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sentliche Inhalte und Zusammenhénge verwischt
werden. Auf S. 127 spricht Gasimov in wort-
wortlicher Ubersetzung von einer ,,Obersten
Gor’kij-Baukommandolehranstalt, an welcher
man auch Usbekisch lernte, anstatt die Lehrein-
richtung in gebriuchlicher Ubersetzung ,,Offi-
ziershochschule fir Kommandeure von Baupio-
niereinheiten in Gor’kij* zu nennen. Deshalb ver-
gisst der Verfasser auch dariiber nachzudenken,
warum man gerade in Gor’kij, dem einstigen und
heute wieder so heiflenden Niznij Novgorod (!)
1989 Usbekischkurse fiir kiinftige Baupionier-
leutnants einfiihrte. Das Rétsel 16st sich leicht,
wenn man weill, dass in Baupioniereinheiten die
politisch und national unzuverléssigsten, schlech-
testgebildeten, kaum russischsprechenden Wehr-
pflichtigen dienten, zumeist aus den mittelasiati-
schen Republiken der Sowjetunion stammend.
Daher war fiir ihre héufig russischen Offiziere
die Kenntnis des Usbekischen durchaus sinnvoll.
Gasimov durchschaut ebenfalls nicht, dass zwi-
schen den gebrauchlichen Hilfsarbeiten bei der
Emte durch reguldre Truppenteile und den Tétig-
keiten der ,,strojbats* (S. 163) ein himmelweiter
Unterschied herrschte, den hier ndher zu erldu-
tern der Platz fehlt. Leider spricht Gasimov an
mehreren Stellen (z.B. S. 136 und S. 152) ganz
pauschal vom ,sowjetischen Offizierskorps*
bzw. ,,sowjetischen Militar*, doch stellte das so-
wjetische Militdr zu Perestrojka-Zeiten keines-
falls mehr eine homogene Masse dar, sondern
war politisch bereits stark zerkliiftet, und nationa-
le bzw. nationalistische Stimmen begannen sich
in den einzelnen Ethnien uniiberhérbar zu regen.
Dies konnte der Rezensent in seiner Studienzeit
an der Kalinin-Militirakademie im damaligen
Leningrad von 1987 bis 1990 deutlich erkennen.
Hier weichen die Wertungen einer reinen Litera-
turarbeit eines Historikers Jahrgang 1981 und die
Zeitzeugenerfahrungen des Rezensenten (Jahr-
gang 1958) oft deutlich voneinander ab. Wenn z.
B. Karem Ras von Gasimov auf den Seiten 124—
131 ziemlich umfassend als ,typisch® fiir die
Stimmungen im sowjetischen Offizierskorps ab-
gehandelt wird, so galt dieser tatsdchlich unter
den Mitstudenten im Dienstgrad Hauptmann/Ma-
jor und bei einem bedeutenden Teil der Lehroffi-
ziere mit Dienstgrad Oberst/Generalmajor
schlichtweg als ,Spinner. Dagegen wird die sei-
nerzeit bahnbrechende Rolle des Generaloberst
Volkogonov bei der Revision von Legenden der

sowjetischen Geschichtsschreibung von Gasimov
unterschétzt. Nichts liest man bei ihm von den
nicht wenigen Versuchen jlingerer sowjetischer
Militérhistoriker in der Zeit von 1987 bis 1990,
die vielféltigen patriotischen Legenden iiber den
,,Grofen Vaterldndischen Krieg* — z.B. in der da-
mals populédren Zeitschrift ,,Argumenty i fakty* —
richtigzustellen. In Leningrad kdmpfte damals
Korvettenkapitin Verbickij in der Zeitung der
Baltischen Rotbannerflotte engagiert gegen die
unsiglichen Legenden um den sowjetischen U-
Boot-Kapitén und Versenker der ,,Wilhelm Gust-
loff** Marinesko, bis letztendlich Prasident Gor-
bacev wider besseres Wissen, um konservative
kommunistische Kreise fiir sich zu gewinnen,
Marinesko am 5. Mai 1990 den Titel , Held der
Sowjetunion® verlieh.

Jiirgen W. Schmidt, Oranienburg

Maxiv WaLpsteN The Soviet Empire of Signs. A
History of the Tartu School of Semiotics. VDM
Verlag Dr. Miiller Saarbriicken 2008. XII,
219 S., Tab. ISBN: 978-3-639-05605-1.

Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich
um die Dissertation, die Maxim Waldstein. 2005
an der University of Illinois (Urbana) vorgelegt
hat. Sie stellt den Versuch dar, die Geschichte
der russischen Nachkriegssemiotik in Tartu — zu-
néchst initiiert durch Vorlesungen von Ju. M.
Lotman zur Poetik, dann seit 1964 iiber viele
Jahre vorangetrieben durch Sommerschulen
(Konferenzen) in Kéairiku (bei Tartu) zu sekun-
ddren modellierenden Zeichensystemen sowie
durch die Ver6ffentlichungsserie ,,Trudy po zna-
kovym sistemam* (Arbeiten zu Zeichensyste-
men) — unter wissenschaftsgeschichtlichen und
soziologischen Gesichtspunkten zu rekonstruie-
ren. Dabei geht es zum einen um die Aufarbei-
tung und Bewertung der Geschichte der ,Tartuer
Semiotik® als eines bemerkenswerten Beispiels
sukzessiver Autonomisierung im Bereich ideolo-
giefreier kulturwissenschaftlicher Forschung.
Zum anderen war es das Ziel der um Ju. M. Lot-
man in Tartu versammelten Wissenschaftler un-
terschiedlicher Disziplinen (Linguisten, Litera-
tur-, Kunst-, Film- und Musikwissenschaftler so-
wie Volkskundler), Texte unterschiedlichster
Provenienz, Kultur und Zeit als Manifestationen
semiotischer Modelle in einer interdisziplinir an-
gelegten Kulturwissenschaft systematisch und
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ohne Riicksicht auf die ansonsten in den sowjeti-
schen Humanwissenschaften iiblichen Vorverein-
nahmungen durch die offizielle Ideologie des
Marxismus-Leninismus zu untersuchen. Maxim
Waldstein ist aufgrund von Interviews, Erinne-
rungen und (allerdings nicht allzu umfangrei-
chem) Briefmaterial dieser soziologisch wie auch
wissenschaftsgeschichtlich relevanten Frage akri-
bisch nachgegangen und hat fiir Auflenstehende,
also nicht eng im russisch-sowjetischen Milieu
verwurzelte Wissenschaftler ein in sich stimmi-
ges und iiberzeugendes Bild gezeichnet. Dabei
kam es ihm besonders auf die Unterschiede zwi-
schen dieser im Bereich der Semiotik nach Auto-
nomie strebenden Gruppe und den Wissenschaft-
lern der etablierten Institutionen, d.h. der Univer-
sitdt und der Akademie der Wissenschaften, an.

Des weiteren ist die von Maxim Waldstein er-
arbeitete Forschungsbilanz als Werbung fiir eine
vertiefende systematische Analyse dieses in den
Kulturwissenschaften grundlegend neuen, inter-
disziplindr konzipierten Ansatzes gedacht. Wie-
derholt weist er daher ermunternd darauf hin,
dass es sich lohne, sich mit der russischen Semio-
tik und Kulturwissenschaft konstruktiv auseinan-
derzusetzen. Die Intention, die Tartuer Semiotik
nach Westeuropa und in die USA zu vermitteln,
so dass sich auch hier Philologen, Historiker, ja
eigentlich alle mit Cultural Studies befassten
Wissenschaftler mit dem ,,Kulturmodell von Tar-
tu“ auseinandersetzen, um ihre eigenen For-
schungsstrategien und -ziele weiterzuentwickeln.
Dies erscheint ihm um so wiinschenswerter, als
der konsequente, sowohl analytische als auch in-
tegrative Charakter des Tartuer Forschungsansat-
zes fur eine kulturorientierte Semiotik nicht nur
innovativ ist, sondern auch ein bisher nicht aus-
geschopftes Potential an Erkenntnissen tiber die
Kultur des Menschen und seine Entwicklung fiir
eine kiinftige allgemeine, also auch westeuropéi-
sche und amerikanische Forschung im Bereich
der Cultural Studies bietet.

Waldstein diagnostiziert zu Recht, dass trotz
ihres Potentials als neu definierte Kultursemiotik
russische (und man konnte hinzufiigen: iiber-
haupt osteuropdische) Theorieansitze aullerhalb
ihrer Entstehungsregion offenbar wegen Sprach-
barrieren nicht wahrgenommen und so fiir lange
Zeit auch nicht in den allgemeinen Wissen-
schaftsprozess integriert wurden. Es gehort aller-
dings zur Ironie der Geschichte, dass auch Ma-

xim Waldstein selbst gerade aufgrund unzurei-
chender Sprachkenntnisse die Rezeption und Re-
flexion der Tartuer Schule auBerhalb der rus-
sisch- und englischsprachigen Welt schlecht
kennt. Auch wenn ihm zweifellos groBle Ver-
dienste um ein wenig aufgearbeitetes Kapitel rus-
sischer Wissenschaftsgeschichte zugesprochen
werden miissen, so haften seiner Arbeit in diesem
Bereich doch auch erhebliche Méngel an.

Die zweifache Aufgabe (Rekonstruktion einer
bedeutenden intellektuellen Nischenentwicklung
im sowjetischen Wissenschaftssystem seit der
zweiten Hélfte der flinfziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts und die Analyse, Profilierung und Inter-
pretation einer integrativen Semiotik und Kultur-
wissenschaft) bewiltigt Waldstein unterschied-
lich, wenn auch im Ganzen zuverldssig. Der wis-
senschaftssoziologische Teil ist in sich stimmig
und in seinen Erkenntnissen iiber die Entwick-
lungstendenz bemerkenswert, obwohl er fast aus-
schlieBlich auf miindlichen Quellen und unge-
druckter Korrespondenz beruht. Der die Semiotik
betreffende und kulturwissenschaftlich orientierte
Teil ist in seiner Deskription und allgemeinen
Beurteilung einsichtig rekonstruiert, auch wenn
er bei der systematischen Konzeptionsrekon-
struktion und methodologischen Analyse noch
starker in die Tiefe hatte gehen miissen, um vor
allem sein innovatives Potential besser und tiber-
sichtlicher als Werbematerial fiir weitergehende
wissenschaftstheoretische Uberlegungen prisen-
tieren zu konnen. In diesem Teil der Arbeit wire
es weniger darauf angekommen, die westeuro-
péischen Theorieentwicklungen und Diskussio-
nen um Cultural Studies so — wie in der Disserta-
tion geschehen — ausfiihrlich zu behandeln, weil
sie von russischer Seite nie kritisch rezipiert wur-
den und daher auch indirekt keinen wesentlichen
Anteil an der Entwicklung der Tartuer Schule
hatten. Auch wurden die typologischen Unter-
schiede zwischen den Entwicklungen in Frank-
reich, den USA und England, geschweige denn
in Polen, der Tschechoslowakei und Deutschland
nicht deutlich genug herausgearbeitet. Statt einer
Deskription von Einzelerscheinungen wére es
hier eher auf die Herausarbeitung der Unterschie-
de der erkenntnistheoretischen Diskussionen an-
gekommen, die in jener Zeit geflihrt wurden. Sol-
che Diskussionen wurden in der Tartuer Schule
allein schon aus Angst vor Konflikten mit der do-
minierenden Ideologie peinlichst vermieden.
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So interessant und wichtig die Arbeit von Ma-
xim Waldstein ist, so ist es auch offensichtlich,
dass beide Hauptteile der Arbeit unterschiedliche
Schwerpunkte haben und daher zwei getrennte
Publikationen verdient hétten, schon deshalb,
weil sie nicht konsequent miteinander verkniipft
wurden (und wohl auch nicht werden kénnen).

Bewundernswert sind — neben der offenbar
jahrelangen griindlichen Recherche — die fiir Au-
Benstehende interessanten Einblicke in den Dif-
ferenzierungsprozess der sowjetischen Human-
wissenschaften nach Stalin. Allerdings irritieren
den Leser gewisse stilistische Momente, die bei
einer Monographie diesen Typs hétten vermieden
werden sollen: Erwéhnt seien hier beispielsweise
die stédndigen Vorankiindigungen der einzelnen
Arbeitsschritte. So ist es schade, dass der Autor
dieser Arbeit, die ein sehr wichtiges Phdnomen
der Nachkriegszeit in der Sowjetunion behandelt,
es nicht verstanden hat, sich streng auf das Not-
wendigste zu beschrinken. Eine redaktionelle
Uberarbeitung der Dissertation sowie eine an-
schlieende Verdffentlichung in einem fiir Wis-
senschaftsliteratur eingefiihrten Verlag wire
wiinschenswert.

Karl Eimermacher, Bochum/Berlin

Mark EpeLE Soviet Veterans of the Second World
War. A Popular Movement in an Authoritarian
Society, 1941-1991. Oxford: Oxford University
Press, 2009. XII, 334 S., Tab. ISBN: 978-0-19-
923756-2.

Uber das Schicksal der Millionen von Kriegsteil-
nehmern in der Sowjetunion und ihr Leben nach
der Demobilisierung gab es bislang keine For-
schungen. Jetzt hat der Historiker Mark Edele ei-
ne Pionierarbeit {iber die zahlreichen Veteranen
vorgelegt, die einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung des Krieges, der sowjetischen Nach-
kriegsgesellschaft und der Funktionsweise einer
sozialen Bewegung in einer totalitiren Gesell-
schaft darstellt. Der Verfasser studierte in Tiibin-
gen und den USA, wo er an der University of
Chicago promovierte. Heute lehrt er an der Uni-
versity of Western Australia in Perth. Seine Her-
angehensweise an die heterogene Gruppe der Ve-
teranen ist geprdgt von Diskussionen iiber soziale
Bewegungen, ihre moglichen Formierungen und
Mobilisierungen, aber auch iiber ihre politischen
und kulturellen Auswirkungen. Mark Edele geht

von der These aus, dass sowjetische Veteranen
eine wichtige soziale Kraft in der Nachkriegsge-
sellschaft bildeten, obwohl ihr sozialer Status
gleich nach der Demobilisierung verschleiert und
erst 1956 ein Veteranenverband (Sovetskij Komi-
tet Veteranov Vojny, SKVV) gegriindet wurde.
Die offizielle ablehnende Haltung gegen eine ei-
gene Organisation war eine Fortsetzung der Poli-
tik der Zwischenkriegszeit, als Veteranenorgani-
sationen nach dem Biirgerkrieg durch die Bol’se-
viki verboten wurden. Das Argument von Staat
und Partei lautete, Veteranen stellten nach der
Definition von Karl Marx keine eigenstindige
Klasse dar, sondern seien normale Sowjetbiirger.
Theoretisch baut Mark Edele in seiner Darstel-
lung eine Gegenposition zu einer vergleichbaren
Arbeit von AntoNe Prost auf, der 1977 eine Stu-
die iiber Kriegsveteranen des Ersten Weltkriegs
in der franzosischen Gesellschaft zwischen 1914
und 1940 verfasst hat. Prost vertritt die Ansicht,
sie seien erst durch eine eigene Organisation zu
einer sozialen Gruppe geworden. Mark Edele ar-
gumentiert dagegen, sowjetische Veteranen seien
durch ihre gemeinsamen Interessen unabhingig
von bestehenden offiziellen Organisationsange-
boten als eine eigenstindige soziale Einheit zu
betrachten. Er verwendet dafiir den Begriff entit-
lement community, was am ehesten mit Interes-
sensgemeinschaft iibersetzt werden kann; sie
strebte nach einer Verbesserung ihres sozialen
Status und ihrer materiellen Versorgung. Diese
Gemeinschaft war eine Massenbewegung, die
nicht nur ,von oben‘ konstituiert und angeleitet
wurde, aber sich auch nicht als reine Protestver-
anstaltung verstand, sondern in einem dynami-
schen Prozess aus strategischen und taktischen
Handlungen ab den siebziger Jahren zu einer fest
institutionalisierten Entitdt der sowjetischen Ge-
sellschaft wurde. Aufgrund ihres Entstehungs-
prozesses iiberdauerte sie den Umbruch von
1991. Seine Annahme kann Mark Edele {iberzeu-
gend begriinden, weshalb die Lektiire auch iiber
das unmittelbare Thema hinaus einen anregenden
und innovativen Beitrag zum Wechselverhéltnis
zwischen Staat und Individuen, zur Funktions-
weise der sowjetischen Gesellschaft, und einen
differenzierten Zugang zu Gruppen und Netzwer-
ken leistet.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert: Im Ers-
ten geht es um die Reintegration von ehemaligen
Kriegsteilnehmern in ein ziviles Leben. Mark
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