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96 Rezensionen

schen der scholastischen Gelehrsamkeit im Wes-
ten und der Verbreitung von ABC-Biichern im
Umfang weniger Seiten, die allenfalls rudimenti-
re Lesekenntnisse, aber keine Schreibfahigkeit
vermitteln konnten. Pozdeeva weist selbst darauf
hin, dass die Kirche in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts die Arbeit der Korrektoren ver-
starkt beaufsichtigte, um die publizierten Inhalte
zu kontrollieren. ,,Aufkldrung®, ob durch Attribu-
te modifiziert oder nicht, scheint hier nicht der
treffende Begriff zu sein. Warum schlieB8lich die
Publikation der Kormcaja Kniga, der Sammlung
Kanonischen Rechts, im Jahr 1653 jenseits der
zeitlichen Koinzidenz ,,unabdingbar fiir die reale
Wiedervereinigung Russlands mit der Ukraine,
der russischen und ukrainischen Kirchen (diese
erfolgte allerdings erst 1685), war, bleibt im
Dunkeln.

Im anschlieBenden Kapitel beschreibt Dapy-
KIN die Struktur des Prikaz kniznogo dela und die
Entwicklung der Mitarbeiterschaft. Er informiert
iber den Abverkauf der hergestellten Biicher
(einen Teil der Auflagen erstanden die Mitarbei-
ter selbst zum Weiterverkauf), tiber die Privilegi-
en der Mitarbeiter (Befreiung vom Wachdienst),
Steuerfragen und gerichtliche Streitigkeiten. Dar-
tiber hinaus konstatiert er, dass der Druckereihof
sich 1628 von einem Handwerksbetrieb in eine
s,,zentralisierte Manufaktur® verwandelt hat, oh-
ne dies — abgesehen von der Arbeitsteilung — né-
her zu erldutern. Als Teil einer Behorde, die
staatliche und kirchliche Aufirdge ausfiihrte, hat
dem Druckereihof aber das fiir eine Manufaktur
typische (friih-)kapitalistische Moment gefehlt.

Im abschlieBenden Beitrag untersucht Viktor
Puskov mithilfe der Korrelationsanalyse die Ein-
nahme- und Ausgabenseite der Buchproduktion
zwischen 1660 und 1665. Sein Fazit: Die Ver-
kaufspreise sind nicht mit dem Ziel der Ertrags-
gewinnung gebildet worden, sondern um eine
moglichst weite Verbreitung der Biicher sicher-
zustellen, wobei allerdings Kostendeckung an-
gestrebt wurde.

Der Dokumentenanhang enthélt ein Sammel-
surium von Quellen zu verschiedenen Aspekten
des Druckereihofs aus den Jahren 1652 bis 1667
(Patriarchat Nikons). Er bietet einerseits einen
guten Uberblick, andererseits schriinkt die recht
bunte Zusammenstellung die praktische Brauch-
barkeit ein. Hervorzuheben sind die Kéuferver-
zeichnisse verschiedener Biicher (z.B. Sluzebnik

von 1655, Skrizal’ von 1656), welche die Ver-
breitung der ,,Reformbiicher” veranschaulichen.
Die Texte wurden bei der Edition der modernen
Orthographie angepasst, was einerseits ihre Les-
barkeit erleichtert, ihnen andererseits ein Stiick
Authentizitdt und Quellenwert nimmt. Auf eine
Kommentierung wurde weitgehend verzichtet.
Hilfreich sind ein umfangreiches Glossar wichti-
ger Fachbegriffe und mehrere Register. Trotz
mancher Kritik wird wohl niemand, der sich
kiinftig mit dem Moskauer Druckereihof im
17. Jahrhundert beschéftigt, an diesem Buch vor-
beikommen kdnnen.

Wolfram von Scheliha, Leipzig

Dwitru BelkiN |, Gdste, die bleiben. Viadimir
Solov’ev, die Juden und die Deutschen. Philo
EVA Europiische Verlagsanstalt Hamburg 2008.
424 S., Abb. ISBN: 978-3-86572-624-7.

Vorworte zu wissenschaftlichen Publikationen
sind in der Regel fiir Rezensionen nicht von Be-
lang. In diesem Fall ist es anders, denn Dmitrij
Belkin, der 1994 von der Universitit Dneprope-
trovsk nach Tiibingen kam, benennt hier seine Ir-
ritationen in den Paradigmen der deutschen Ide-
en-, Sozial- und Kulturgeschichte vor 15 Jahren.
Er weif3 also aus personlicher Erfahrung, wovon
er schreibt: von der Aufnhahme und Rezeption des
Anderen und bei den Anderen.

In der vorliegenden Studie ist das Zentrum,
von dem aus sich Fremdes und Eigenes definiert,
Vladimir Solov’ev. Es geht um Solov’evs Rezep-
tion des Judentums (um dessen Gaststatus in sei-
nem Werk) und um die Rezeption von Solov’ev
in der deutschen Kultur, Philosophie und Theolo-
gie (in der der russische Philosoph bis heute ein
bleibender Gast ist). So lauten die ersten beiden
Teile des Buches: ,,Gastgeber: Die ,jiidische Fra-
ge’ im Russland Solov’evs® (S. 50-164) und
»Gast: Die Rezeption V.S. Solov’evs in
Deutschland (S. 165-258). Ein systematischer
Teil schlieBt sich an, der den Arten der Rezeption
Solov’evs gewidmet ist, d.h. seinen Funktionen
als Helfer in kulturellen Krisen oder als Lehrer in
philosophisch-theologischen Neu- und Umorien-
tierungen: ,,Lehrer und Arzt: Philosophie als Pad-
agogik und Medizin“ (S. 259-380). Auch dieser
dritte Teil ist rezeptionsgeschichtlich ausgerich-
tet, so dass mit dem Buch eine umfingliche und
facettereiche Darstellung der russisch-jiidischen
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und deutschen Solov’ev-Rezeption vorliegt.

Der Verfasser macht bisher unverdffentlichte

Archivmaterialien zugénglich: zum Beispiel die
Versuche von Fajvel” Grec, Lev Tolstoj zur Un-
terstiitzung von Solov’evs ,,Protest gegen die an-
tisemitische Bewegung in der russischen Presse®
zu gewinnen (S. 127ff)). Belkin erschliefit mit
diesen Materialien die ganze Problematik der
,Jjudischen Frage* im Russland des 19. Jahrhun-
derts und Solov’evs Rolle, dessen Verteidigung
des Judentums filir das russische philosophische
Denken von entscheidender Bedeutung wurde.
Es konnte unter seinem Einfluss nicht mehr in
Antisemitismus ,umkippen‘, auch wenn beriich-
tigte Antisemiten wie der Verfasser der ,,Proto-
kolle der Weisen von Zion“, Sergej Nilus, den
Apokalyptiker Solov’ev, insbesondere seine
,.Kurze Erzdhlung vom Antichristen®, fiir sich zu
vereinnahmen suchten (S. 287-289).
Im zweiten und dritten Teil verfolgt der Verfas-
ser mit detaillierter Quellenkenntnis die Entwick-
lung der deutschen Solov’ev-Rezeption von den
Promotionen russischer Autoren in Deutschland
(Tumarkin, Usnadze und besonders Fedor Ste-
pun), die Solov’ev im Kontext von Neukantianis-
mus und Phdnomenologie behandelten, iiber die
mystifizierende Rezeption in der Anthroposophie
bis hin zur Rolle Solov’evs als Stichwortgeber in
der inter- und {iberkonfessionellen Theologie
nach dem Zweiten Weltkrieg. Unverstéindlich ist,
warum hier wesentliche wissenschaftliche Arbei-
ten zu Solov’ev im deutschsprachigen Raum
nicht oder nur am Rande Erwidhnung finden:
Hetmur Danm Solov’ev und  Scheler (1971),
Lupwic Wenzeer Die Freiheit und das Bose nach
Vladimir Solov’ev (1978), MarTIN GEORGE Mys-
tische und religiose Erfahrung im Denken Vladi-
mir Solov’evs (1988). Vielleicht héngt die Di-
stanz gegeniiber diesen Arbeiten indirekt mit ei-
ner strittigen Einschdtzung der Rolle Solov’evs
in der russischen Philosophie zusammen, zu wel-
cher der Verfasser in der ansonsten prézisen und
lesenswerten Einleitung kommt. Fiir Belkin ist
Solov’ev das Ende ,,originellen russischen Philo-
sophierens® (S. 31). Das unterschitzt die wir-
kungsgeschichtliche Bedeutung Solov’evs eben-
so wie die eigenstindige Entwicklung russischen
philosophischen Denkens zur Dialog- und Kom-
munikationsphilosophie (u.a. Losev, Frank, Ber-
djaev), deren Wert und zukiinftige Bedeutung
noch gar nicht erschlossen ist.

Kein Buch kann alles bringen. Belkins Studie
ist fir die Rezeptionsgeschichte ohne Zweifel
das, was man einen ,Meilenstein‘ nennen darf.
Deshalb ist eines besonders stérend, was dem
Autor nicht anzulasten ist und ihn vermutlich ge-
nauso drgert wie den Leser: die miserable Quali-
tdt der Abbildungen. Sie sind keine Empfehlung
fiir den Verlag, der in Zukunft hoffentlich mehr
Sorgfalt auf die Ausstattung seiner Publikationen
legen wird — besonders, wenn es sich um so
wichtige Veroffentlichungen handelt wie Dmitrij
Belkins ,,Géste, die bleiben®.

Holger Kufse, Dresden

Brian Horowitz Jewish Philanthropy and En-
lightenment in Late-Tsarist Russia. Seattle, WA:
University of Washington Press 2009. XII,
342 S., 17 Abb. = A Samuel and Althea Stroum
Book. ISBN 978-0-295-98898-6.

Das Feld der osteuropaisch-jiidischen Studien hat
in den letzten beiden Jahrzehnten bemerkenswer-
te Untersuchungen in makro- wie mikrohistori-
scher Hinsicht hervorgebracht. Forscherinnen
und Forscher aus den USA, Europa, Russland
und Israel haben sich verstdrkt einem duf3erst he-
terogenen Geschichtsraum zugewandt, der in sei-
nen historischen Konstellationen von Minderhei-
ten, Mehrsprachigkeit, religioser und ethnischer
Pluralitdt gegenwirtig aktuelle Fragen nach Zu-
gehorigkeit, kultureller Begegnung und nicht zu-
letzt nach Formen der Moderne beriihrt.

Brian Horowitz, Professor fiir Russische und
Jidische Studien an der Tulane University in
New Orleans, legt mit seiner unléngst erschiene-
nen, hier zu besprechenden Monographie eine
Arbeit vor, die sich einer der zentralen Institutio-
nen der jlidischen Aufkldrung im Russléndischen
Reich widmet, dem Obscestvo dlja rasprostrane-
nija prosvescenija mezdu evrejami v Rossii
(OPE). Wenngleich eine Reihe von Untersuchun-
gen die OPE in Einzelaspekten behandelt — etwa
von JacoB RaisiN, Joun KriEr, VERENA DOHRN —,
lag bislang keine umfassende Geschichte der In-
stitution, ihrer Akteure und ihrer Agenda vor.
Dieses ambitionierte Ziel stellt sich nun die vor-
liegende Arbeit: ,,As the only full history of the
OPE ever written and the first attempt to treat the
society comprehensibly in nearly a century, this
book sheds light on the organization itself, its in-
stitutional achievements, and its role in Jewish
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