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80 Rezensionen

Tromas Davip Nationalisme économique et in-
dustrialisation. L’expérience des pays de I’Est
(1789-1939). Préface Ivan T. Berend. Librairie
Droz S.A. Genéve 2009. 478 S., Tab., Ktn. = Pu-
blications d’historie économique et sociale inter-
nationale, 24. ISBN: 978-2-600-01272-0.

Die vorliegende Monografie des Lausanner Wirt-
schaftshistorikers Thomas David zum Wirt-
schaftsnationalismus im 6stlichen Europa ist das
Ergebnis einer akribischen Erfassung statistischer
Daten, die er sowohl westeuropdischen Archiven
als auch zeitgendssischen Publikationen entnom-
men hat. Diese werden auf der Grundlage einer
umfassenden Lektiire aktueller Forschungs-
literatur erklért und gedeutet. Dabei stellen seine
Ausfiihrungen iiber die Wirtschaftsgeschichte in
den Staaten Polen, Tschechoslowakei, Ungarn,
Jugoslawien, Ruménien und Bulgarien in der
Zwischenkriegszeit sowie ihrer historischer Vor-
laufer im langen 19. Jahrhundert zum grof3en
Teil Transferleistungen fiir die franzosischspra-
chige Wissenschaft dar. Er paraphrasiert und re-
stimiert vor allem in Deutsch und Englisch sowie
in geringerem Mafe in Italienisch und Franzo-
sisch publizierte Forschungsergebnisse. Mit Aus-
nahme des Ruménischen, das er als franzosischer
Muttersprachler lesen kann, bezieht sich David
nicht auf Publikationen in osteuropdischen Spra-
chen. Sein Verzicht auf eigenes Quellenstudium
im Ostlichen Europa sowie die sprachlich beding-
ten Defizite bei der Erfassung der neusten For-
schungsliteratur in osteuropdischen Sprachen
kann sicherlich kritisiert werden, wiirde jedoch
das eigentliche Ziel des Buches verkennen. Seine
Arbeit ist ein Versuch, wirtschaftliche Entwick-
lungstheorien und 6konometrische Modelle am
Beispiel des 6stlichen Europa empirisch zu tiber-
priifen. Dabei iiberzeugt der Autor durch seine
gute Kenntnis globaler wirtschaftshistorischer
Entwicklungen, wobei aus dieser Perspektive ein
Ausbau seiner meist nur angedeuteten Vergleiche
mit anderen peripheren Weltregionen wie Latein-
amerika, dem Nahen Osten und Siidostasien
wiinschenswert gewesen ware.

Auch wenn David mit seinem Buch einen in
den letzten Jahren unter anderem von Ivan Be-
ReND und Gyorat Ranki (The european periphery
and industrialization, 1780-1914. Cambridge
1982) sowie Derex Arpcrorr (Europe’s Third
World. The European Periphery in the Interwar

Years. Aldershot 2006) vertretenen Ansatz ver-
folgt und gemdl der Weltsystemtheorie von Im-
manuel Wallerstein das 6stliche Europa als Peri-
pherie oder Semi-Peripherie in einer von Nord-
westeuropa dominierten Weltwirtschaft versteht,
oftnet die Lektiire seines Werkes neue Perspekti-
ven. Kenner der Wirtschaftsgeschichte Ostmittel-
europas konnen sich zu deren Verstindnis auf die
Lektiire der Einleitung sowie der Schlussfolge-
rungen beschrinken, da dort die wichtigsten Er-
gebnisse und Thesen vorgestellt und diskutiert
werden. Die Lektiire der restlichen 350 Seiten,
die eher deskriptiv sind und Davids Thesen fiir
nicht mit dem &stlichen Europa vertraute Wirt-
schaftshistoriker erldutern, ist dafiir nicht erfor-
derlich. David versteht dhnlich wie Jan Korman
(Economic Nationalism and Development: Cent-
ral and Eastern Europe between the two World
Wars. Boulder 1997) den Wirtschaftsnationalis-
mus als vom Staat gewidhlte Entwicklungsstrate-
gie in einer sich globalisierenden Weltwirtschaft,
deren Ziel die Uberwindung der volkswirtschaft-
lichen Riickstindigkeit des eigenen Staates ist.
Dabei ist die Gesellschaft zwar entscheidend fiir
das Gelingen der Strategie, als bestimmender
Akteur tritt jedoch der Staat auf. Er geht daher
nicht auf die Wirtschaftsgesinnung nationaler
Minderheiten ein.

David unterscheidet drei Phasen dieses Wirt-
schaftsnationalismus. Die Zeit zwischen 1780
und 1860 charakterisiert er als protonational, da
in den meisten Staaten bzw. teilautonomen Re-
gionen der Grofireiche das Nationalbewusstsein
noch schwach ausgebildet war. Die staatlichen
Eliten reagierten auf ihre zunehmende wirtschaft-
liche Riickstdndigkeit und sahen in der staatlich
geforderten Industrialisierung einen Ausweg aus
dieser Situation. Musterbeispiel dieser Strategie
ist der Aufbau der Textilindustrie im Konigreich
Polen sowie die im Vergleich weniger erfolgrei-
che Forderung des Bergbaus. Dabei spielte es in
dieser Zeit keine Rolle, dass die tragenden Ak-
teure der wirtschaftlichen Entwicklung zum
groflen Teil Auslénder waren, die angelockt
durch Steuererleichterungen und weitere Privile-
gien als Unternehmer und Investoren nach Polen
gekommen waren.

Dieses etatistische Wirtschaftsdenken wird in
der zweiten Phase zwischen 1860 und 1914, die
von David als liberaler Wirtschaftsnationalismus
bezeichnet wird, durch ein zunehmend ethnisches
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Verstindnis der Volkswirtschaft abgelost. Als
Reaktion auf die zunehmende Konkurrenz aus
Ubersee beim Absatz der eigenen Agrarprodukte
auf dem westeuropdischen Markt versuchen die
Staaten durch eine Politik der selektiven Forde-
rung bestimmte Industriezweige auf das Niveau
der weltwirtschaftlichen Konkurrenz zu heben.
Dabei wird diese Politik im Gegensatz zur ersten
Phase nun nicht mehr von alten (vorwiegend ari-
stokratischen) Eliten bestimmt, sondern von dem
im Aufbau befindlichen Apparat der Staatsbiiro-
kratie, der sich aus Akademikern zusammensetz-
te. Dieser bekdmpfte nicht nur die ausldndische
Konkurrenz, sondern auch den Einfluss ethni-
scher Minderheiten auf das nationale Wirt-
schaftsleben. Als gewisses Paradox ist hier Un-
garn zu nennen, das seine jiidische Bevdlkerung
in die Volkswirtschaft integrierte, um so den An-
teil anderer Minderheiten (Deutsche, Ruménen,
Slowaken, Kroaten, Serben) an der nationalen
Wirtschaft zu schwéchen. In seinen Schlussfolge-
rungen fithrt David das in jener Zeit schwache
Wachstum der meisten Volkswirtschaften auBer
auf das mangelhafte Bildungsniveau der Bevol-
kerung auf die durch dieses ethnische Nations-
verstindnis bedingte eingechrinkte wirtschaftli-
che Kooperation zwischen den gesellschaftlichen
und nationalen Gruppen in diesen Staaten zu-
riick. Ein weiterer Faktor war die wachsende Ab-
héngigkeit der Staaten von spezifischen Interes-
sengruppen, die nur die Entwicklung ihres eige-
nen Wirtschaftszweiges, nicht aber die der ge-
samten Volkswirtschaft im Blick hatten.

Diese beiden Faktoren sind auch fiir die dritte
Phase in der Zwischenkriegszeit bedeutend, die
vom Autor ohne weitere Attribute mit Wirt-
schaftsnationalismus iiberschrieben wird. Seine
Ausfithrungen lassen sich derart zuspitzen, dass
biirokratische Eliten ihre an eigenen Interessen
orientierte Wirtschaftspolitik mit einer nationa-
I(istisch)en Rhetorik versahen, um von sozialen
Spannungen abzulenken und damit ihre eigene
Fiihrungsposition zu sichern.

David kontrastiert die mehrheitlich fehlge-
schlagene Entwicklungsstrategie der Staaten des
Ostlichen Europa mit dem erfolgreichen Nachhol-
prozess Finnlands. Diesen erklart er mit externen
Faktoren wie der Existenz konkurrierender Ab-
satzmérkte (Deutschland und Grofbritannien)
und der Konjunktur der Holzwirtschaft sowie in-
ternen Komponenten wie dem hohen Bildungsni-

veau der Bevélkerung und der im Vergleich zu
den Staaten des 6stlichen Europa starkeren Parti-
zipation aller gesellschaftlicher Schichten am
Wirtschaftswachstum. Damit macht er deutlich,
dass eine forcierte Industrialisierung allein keine
erfolgreiche Integration peripherer Regionen in
die Weltwirtschaft und eine daraus resultierende
Reduktion der wirtschaftlichen Abhéngigkeit mit
sich bringt. Eine sich zur Verifizierung dieser
These anbietende Weiterfiihrung seines Ansatzes
in Bezug auf die Zeit des Kalten Krieges sieht er
in der Einleitung als mdglich an, geht jedoch
nicht ndher darauf ein.

Stefan Dyroff, Bern

Atvekser I. MiLier (red.) Nasledie imperij i budu-
Scee Rossii. Moskva: Izdat. Novoe Literaturnoe
Obozrenie, 2009. 526 S. ISBN: 978-5-86793-
631-0.

Die osteuropabezogene Publizistik und Fachwelt
Deutschlands haben zuletzt ein Bild gezeichnet,
das die jiingste Zeitgeschichte Russlands zwi-
schen den Polen zweier imperialer Extreme ein-
spannt. Das Unvermdgen der sowjetischen Eli-
ten, die spéten achtziger Jahre als Zeit imperialen
Niedergangs und Zerfalls zu erfassen, wird dabei
mit der orthodox und eurasisch verbramten impe-
rialen Nostalgie der Putinzeit kontrastiert. Putins
auflenpolitische Agenda, GroBmachtstatus und
Weltgeltung anzustreben, hétten demzufolge wil-
lige Publizisten mit fragwiirdigen imperialen Vi-
sionen unterstiitzt. Das ist nicht falsch und doch
nur eine Seite der Medaille. Die andere Seite bil-
den Beitrdge der russischen Geschichtsschrei-
bung und Sozialwissenschaft, die den Zusam-
menhang zwischen den imperialen Vergangen-
heiten und der Zukunft Russlands thematisch
weit gefachert und mit vergleichenden Blicken
auf andere postimperiale Szenarien des 20. Jahr-
hunderts analysieren. Dies belegt eindrucksvoll
der Sammelband, in dem der Moskauer Histori-
ker Aleksej Miller elf Aufsétze vereint hat, die in
vier Kapitel gruppiert sind. Wenngleich unter ei-
nigen der Beitrdger offen und direkt wissen-
schaftlich-politische Dispute ausgetragen wer-
den, sind alle Artikel in einen rahmenden Kon-
sens eingebunden, der aus vier Punkten besteht:
erstens einem weit gefassten Imperiumsbegriff,
der das Zarenreich und die Sowjetunion als Im-
perien unterschiedlichen Typs begreift; zweitens
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