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Peter Ondrejkovi¢: Porozumenie a vysvetlenie
v spoloéenskovednom vyskume. Brno: Paido,
2016, 122 s.

V loiském roce vy$la v brnénském naklada-
telstvi Paido monografie profesora PhDr. Petera
Ondrejkovice, DrSc., zabyvajici se filosofickymi
a teoreticko-metodologickymi aspekty porozu-
meéni a vysvétleni ve vyzkumech z oblasti spo-
le¢enskych véd. Autor publikace ma na svém
literarnim konté mnozstvi tituléi. Kromé meto-
dologie spolec¢enskovédnich vyzkumi se zaby-
va oblastmi kriminologie, socidlni patologie,
sociologie vychovy, sociologie mladeze a novo-
dobych socidlnich teorii. Pasobil jako profesor
na radé slovenskych a ¢eskych univerzit, napt.
na katedte sociologie Filozofické fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitfe, a rovnéz
jako predseda vyboru Slovenské spole¢nosti pro
kriminologii.

Stodvaadvacetistrankova monografie ve
7lutoderném papirovém prebalu je psana v rod-
ném jazyce autora — slovenstiné. Navazuje na
jeho predeslé publikace — Uvod do metodolégie
spolocenskovedného vyskumu (2007) a Uvod do
metodolégie socidlnych vied (2005, 2006) — které
zdroven rozsifuje. Jak autor upozornuje, kniha
predpokladd jistou orientaci ¢tendft v teorii
védy a ve vyzkumné metodologii. Adresuje ji
proto zejména pracovnikiim ve védé a vyzkumu,
akademickym pracovnikiim, studentiim vy3$si-
ho stupné spole¢enskovédnich obort a dokto-
randiim, pfipadné $ir$i odborné vefejnosti se
zéjmem o védecké badani.

Monografie za¢ina predmluvou, v niz se
Ondrejkovi¢ odvolava na nositele Nobelovy
ceny za ekonomii, psychologa D. Kahnemana,
a jeho myslenku, ze mdme sklony nadhodno-
covat nase porozuméni svétu a podhodnocovat
roli nahody v udalostech. Déle zdiraznuje, Ze
povaha sociologie je teoreticko-empiricka, coz
z hlediska komplexniho porozuméni a vysvét-
leni vysledkii vyzkumi znaci nutnost vnimat
kvantitativni a kvalitativni metodologii jako vza-
jemné se doplnujici principy. Abychom mohli
oba dva pfistupy erudované pouzivat a predavat
tak seriozni vysledky vyzkumi $ir$i verejnosti,
je tfeba jim porozumét jakozto socialnim a psy-
chologickym procestiim.

Prvni kapitola nazvana Miesto interpretdcie
v stratégii kvantitativnych vyskumov v spolocen-
skych veddch upozornuje, Ze postup vyzkumni-
ka ve spole¢enskych védach musi byt v mnoha
oblastech odlisny od postupu badatelt v prirod-
nich védach, aby nedochazelo k oboustrannym
zjednodusenim. Stejné tak neni postup v kvan-
titativnim a kvalitativnim vyzkumu ve spolecen-
skych védach zaloZen na stejnych principech.
V pripadé kvantitativniho vyzkumu, ktery je pro
monografii stéZejni, je tfeba dodrzet téchto deset
kroku: formulovat problém, shromdzdit rele-
vantn{ literaturu, formulovat hypotézy, vybrat
vhodné metody a techniky vyzkumu, udélat
predvyzkum, v jehoz rdamci se ovéfi vyzkum-
né nastroje a hypotézy, urcit vybérovy soubor,
néasledné posbirat data v terénu, zpracovat je,
interpretovat a vysvétlit vyzkumna zjisténi (coz
je hlavnim tématem této publikace) a na zavér
provést zhodnoceni celého vyzkumu. Pravé
u devatého bodu autor upozornuje, Ze neexis-
tuje véeobecné platny védecky pristup, ktery by
byl univerzalné pouzitelny na vsech trovnich
interpretace védecko-vyzkumnych vysledki,
nezavisle na predmétu dané védy.

V dalsi ¢asti se autor zabyvé otdzkami prav-
dy, pravdivosti a skute¢nosti (reality). Vychdzi
zde z tvrzeni, Ze oblast metodologie vyzkumu
vcetné interpretace je zaloZena na otazce védec-
ké pravdy. Pravdu povazuje za zdkladni hodno-
tu lidského poznani, jehoz soucasti je také véda.
Predkladd ¢tenafi stru¢ny popis nejriiznéjsich
teorii pravdy, k jejichz dobrému pochopent je
vzhledem ke komplikovanosti vykladu potfeba
mit filosoficko-logické zéklady. Stejné ndroky na
plné pochopeni obsahu klade i kapitola nasledu-
jici. V ni autor rozebira teorii védy a teorii reél-
né védy. Upozornuje, Ze spolehlivost védeckych
teorii je zaloZena na divéte v jejich pravdivost,
vychdzejici ze zku$enosti. Teorie védy muze
poslouzit jak v prvotni fazi spole¢enskovéd-
niho vyzkumu, kdy se zpfesiuji pojmy (expli-
kace), tak v zavérecné fazi béhem interpretace
poznatki.

Kli¢ovou a nejrozsahlejsi ¢asti monografie
je pata kapitola s ndzvem Vysvetlenie a poro-
zumenie. Autor si zde klade otdzku, zda jsou
cile vyzkumného procesu v podobé vysvétleni
a porozuméni odli$né ¢i komplementarni. Spor
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dualismu mezi vysvétlenim a porozuménim
se v sociologii vyskytuje prakticky od jejtho
vzniku, napfiklad v dile Maxe Webera, jenz se
pokousi tento rozpor prekonat zdiraziovanim
komplementarity téchto konceptii. Weber tvrdi,
e je dilezité hledat nejen kauzalni vysvétleni
socialnich jevi, ale rovnéz se zajimat o indivi-
dudlni motivace lidského konani.

Pojem vysvétleni je Ondrejkovicem defino-
van jako hleddni a nachdzeni pfi¢in socialnich
jevt, udalosti a procest, ale také podstatnych
okolnosti a souvislosti, které tyto jevy prova-
zeji. Konstatuje, ze cilem je, aby se pojmy diky
vysvétleni staly co nejsrozumitelnéjsi, a to i za
cenu piipustného zjednoduseni daného kon-
venci. Védecké vysvétleni povazuje za relaci sui
generis, za aplikaci védy, kterd se vyuziva k napl-
néni lidské touhy po poznani. Smyslem vysvétle-
ni je usili o pravdu a o nejvyssi dobro.

Autor uvadi nékolik forem vysvétleni: kau-
zalni (hleddni pfi¢in souvislosti mezi jevy),
dispozi¢ni (vysvétleni chovani objektu vyzkum-
ného zdgjmu pomoci dispozic, které jsou mu
pripisovany), genetické (vysvétleni skute¢nosti
je stupnovité, tvori vysvétlujici fetéz), intencio-
nalni (vysvétleni pomoci motivace, intence, cili
a vtle aktért), neuplné (hypotetické, parcidlni,
vysvétleni s implicitnimi zdkony ¢&i vysvétle-
ni s pomoci statisticky relevantnich faktoru),
vysvétleni jako teorie vztahujici se k otazce pro¢
(pozadavek na urcity druh informace).

Koncept porozuméni je klicovy pro inter-
pretativni védy v¢etné sociologie. Lze jej obecné
charakterizovat jako obsahové pochopeni stavu
véci, které nespociva pouze v tom, vzit néco na
védomi, ale také v intelektudlnim vnimdani sou-
vislosti, v nichz se stav véci nachdzi. Na rozdil od
vysvétleni je porozumeéni odhalovanim vyzna-
mu ¢i smyslu socidlnich jeva, udalosti, situa-
ci a procest. Porozuméni muzeme téz chépat
jako celostni védéni, jehoz dosahneme bezpro-
stfednim prozivanim a chdpanim (rozumovym
i emo¢nim). V tomto pfipadé nastupuje uméni
vhledu a vciténi se do Zivota zkoumanych objek-
ta, kterym chceme porozumét. Takové porozu-
méni je zavislé na kulture, vzdélani a intelektu
vyzkumnika. Pro porozuméni je nezbytny
jazyk. Vyzkumnik poznané socialni jevy inter-
pretuje prostfednictvim feci. K interpretaci pak
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prirozené nalezi kontext, kdy zasazujeme soci-
alni jevy do Sirsich souvislosti. K empirickému
dokresleni problematiky porozuméni Ondrej-
kovi¢ ptipojil nékolik stranek textu obsahujicich
primé citace odpovédi pracovnikd ptisobicich
v humanitni sféfe na otdzku, co si predstavuji
pod pojmem porozuméni. Jejich odpovédi byly
velmi rozli¢né.

V dal$i ¢ésti se autor zaobira souvislostmi
vysvétleni a porozuméni. Zamysli se nad jejich
vztahem, zda vysvétleni ovliviiuje porozuménti,
¢i naopak. Podle mnohych autort se oba proce-
sy ovliviiuji vzdjemné. Jak vysvétleni, tak poro-
zuméni predstavuji vyznamny tvorivy prvek
kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, ktery
je obohacen o invenci vyzkumnika. Ani jeden
z téchto dvou postupti neni mozné standardizo-
vat, jelikoz jsou zavislé jednak na disponibilité
dat, jednak na zru¢nosti, pohotovosti a zkuse-
nosti vyzkumnika. Zakladem vysvétleni a poro-
zuméni je vzdélani, jez podle odkazu autora na
sociologa Jana Kellera jiZ neni garanci spolecen-
ského vzestupu.

Ondrejkovi¢ se déle zamysli nad mistem
hodnoceni ve spole¢enskovédnim vyzkumu.
Zminuje pretrvavajici spor mezi védci o tom,
jaky maji badatelovy hodnoty vliv na ¢inno-
sti spojené s pripravou a realizaci védeckého
vyzkumu a s interpretaci jeho vysledkd. Pripo-
mind pozici hodnotové neutrality Maxe Webe-
ra v tomto sporu, nicméné Weber pfiznavd, Ze
hodnoceni se zcela vyhnout nejde (jiz samotny
vybér vyzkumné otazky je hodnocenim, také
socialni védec je soucdsti spolecnosti, kterou
zkoumd). Naopak zastanci ,frankfurtské skoly*
(T. W. Adorno, J. Habermas), stejné jako Michel
Foucault tvrdi, Ze do védy hodnoceni patiia tvo-
fi jeji neodmyslitelnou soucast. Podle autora
v soucasnosti ztraci spor o dualismus subjekti-
vistickych a objektivistickych pristupt ve spo-
lecenskych védach na relevanci kvtili multipa-
radigmati¢nosti sociologie a komplementarité
vyzkumnych metod.

V $esté kapitole Ondrejkovi¢ rozebira teo-
rii interpretace. Konstatuje, Ze interpretace je
nutné spojena s jazykovym ¢i pisemnym pro-
jevem. Poukazuje na mnohost definici inter-
pretace, stejné jako na skute¢nost, Ze neexistuji
jednou provzdy platné interpretace. Lze vSak
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rozli$it interpretace horsi a lepsi, presnéjsi
a méné presné, pravdivéj$i a méné pravdivé,
hlubsi a povrchnéjsi. Pri interpretaci vysledka
vyzkumu je dulezitd argumentace, tedy zdi-
vodnéni pravdivosti danych tvrzeni. OvSem ani
u sebelépe koncipovaného vyzkumu kvantitativ-
ni i kvalitativni povahy nelze dogmaticky tvrdit,
ze nase vysledky a jejich interpretace predstavuji
neomylny pokrok.

V posledni ¢ésti knihy se autor zabyva
tématy fenomenologie a vysvétlovani. Fenome-
nologie se ve spolec¢enskych védach casto zfika
jakéhokoli vysvétlovani a spokojuje se s kon-
statovdnim faktd, s popisem lidského chovani
a jeho vyznamu. Ondrejkovi¢ zdtraznuje, Ze
vydavat deskripci za fenomenologii znamend
vlastné likvidaci védy a védeckého poznani.
Fenomenologicky vyzkum neni mozny bez cha-
pani a vysvétlovani, bez odhalovani a ptipisova-
ni skrytého vyznamu.

V zavéru monografie autor upozornuje, ze je
potieba vénovat vice pozornosti finalizaci spo-
le¢enskovédnich vyzkumu a nezapominat, Ze
v této fazi spociva fada doposud skrytych aspek-
tl, zejména v oblasti vysvétlovani a porozuméni
pfi interpretaci vysledka.

Nutno konstatovat, ze kniha nadchne
zejména Ctendfe se smyslem pro teoreticko-filo-
soficky nahled na socidlni realitu a se zdjmem
o védeckou teorii. Pro ¢tenafe praktictéjsiho
zaloZeni bude patrné ¢etba o néco komplikova-
néjsi a v nékterych pasazich méné srozumitelna.
Jistou pomiickou muize byt slovnik pojmt v pri-
loze. Monografii lze proto doporudit zejména
prvnimu vyse zminénému druhu zdjemct, kte-
i si diky ni roziii teoreticko-metodologické
obzory.

Blanka Jirkovskad
DOI: 10.14712/23363525.2017.43

Jiti Subrt a kol.: Soudobd sociologie V (Teorie
socidlni zmény). Praha: Karolinum, 2013,
443 s.

V roce 2013 vysel jiz jako paty v poradi
dalsi dil publikace Soudobd sociologie, jejimz
editorem je Jifi Subrt. Jak nizev napovida,

monografie obsahuje kapitoly, které se vénuji
riiznym teoretickym pristupim ke koncepci
socidlni zmény. Soudobd sociologie vychazi jiz
od roku 2006 a v minulosti se zabyvala velika-
ny svétové sociologie nebo vyznamnymi socio-
logickymi teoriemi, paty dil pokracuje v tomto
trendu a vybird si teorii socidlni zmény jako
zastfesujici téma.

Cela série zapocala publikaci, ktera se véno-
vala hlavné velkym jméntim z oboru sociolo-
gie. Stala se jakymsi uvodem do tohoto svéta
a nabidla autory i teorie, jez ovlivnily podobu
celé této védy az do soucasnosti. Druhy dil
(vysSel v roce 2008) pak nabidl vhled do teorii
socialni struktury a socidlniho jednani a pojed-
néaval o velice komplikovaném vztahu téchto
dvou konceptil v sociologickém mysleni. Vza-
péti se objevil treti dil, ktery se posunul vice do
pritomnosti a nabidl ¢tenafi prehled aktuadlnich
procest v soucasné spole¢nosti. Zaradil se tak
mezi dal$i publikace podobného charakteru,
které vysly v ¢eském jazyce, jako napriklad kni-
ha Miloslava Petruska Spolecnosti pozdni doby
z roku 2006. Ctvrta publikace v fadé se vénu-
je kazdodennimu Zivotu a upozornuje, jak jej
pojima sociologie. V tomto pripadé se jedna
o smésici textll vzdalenych vice ¢i méné. Editor
Jiti Subrt postupné upousti od diirazu na to, ze
se jedna o ucebnicové texty uréené predevsim
studentdm sociologie a dal§im zdjemctim o ni.
Dévd to smysl, kdyZ vezmeme v avahu, Ze s kaz-
dym dal$im dilem je vénovana pozornost sta-
le vice a vice podrobnostem, tudiz ¢tendf je jiz
seznamen se zaklady.

Paty dil pak ¢tendfi nabizi rtizné Ghly pohle-
du na problematiku socidlni zmény a v ramci
celkem ¢trndcti kapitol se zabyva napriklad evo-
lu¢ni teorii, problematikou moci, formovanim
stattl nebo teorii modernizace. Editor Ji{ Subrt
do svého tymu zaradil mladsi autory, ktefi vsak
nejsou zddnymi novacky. Ne vsichni z nich jako
svyj hlavni obor uvadéji sociologii, nicméné to
dokazuje, Ze teorie socidlni zmény je interdiscip-
linarni a je potfeba propojit sociologii s védami,
jako je napriklad kulturni antropologie. Editor
a autor prvni kapitoly na tento problém sam
narazi, kdyz tika, Ze ,,sociologie dnes nazrala do
situace, kterd vola po novych pristupech k for-
mulovani teorie socialni zmény“ (s. 32). Hovori
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dokonce o stagnaci sociologie jako védy samot-
né, hledajici feSeni i ,mimo tradi¢ni domé-
ny sociologie® (s. 32). Prestoze editor jako své
spolupracovniky vybral védce, kteti se ne vzdy
plné vénuji sociologii, nenalezneme nikoho,
kdo by nepochaézel z oboru, ktery je sociologii
velmi blizky. Ackoliv v zavéru své kapitoly hovo-
i o tom, Ze dnesni sociologie v ramci hledani
novych pristupi mize propojovat své koncepty
naptiklad s témi, jez vznikly v ramci ptirodo-
védnych disciplin, ne¢ini tak. Je jasné, Zze publi-
kace nemad za cil pfinaset nové koncepty v ramci
teorie socidlni zmény, ale spise nabizet Ctenari
jiz existujici, bylo by ale zajimavé oslovit autora
z oboru pfirodnich véd.

Ve své kapitole shrnujici teorii socialni zmé-
ny stavi Subrt do protikladu argumenty historic-
ké védy a sociologie v ndhledu na to, zda je viibec
mozné socialni zménu popsat. Mezi hlavnimi
argumenty zdlraznuje zejména tezi, Ze historic-
ké udalosti vznikly v jedine¢nych podminkach
a nelze je tedy zobecnovat, nebo také prilisnou
komplexitu zmény, kvili niz neni mozné zachy-
tit véechny jeji faktory a vlivy. Tyto argumenty
nevyvraci, coz by ani vzhledem k rozsahu kapi-
toly nebylo mozné, ale shrnuje, Ze sociologie to
vidéla vzdy jinak a povazovala historicky pohled
za prilis§ azky. Jako dtikazy pfinasi pfistupy ,,otct
zakladateltl“ sociologie, jako byl Auguste Com-
te, Karl Marx, Max Weber ¢ Emile Durkheim,
ktefi se socidlni zméné vénovali. Samoziejmé
nezapomind v ramci svého nasledného vykladu
o tom, jak se téma socidlni zmény v sociologii
objevovalo a zase ztracelo, na Norberta Eliase,
jehoZ vyznamu se dlouhodobé vénuje.

Nakonec prichazi s vlastni typologii teorie
socidlni zmény. Mluvi o teorii cyklického vyvo-
je, kde je sledovan vyvoj v kruhu, teorii zlomu,
kde je bran v potaz prvek diskontinuity, a jako
treti typ uvadi teorii linedrniho vyvoje spojenou
s predstavou evoluce.

Za zminku stoji rozhodné kapitola Palo
Fabuse Proména casovosti v historii a dnes, kte-
rd - jak ndzev jasné tikd - shrnuje rtizné teo-
rie pojeti ¢asu. Jak sim autor uvadi, s ¢asem se
v sociologii ,,pracovalo nanejvys nedostate¢nym
zptisobem® (s. 206), ackoliv je ¢as kli¢ovy pro
socialni Zivot. Shrnuje pak, jak byl v minulosti
¢as vnimdn v chronologické posloupnosti vyvoje
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lidstva. Za¢ina nejstar$imi a predkfestanskymi
kulturami, které vnimaly ¢as hlavné cyklicky
jako opakujici se udalosti. V tomto smyslu uva-
di naptiklad teorie Clauda Lévi-Strausse, jenz se
pfedmodernim kulturdm vénoval. Fabus§ pte-
chazi z prehistorickych kultur k vnimani ¢asu ve
stfedovéku a tomu, jak ho ovlivnilo kfestanstvi,
vénuje se také osvicenstvi a dobé po ném, kdy
se objevuji teorie Karla Marxe ¢i Maxe Webera.
Autor pak nabizi definici nékterych modernich
autord, jako je Zygmunt Bauman ¢i Anthony
Giddens, ktefi pravé zménu v pojimdni caso-
vosti povazuji za defini¢ni aspekt rozdilu mezi
modernimi a pfedmodernimi spole¢nostmi.
V modernich spole¢nostech se jednim z hlav-
nich symbolii stala rychlost. Postupné se dosta-
va az do soucasnosti, kde je ¢as individualizo-
van a fragmentovan. Jeho nekontrolovatelnost je
znakem soucasné doby a prichazi po vife v jeho
nemeénitelnost a ovladatelnost, ktera se rozply-
nula v deziluzi.

Dalsi kapitoly nam naptiklad poskytuji
prehled vyvoje evolucnich teorii, kde se pra-
vé uplatnuje jiz zminéné spojeni ptirodnich
a humanitnich véd. Autofi minuli i soucasni se
snazili najit souvislost mezi evoluci geni a kul-
tury. Tato kapitola, napsand Martinem Souku-
pem, obsahuje i shrnuti popsanych teorii, coz
neni v této publikaci obvyklé. Podobny styl
vykladu najdeme uz jen u Arnosta Veselého,
ktery se zaméfuje na ptistupy k analyze soci-
alni zmény. Je to $koda, protoZe kniha, ackoliv
rozhodné neni popularizacni a je urcena spise
odborné vefejnosti, u niz se predpokladaji jisté
védomosti, by mohla timto zptisobem ziskat na
prehlednosti. Arnost Vesely prosazuje longitu-
dinalni design vyzkumu pro analyzu socidlni
zmény navzdory v§em jeho omezenim, jako
je ndkladnost nebo tnava respondentt, kte-
fi mohou z vyzkumu vypadnout. Upozornuje
také, Ze pro takovy typ vyzkumu neni v Ceské
republice zatim prili§ dobré prosttedi, proto se
zatim uskute¢nil jen jeden projekt v takovém
rozsahu, jaky by byl vhodny.

Ve své kapitole Dynamika sociokulturni
zmény vypichuje Vaclav Soukup pojem kultu-
ra, rozebird jeji evoluci a to, jakym zptsobem
je mozné na ni nahliZzet. Zminuje i v soucasné
dobé velice aktualni téma, jako je propojovani
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kultur, coz miize byt velice zajimavé také pro
laické ¢tenate vzhledem k soucasnym diskuzim
spojenym s prichodem zastupct jinych kul-
tur do Evropy. Popisuje, jak se mohou kultury
v dusledku kontakti mezi sebou a zéroven ino-
vacemi v ramci jedné z nich propojit a vytvorit
sociokulturni zménu; hovoti také o tom, kdy se
takovéto procesy v minulosti odehrily.

Jak upozornuje Vojtéch Prokes v prispévku
Teorie moci v soudobé sociologii: od aktéra ke
struktufe, jedna kapitola rozhodné neposkytuje
dostatek prostoru k tomu, aby mohla obsahnout
jednotlivé sociologické teorie zabyvajici se moci
dopodrobna. Zamértuje se proto spise na podob-
nosti a rozdily téchto teorii. Komparuje teorie
majici pocatek u definice moci podle Maxe
Webera a zamétujici se hlavné na aktéry a tako-
vé teorie, které do svych konceptii zahrnuly i vliv
struktury.

V dalsi ¢asti s nazvem Formovdni stdtil:
Ctyfi teoretické tradice a jejich vztah k socidlni
zméné autor Jan Kalenda sleduje dv¢ linie teorii
o formovani statd. Jedna z nich chépe toto for-
movani jako soucast socialni zmény, druha vidi
tento proces jako klicovy pro ovlivnéni zmény.

Tématem narodni identity se v dal§im pri-
spévku zabyvd Zuzana Kubi$ova a chce ¢tend-
fim predstavit nahled na tuto problematiku
podle etnosymbolického paradigmatu, jez je -
jak upozornuje — v ¢eském prostiedi trochu
prehlizené a neexistuje preklad, ani cesky psané
ucelené predstaveni tohoto sméru.

Na individualismus se zaméfuje Helena
Kubatova a popisuje, jak jej studovali a vnimali
vybrani sociologové. Dochazi k zavéru, ze vli-
vem individualizace se legitimita spole¢enského
usporadani odvozovala nejprve z ndbozenstvi,
pozdéji politické sféry a v postmoderni spolec-
nosti ze sféry ekonomické. V soucasnosti, kdy
jedinec sleduje hlavné vlastni zajmy, se pravé
néabozenstvi i politika stavaji objektem trzni eko-
nomiky. Upozornuje pak na to, ze do této doby
vyuzivand zastupitelskd demokracie se ocitd
v krizi divéry a - jak autorka predikuje - mozn4
se vyvine v tzv. privatizovanou trzni demokracii.

Na socialni zménu z pohledu moderniza¢ni
teorie se pak diva Karel Cerny. Provézi ¢tendte
riiznymi obdobimi sociologie, aby ukazal, jak
je usilovéno o to, aby tato teorie, v minulosti

kritizovana kvili nesouladu se skute¢nosti,
byla revidovéna. Tim otevird prostor pro Kar-
la Hanuse a jeho kapitolu Teorie zdvislosti v dile
Andre Gundera Franka a Fernanda Henrique
Cardosa. Teorie zavislosti s teorii modernizace
souvisi, protoze se proti ni vymezovala. Hanus
si je védom, Ze tento pfistup neni v ¢eském pro-
stredi pfili§ zndm. Diky dzkému pojeti tématu
ma ov§em prostor pro to, aby mohl zachazet do
vétsich podrobnosti, a nabizi ¢tenafi také spole-
censky kontext prostfedi Latinské Ameriky, kde
teorie vznikla.

Jako jedno z velkych témat, kterym se tato
kolektivni monografie vénuje, nesméla zistat
opomenuta globalizace. Jeji pojeti v sociologii
studuje Oleg Su$a, u né¢hoz se projevuje jeho
zaméfeni na kritické zkoumdani nerovnosti
v nadnarodnim prostredi, jemuz se vénuje ve
Filozofickém tstavu AV CR, a upozoriuje na
rizika tzv. kasinového kapitalismu.

Snahu o predstaveni ne prili§ zndmych kon-
ceptll naplnuje i predposledni kapitola Petra
Vidomuse, rozebirajici kontrahnuti, jez se sna-
71 zastavit socidlni zménu. Kromé jejich vyvoje
a vyvoje jejich studia upozoriuje také na mis-
ta, ktera jsou podle néj v ramci sociologického
vyzkumu nedostate¢né sledovana.

Vétsina kapitol knihy mluvi o rfiznych
typech teorie socidlni zmény, jak je popsal Jifi
Subrt na za¢atku. Svou prvni kapitolou posky-
tl ¢tenari jakési zastteseni. Jiti Subrt a kolektiv
autort se postupné v ramci edice knih o sou-
dobé sociologii snazi oprostit od velkych jmen
a zakladatel sociologie, s nimiz zac¢inali. Takovy
ukol je ovsem velice obtizny, protoze pii sledo-
vani vyvoje teorii je vidy potfeba vratit se na
zacatek. Vétsina kapitol tak ve velké mite obsa-
huje myslenky velkych autort. Zaroven tako-
vych, ktefi jsou v ¢eském prostredi celkem zna-
mi. Lidé, jako Ernest Gellner, Michel Foucault,
Jurgen Habermas nebo jiz zminovany Claude
Lévi-Strauss, jsou stalicemi v sociologickych
textech. Jednim z cili publikace, naznacenych
na jejim pocatku, je ukazat Ctendfi teorie a auto-
ry, ktefi nejsou v ceském prostiedi pfili§ znami.
Obcas se tak pro Ctenafe, ktery jiz nékteré zna-
losti sociologie ma a kterému je tato publikace
uréena, mohou ¢&asti kapitol stat opakovanim
znamych informaci. Pfesto se autofi s timto
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nelehkym tkolem vyrovnali celkem dobre, kdyz
béhem vykladu postupné opoustéli tato slavna
jména. To dokazuje i velka pfevaha cizojazy¢né
literatury témért u vSech kapitol. V tomto sméru
selhava snad jen jedind — zabyvajici se individu-
alismem, kde v seznamu nalezneme hlavné do
Cestiny prelozena dila. Nicméné se rozhodné
nejedna o pravidlo.

Publikace je velice zdafilym vhledem do
teorie socidlni zmény a pfinasi srozumitelnou
formou raizné nahledy na tuto teorii a spliu-
je cile, jez si sama vytycila. Je zaméfend spise
na velka témata, jako je globalizace ¢i narodni
identita. Nicméné edici Soudobd sociologie
zavr$uje Sesty svazek vénujici se specializacim
sociologického badani a zaméfuje se napiiklad
na mésta, kriminologii ¢i pravo ze sociologic-
kého pohledu. Tim je celd série uzaviena. Paty
dil série je nicméné nejspis nejvice prinosny
pro - v Cesku je§té trochu novy — obor histo-
rické sociologie. Téma socidlni zmény je totiz
pro tento obor klicové. Ani jedné kapitole se
nestalo, Ze by zamrzla v minulosti, nebo naopak
utikala do pritomnosti. V§echny zdtraziuji to,
ze koncepty, o nichZ pojednavaji, jsou soucasti
dlouhodobych a komplexnich procesii, na néz
se béhem doby nahliZelo rtiznymi thly pohledu,
coz dokazuje i mnozstvi existujicich teorii, kte-
ré autofi této kolektivni monografie postupné
predstavuji. Editor knihy Jiti Subrt ptisobi jako
vedouci Pracovisté historické sociologie na FHS
UK, neni tedy divu, Ze to mélo na celou knihu
velky vliv.

Jana Vitikovd
DOI:10.14712/23363525.2017.44

Petra Kavrecic: Turizem v Avstrijskem
primorju. Zdraviliséa, kopalis¢a in kraske
jame (1819-1914). Zalozba Univerze na
Primorskem: Koper, 2015, 376 s.

Univerzitou ve slovinském Kopru vydana
kniha mladé slovinské historicky Petry Kavre-
¢i¢ je upravenou disertaéni praci autorky,
obhajené na této univerzité. Jiz pii Cetbé jeji
disertacni prace bylo zfejmé, Ze se jedna o zda-
tilé dilo, zalozené na systematickém studiu
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prament i odborné historické literatury, které
by si zaslouzilo zpfistupnéni $irsimu okruhu
¢tenartl. Rozhodnuti koperské univerzity vydat
diserta¢ni praci v podobé monografie 1ze tedy
vice nez uvitat.

Oblast historie cestovniho ruchu se
v poslednich desetiletich dostdva do zorného
pole slovinskych historikd, stalo se tak o néco
dfive nez v ceské historiografii, pro kterou
mohou byt slovinské prace stale inspirujici
z celé fady diivodd. Na prvnim misté je Zadouci
poukazat na zdatile zpracovanou a teoreticko-
-metodologicky pevné ukotvenou kapitolu Zgo-
dovina turizma [Historie cestovniho ruchu].
Autorka zasazuje cestovni ruch do $ir$ich eko-
nomicko-socialnich souvislosti modernizace
evropské spolecnosti, jejimz je cestovni ruch
neodmyslitelnym znakem. Vyklad je zaloZen na
prehledné znalosti dosavadni evropské histo-
rické literatury ke zkoumanému tématu. Velmi
prehledné je zpracovana podkapitola Dejavniky
in stalnice razvoja modernega turizma [Fak-
tory a danosti rozvoje moderniho cestovniho
ruchu], kde autorka na zdkladé dosavadniho
studia shrnula jednotlivé Cinitele ptispivajici
k rozvoji cestovniho ruchu a vytvarejici motiva-
ci pro obyvatelstvo k cestovani bez jasné daného
cile a acelu.

Dalsi inspiraci pro ceskou historiogra-
fii predstavuje jiz samo geografické zaméfeni
recenzované knihy. Oblast tzv. rakouské riviéry,
spojené se severni ¢asti jadranského pobtezi pat-
tici rakouské ¢asti habsburské monarchie, byla
mistem dobfe dostupnym i pro Ceské turisty.
Pritazlivost jadranského pobrezi pro ceského
turistu méla minimalné dvé hlavni dimenze,
jednak geografickou a administrativni blizkost
(jednalo se o tzemi jednoho statu) a soucasné
i blizkost etnickou a jazykovou. Sledovani histo-
rie vyvoje cestovniho ruchu v oblasti severniho
Jadranu je tak pro ¢eskou historiografii Zadouci
i v roviné zkoumadni rozvoje ¢eského cestovniho
ruchu. Ac¢koli mtizeme z tohoto pohledu autorce
¢astecné vytknout, Ze se Ceskymi vlivy zabyvala
jen okrajové, musime soucasné ptiznat, Ze turis-
té z ¢eskych zemi zajisté neudavali smér celé-
mu rozvoji cestovniho ruchu regionu. V ram-
ci korektnosti je vSak nutné téz zduraznit, Ze
autorka se specifiky ¢eské turistické navstévnosti
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regionu zabyvala v ¢asopiseckych studiich,! roz-
hodné tak tato otazka nestala mimo zorné pole
jejiho badatelského zabéru.

Vlastni jadro recenzované monografie tvo-
i druha kapitola Avstrijsko primorje: zacetki
in razvoj modernega turizma [Rakouské pri-
mofi: pocatky a rozvoj moderniho cestovniho
ruchu]. Kapitola je, jak jiz sdm nazev mono-
grafie napovida, rozdélena na tfi ¢asti vénované
jednotlivych formam cestovniho ruchu, ktery
se v Rakouském primofti rozvijel. Na nékolika
uvodnich strandch této kapitoly autorka vyme-
zuje Vyvoj spravni organizace a geografického
vymezeni Rakouského primofi, které bylo zna-
mo i pod ndzvem Rakouska riviéra. Pfehledné
autorka vysvétluje, Ze oblast Rakouského piimo-
i mohla z pohledu cestovniho ruchu nabidnout
vice nez jen moriské pobrezi.

Zkoumani vyvoje lazenstvi je vénovana
podkapitola Toplice sv. Stefan [Lazné sv. Stefan].
Na ptikladu lazni sv. Stefan je nastinén vyvoj
lazenstvi v regionu. V piipadé lazni sv. Stefana
se jedna o 1azné s regionalnim vyznamem (srov-
nej tabulky s. 99 a nasl.), které mohou jen stézi
konkurovat jinym vyznamnym laznim monar-
chie. Autorka si je této skute¢nosti védoma, coz
je zfejmé i z rozsahu celé podkapitoly.

Nasledujici podkapitola vystizné pojmeno-
vana Na morju [U mofe] je zaméfena na hlavni
specifiku tohoto regionu z pohledu cestovniho
ruchu. Jednalo se v zdsadé o nejlépe dopravné
dostupnou oblast habsburské monarchie (Pted-
litavska), ktera mohla poskytnout mote, pldze
a vSe, co s nimi bylo spojeno. Skute¢nost, Ze
primorsky cestovni ruch byl pro cely region sté-
Zejni, naznacuje i celkovy rozsah, kdy se jedna
o nejdelsi podkapitolu (s. 103-223). Na ptikladu
tfi pfimoiskych letovisek Opatije, Grada (Gra-
dez) a Portoroze autorka podrobné li¢i vyvoj
turistického zptistupiiovani a rozvoj vybranych
mist. Volbu letovisek je mozné oznadit jako

1 Kavreci¢, Petra — Klabjan, Borut. ,,Na nejlepse morje
na svetu, na Jadran.“ Procesi turisti¢nega razvoja
severnega Jadrana pied prvo svetovno vojno in po
njej: primer Ceske in Ceskoslovaske. Acta historiae
18 (1-2) 2010: 175-206; tiz [2007]. ,U Medulina
ima mnoga Ceha na kupanju.“ Czech tourism in the
upper Adriatic before and after the First World War.
Slovanské historické studie 32: 91-102.

zdatilou a vystizné zastupujici celou zkoumanou
oblast. Opatije predstavovala nejvyznamnéjsi
»mofské lazné“ habsburské monarchie. Oblast
Grada lezictho v tésné blizkosti Terstu se stala
jakymsi symbolem se svymi pis¢itymi plazemi
vhodnymi i pro détské navstévniky. Portoroz
zastupuje letovisko, které se jako jediné nacha-
zi na uzemi dnesniho Slovinska. Néavstévnost
Portoroze sice ve srovndni s obéma shora uve-
denymi letovisky sice zaostava, ale na druhou
stranu byla doporudovana hostim touzicim
po vétsim klidu. Portoroz lezici v zatoce byla
obklopena prirodou a chrdnéna proti vétriim.
Jiz v dobovych priivodcich bylo vyzdvihovano
klima a vét$i 1é¢ebné ¢inky slanéjsi vody. Nedo-
statkem bylo svazité a kamenité pobtezi. Cast
sledujici PortorozZ je nejobsaznéjsi a vyvoj mista
je vyloZen velmi podrobné. Vyklad je doplnén
nejen piehlednymi statistickymi tabulkami, ale
i dobovymi pohlednicemi a fotografiemi zdd-
raziujici plasti¢nost celého textu. Ponékud stra-
nou zgjmu autorky zustala oblast kapitalového
pronikani podnikatelt z riiznych koutt monar-
chie do ,,podnikani v cestovnim ruchu® ve sle-
dovanych letoviscich. Je to trochu $koda, nebot
pravé pritomnost podnikateld a sluzeb spoje-
nych s urc¢itou narodni skupinou ldkala jeji pfi-
slu$niky k nav§tévé urcitych mist, nebot turista
nebyl zatim zvykly experimentovat a chtél stravu
a sluzby, na které byl zvykly z domova. Zajimavé
by tak bylo sledovat vice i stranu nabidky sluzeb.

Posledni podkapitola nesouci nazev Pod
zemljo [Pod zemi] sleduje vyvoj krasové turis-
tiky. Na vice nez 50 stranach textu autorka opét
na prikladu tff jeskyn Vilenica, Skocjanske jame,
a Postojnske jame priblizuje vyvoj krasové turis-
tiky. Je zfejmé, Ze krasové bohatstvi bylo prvnim
magnetem pro turisty ptichdzejici jiz od osvi-
censké doby do téchto koncin.

Monografie je zpracovana na Sirokém pra-
menném zékladé. Podnétné je to nejen z meto-
dologického hlediska, kdy pravé pramenny
zdklad odrézejici i regionalni a ideovd specifika
zvy$uje plasti¢nost vykladu a umoznuji pevné-
ji podlozit zavéry, ale i z obsahového hlediska
textu. Autorka podrobné prosla regiondlni
slovinské, italské i chorvatské archivy ve sle-
dované oblasti. Stranou jeji pozornosti nezii-
stal ani Arhiv Republike Slovenije. Ackoli je to
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s ohledem na skute¢nost, ze text vznikal jako
diserta¢ni prace pochopitelné, bylo by zajis-
té zadouci podniknout i sondu do videnského
statniho archivu, kde by si pozornost zaslouzily
zvlasté fondy centralnich rakouskych (predlitav-
skych) aradu. Déle autorka vyuzila ti§téné pra-
meny a dobova periodika. Pramenny vyzkum
byl doplnén studiem adekvétni odborné his-
torické literatury ke zkoumanému tématu. Pro
snaz$i orientaci v textu je na zdvér pripojen
jmenny rejsttik. Za zddraznéni stoji i prilo-
ha obsahujici dalsi podrobné statistické tdaje
o navstévnosti jednotlivych turisticky atraktiv-
nich mist analyzovanych v monografii.

Kniha je doplnéna obsaznym anglickym
resumé (s. 329-342), které vystihuje podstatu
textu a snad vice zpfistupni autoréiny zavéry
i ¢tendfi, pro néhoz by slovinsky jazyk mohl
predstavovat néjakou zdsadni bariéru. Ctenéte,
ktery se rozhodne pro slovinsky original, zajisté
potési ¢tivd forma zpracovani. Véfim, ze kniha
najde své uplatnéni nejen v $irsi étendtské obci,
ale zvlasté v obci historikil vénujicich se proble-
matice déjin cestovniho ruchu a v neposledni
fadé i mezi studenty fady obortl od historie az
po vlastni cestovni ruch.

Jan Stemberk
DOI: 10.14712/23363525.2017.45

Bretislav Turecek: Blizky vychod nad propasti.
Praha: Knizni klub, 2016, 280 s.

»Tak jako v revoluénim Egypté jsem nebyl
ve sttehu asi nikdy ve svém profesnim Zivote.
Chovani talibanct, minova pole, nebezpeci pti
pobytu v Gaze, sledovani iranskymi tajnymi, to
v§e ma néjaka pravidla. To, co se délo na pre-
lomu ledna a nora 2011 v egyptské metropoli,
ale nemélo pravidla zadna“ (s. 114). Timto zpii-
sobem shrnuje Bretislav Turecek, autor knihy
Blizky vychod nad propasti, své dramatické zku-
$enosti z novinarského pokryvani egyptské revo-
luce. Zaroven vSak muze jit i o stézejni metaforu
celé knihy. Ta totiZ barvité popisuje a z riznych
stran analyzuje soucasny vyvoj blizkovychodni-
ho regionu, ktery jako by se prestal fidit dosa-
vadnimi pravidly a zavedenymi konstantami
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a stal se naprosto nepredvidatelnym a nepocho-
pitelnym rébusem. Vysledkem je natolik rychla
eskalace konfliktt a uprchlictvi, Ze se v déni na
Blizkém vychodé prestavame orientovat.

V tomto chaosu se vSak Bretislav Turecek
snazi najit néjaky rad, kdyz hled4 historické pri-
¢iny soucasné imploze celych statd a spole¢nos-
ti, jez Blizky vychod postrkuji nad pomyslnou
propast. Hlavni koordinéty jsou pfitom v Tureé-
kové dramatickém pribéhu roky 1914 (vstup
Osmanské fise do prvni svétové valky a jeji
rozpad), 1979 (invaze SSSR do Afghdnistinu),
2003 (invaze USA do Irdku) a 2011 (zacatek tzv.
arabského jara). Zanrové je pak sice kniha stejné
jako tti pfedchozi autorovy bestsellery reportaz-
ni, hlavni strategii vykladu je vSak zpochybnova-
ni jednostrannych kli$é a zaroven systematicka
historickd kontextualizace soucasného chaotic-
kého hemzeni. Kromé toho je Turecktv pribéh
okofenén i dil¢imi (vice ¢i méné implicitnimi)
teoriemi stfedniho dosahu; naptiklad o vztahu
mezi zahrani¢ni okupaci a terorismem, o vztahu
mezi autoritdfskymi rezimy a politickym nasi-
lim nebo konceptem o negativnich nezamygle-
nych disledcich naseho minulého jednani, které
nas dnes v regionu Blizkého vychodu v ¢etnych
bumerangovych efektech dohanéji.

Jako klicova udélost studené valky se
v Tureckové pribéhu jevi sovétska okupace
Afghdnistanu (1979-1989). Turecek se kloni
k verzi, ze Sovéti byli do Afghanistdnu jako do
»pasti“ Americ¢any vldkani jiz za prezidenta Car-
tera s cilem pripravit jim ,sovétsky Vietnam®
Sovéti se obavali vlivu USA v Afghanistanu,
predevsim rozmisténi raket Pershing. Podobné
se obavali $ifeni islamistické ideologie z revolu¢-
niho Iranu do stredoasijskych sovétskych repu-
blik. Ture¢ek kromé toho pripomind méné zna-
mou souvislost, Ze totiz uspéch SSSR pti invazi
do Ceskoslovenska (1968) povzbudil obsazeni
Afghanistdnu (1979). Naopak nasledny ne-
uspéch v Afghanistanu odradil sovétské vedeni
od intervence v Polsku (1981) a dalsich stfedo-
evropskych zemich. Vysledkem invaze byl totiz
odpor proti Sovétiim, ktery vsak nelze vykladat
jako cernobily boj demokracie proti komunis-
tickému autoritafstvi. V protisovétské koali-
ci podporujici afghdnské mudzahidy se totiz
seSla nesourodd smésice statt: USA, Saudska
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Arabie, Pakistan ¢i Egypt, ale také islamisticky
Iran a komunisticka Cina. Turecek také neottele
srovnava dne$ni zdpadni okupaci Afghdnistdnu
s tou starsi sovétskou. Saurova revoluce (1978),
provedena afghanskymi komunisty a poté pod-
porend sovétskymi tanky, totiz vedla ke komu-
nistické modernizaci: pozemkové reformé pre-
rozdélujici piidu, sedmihodinové pracovni dobé,
bezplatnému vzdélani, emancipaci Zen a vystav-
bé infrastruktury. Naopak americkd okupace
Afghdnctim nezajistila ani zédkladni bezpedi.
Sovétska okupace Afghdnistanu a mezina-
rodni podpora mudzéhidim prispéla k desta-
bilizaci Afghanistanu i Pakistanu a ke vzniku
mezinarodni sité radikdlt pozdéji znamych jako
al-Kajda. Razné frakce mudzéhidu totiz nebo-
jovaly jen proti SSSR, ale i proti sobé, pricemz
soupefily o podil na financich, zbranich a muni-
ci dodavanych zvendi. Jestlize podle Turec-
ka drive pisobila destabilizacné ,valka proti
komunismu, dnes ptsobi v regionu podobné
kontraproduktivné ,véalka proti terorismu®
Opét pritom pozorujeme tyz mechanismus: ze
svéta proudi do regionu zbrang, opa¢nym smé-
rem stale vice uprchlikil. A spolu s tim se $ifi
i vybusna ideologie, kterou v horach Afghdni-
stanu zformoval mentor bin Ladina, Abdallah
Jasuf Azzam. Tento ,,praotec dzihadista zpo-
pularizoval ideu dzihddu s tim, Ze je jeden den
na cesté dzihadu pfinosnéjsi nez se doma 70 let
modlit. A navic tento boj zasadil do vieislamské-
ho kontextu, ktery ma piekonat muslimim vnu-
cené zapadni mysleni uvazujici v mantinelech
narodnich statt uméle zfizenych velmocemi:
,»Kdyz uvazujeme o islimu, bohuzel ho vidime
z narodnich pozic. Nedafi se ndm s nasimi vize-
mi pfekondvat zemépisné hranice, které nam
narysovali kafirové, nevéfici“ (s. 62).
Afghansky protisovétsky dzihad navic
nestvoftil jen al-Kajdu s Usamou bin Ladinem
v Cele, ale formoval také Abu Musdba Zarkavi,
faktického zakladatele Islamského statu v Ira-
ku a Syrii (ISIS), jenz se nejprve spolu s dal-
$imi ,,afghdnskymi Araby“ podilel na bojich
vedoucich ke svrzeni posledniho afghdnské-
ho komunistického prezidenta Nadzibullaha
(1992). Tento Jordanec byl az do zacatku 90.
let bezvyznamnym potetovanym krimindlni-
kem a opilcem. Na drahu radikalniho islamu ho

nasmérovalo muceni pfi policejnich vyslesich,
kdy mu byly strhavany nehty. Podle Turecka
dnes funguje podobny mechanismus radikali-
zace i v souvislosti se zpravami ¢i ptimou zku-
$enosti s tyranim véznt v Abu Ghrajbu, Guan-
tanamu a tajnych zalarich CIA. Také to prispiva
k rekrutovéni teroristtl, pfi¢emz v reakei na tyto
»preslapy“ Zdpadu vznikl fenomén undaseni
a popravovani zapadnich zajatct. Podobné se
ale Zarkavi mohl zradikalizovat pti sledovani
bézného zpravodajstvi z ¢etnych mist, kde jsou
muslimové obéti okupace ¢i bombardovani.
Kone¢né, nespoutany Jorddnec se moZn4 sna-
7il ptiklonem k prisnému isldamu od¢init htichy
mladi. Turecek v této souvislosti cituje Samiha
Battichi z jordanské bezpecnosti (s. 66): ,,Byval
to nésilnik a opilec, takze se ho jeho rodina
pokusila napravit nasmérovanim na naboZen-
ské skupiny. Asi to ale zaslo ptili§ daleko, proto-
ze vysledkem byla kombinace toho nejhorsiho
z obou svétil.“ Prokdzané je naopak formovani
radikéla v jordanské véznici al-Dzafr, kde se po
prvni cesté do Afghdnistdnu sezndmil s dal$imi
»afghdnskymi Araby*. Od té doby jiz nevystupu-
je jen proti cizi okupaci muslimskych zemi, ale
obraci se i proti sekuldrnim blizkovychodnim
rezimdm.

Jiz v al-Dzafr podle Turecka vznikd neroz-
lu¢ny tandem Muhammada Makdisi a Abu
Musadba Zarkavi, ,,mozku“ a ,,svalu“ budouci
al-Kajdy v Irdku, jez kromé americkych okupan-
ta cili i na iracké $iity. Proto se ve zlém rozejde
s bin Ladinem, volajicim po smiflivéj$im pri-
stupu, rozdmychd sektarskou obcanskou valku
a pretransformuje se do ISIS. Po amnestii u pfi-
lezitosti nastupu jordanského kréle Abdalldha
II. se totiz oba zoceleni dzihadisté vraceji do
Afghénistanu a odtud po 11. zaf{ 2001 prchaji
pies Iran pred anticipovanou americkou invazi
do severovychodniho Iraku, kde spolu s dalsi-
mi zahrani¢nimi Araby formuji skupinu Anséar
al-Isldm. Ta drZi az do americké invaze (2003)
malou enklévu, ¢itajici sedm vesnic, ve kterych
prosazuje talibanské manyry a svadi potycky
s kurdskou pe$mergou. Skute¢nd prilezitost
k expanzi podle Turecka ptijde az spolu s oku-
paci Irdku vedenou Americany, ktera se stava
jednim velkym fiaskem. Svobodna irdcka arma-
da, pfedem zformovana Americany z dezertér,
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totiZ nehraje pti svrzeni Sadddma Husajna zad-
nou roli, zahrani¢nim armadam tak chybi legi-
timita. Ani Irdcky ndrodni kongres, zastitény
exulanty kolem Ahmada Calabi, nemd v zemi
podporu. Vrcholem v$eho jsou pak Dekre-
ty ¢islo jedna a dva okupaéniho spravce Paula
Bremera. Ty ze dne na den rozpusti statostranu
Baas i armadu. Vysledkem je administrativneé-
-bezpe¢nostni vakuum a zrod zhrzenych a na
dlazbu vyhozenych nepratel, ochotnych ptipojit
se k raznym odbojovym skupindm, véetné té
Zarkaviho.

Jakkoliv Turecek Setti explicitné formulova-
nymi teoretickymi zobecnénimi, teorie stfedni-
ho dosahu prostupujici knihou je teze, ze zahra-
ni¢ni vojenské intervence na Blizkém vychodé
generuji jesté vétsi nestabilitu, ndsili a terori-
smus. Turecek naptiklad pripominad, ze utoky
ISIS proti zapadnim cilim prisly az poté, co
zacala koalice vedend Americany ISIS bombar-
dovat (1éto 2014). Utoky a popravy rukojmich
tak vyklada jako reakci na letecké ttoky, jakkoliv
muzeme donekone¢na spekulovat o tom, zda by
ISIS nezacal ¢asem utocit na Zapad i bez bom-
bardovani. ISIS si pritom dava zalezet, aby byla
jeho brutalita v tomto kontextu také chdpdna.
Naptiklad pres rodi¢e uneseného a pred kame-
rami popraveného amerického novinare Jamese
Foleyho islamisté v srpnu 2014 na Zapad vzka-
zali (s. 138): ,,Vy neberete ohled na nase slabé,
staré, Zeny a déti. Proto my nebudeme brat ohled
na ty vase. Vy a vasi ob¢ané za vage bombardo-
vani zaplatite. Prvni platbou bude krev americ-
kého obc¢ana Jamese Foleyho! Bude popraven
v ptimé reakci na vase prohresky viuc¢i ndm.*
Podobné se ISIS nechal slyset i ve véci popravy
druhého amerického novinare, Stevena Sotloffa
z tydenikd Time (2. 9. 2014): bude zabit, pokud
Obama nezastavi nalety na ISIS.

Turecek pritom ukazuje, jak se skrze nekon-
trolovatelné se $ifici a nevyvratitelné famy sta-
va okupace ze strany nabozensky a kulturné
odli$né armady neakceptovatelnou hrozbou
v o¢ich mistnich. Ameri¢ti vojaci pry nosi slu-
ne¢ni bryle s rentgenem, takze vidi pod $aty
afghdnskych ¢i irackych zen. Nebo popijeji pivo
na tancich parkujicich pred mesitami, zadnice
si utiraji zasadné strainkami z Kordnu a détem
rozdavaji bonbény s porno obrizky. Pocit
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ohrozeni pak mutze ospravedlnovat teroristic-
ké dtoky proti okupanttim a jejich spojenctim.
Turecek pritom ve véci vztahu mezi zahranic-
ni intervenci a explozi teroru kromé prikladu
z Afghanistdnu ¢i Irdku cituje Baracka Obamu
(18. 3. 2015): ,ISIS je primou odnozi al-Kajdy
v Irdku, kterd vzesla z nasi invaze. Jde o priklad
nezamyslenych dtsledki.“ A jako obdivovatel
¢eského arabisty a milovnika beduind Aloise
Musila ptipomina, ze tento cestovatel o vztahu
okupace a nasili napsal prakticky totéz jiz roku
1923 (s. 102): ,,Pro Orientélce neni laska k vlasti
podminéna politickou svobodou. Haji svou vlast
proti cizimu tGtoku urputné a vytrvale, tfebaze
nema ani pojmu o svobodé politické.”

Turecek vysvétluje, ze ISIS své brutdlni akty
ospravedlnuje tim, ze nepfiteli alias okupantovi
dusledné oplaci stejnou minci, coz ma byt v sou-
ladu s koranskym ver$em: ,,Jestlize trestate, tedy
trestejte podobnym zptlisobem, jako jste byli
trestani. Vak jste-li trpélivosti schopni, tedy to
lepsi je pro trpélivé“ (Koran 16: 126). Proto byl
sestfeleny a zajaty jordansky pilot Mudz Kasasb
roku 2015 updlen, protoze v plamenech jeho
bomb umirali obéti naletd. Proto byli mnozi
zajatci pred kamerami rozjezdéni pasy tankda,
protoze v boji délali totéZz svym neprateltim.
Avsak kromé snahy pomstit se a zastrasit nepti-
tele 1ze brutalitu v boji i pfi zachdzeni se zajatci
podle Turecka chapat také jako racionalné kal-
kulované ziskavani bezplatné publicity a ldkani
novych rekrutti do rad ISIS. A vypjata brutalita
muze byt koneckoncti funkéni i pti snaze zlik-
vidovat mistni konkurenci, zastrasit obyvatel-
stvo a chopit se moci v rozvracené zemi: kazda
nova skupina aspirujici na politickou dominan-
ci musi byt brutélnéj$i nez skupiny predchozi,
jinak nemd $anci. Za zdanlivé iracionalnimi
a nevysvétlitelnymi teroristickymi atoky pro-
ti Zapadu a jeho mistnim spojenciim se tak
v Ture¢kové podani skryva jistd logika a racio-
nalita. A stejné raciondlni jako ISIS se zda byt
vétsina jeho bojovnikd, jejichz psychologicky
profil se podle svétového experta na terorismus
Adama Dolnika prilis nelisi od typu lidi pracu-
jicich u policie ¢i armady (s. 148): ,,Za padesat
let vyzkumu v oblasti terorismu jsme nenasli
jediny psychopatologicky rys, ktery by teroristé
méli spolec¢ny. Teroristické organizace podobné



RECENZE

jako armady odmitaji do svych fad vpustit zcela
nepredvidatelné jedince. Naopak se pri nabo-
ru snazi rekrutovat lidi, ktefi budou poslusni
abudou plnit tikoly. Samoziejmé i mezi teroristy
najdeme psychopaty, jako byli tfeba Abu Muséb
Zarkavi nebo dzihadista John. Jde ale o vyjim-
ky a nemame jediny diikaz o tom, Ze mezi nimi
je vétsi procento psychopatli nez v normalni
spole¢nosti.”

Druhym teoretickym zobecnénim je v knize
diskutovany vztah mezi autoritarstvim a vysky-
tem politického nasili ze strany opozice. Jestlize
revolucionafe béhem arabského jara pohanélo
heslo al-hurrija, al-addla, al-kardma (svobo-
da, spravedlnost, dustojnost), revoluce nako-
nec nebyly nikde s vyjimkou Tuniska uspé$né.
Napti¢ regionem se namisto demokracie pro-
sadily kontrarevolu¢ni sily vzyvajici autoritari-
skou vladu pevné ruky. Opozi¢né smyslejici lidé
pozadujici politickou zménu se proto priklonili
k teroristické taktice v podani al-Kajdy a ISIS.
Jak Tureckovi v rozsahlém rozhovoru v roce
2016 sdélil profesor prestizni London School of
Economics Fahwaz Gerges (s. 124): ,Tyto mili-
tantni skupiny mohou vcelku logicky tvrdit, ze
pokojna cesta prosté k nicemu nevede. Dokonce
mohou fikat stoupencim Muslimského bratr-
stva v Egypté: ,Tak vy jste véfili v demokracii
a ve volby? Tak se podivejte, jak jste skon¢ili -
ve véznicich a mucirnach. Takze se pridejte
k ndm - jedind mozna cesta zmény je se zbrani
v ruce.“ Ture¢ek v$ak ukazuje na problema-
ticky smér kauzality ve vztahu mezi autoritaf-
stvim a terorismem. Jestlize se opozice muze
priklonit k radikalismu pod dojmem rezimnich
represi, rezimy naopak mohou sahat k represim
pod dojmem rostouctho radikalismu opozice.
Opozice muze nabyt dojmu, Ze jiny nez nésil-
ny odpor nema smysl, reZimy naopak za¢nou
nahlizet veskerou opozici optikou ,teroristt*
pouzivajicich lacinou koutrovou clonu slovniku
boje za svobodu a demokracii. Obé souperici
strany tak ndsilim strany druhé racionalizuji
a ospravedliluji své vlastni nésili.

Tureckova kniha kon¢i rozsdhlym rozborem
uprchlické krize, pro kterou jsou predchozi ¢as-
ti knihy vysvétlujicim historickym kontextem.
Turecek pfipomind, Ze uprchlickou krizi odstar-
tovala syrska ob¢anska valka (2011). Uprchlictvi

néasledné rychle akcelerovalo ndstupem ISIS
v sousednim Irdku (2014) a tim, Ze se v nasta-
1ém zmatku na vlnu vale¢nych uprchliki zacali
nabalovat ekonomicti migranti z Afriky, Pakis-
ténu, [ranu ¢i Bangladése. Zapadni staty nebyly
expertné pripraveny na situaci, kdy Maroc¢ané
ve snaze zvy$it své $ance na azyl tvrdili, Ze jsou
Syfané, [ranci se zase diky jazykové spiiznénosti
vydavali za Afghdnce a muslimové se stylizo-
vali do kfestanskych konvertitt celicich doma
pronasledovéni. Syfané mezitim za naprosté-
ho nezajmu Zapadu hledali bezpeci v okolnich
zemich (Turecko, Libanon, Jordansko, Egypt,
severni Irak). Do Evropy za¢ali masové odchazet
az poté, co se humanitarni pomoc poskytovana
Zapadem ukazala jako nedostate¢na. A navic
si syrsti uprchlici uvédomili totéz, co si musel
priznat i Zapad, Turecko a arabské zemé: syrsky
rezim nepadne v fddech mésict, vélka naopak
muze trvat dlouhé roky, a nelze tedy doufat
v brzky navrat domu. Necekanou urputnost syr-
ské obcanské vélky vysvétluje v Tureckové knize
izraelsky expert Mordechaj Kedar takto (s. 170):
»Asad bojuje o preziti - preZiti sebe sama jako
lidské bytosti, preziti své rodiny, svého klanu, své
sekty. Je to boj na zivot a na smrt, do posledniho
dechu.“ Kromé toho ale Turecek pfipomina, Ze
se obcanska valka v Syrii protahuje predevsim
kviili zasahovani svétovych i regiondlnich hraca,
kteti maji v konfliktu své favority, jez podporuji.

Ture¢kova kniha je vyjime¢nd z mnoha
davodi. Obtizné a matouci téma blizkovychod-
ni nestability podava srozumitelné a navic diky
reportaznimu stylu a rozsahlé osobni zkusenosti
s pisobenim na Blizkém vychod¢ i mimoradné
¢tivé a s citem pro véc. Stejné jako u predcho-
zich Tureckovych knih je i zde typickd snaha
podat vyvazeny obrazek, ¢ehoz se dosahuje
prezentovanim perspektiv pokud mozno véech
relevantnich aktérti (a naopak upozadovanim
néazoru autora samotného). Turecek tak nedé-
va hlas jen Zdpadu a prozdpadnim sildm. Na
strankach knihy se objevuje také pohled arab-
sky, iransky a predevsim rusky (ktery se mnoh-
dy ukazuje jako nejvice pfesny a informovany).
S tim souvisi pluralitni vykladova strategie, ktera
uvadi a diskutuje ¢etnd a mnohdy protichiidna
vysvétleni danych jevil. Nakonec je ponechdno
na ¢tenafi, aby si utvofil vlastni nazor. Turecek
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dale jako analytik s rozsahlou novinarskou zku-
Senosti ¢erpd z nedostizného mnozstvi kontaktt
z nejraznéjsich sfér, tajnymi sluzbami pocinaje
a zastupci blizkovychodnich politickych hnu-
ti konce. Kone¢né, ptidanou hodnotou knihy
muze byt i disledné hledani ,,¢eské stopy“ pri
vykladu blizkovychodni nestability. Celkové tak
Turecek predklada v poradi jiz ¢tvrtou knihu
zabyvajici se Blizkym vychodem, pficemz se
mu daff dustojné udrzet vysokou latku, kterou
si pred lety nastavil ve své prvotiné Svétla a stiny
islamu.

Karel Cerny
DOI: 10.14712/23363525.2017.46

Charles Gati (ed.): Zbig. Strategie a stdtnické
uméni Zbigniewa Brzezinského. Brno:
CERAC Publishing, 2016, 312 s.

Zbigniew ,,Zbig“ Brzezinski bezpochyby
patfi mezi nejvlivnéjsi americké zahrani¢né-
politické experty, myslitele a zaroven i aktéry
mezindrodnich vztaht druhé poloviny dvacaté-
ho a zacatku jednadvacatého stoleti, at uz v tom
¢i onom obdobi ptsobil v roli akademika, peda-
goga, politika ¢i komentdtora. Avsak zatimco
kuptikladu o Henrym Kissingerovi, mimocho-
dem Brzezinského souputnikovi z Harvardu,
byla napsana vice nez desitka knih, rodakovi
z polské Varsavy takova pozornost prekvapive
vénovana nebyla. Za zminku snad stoji jenom
kniha polského novinafe a ekonoma Andrzeje
Lubowského Zbig: The Man Who Cracked the
Kremlin, jez byla z polstiny do angli¢tiny pre-
loZena v roce 2013. Tuto tézko pochopitelnou
mezeru nejen v akademickém prostoru se poku-
sil v témze roce zacelit odbornik na mezindrod-
ni vztahy z Univerzity Johna Hopkinse Char-
les Gati, pod jehoz bedlivym dohledem vznikl
soubor esejll vénovany pravé jedné z klicovych
postav americké zahrani¢ni politiky. Nakonec
se Gatiho sbornik textd, jenZ nepfedstavuje
pouze nekriticky chvalozpév, dockal i éeského
prekladu.

Jednotlivé eseje, sepsané v prvé radé akade-
miky, experty na problematiku mezinarodnich
vztahtl a byvalymi i sou¢asnymi diplomaty, se
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zaméfuji predev§im na Brzezinského akademic-
kou a politicko-urednickou kariéru. Mapuji jeho
profesni drahu od chvile, kdy zacal pusobit jako
sovétolog na Harvardu a Kolumbijské univerzité,
analyzuji bouftlivd 1éta v Bilém domé, kdy Zbig
slouzil jako poradce pro narodni bezpecnost
v administrativé prezidenta Cartera, rozebiraji
Brzezinského postoje k feSeni arabsko-izraelské-
ho konfliktu, americko-¢inskym vztahtm, roz-
padu Sovétského svazu nebo vale¢nym tazenim
proti Husajnovu Irdku. TéZ se, byt spise poskrov-
nu, probiraji jeho publika¢ni ¢innosti od praci
vénovanych totalitarismu pfes studie o Sovét-
ském svazu az k publikacim a ¢lankim o uspo-
fadani svéta po konci tzv. studené valky. Nechybi
ani rozmluva se samotnym Brzezinskym, kterou
Ize nazirat jako stru¢ny pokus o kritické sebe-
hodnoceni dnes jiz osmaosmdesitiletého vete-
rdna zahrani¢népolitické scény.

Kniha se primarné zabyva Brzezinského
kariérou od okamziku, kdy jako mlady, nadéj-
ny a ambiciézni akademik nastoupil v roce
1950 do doktorského studijniho programu
na Harvardu poté, co na McGillové univerzi-
té v kanadském Montrealu obhgjil diplomo-
vou praci o narodnostni politice Sovétského
svazu s nazvem Rusko-sovétsky nacionalismus
(1950). Sebevédomy mladik si mohl jen tézko
vybrat inspirativnéjsi prostredi, vzdyt na kate-
dfe politologie se v padesatych letech vyjimala
jména jako Henry Kissinger, Samuel Hunting-
ton ¢i Stanley Hoffman. De facto od pocatku
akademické kariéry se profiloval jako sovétolog,
k ¢emuz prispéla i spoluprace s uznavanym poli-
tologem Carlem Joachimem Friedrichem, Brze-
zinského $kolitelem na Harvardu, na modelu
totalitarismu. Spole¢né publikovali monografii
Totalitarni diktatura a autokracie (1956), v niz
podrobnéji rozpracovali projekt komparativni
analyzy nacistickych a komunistickych rezimd,
nacrtnuty Friedrichem uz o dvé dekady dfive.
Totalitarismus byl dle autort ocenované studie
syndromem moderni doby, coz korespondovalo
s perspektivou Hannah Arendtové (autorky prii-
lomového dila Pivod totalitarismu z roku 1951
a osobni pritelkyné Friedricha) a frankfurtské
$koly, pricemz jednotlivé varianty v Némecku,
Italii a Sovétském svazu mély vykazovat v pod-
staté totoZné rysy. Autofi v knize, s odkazem na
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Friedrichovu esej ze sympozia o totalitarismu
konaném v roce 1953, mimo jiné identifiko-
vali $estici bazalnich charakteristickych znaka
totalitdrnich spole¢nosti: (1) oficidlni ideologie,
(2) jedina masova politickd strana, (3) mono-
pol na kontrolu prostfedkt ozbrojené moci,
(4) prakticky uplna kontrola prosttedkt masové
komunikace, (5) systém fyzické i psychologické
kontroly spole¢nosti prostfednictvim policie
vyuzivajici teroristické metody, (6) centralni
fizeni a kontrola ekonomiky. Koncept si sice
vyslouzil nedprosnou kritiku z mnoha stran
a Brzezinski jej pozdéji i s ohledem na promény
sovétského systému po Stalinové smrti opustil,
le¢ ani dnes nikdo nepochybuje o tom, Ze pred-
stavoval dulezity dilek ve sklddance védeckého
poznani.

Sovétsky svaz prirozené zustaval i nada-
le v centru Brzezinského zéjmu. Dopodrobna
studoval ruské déjiny, ideologii marxismu-le-
ninismu, politicky systém, instituce, zahrani¢-
népolitické doktriny, sovétsky expansionismus
a peclivé analyzoval velmocenské soupeteni se
Spojenymi staty i vyzvy, jez komunisticky blok
stavél pred zapadni demokracie. Vzhledem
k polskému ptvodu ziejmé nikoho neprekvapi,
ze byl k Sovétskému svazu, ruské tradici auto-
kracie i ke komunistické ideologii jako celku
krajné kriticky, mnohdy oteviené neprételsky
a k sovétskym zahrani¢népolitickym zamértiim
trvale podeziivavy. Bylo by v§ak chybou vnimat
Brzezinského polské (a katolické) kotfeny, jak
tomu v nékterych ptipadech pti prilisném zjed-
nodu$ovani byvd, jako jediny ¢initel formujici
jeho svétonazor, obzvlasté pak nekompromisni
ptistup a mordlné motivovany odpor k sovét-
skému systému, i kdyZz tento narodnostni ,,bac-
kground® nepochybné sehral zdsadni roli.

Pozoruhodny je také Brzezinského prerod
z etablovaného akademického intelektuala ve
washingtonského stratéga, ktery vcelku vérné
reprezentuje nejen typickou americkou story
0 neomezenych moznostech a vysoké socidlni
mobilité, ale rovnéz tehdej$i proménu oblasti
zahrani¢népolitického rozhodovani. Jak zcela
spravné poukazuje francouzsky politolog Justin
Vaisse v uvodni kapitole ,,Zbig, Henry a nova
zahrani¢népoliticka elita, Brzezinski spolec-
né s Kissingerem dokazali jako prvni vyuzit

nékolika klicovych povile¢nych trendd, diky
nimz pronikli - i pfes svijj evropsky pavod - do
vrcholnych zahrani¢népolitickych pozic, dfi-
ve pevné vyhrazenych pro vyznaéné osobnosti
finan¢niho a pravniho svéta s prominentnim
puvodem v bilé anglosaské protestantské elité
(White Anglo-Saxon Protestant alias WASP).
Oba se nakonec vypracovali az na pozice porad-
ct pro narodni bezpe¢nost (Kissinger pozdéji
i na post ministra zahrani¢i v Nixonové/For-
dové administrative), tedy stratégli vyznam-
né ovliviujicich podobu americké zahrani¢ni
politiky, a¢ o vliv museli tvrdé zapolit s ministry
zahranici, ktefi reprezentovali ony staré poradky
a hodnoty drivéjsi elitni kliky. Shodou okolnosti
se v obou ptipadech jednalo o mocenské sou-
pefeni se dvéma prominentnimi newyorskymi
pravniky — Williamem Rogersem v Kissingero-
vé a Cyrusem Vancem v Brzezinského ptipadé.
Sam Zbig puisobil na pozici poradce pro otazky
néarodni bezpe¢nosti v letech 1977 az 1981, tedy
po celé funkéni obdobi demokratického prezi-
denta Jimmyho Cartera, a vyrazné se podepsal
naptiklad pod normalizaci americko-¢inskych
vztahti, uzavieni americko-sovétské bilateralni
smlouvy SALT IT o omezeni strategickych zbra-
ni nebo prilomova egyptsko-izraelskd jednani
v Camp Davidu. Taktéz celil vojenské invazi
Sovéti do Afghénistanu ¢i krizi s rukojmimi
v Irénu, jez fakticky zhatila jakékoli $ance na
Carterovo znovuzvoleni ve volbach roku 1980.

Neni bez zajimavosti, Ze Zbig patti k malu
zahrani¢népolitickych expertd, ktefi oteviené
zpochybnovali obé americka vale¢na dobrodruz-
stvi v oblasti Perského zalivu (1991), respektive
v Irdku (2003). Jiz pted vpadem vojsk Saddama
Husajna do Kuvajtu v srpnu 1990 vefejné vystu-
poval proti pfipadnému netaktickému pouziti
sily. Na zakladé Sirsich strategickych uvah varo-
val pfed undhlenym ,,prorazenim cesty* v ramci
irdcké kampané, nebot Spojenym statim mélo
hrozit nebezpeci, ze zabfednou do prevazné
americké valky proti arabskym stattim. S oba-
vami hovotil uz tehdy o pripadné destabilizaci
blizkovychodniho regionu v piipadé, kdy bude
Husajniv rezim odstranén bez propracovaného
planu na obnovu, stabilizaci a konsolidaci zemé.
Opakované odkazoval i k nutnosti mirového
feSeni vleklého arabsko-izraelského konfliktu,
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coz mélo dle jeho soudu vyrazné ptispét k napl-
néni americkych bezpe¢nostnich zdjmt. Brze-
zinského predikce z pocatku devadesatych let
byla sice v urcitych (hlavné vojenskych) aspek-
tech neptesnd, ponévadz zna¢né podcenil silu
americké armady a absolutné nedokazal odhad-
nout $itku vojenské koalice, ktera se v ramci
operace Poustni boufe velmi rychle vyporadala
s irdckymi agresory (a¢ Husajn ztstal u moci),
ale apel na vyvinuti komplexnéjsi politické stra-
tegie nutné k feseni slozitych problému $irsiho
Blizkého vychodu byl, jak se ukdzalo o par let
pozdéji, naprosto namiste.

Veelku logicky se proto na zacatku nové-
ho tisicileti vymezil i proti unilaterdlné vedené
americké invazi do Iraku. Zhruba rok po utocich
z 11. zafi 2001, kdy? zacaly plany administrati-
vy George Bushe ml. nabirat konkrétni podobu
a souvislost mezi Husajnovym rezimem a aten-
tatniky z al-Kdidy slabla, se Brzezinski opét ocitl
v tdbore hlasitych kritikd americké zahrani¢-
népolitické koncepce. Pfitom studenovéleény
jestrab, jak byvd casto Brzezinski popisovan,
se v minulosti nebranil uziti sily ani vojenské
pritomnosti americkych jednotek v oblasti Per-
ského zélivu. Byla to koneckoncii Carterova
administrativa, jez v roce 1980 iniciovala vznik
Sil rychlého nasazeni (Rapid Deployment Joint
Task Force), jejichz reorganizaci o tfi roky poz-
déji vzniklo tzv. Velitelstvi stfed (United States
Central Command), tedy zakladni pilif pro roz-
$ifovan{ americké ptisobnosti v regionu Blizké-
ho vychodu. Le¢ jak ptipomina v jedné z kapitol
Francis Fukuyama, Brzezinski nikdy nepodlehl
apokalyptickym scénartim globalniho konfliktu
s »islamofasisty®, ktery se po tragickych ttocich
v New Yorku a Washingtonu snazila ucelové
vykreslovat ¢ast americké pravice.

Kritickymi komentafi neSettil Zbig ani
v poslednich letech. Ac¢koliv v prezidentskych
volbach vefejné podporoval Baracka Obamu, na
némz ocenoval prehled o proménach mezinarod-
ni arény a detailni povédomi o nartstajici kom-
plexnosti a slozitosti globdlni situace, postupem
¢asu mu zacal ¢im dal intenzivnéji vy¢itat selhani
»strategického odhodlani®, pripadné ,strategické
vize®. Jak uvadi v rozhovoru s Gatim v posledni
kapitole celé knihy: ,V rozhodujici chvili [Oba-
ma] vymékl a nedokazal si stdt za svym.“ A pro
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Brzezinského, at uz mél pravdu, ¢i se mylil, byla
povétsinou typicka konzistentnost a integri-
ta postoji, coz z knihy zfetelné vyplyva. Tato
sbirka esejii pak poslouzZi zejména jako obecny
uvod do profesniho Zivota, nazorového naladé-
ni a dila Zbigniewa Brzezinského, ale rozhodné
nemd ambici dopodrobna pokryt Brzezinského
akademickou a publikaéni ¢innost, kdyz zvlasté
tituly vydané po roce 1990 by dozajista mély byt
podrobeny hlubsimu rozboru a kritické reflexi.
Soucasné nelze prehlédnout kvalitativni rozdily
mezi jednotlivymi eseji a ¢as od casu zbytecné
omildni jiz vyf¢eného (napt. opakujici se vycty
diplomatickych uspéchi). Obecné vzato, Gatiho
publikace by méla byt vnimana jako prvni maly
krti¢ek smérem k podrobné intelektualni bio-
grafii, kterou si osobnost Brzezinského formatu
bezesporu zaslouzi.

Jaroslav Mrdzek
DOI: 10.14712/23363525.2017.47

Gary Goertz - James Mahoney: A Tale of
Two Cultures. Qualitative and Quantitative
Research in the Social Sciences. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2012, 238 s.

Jiz v tivodu miize byt predeslano, Ze Ctenar
se zijmem o problematikou metodologie muize
predkladanou publikaci jen uvitat. Jednak roz-
$ifuje v Ceské védé sporadicky diskutovanou
oblast vzdjemnych vztaht a specifik kvalitativ-
ni a kvantitativni metodologie! a jednak uka-
zuje jiny analyticko-komparativni pohled na
komplementaritu téchto pristupt, vychazejici
z feSeni kauzality procest. Autori Gary Goertz
a James Mahoney patfi k pfednim metodolo-
glim a toto systematicky pojednané zpracovani
bezesporu ndro¢ného tématu, prezentované na
politicko-socidlnich studiich, jen doklada jejich
erudovanost.

I Zminme alespon publikace Ivany Louckové: Inte-
grovany ptistup v socidlné védnim vyzkum. Praha:
SLON, 2010; Frantiska Ochrany: Metodologie socidl-
nich véd. Praha: Karolinum, 2013; a samoziejmé
jednu z fady metodologickych ucebnic Jana Hen-
dla: Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplika-
ce. Praha: Portal, 2005.
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V Gvodni ¢asti autofi prezentuji své cile,
zaméry a pristupy. Podle nich by méla byt pub-
likace vyznamnd ve dvou aspektech: (1) ma
zpochybnit vzdjemné sebestfednou pozici
obou metodologii; (2) ma ptispét k jejich dia-
logu, ktery autori vidi jako efektivni a pfinosny
pro komplexni, tedy smiSeny design vyzkumu
(s. 2). V takto nacrtnuté perspektivé je dulezité
porozumeéni ,,té druhé“ kultufe, jejim normam
a praktikdm, to znamend uvédoméni si distink-
ci v kladeni vyzkumnych otazek a ve stanoveni
cila, potazmo uvédomeéni si rozdilnych pozic
obou metodologickych paradigmat. Sami auto-
fi pfirovnavaji svij pohled ke kontaktu mezi
dvéma kulturami, jez pfedstavuji dva soubory
specifickych hodnot, norem, zptisobu mysleni
a praktik. Na vnitfni heterogenitu kazdé meto-
dologie pak nahliZeji jako na ,,subkultury®, tedy
napt. frekvenéni statisticka skola versus Baye-
sidnsky piistup v ,kvantitativni kultufe®, inter-
pretativni piistup versus kauzalni vyvozovani
v ,kvalitativni kultufe® (s. 1-4).

Jak bylo naznaceno, jejich postup je zalo-
Zeny na myslence popsat a porovnat explicit-
ni a implicitni praktiky obou metodologii na
zdkladé kauzalniho vyvozovani (tedy ponecha-
vaji stranou interpretativni subkulturu, s. 4-5).
Avsak zatimco je kauzalita v kvantitativni kul-
tufe explicitné vyjadfovand, v té kvalitativni se
naopak jedna o implicitni logické postupy. Aby
bylo mozné obé metodologie analogicky kom-
parovat (nikoliv vsak hodnotit!), voli autofi jako
sjednocujici bazi matematiku, respektive popis
kauzalnich mechanismt pomoci formalniho
jazyka logiky. Ackoliv je pak sdileny matematic-
ky zaklad formulovan v kvantitativni metodo-
logii skrze (explicitné vyjadfovanou) statistiku
a pravdépodobnost a ve kvalitativni kultufe
skrze (doposud implicitni, a proto jen tusenou)
teorii logiky a mnozin (logic and set theory)
(s. 2), oba metodologické sméry jsou postaveny
na stejnou rovinu, tj. ani jeden z nich nedispo-
nuje vazenéj$imi kritérii pro srovnani. Teorie
logiky a mnozin v8ak neni prili§ obvyklym pro-
sttedkem vyjadfovani v kvalitativnim vyzkumu
(s. 17). Po uvodni ¢asti proto nasleduje kapitola
Mathematical Prelude: A Selective Introduction
to Logic and Set Theory for Social Scientists, ve
které autofi poskytuji alespon zakladni orientaci

v matematice, respektive logice, potfebnou pro
porozuméni jejich postuptim - na kolik je ten-
to krok dostacujici, zdlezi uz pak na dispozicich
Ctenate. Analyticky zdklad veskerych technik
a pristupt, s kterymi Goertz a Mahoney pracuji,
spociva v analyze within-case a analyze cross-ca-
se. Analyza within-case se provadi v kvalitativ-
nim vyzkumu a jedna se o analyzu jednotlivych
ptripadd, naopak analyza cross-case,? ktera je
pfizna¢na pro statistickou kulturu, je zamére-
nd na vyzkum populaci jako souboru ptipadu
(s. 10-11).

Atribut, ktery obé metodologie navzdory
principialni diferenciaci ve vyzkumném designu
nebo analyze dat sdileji, je logicky popsany sys-
tematicky zptsob inference (vyvozovani). Pra-
vé tento predpoklad je zfetelné argumentovan
ve ¢tyfech ustfednich ¢astech knihy (I Causal
models, II. Within-case analysis, I1I. Concept and
measurement, IV. Research design and genera-
lization), pticemz vsak, jak autofi predesilaji,
z dtivodu absence jasného rdamce kauzalniho
vyvozovani budou hlavni prostor vénovat pra-
v¢é kvalitativnim postuptim kauzalniho vyvozo-
vani, aniz by vSak pravé této vyzkumné tradici
prisuzovali vét$i vyznam (s. 3). V jednotlivych
kapitolach jsou postupné osvétlovana specifika
pristupt, metodologické rozdily, nebo naopak
shody, slabiny, nebo naopak silné stranky, které
jsou v zavéru knihy (kap. 17) uzite¢né shrnuty
do péti dichotomizujicich linii. Pravé diky této
rekapitulaci vynikne zamér autor, tedy zduraz-
néni specifik a zaroverl komplementarity kvali-
tativni a kvantitativni metodologie, a proto stoji
za to se pravé touto optikou s obsahem knihy
seznamit.

Prvni dichotomizaci je studium ,jednotli-
vych ptipada® (individual cases), které je obecné
doménou kvalitativniho paradigmatu a spociva
v hledéni pfi¢in pozorovanych jevi. V analytic-
kém pristupu within-case se pro zjisténi ptic¢in-
nych mechanismu uziva nékolik technik, které
pracuji s proménnymi jako prvky kauzélnos-
ti, tedy bez ohledu na jejich hodnoty, jako je
tomu v kvantitativni metodologii. Provadi se

2 Z duvodu neexistence ustélenych ekvivalentt ang-
lickych termint v ¢e$tiné je v prispévku uzivana
pavodni terminologie.
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tzv. technika sledovani procesti (process tracing,
s. 100-114), jez ma ukazat kauzalni vliv neza-
vislé proménné na zavisle proménnou, dal$im
ndstrojem je model teorie mnozin, kdy se pra-
cuje bud's jednotlivymi pfi¢inami jako nutnymi
podminkami a/nebo se patra po mechanismu
kombinaci dostacujicich podminek (s. 109). Pro
posouzeni pri¢innosti ur¢itého faktoru se mize
pouzit kontrafaktudlni analyza (counterfactual
analysis) (s. 115-124), coz znamend imagina-
ci moznych alternativ daného ptipadu (s. 116)
jako ,,rerun of history“ (s. 122). Tyto techniky
se naopak neuzivaji v kvantitativnim pristupu,
avsak aplikace sledovani procest a kontrafak-
tudlni analyza se mohou uplatnit pfi ovéreni
platnosti hypotéz pomoci jednotlivych pfipadu
nebo pti interpretaci statistického odhadu ¢i
generalizaci kauzalnich a¢inka (s. 106, 122).
Druhym dichotomizujicim atributem je
ptistup ke ,kauzalité“ a vypracovani ,kauzal-
nich modelt® (causality and causal models),
které autoti vystihuji pomoci dvou zpuasobu
tazani: bud je to otdzka po pri¢inach dusledku
(causes-of-efects), uplatinovana v kvalitativnim
vyzkumu, anebo je to otazka po dusledcich pri-
¢in (effects-of-causes), na nichz stoji kvantitativ-
ni pristup (s. 41-50). Jednoduse feceno jde o to,
e se v kvalitativnim vyzkumu hledd pro kon-
krétni jev mechanismus pticin a stanoveni kau-
zality pak celkové vychdzi z INUS podminek,
tedy z definovani podminek nepostacujicich,
ale nutnych pro kombinaci podminek, kdy tato
kombinace neni naopak nutna, ale je postacujici
pro realizaci dasledku (s. 24-25). Kvantitativni
pristup naproti tomu ovéfuje pramérny vliv sta-
novené nezavisle proménné a zavisle proménné
(average treatments effects). Kauzalni modelova-
ni (s. 51-63) se pak provadi v kvalitativni tradici
pomoci jiz zminéné teorie mnozin nebo princi-
pu ekvifinality. V modelech teorie mnozin ope-
ruji kauzalni faktory jako ,,balicky“ kombinaci
INUS podminek, které ptsobi jako dostacujici
pro vysledek, a ekvifinalita zase vychazi z pted-
pokladu, ze k jednomu vysledku je mozné dojit
nékolika zpusoby (paths) (s. 58-60), k ovéreni
se pak pouzije kontrafaktualni analyza. Naopak
v kvantitativni metodologii se pracuje na zakla-
dé principi linearity a nikoliv pomoci agrega-
ce proménnych jako v kvalitativaim pristupu
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a hypoteticky predpoklddany efekt proménnych
se ovéfuje statistickymi testy.

V souvislosti s problematikou kauzality je
tteba upozornit na kapitolu Hume’s Two Defini-
tions of Cause, v niz autoti interpretuji odlisnost
obou metodologii v kontextu dvouvyznamové
definice o pfi¢iné a dtsledku D. Huma (s. 75).
Prvni ¢ast definice predstavuje tzv. konstantni
konjunkci kauzality, kdy jde jednoduse fec¢eno
o formuli ,,pokud je A, pak je B, pficemz A je
dostacujici podminkou a soudé podle toho
existuje mnoho pricin jedné uddlosti. Druhou,
tzv. kontrafaktualni ¢ast definice autofi vztahu-
ji ke kontrafaktudlni teorii kauzality D. Lewise
(s. 75-76) a jedna se formuli ,kdyZz nebude A,
nebude ani B, kdy A je podminku nutnou,
nebot pokud je absence priciny, je i absence
dusledku, a tedy nepfipousti se vice pricin jevu.
Prvni ¢ast definice by méla odpovidat pojeti
kauzality v kvantitativnim vyzkumu a kontra-
faktudlni ¢ast kvalitativnimu pojeti, avsak podle
autortl takové striktni vyhranéni neplati a spi-
$e v kvantitativnim pristupu obé casti defini-
ce fuzuji do jedné a v kvalitativni metodologii
koexistuji vedle sebe (s. 81).

Treti dichotomizace se tyka ,povahy
vyzkumného predmétu®, tedy zda se pracu-
je s populacemi, nebo malymi pocty pripadu,
a spolu s tim je feSena také otazka generalizace.
V kvalitativnim pfistupu probiha generalizace
(s. 192-204) tak, Ze se hledd optimalni vysvétle-
ni vysledku, v¢etné identifikaci nutnych faktort
v jednotlivych ptipadech, a tedy je mozna pouze
omezena generalizace. Naopak silné generaliza-
ce se dosdhne v kvantitativnim vyzkumu pomoci
pramérného udinku pro specifikované promén-
né, i kdyz se mize pouzit kauzalni mechanismus
konkrétniho ptipadu pro reprezentaci populace.

Ctvrta dichotomizaéni linie se tyk4 zptisobu
»méfeni, pfistupu k chybé a kédovani“ Rozdi-
ly ve zptisobu méfeni uz v podstaté vyplyvaji
z faktu, Ze jedna metodologickd kultura pouziva
¢isla a druha slova. V kvalitativnim vyzkumu se
v této souvislosti pracuje s vyznamem a koncep-
tem, to znamend pouziti sémantického pristu-
pu a identifikace vnitfnich atributt potfebnych
pro vytvoreni kauzalniho modelu (s. 127-128).
Naopak v kvantitativnim vyzkumu se bada-
telé primdarné soustfedi na méreni latentnich
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proménnych a snazi se identifikovat spravné
indikétory, které s témito latentnimi proménny-
mi koreluji (s. 127-128). V rdmci problematiky
méfeni autofi upozornuji na nepresné uzivani
termind ,indikdtor“ a ,,proménnd®, které totiz
mohou nabyvat odli$nych sémantickych obsa-
ht v jedné ¢i druhé kulture. V kvantitativnim
vyzkumu se standardné uziva termin promén-
na jako latentni konstrukt teoretického zdjmu
a indikator referuje k numerickym datim pro
meéfeni latentniho konstruktu (s. 140). V jazyce
kvalitativni metodologie se oba terminy uzivaji
nejednotné a podle autort neadekvatné, a pro-
to paralelné misto nich doporucuji rozlisovat
»koncepty“ a ,,data“. Konceptem mini katego-
rii ¢lenstvi jednotlivych ptipadt, a to v jejich
riznych mirach ¢lenstvi, jako data pak definuji
kvalitativni a kvantitativni informace, které jsou
uzity pro vyhodnoceni miry clenstvi piipadi
(s. 141). Vztah mezi koncepty a daty je sémantic-
ky (jak jsou uzita data pro vyjadfeni vyznamu),
naopak vztah mezi proménnou a indikatorem je
dan mérenim proménnych. Dal$im specifikem
této dichotomizacni linie je pristup k chybé.
Pro kvalitativni vyzkumniky jsou relevantnim
dikazem ptipady s extrémni hodnotou (tj. ide-
alni pripady), které bud koresponduji s definici
kauzélniho vztahu, nebo ne. Naopak kvantita-
tivné zaméreny badatel se vyhybd extrémnim
hodnotdm a relevantni jsou pro ného ptipady
s pramérnou hodnotou. Ttetim specifikem je
kédovani, pro néz se v kvalitativni kultufe uzivd
analyza fuze mnozin (fuzzy-set analysis), tesici
prevod vztahu konceptu a dat na jazykové ter-
miny. Jinak fe¢eno se zjistuje, do jaké miry jsou
data ,,clenové” kategorii odpovidajici vzhledem
k nastavenym kategoriim, tedy badatel se napf.
taze v konceptu ,,vysoky“ po podminkach ¢len-
stvi jednoho muze v souboru vysokych muzi.
V kvantitativnim vyzkumu se naopak uzivaji
data v linedrnim vztahu (na rozdil od kvalitativ-
niho), takze vyzkumnik bude vzhledem k pro-
ménnym pétrat po ,,skére daného muze® v pro-
ménné ,,uroven vysokosti“ (s. 142).

Poslednim atributem dichotomizace je cha-
rakter kauzélniho vyvozovani zalozeného bud na
»asymetrii“ v kvalitativni metodologii, nebo na
»Symetrii“ v kvantitativni metodologii. V kvali-
tativni metodologii se predpoklada, ze koncept

a jeho opozice nejsou symetrické a mohou
vyZadovat razné definice méfeni. Zaklada se
tak asymetricky pohled na kontrafakta (napf.
»demokracie“ versus ,autoritarstvi“), v nichz
zména v jednom sméru nemusi byt soumérna se
zménou vV jiném sméru, napf. tedy jedna séman-
tickd transformace se tyka ekonomického vyvoje
a jind zaostalosti (s. 171). Kvantitativni badatelé
uplatnuji symetrické kauzalni argumentace, kdy
stejné proménné vysvétluji pritomnost nebo
naopak absenci vysledku. Napt. koncepty ,vyvoj*
versus ,,zaostalost (tamtéz) budou v kvantitativ-
nim pfistupu nahlizeny jako symetricky pfevra-
cené hodnoty, tj. ,vyvoj“ je opa¢nou hodnotou
k ,,zaostalosti, pfi¢emz méreni probiha pomoci
stejnych dat pro oba koncepty.

Celkové lze tuto publikaci oznacit za obo-
haceni problematiky metodologie bez ohledu na
kvalitativni nebo kvantitativni preferenci bada-
tele. Prinos knihy zde jiz byl naznaden, tedy Ze
jde o netradi¢ni systematicky a konzistentné
pojatou komparaci obou kultur z pohledu kau-
zality, coz umoznuje akcentovat jak jejich odlis-
nosti ¢i specifika, tak soucasné tim podtrhnout
komplementaritu obou piistuptl. Autorim $lo
o vzdjemné porozuméni specifiklim a zaroven
analogiim obou subkultur a to se jim zdatilo.
Vedle toho je vsak tfeba zdiraznit jesté jeden
aspekt, a to je dekonstrukce implicitni logiky
kauzélniho vyvozovani v kvalitativnim vyzkumu
na matematickém zékladu. Pravé tento pristup
totiz ukazuje jednak nové systematické ucho-
peni kvalitativni metodologie a jednak ji ¢ini
vice ¢itelnou pro kvantitativné zaméfené védce,
nebot principy vyplyvani jsou popsany pomoci
jasnych symbolu a formuli.

Na druhé strané se vSak ¢tenaf v pribéhu
C¢teni textu musi vyporadat s tematickou mozai-
kovitosti jednotlivych ¢asti a kapitol. To sice
umoznuje ¢ist publikaci selektivné (s. 13), ale
je otdzkou, zda to zbyte¢né neoslabuje konzis-
tenci textu, a ponékud se tim opomiji, Ze ¢tendf
neznaly problematiky potfebuje jasné premosté-
ni mezi tématy.

Autofi vidi hlavni vyznam dialogu mezi
obéma metodologiemi predevsim pro ucely
designovani smiSenych vyzkumu (s. 222-226).
Ovsem publikace muze vice priblizit kauzalni
postupy kvalitativni metodologie i v sociologii,
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a to napt. pti sledovani procest fungovani insti-
tuci nebo procesii rozhodovani ve studiu organi-
zaci. Ov§em v této souvislosti je tieba uvést jed-
nu nesmélou pochybnost, Ze problémem muize
byt motivace kvalitativnich metodologt takovou
publikaci nejen precist, ale naudit se chapat ¢i
nahlizet kvalitativni metodologii pravé jazykem
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matematickych vzorct a symbolil, potazmo tak-
to metodologicky premyslet. Na druhé strané
v8ak muze byt pravé takovyto text podnétem,
jak si tuto praxi zacit osvojovat.
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