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Miloslav Petrusek: Spolecnost

a kultura - sociologické 1ivahy a eseje. Praha:
Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize 97
(Malovany kraj Breclav), 2012, 192 str.

Kazdoro¢ni udélovani ceny Nadace Dag-
mar a Vaclava Havlovych Vize 97 se v roce 2012
stalo spojovnikem nékolika tragickych udalosti.
Nejenze to byla prvni Vize bez Vaclava Havla,
ale nedozil se jiani jeji laureat Miloslav Petrusek,
ktery zemfel 19. srpna, tedy necelé dva mésice
pred predavanim znamé berly svatého Vojtécha
od sochare Jiftho Pliestika. Profesor Petrusek jes-
té stihl spole¢né s Jitim Fialou ptipravit sbornik,
ktery tradi¢né k Vizi vychazi. Matematik a filosof
Jifi Fiala — casty editor téchto nejen obsahové,
ale i typograficky pozoruhodnych knih - zemfel
necelé dva mésice po slavnostnim ceremonidlu
(dluzno dodat, Ze totéz ocenéni bylo letos udéle-
no in memoriam pravé Fialovi).

Petruskiv sbornik Spolecnost a kultura je
usporadan s rozmanitosti, jakd distojné repre-
zentuje nositele ceny Vize 97. Ta se totiz udé-
luje ,vyznaénému mysliteli, ktery svym dilem
prekracuje tradi¢ni ramec védeckého poznani,
prispiva k chapani védy jako integralni soucas-
ti obecné kultury, nekonvenénim zptisobem se
zabyva zakladnimi otazkami poznani, byti a lid-
ské existence®. Tato charakteristika véemi svymi
body dobre vystihuje sbornik i jeho autora. Tex-
ty v knize obsazené se tematicky rozkladaji mezi
problémy sociologie a problémy spole¢nosti,
organicky navstévuji svéty psychologie, filoso-
fie nebo déjin uméni, literarné prebihaji mezi
odbornou stati a - jak miizeme v evropské tradi-
ci Fici - Cistokrevnym esejem (podtitul sborniku
ostatné zni Sociologické 1ivahy a eseje).

Publikace se otevird ¢lankem Deziluze
z pokroku jako ,,stav ducha®, ktery ur¢uje vechny
nasledujici texty (s jedinou vyjimkou) jako vice ¢i
méné explicitni komentare k postmodernismu.
Jelikoz jednim z hlavnich postmodernich pilifa
je odmitnuti ideje pokroku, je potieba nejprve
védét, co to ta idea pokroku byla a je, tedy co
vlastné odmitame. Petrusek pise: ,,Odkud ale
vime, Ze jsme o ,stary svét pokroku‘ skute¢né
prisli?z Prisli jsme o ,svét pokroku‘ nebo o ideu
pokroku? A kdo o ni ptisel - my, ktef1 ji teoretic-
ky reflektujeme (...), nebo ti, pro néz jejich zity

svét je napétim mezi ,piistem a karnevalem'?“
(s. 14). Dodava, ze chceme-li tomuto porozu-
mét, musime se podivat do historie, protoze ,je
nesporné, ze ,roz¢arovani z pokroku, melancho-
lie jako stav ducha a nostalgie po minulosti, ktera
byla srozumitelna a méné rizikova nez odcizeny
svét velkomést a megapolis, je daleko starsi nez
ropnd krize z roku 1973 (tamtéz).

Podstatné reflexe ambivalence pokroku
nachdzi autor u Freuda, u Durkheima a také
u Marxe, pricemz klasicky lze shrnout tuto ambi-
valenci tak, Ze clovek, a¢ obklopen mnoha civi-
liza¢nimi vydobytky, se neciti $tastny (jde pfimo
o paradox, protoZe smyslem pokroku by mélo byt
¢init ¢lovéka $tastnéjsim). Pokrok tak produku-
je melancholii jako stav ducha, coz v dusledku
souvisi se sebevrazednosti, tedy sociologickym
tématem masarykovsko-durkheimovskym.
Zasadni poselstvi ¢ldnku je toto: ,Nonsalantni
odmitnuti ,ideje pokroku‘ jako harampadi, kte-
rym nas zavalila modernita, je nebezpec¢né teh-
dy, neni-li provazeno védomim psychosocialnich
disledki toho, co to vlastné znamend ziici se
ideje, ktera konstituovala jeden grandiozni usek
spolec¢enského a d¢jinného pohybu a ddvala mu
smysl. Smysl zajisté neztidka zvraceny“ (s. 17).

Dalsi text je tvahou nad postheroickou spo-
le¢nosti, tedy spole¢nosti doby, kdy ,tradi¢ni
cténi hrdin (...) pozbylo na vyznamu® (s. 37).
Petrusek zde vychazi z klasického (u nds masary-
kovského) rozlieni dvou zivotnich modu - kaz-
dodenniho a heroického, a z nich vychazejicich
hrdinnych typt: hrdiny ,,rekovného” a hrdiny
kazdodenni prace. Ukazuje, jak se klasi¢ti hrdi-
nové hromadné presunuli vyhradné do svéta
medialni reality. Nikoli moralizujici, ov§em
znaéné ironicky popis ,,bezproblémové“ spolec-
nosti, jez hrdiny zkratka k nicemu podstatnému
nepotiebuje (vyjma zabavu), vrcholi pfipomin-
kou Jitiny Siklové, Ze skute¢ni hrdinové by jesté
nékdy pottebni byt mohli. Petrusek glosuje toto
upozornéni nasledovné: ,,Zde je, radikdlni post-
modernisto, tvilj Rhodos, zde skakej!“ (s. 41).

Nasledujici dva texty se vénuji spole¢nému
tématu — popisuji, jaky vliv md ménici se spo-
le¢nost na vzdélanost a na vzdélani, zejména
univerzitni. Zdénlivé optimistické koncep-
ty vzdélanostni nebo informacni spole¢nos-
ti se ukazuji byt nesmirné problematickymi

137



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2013

a neredlnymi. Zejména tlak na ekonomickou
efektivitu a jeho dtisledek v tom, Ze je ,,z korpusu
védéni vylucovano to, co nepfindsi bezprostred-
ni uzitek® (s. 52), predstavuje skute¢nost, které
neni mozné se branit. Situace univerzit je podle
Petruska velmi nepfijemnd - univerzitni hod-
nostari museji ,,soutézit se sportovci, popovymi
hvézdami, vyherci loterii, ba bankovnimi lupici
a v tomto zdpase maji jen malou $anci na vyhru®
(s. 56). Univerzity mohou v této situaci pfijmout
toliko dvé prosté strategie, ,,obé v principu nepfti-
jatelné — ostatné jak pro koho® Jednou strategii je
prijeti pravidel hry a méfeni univerzitnich poza-
davkii pozadavky trhu, druhou moznostije ,uza-
viit se do sebe, stahnout se z bezvychodné situace
trhu, na némz nemame $anci, protoZe neproda-
vame flexibilni védéni na jedno pouziti. Zname-
nd to sice ztratit mnoho z tradi¢ni vyznamnosti,
ale soucasné neztratit tvar a zachovat tradi¢ni
hodnoty.“ (s. 56).

Ve druhém ¢lanku - Informace nebo vzdéla-
nost? — pribyva dalsi svizel dne$ni pedagogiky,
totiz diiraz na zdbavnost, hravost a infantilni
dovadéni. S tim a s radosti z novych technolo-
gif souvisi i odpor k rozliSovani vysoké a nizké
kultury. Petrusek to uzavird nasledovné: ,, Asinds
jesté ¢ekd zapas mezi témi, kteti budou stéle chtit
na gymnaziich uéit o Shakespearovi a romantické
poezii 19. stoleti, a témi, ktefi nas budou presvéd-
Covat, ze Machiiv M4j jiz davno neni,milostnym
dorozumivacim kédem' mlddeznické subkultury,
a proto by bylo lépe naucit studentskou mladez
rozliSovat mezi dobrym a $patnym komiksem®
(s.70).

Uvaha Pro¢ lidé nasi doby potiebuji myty?
nésledné poukazuje na paradoxni povahu post-
moderny, jez v boji proti myttim (velkym vypra-
vénim o rovnosti, svobodé ¢i spravedlnosti) tvoii
myty nové. Nejde jen o mytologizaci védy (kterd
sama zaroven predstavuje opak mytu), ,,postmo-
derna nam sama nabidla obratem ruky své vlast-
ni myty, z nichz nejznaméjsi je Fukuyamiv mytus
o ,konci déjin (...) Ale déjiny mozna skondily
v optice bohatych a sytych lidi Severu, pro néz
uz 7adnd velka idea (...) nestoji za to, aby se pro
ni obétoval byt jen zlomecek ¢asu, ktery je prece
mozné daleko prijemnéji, tedy uzite¢néji stravit
prfi pocitacové hre, golfu, adrenalinovych spor-
tech nebo v shopping centru® (s. 78).
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V dal$im zamysleni se Miloslav Petrusek
také zabyvd jednim mytem — multikulturni spo-
le¢nosti. Snad jesté vice nez o multikulturni spo-
le¢nosti je to ale text o tom, jak Casto jsou vize
sociologti nedomyslené, jak obtizné je predvidani
a Ze koneckonct se véemi podstatnymi tezemi
postmodernismu se mizeme setkat ddvno pred
Lyotardem ¢i Baudrillardem. To ilustruje pre-
krasny tryvek z romanu Maxe Frische Stiller.
Petrusek uvahu zakoncuje takto: ,,Spole¢nost,
v niz budou muset Zit nase déti a nasi vnukové,
bude spolec¢nosti do té miry slozitou a vpravdé
,Jkomplexni, ze ¢init jakoukoliv progndzu je stej-
né tak riskantni jako malo ucelné® (s. 95).

Ve sborniku déle pokracuje brilantni studii
o socialistickém realismu. Tady bychom priroze-
né polemiku s postmodernismem hledali marné
(nanejvy$ se tu vraci problematika hrdinstvi),
autor tu ovSem skvéle uchopuje téma socialis-
tického realismu nejen jako (pomérné opomi-
jené nebo banalizované) téma uménovédni, ale
naprosto opravnéné také jako téma sociologické.
Socialisticky realismus totiz - jako kazdé sluzeb-
néumeéni - plnil ve spole¢nosti specifické funkce
(naptiklad legitimiza¢ni nebo propagandistic-
kou), uvazovat o ném bez védomi téchto funkci
je vécné nespravné.

Predposledni text predstavuje z velké ¢asti
prehled sociologickych pristupti a paradigmat,
jeho hlavni smysl tkvi v zamysleni nad vztahem
sociologie k jeji vlastni tradici. Petrusek se zde
vyrovnava s veskerou ambivalenci postmoderni-
ho mysleni, které ,je rozkladné i konstruktivni,
je reflexivni i provokujici, je elementarné srozu-
mitelné i zakleté do absurdniho postmoderniho
ptydepe” (s. 142). Na jedné strané mu nelze uptit
prinos v novych tématech, pojmech a metodach,
na strané druhé vytvari uzaviené skupiny zasvé-
cenct, ktefi si jednak rozuméji jen mezi sebou,
jednak programové odmitaji jakoukoliv tradici.
Zde, prijimaje beze zbytku postmoderni ironii,
Petrusek vola: ,,Musime (...) usilovat o to, aby
se sociologie neprimitivizovala tim, Ze (...) bude
ignorovat celou minulost svého vlastniho pfemita-
niabezpecné stezky svych predchozich vyzkumi.
Opravdu musime? A kdo vlastné musi?“ (s. 144).

Ironické tdzdni je tim nejlepdim ptecho-
dem k ironii a poucenou hravosti skrznaskrz
protkaného zavére¢ného eseje Dekonstruovany
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Informdtor a socidlni konstrukce ceského ndroda.
Jde o esej — jisté jeden z nejlepsich, které v soci-
alnich védach kdy vznikly - presné odpovidajici
duchu, v jakém tento literdrni zanr kdysi stvo-
til Michel de Montaigne; esej znamenal pokus
a zaroven pokouseni sebe sama. Tady autor sle-
duje sam sebe pokousejiciho se o dekonstrukci
romanu Vladimira Macury. Je to obrazek roz-
verny, radostny a vtipny, podstatné ovsem je, Ze
nejen pro ¢tendfe, ale zjevné také pro autora, jenz
na jednom misté o dekonstruci pie: ,Vzdycky
jsem mél podezieni, Ze celd ta roztomild post-
moderni hra je zdZezovany Mozart (jak by to
vidél Adorno) nebo zrockovany a zheavymeta-
lovany Verdi (pochod z Aidy sttihnuty val¢ikem
z Nabucca, jak to vidim ja)“ (s. 151).

Sbornik jesté krom bibliografie uzavira auto-
biografické vypravéni Z mého Zivota. Na samém
konci tohoto zamysleni pide Miloslav Petrusek
0 své — prece jen ponékud problematické - ,,teo-
rii mostu®, podle niz ulohou jeho generace je
predstavovat most, po ném?z zaci prejdou k nové
(nikoli nutné ve véem lepsi) sociologii. Problema-
ti¢nost autor naznacuje povzdechem, zda uz tato
generace neni onim mostem prili§ dlouho. Mosty
jsou vsak potieba neustdle a navic rizné - také
mezi odli$nymi rdmci védeckého pozndni, jak
dokazuje sama existence ceny Vize 97 i sborniky
jejich laureata.

Miroslav Paulicek

Ji¥i Subrt, Jiti Vinopal a kol.: Historické
védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum,
2013, 258 str.

»Z Jkolektivni paméti‘ se stala posedlost,*
pise Joanna Bourke v ivodniku k monotema-
tickému ¢islu Journal of Contemporary History
z roku 2004, zaméfenému pravé na problemati-
ku kolektivni paméti. Nebudu snad prilis daleko
od pravdy, kdyZ tvodem poznamenam, Ze béhem
let uplynulych od vydani citovaného textu zaci-
naji tato slova stéle vice platit i pro ¢eské huma-
nitni a spolecenské védy. Zda se, ze kolektivni
pamét neni jen ,posedlosti, ale do jisté miry
i akademickou médou.

Rozvinuti nového hlediska, naznac¢eného
pravé uréitym modnim pojmem, jisté miize byt
prinosné a obohacujici jak heuristicky, tak teore-
ticky; prufezova a interdisciplindrné relevantni
témata nadto také pomahaji stimulovat komu-
nikaci mezi zastupci riiznych obord. Problém
s médnimi pojmy vSak byva ten, ze jsou tcast-
niky intenzivnich paralelnich diskusi chdpany
rozdilné, jejich vyznam je malokdy jasné vyme-
zen a jen ziidka byvaji podrobeny nezaujatému
kritickému zhodnoceni. Prace s pojmem ,,kolek-
tivni pamét” tak muze do jisté miry odpovidat
na urcitou poptavku a dobové trendy, ale obcas
vice zastira, nez projasnuje: ostatné ani Maurice
Halbwachs nenabidl jednozna¢nou definici nebo
ucelené pojeti kolektivni paméti. Ostatné ame-
ricky historik a sociolog Jeffrey K. Olick na tyto
skute¢nosti upozornuje jiz od konce devadesa-
tych let, a v tomto jsem s nim zajedno: je tfeba
provést nezbytnou kritickou reflexi a polozit si
prostou otazku - co vlastné mame na mysli, kdyz
o kolektivni paméti hovorime?

Systematické tazani, které rezonuje s pred-
chozimi odstavci, se stalo i teoretickym zékla-
dem recenzované knihy autorského kolektivu
pod vedenim Jitiho Subrta a Jitiho Vinopala. Oba
hlavni autoti tvodem vysvétluji, jak spolu souvi-
si kolektivni pamét a historické védomi v jejich
vlastnim pojeti: jde o pojmy, které jsou sice tzce
provazany, ale zaroven je mezi nimi tfeba roz-
liSovat. Pojem ,,historické védomi“ dostal pred-
nost mimo jiné proto, ze zdmérem realizatort
vyzkumu bylo ,,zkoumat predstavy lidi o historii
jako celku® (s. 9), nikoli rtizné formy vzpominani
na vybrané udalosti déjin. Hlavnim cilem pub-
likace pak md byt ,,otevtit novy pohled na pro-
blematiku vztahu lidi k d¢jindm a na zkoumdni
jejich predstav o minulosti“ (s. 10).

Uvodni teoretickd stat Jifiho Subrta s ndzvem
Historické védomi a kolektivni pamét je vedena
snahou o duisledné a sociologicky relevantni
uchopeni této problematiky. Autor zde predkla-
da koncepci podnétnou, originalni a ojediné-
lou - pokud je mi znamo - i v ramci celosvétové
odborné diskuse. Pojem ,historické védomi*
1ze podle néj vymezit dvéma moznymi zpusoby,
a to jako: a) ,souhrn znalosti déjin; b) ,,obec-
ny dojem z d&jin“ (s. 15). Za badatelsky nosnéjsi
pritom povazuje druhy z uvedenych vyznamd,
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jeho dal$i rozpracovani a uplatnénivempirickém
vyzkumu v$ak vyzaduje teoretické zpiesnéni.
Moznym vychodiskem je pfedevsim sociologie
védéni Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna,
vyznamné obohacend o prvky systémové teorie.

Jédrem Subrtova pojeti historického védo-
mi (respektive kolektivni paméti) se stava Par-
sonsovo schéma AGIL (adaptace, dosahovani
cily, integrace, udrzovani latentnich kulturnich
vzorcil). Historické védomi tak vznikd souhrou
nékolika slozek: A) prozita historicka zkusenost;
G) ideologicky vyklad déjin; I) védéni utvarené
historickou védou a déjepisectvim; L) kulturné-
-historicka kolektivni pamét. Kolektivni pamét
(respektive jeji kulturné-historicka dimenze) je
tak vymezena jako rovina udrzovani latentnich
kulturnich vzorcti v ramci historického védomi
lidi, ale v souladu s logikou Parsonsovy teorie ji
lze déle analyzovat: A) aktualizace a rekonstruk-
ce; G) stanoveni dominant paméti; I) konstruk-
ce rdmctl paméti; L) prenos tradice a kulturnich
obsaht. Obousmérny vztah mezi historickym
védomim a kolektivni paméti autor zachycuje
vynikajici metaforou pocitatového programu
(tj. historické védomi) a pocitacové databaze (tj.
kolektivni pamét). Subrt zdroven upozorhuje, ze
problematikou historického védomi a kolektivni
paméti lze vést také jiné strukturdlni fezy, ¢imz
ziskame dalsi alternativni hlediska (nositelé his-
torického védomi a kolektivni paméti z hlediska
stratifikace, skupin ¢i generaci; jejich instituci-
ondlni opory a informacni prostredky z hlediska
formalniho i obsahového). Odrazovym mustkem
k dal$im ¢astem knihy a nastrojem k formulaci
pracovnich hypotéz a vyzkumnych otézek jsou
pak tyto predpoklady: 1. historické védomi je
slozka socidlniho védéni, kterou lze zkoumat
nastroji sociologického vyzkumu; 2. charakter
historického védomi souvisi se zajmy a znalostmi
lidi ve vztahu k historii; 3. soucdsti historického
védomi jsou predstavy o povaze historie jako
procesu; 4. historické védomi obsahuje hodnoti-
ci prvek; 5. historické védomi je samo historicky
proménlivé. Zahrnuty vyzkum byl realizovdn
kvalitativnimi i kvantitativnimi metodami (se
ztetelnou prevahou druhého pristupu) v néko-
lika navazujicich etapach. V roce 2009 a 2011
probéhlo celkem 17 skupinovych diskusi se
zastupci bézné populace a s uciteli déjepisu ze
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zakladnich a stfednich $kol. Poznatky z prvni
faze focus groups slouzily jako vychodisko pro
konstrukci dotazniku a v ramci knihy nejsou
ucelené predstaveny (s vyjimkou kapitoly 2.3,
4.3.4 a nékterych dalsich, kde byly vyuzity coby
opora pro interpretaci dat). V roce 2010 probéhl
dotaznikovy priizkum Historické védomi, jehoz
vysledky jsou doplnény dal$imi daty primarniho
i sekundarniho charakteru. Kromé tfidéni dru-
hého stupné je k analyze dat ve vétsiné tematic-
kych celkii vyuzita faktorova analyza.

Struktura textu, jak sami autofi podotykaji,
ma spise charakter zdvére¢né vyzkumné zpravy,
jejiz vysledky jsou podrobné predstaveny ve tfech
kapitolach: Vztah dnesnich Cechii k historii, Cha-
rakteristiky historického védomi a Vztah Cechi
k ndrodnim déjindm. Jednotlivé okruhy jsou
precizné a dikladné zpracovany, casto i s vyu-
zitim dat z vyzkum realizovanych v minulych
desetiletich, navic doplnény o podrobné grafy
a tabulky. Diky tomu muze kniha poslouzit jako
zéklad pro dalsi rozpracovani, a je tak naplnén
jeden z hlavnich zamért publikace, kterym bylo
rozproudéni odborné a vefejné diskuze nejen
nad zavéry konkrétniho vyzkumu, ale rovnéz
v daném tematickém ramci.

Nékteré vysledky vyzkumu potvrdily oce-
kévani autort (napriklad zavislost hodnoceni
soudobé i nedavné historie na politické orientaci
respondenta; postoj k vyznamu znalosti historie
se méni na zakladé dosazeného vzdélani), nutno
ale podotknout, Ze vétsina z téchto otazek nikdy
drive nebyla ucelenym zptisobem ovéiena repre-
zentativnim dotaznikovym vyzkumem. Faktem
zaroven z{stava, ze kniha pfindsi nebyvalé mnoz-
stvi poznatki novych, pozoruhodnych a namno-
ze prekvapivych. V recenzi jisté nelze detailné
reprodukovat jednotlivé dil¢i zavéry takto roz-
sahlého empirického vyzkumu, uvedu zde proto
jen nékolik priklada.

Urdity zdjem o historii deklaruje zhruba
polovina dospélé populace Ceské republiky.
Samotné historické védomi respondentt ve vzta-
hu k vyznamu déjin pro pritomnost a budouc-
nost typologizuji vyzkumnici na zékladé vysled-
ki faktorové analyzy nasledujicim zptsobem:
1. pozitivni afirmace (historie a jeji poznani jsou
vyznamné jako soucdst kulturniho dédictvi);
2. noeticko-instrumentdlni postoj (historie se
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odviji podle uréitych zakonitosti a jejich pozna-
ni je uzite¢né z praktického hlediska); 3. histo-
ricky nihilismus (historicky vyvoj je nesmyslny,
nahodily a jeho znalost je zbyte¢nd). Redlné nejde
o0 jednozna¢né oddélené kategorie mys$leni, ale
spise o ,,vzajemné interagujici nazorové proudy
(s.75), pticemz prinalezitost respondenta k uréi-
tému typu historického védomi nejvice ovliviiuje
vzdélani (ponékud nizsi vliv ma vék a pohlavi).

V souvislosti s obecnymi charakteristi-
kami historického védomi stoji za pozornost,
7e na vymezeni subjektivnich ,hranic histo-
rie“ — kam az saha pfitomnost a kde uz zacinaji
déjiny - nema prokazatelny vliv vék responden-
ti. Dalo by se ocekavat, ze obdobi oznac¢ovana
za historii budou ¢astéji spadat mimo prozitou
zku$enost respondenta, ale ukazuje se, ze lidé
k déjindm pristupuji spise oddélené od své vlast-
ni biografie a struktura Zivota jednotlivce ¢i jeho
vék se na stanoveni hranice mezi pritomnosti
a historif podili jen velmi slabé (s. 88).

Ceska vefejnost si rovnéz uvédomuje proble-
mati¢nost ,idedlu objektivity ve vztahu k histo-
rii: vétsina respondentt soudi, Ze na déjiny neni
mozné pohlizet zcela nezaujaté (polovina z nich
to odmita z principu véci, dalsich 40 % pripou-
$§ti moznost zkresleni ze strany rtiznych aktéru).
Samotn4 historie se tak jevi jako produkt historic-
kych a predevsim politickych okolnosti. Vyzkum
v tomto smyslu identifikoval $est faktord, které
podle respondentt utvareji individualni histo-
rické védomi (s klesajici dulezitosti): 1. osobni
a osobné predévané zkusenosti (prozitky, rodina
a generace); 2. zprostredkujici informaéni kana-
ly (skola, tradice, média, myty); 3. film, beletrie
a populdrné-nau¢né ztvarnéni historie (vliv
literatury a filmu na historické védomi je v kni-
ze pojednan podrobnéji); 4. védecké poznatky
historikd; 5. ndboZenstvi, muzea a pamatniky,
uméni; 6. politické ideologie.

Zajimavé je, Ze politické ideologie a politicky
rezim, jez na formovani osobniho historického
védomi maji podle respondentl nejmensi vliv,
jsou podle nich naopak naprosto rozhodujici pro
konstrukei ,,oficidlntho” ¢i prevazujictho vykla-
du déjin v dané dobé. Pozorovany rozpor mezi
»velkymi“ a ,,osobnimi“ déjinami otevira podle
autort moznou otazku po mife osobniho ztotoz-
néni jednotlivci s oficidlni dobovou interpretaci

déjin. Ukazuje se také, jak poznamendvd Jifi
Vinopal v kapitole 3.2.3, Ze historické védomi
obyvatel Ceské republiky mé zfejmé jakési dvé
modality: prvni pfedstavuje subjektivni myslen-
kové ,nastaveni® vzhledem k minulosti, vcelku
diferencované dle demografickych a socioeko-
nomickych charakteristik, ale na druhé strané
vysledky vyzkumu naznacuji, ze lidé jsou do jis-
té miry schopni vlastni subjektivni hledisko pre-
konat a nahlédnout v nékterych souvislostech
problematiku déjin z pozice expertt, usilujicich
o co nejobjektivnéjsi pohled. Posledni tvrzeni
v8ak neni predlozeno coby zavér realizovaného
vyzkumu, nybrz jako hypotéza pro dal$i empiric-
ké badani v budoucnosti.

Jak je patrno z kapitoly o vztahu Cecht
k ndrodnim dé¢jinam, hodnoceni jednotlivych
historickych etap prochdzelo béhem 20. stole-
ti zna¢nymi zménami: prvni republika, kterou
ve vyzkumu z prosince 1946 jako ,nejvétsi
obdobi ceskoslovenské historie oznacilo pou-
hych 8 % respondentt, za¢ala byt od konce 60. let
hodnocena stéle pozitivnéji a dosud zaujima
predni pricky. Naopak doba husitstvi, pozitivné
hodnocenad za prvni republiky i po roce 1948, se
stava po roce 1989 obdobim natolik rozporupl-
nym, Ze mu byla v recenzované knize vénovana
samostatnd kapitola 4.2.2. Jak se zda, posouzeni
riiznych etap déjin v o¢ich verfejnosti vzdy reagu-
je na dobovy kontext a aktualni hodnoty, idedly
a principy, jejichz prostfednictvim jsou konkrét-
ni epochy pomérovany. Podobné tendence 1ze
nalézt i v hodnoceni vyznamnych historickych
postav a symbolickych mist.

Samostatnd podkapitola z pera Jitiho Vinopa-
la je vénovdana kultivaci historického védomi
v rodiné a genera¢nim specifikiim historického
védomi (kapitola 4.4). Ob¢ané Ceské republiky
maji o svych predcich zdkladni informace asi tii
generace do minulosti. Znalost rodinné historie
je povazovana za pomérné vyznamnou (nacha-
zi se na tfetim misté za znalosti ¢eskych déjin
a svétovych novodobych déjin 19. a 20. stoleti),
pricemz toto ohodnoceni nesouvisi se vzdélanim
ani vékem. Lidé, jejichz historické védomi spada
do kategorie noeticko-instrumentdlni nebo pozi-
tivn{ afirmace, vyrazné ¢astéji ve svych rodinach
hovofi o predcich, ptipadné vlastni predméty
¢i dokumenty souvisejici s rodinnou historii.
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Vinopal zde spatfuje obousmérny vztah: ,Je
pochopitelné, ze lidé s ur¢itym typem historické-
ho védomi maji tendenci utvéret rodinné prostre-
di podle tohoto vzoru, soucasné pak také ovsem,
Ze lidé vyrtstajici nebo del$i dobu Zijici v tako-
vém prostiedi jsou formovani zde prevladajicim
typem historického védomi® (s. 164).

Otazka generaci tvofi klasické téma socio-
logie védéni, jez se zaroven tzce vaze k socialni
zméné a problematice ¢asu (o generacich v kon-
textu sociologie psal jiZ Mannheim; ze soudobych
autord napriklad Bernhard Giesen). V ramci
vyzkumu Historické védomi 2010 jako nejvy-
raznéj$i genera¢ni meznik pfitom vyvstava rok
1989 a nasledujici obdobi ,,poc¢atki demokracie®,
knimz se dohromady prihlasilo 52 % responden-
ti. Na druhém misté je podstatné méné zastou-
penym genera¢nim meznikem rok 1968, respek-
tive Prazské jaro a obecnéji uvolnéni poméra
v Ceskoslovensku 60. let (souhrnné 15 %). V této
souvislosti musime zminit, Ze s rostoucim vékem
respondentt pribyvaji udalosti, které mohou byt
vnimany jako definiens jejich vlastni generace,
a dochazi tak ke zna¢nému rozriznéni. Vliv ma
rovnéz to, ze ,pro kohorty jednotlivych desetile-
ti jsou pokazdé trochu jiné udalosti témi prelo-
udalosti pro zivot vlastni generace se v pribéhu
zivota lidi méni“ (s. 168). Vzhledem k tomu, Ze
vyzkumny vzorek zahrnoval osoby jiz od 15 let
véku, v roce 2010 si nejmladsi generace respon-
dentu ¢asto z nabizenych udalosti nevybrala zad-
nou jako genera¢né definujici.

Na otazku, jak je historické védomi utvare-
no a rozvijeno, odpovida z jiného thlu pohle-
du i kapitola 2.4 autortt Karla Cerného a Jittho
Subrta, zaméfend na problematiku $kolni vyuky
déjepisu. Mnoho prostoru je zde vénovano pal-
¢ivé otdzce nedostate¢né hodinové dotace pro
vyuku soudobych déjin; autofi v této souvislosti
formuluji i nékolik zasadnich kritickych pozna-
mek: ,Jestlize md byt funkci déjepisu pouceni
pro soucasnost, schopnost zasazovat soucasné
udadlosti do téch minulych a chdpani moderniho
svéta, pak je to pravé opomijeni nejnovéjsi histo-
rie, co tuto funkci vyuky déjin zdsadnim zpiiso-
bem blokuje® (s. 67). Dalsi podkapitoly se vénuji
tématim, v nichz historické védomi figuruje spi-
$e ve formé ur¢itého (bytkli¢ového) predpokladu
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a formativniho elementu - jde o vztah Cechit
ke katolicismu a protestantismu (Dana Hamplo-
vd), o ¢eskou ndrodni identitu (Klara Vlachova)
a narodni hrdost (Martin Vavra).

Dal$imi oblastmi, které maji kromé vazby
na historické védomi takeé $irsi sociologicky (ale
i politologicky) presah, jsou evropska integrace,
hodnoceni vyvoje po roce 1989 a vlastni zasazeni
Cechii do vazeb k ostatnim narodné-kulturnim
celkiim. Zajimavé je v tomto sméru interpretovan
nérust pozitivniho hodnoceni obdobi Karla IV.
ve vyzkumech realizovanych po roce 1989: autori
predkladaji vysvétleni, ze doba Karla IV. v pore-
volu¢ni dobé slouzila jako idedl evropské integra-
ce, k niz novy ceskoslovensky a posléze i samo-
statny Cesky stat programové smérovaly. Ackoli
se Cesi — maji-li si vybrat — stale identifikuji spise
se Zapadni Evropou (s. 187), postoj k Evropské
unii a jejimu vlivu na déni v Ceské republice je
postupem casu stale negativnéjsi a identifikace
s Evropou byla v roce 2011 na viibec nejnizsi
urovni v novodobé historii. Protoze sounélezi-
tost s Vychodni Evropou ziistava stdle v mensiné
(14 %), jako kompromis se ukazuje identifikace
se stfedoevropanstvim, ktera signalizuje urci-
tou nevyhranénost ¢eské politické a kulturni
identity (s. 191). Kone¢né stoji za zminku, Ze
empiricka data prekvapivé vzdoruji rozsifenym
tezim o amerikanizaci evropské (respektive Ces-
ké) spole¢nosti po roce 1989: americkou kulturu
povazuje za blizkou kultufe ¢eské pouhych 7 %
obyvatel, pricemz i mladd generace povazuje
za bliz$i kulturu ruskou nezli americkou (s. 197).

Recenzovana publikace jako celek naznacu-
je, ze historické védomi lidi Ize do urcité miry
chépat jako laické verze akademickych filosofii
déjin a koncepci déjinného vyvoje. Tuto parale-
lu by bylo mozno déle rozvinout a nékteré dalsi
aspekty konkrétnich filosofii déjin vyuzit pro for-
mulaci pracovnich hypotéz, tykajicich se obec-
ného historického védomi. Védomi déjinnosti,
ono privilegium a bfemeno moderniho ¢lovéka
(parafrazi Gadamera), je jisté vyznamnym rysem
soudobych spole¢nosti; zaroven jde o téma
vsociologii dlouhodobé opomijené. Rada dil¢ich
oblasti vyzkumu by mohla poslouzit coby odra-
zovy mustek pro podrobnéjsi zkoumani (vztah
kolektivni paméti a masmédii pfi nastolovani
agendy; vliv aktudlnich filmu a knih na zajem
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lidi o jednotliva historickd obdobi; vztah vzdé-
lavani a konstrukce ndrodni identity). Jak kniha
doklada, historické védomi lidi se v priibéhu ¢asu
proménuje, a proto lze uvazovat i o longitudi-
nélnich vyzkumech, které by mohly odhalit, jak
stabilni charakteristikou historické védomi lidi
je a nakolik podléhd kratkodobym ¢i dlouhodo-
béjsim zméndm pod vlivem aktudlniho vyvoje
politicko-ekonomické situace. Takovy longitudi-
nalni vyzkum by také mohl prohloubit poznatky
o vzristajicim priklonu k postoji pozitivni afir-
mace s rostoucim vékem respondentt — ukazalo
by se, zda jde skute¢né o univerzalni trend, nebo
zda toto zjisténi néjak souvisi se soucasnymi his-
toricko-spolec¢enskymi okolnostmi.

Jako mozné rozpracovani nékterych dimenzi
vyzkumu historického védomi se téZ nabizi vztah
historie a biografie. C. Wright Mills byl napriklad
presvédcen, Ze biografie a historie se prolinaji
v ramci socidlni struktury, pficemz smysluplna
socialni véda musi reflektovat vechny tfi sou-
visejici dimenze. Biografii jedince si lze timto
zplisobem predstavit jako osu paralelni k ose
déjin, pricemz jednotlivé zivotni mezniky nale-
zejici k dané osobé pochopitelné vzdy probihaji
v uréitém historickém a spolec¢enském kontextu.
Takto ,,biografizované“ déjiny by bylo mozno
empiricky zkoumat naptiklad prosttednictvim
analyzy historie udéalosti nebo metody Zivotnich
drah. Mnohé zavéry autorského tymu by navic
mobhly inspirovat kvalitativni vyzkumy oriento-
vané na hlubsi porozuméni historickému védomi
jednotlivce (jak se historické védomi rodi, ¢im je
udrzovano?), ptipadné prislusnika specifickych
skupin populace.

Vyzkumnikiim a zaroven autorim recenzo-
vané knihy se podatilo oteviit velmi podnétnou
a inspirativni oblast sociologického vyzkumu,
kterd reflektuje nejen soucasné trendy ve spo-
le¢enskych védach (temporalni aspekty soci-
alni reality; vztah médii a umélecké produkce
ke skutecnosti; mocenské vlivy na utvareni
obrazu d¢jin), ale - coz je podstatnéjsi — ori-
ginalnim a plodnym zptisobem je teoreticky
konceptualizuje a podrobuje empirickému
zkoumdni. Pfedmétem prevazné kvantitativni-
ho vyzkumu se zde stala problematika obvykle
(historiky, antropology, ale i sociology) zkouma-
na kvalitativné. Kromé poukazu na inovativni

metodologicky pristup a pevné teoretické zdze-
mi nutno zavérem konstatovat, Ze samotnd diléi
zjisténi maji potencidl podnitit tolik potfebnou
diskusi ve vefejném prostoru, zejména pokud jde
o $kolni vyuku déjepisu, ale také v fadé dalsich
ptibuznych oblasti.

Jakub Mlynar

Jan Stemberk a kol.: Kapitoly z déjin
cestovniho ruchu. Pelhfimov - Praha: Nova
tiskarna ve spolupraci s Vysokou skolou
obchodni v Praze, 2012, 220 str.

I'kdyz problematika cestovniho ruchu jiz vét-
$inou prestala byt vhimdna jako zajimava toliko
pro své ekonomické aspekty, coby téma historic-
ké je zatim pritomna skromnéji. Kolektiv autort
pod vedenim Jana Stemberka nyni predlozil jede-
nact prispévki k danému tématu, a poméha tak
vyplnit citelnou mezeru, kterou pocituji ucitelé
i studenti oboru cestovniho ruchu na soukromé
Vysoké $koly obchodni v Praze. Navic jde o pfi-
spévek potiebny do pestré mozaiky, z niz se tepr-
ve profiluje novy interdisciplinarni obor.

Rekapitulaci Historie déjin cestovniho ruchu
se zabyva hned prvni z ptispévki, jehoz autorem
je némecky historicky sociolog Hasso Spode.
V relativné nedlouhé historii nauky o turismu
shledava nékteré snahy nélezejici jiz do 20. let
minulého stoleti, jez v§ak nejednou byly pozapo-
menuty. Stejny osud potkal tfeba ndzory]J. A. Pim-
lotta, ktery ve 40. letech 20. stoleti vytykal histo-
rické védg¢, ze ,,(...) zanedbala jeden z typickych
socidlnich jevl - cestovani lidi na dovolenou
k mofi, na venkov, do hor (s. 21)“. Oproti historii
projevila sice o turismus vétsi zdjem sociologie,
av$ak s apriorné pohrdavym pristupem k ,.ces-
tujicim davam®, v ¢emz se vzacné shodla levi-
ce s konzervativci, byt pro jedny bylo divodem
opovrzeni komer¢nosti, pro druhé masovost.
Teprve kdyz na prelomu 60. a 70. let 20. stole-
ti hledala historie nové témata, z nichz se jako
zvlast uspésné ukazovalo téma kazdodennosti,
dockalo se spolu s ni pozornosti také tématu
turismu. Spode v té souvislosti pouzil vtipného
priméru o ,¢ekance®, jez se kone¢né zacala vyvi-
jet k samostatnému védeckému oboru.
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Slovinsky historik hospodatskych dé&jin Zar-
ko Lazarevi¢ je autorem piispévku, ktery nese
nazev Prehled historického zkoumdni a podob
cestovniho ruchu ve Slovinsku. Vlastni text potvr-
zuje snahu o ,respektovani jsoucnosti celku, byt
sam autor konstatuje, Ze pro uplnost chybi studie,
jez by obsahly ekonomickou dimenzi cestovniho
ruchu, a tak Gc¢innéji podpofily jeho zkoumani,
ve kterém predstavuje Slovinsko jako vyjimec-
ny ptipad. Jeho obyvatelstvo vyznamné prispélo
k rozvoji turismu, posunulo tuto oblast od ideali-
zace sebeodiikani v mezivalecném obdobi k roz-
voji, diky némuz rast zivotni urovné byl v tomto
regionu vyssi nez na ostatnim tizemi Jugoslavie,
navic s pfevahou soukromého podnikéni v roz-
sahu nesoumértitelném oproti ostatnim zemim
nékdejsiho ,,socialistického tabora“

Tematicky blizky je text historika Jana Stem-
berka Za vysokymi horami a slunnymi pléZemi.
Slovinsko jako destinace Ceskych turistii v prvni
poloviné 20. stoleti. Vyznamny podnét v zjmu
o Slovinsko predstavovaly kulturni davody,
jejichz projevem v dobach rakouského moc-
néfstvi byla oboustranné pocitovana slovanska
soundlezitost, ktera se projevovala v prekladech
itvorbé ¢eskych spisovatelii a v ptipadé osobnich
kontaktu byla potvrzena porozuménim diky
jazykové blizkosti. V materidlnim slova smyslu
hraly nemalou roli vyhody dopravniho spojeni
a finan¢ni podminky. Z ¢eskych zemi se proto
diky tomu vyjizdélo hojné do hor a k mofi, takze
na tizemi Slovinska vznikaly destinace, kam smé-
fovali zdjemci pravé o horské tury nebo o pobyt
u more. Ubytovani pak nachdzeli v hotelich
a penzionech provozovanych vstficnymi doma-
cimi majitely, ale téz ceskymi podnikateli.

Do doby prvni ¢eskoslovenské republiky je
umisténa studie Jittho Soukala s nazvem Dovo-
lend na letnim byté. Autor se v ni kratce vraci
do doby pred vznikem samostatného statu, kdy se
specificky jevletniho bytu vytvoril, podobné jako
v sousednim Rakousku. V socidlnim slova smy-
slu predstavoval nabidku predevsim pro stfedni
vrstvy a realizoval se prondjmem rtizné velké
mistnosti ¢i mistnosti, kde zeny travily prazdniny
spolu s détmi, zatimco manzelé a otcové se k nim
pridavali po dobu své dovolené, pripadné zajizdé-
li na nedéli. Uzakonéni prava na placenou dovo-
lenou v Ceskoslovenské republice znamenalo
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podnét pro $irsi vyuziti nabidky letnich byta,
na kterém mélo zajem i venkovské obyvatelstvo.
Pfes oboustranné vyhody a navzdory vétsinou
usmévné reflexi v nasi literature mély letni byty
nejednu stinnou stranku. Slo predeviim o ambi-
valentnost, kterd provazela pfistup pronajimateltl
letnich byt Na jedné strané byli ,luftaci, jak
se jim Casto fikalo, zdrojem potfebného ptijmu,
na strané druhé se pri¢inou nespokojenosti sta-
vala napriklad neochota zlepsit hygienické pod-
minky ubytovani. Letni byty ovsem nebyly jen
k pronajmu, protoze vyssi spolecenska vrstva
se Casto zaméfovala na osobni vlastnictvi vily,
kterd pak slouzila k letnimu pobytu a zdroven
zvySovala spolecenskou prestiz, zvlasté kdyz
se vyskytovala na ,,dobré adrese®, k niz pattily
Cernogice, Jevany a dalsi lokality kolem Prahy.
Téma letniho bytu je specializovanym, ale velmi
zajimavym ndmétem pravé coby specifickd forma
turismu, navic tato problematika vyvolava dalsi
a neméné potfebné naméty ke zpracovani, a to
zejména pokud jde o vyzkum trampingu. Nejen
vzajemné pohrdani, které mezi témito dvéma
formami traveni dnt volna existovalo, ale také
fada souvisejicich fenomént teprve ¢ekd na své
systematické zpracovani.

Do doby prvni republiky se vraci jesté néko-
lik dalsich prispévkil. Tak naptiklad otazkam
pruvodcovstvi se vénuje Jan Stemberk v textu
Vyvoj ¢innosti pritvodce cestovniho ruchu v prv-
ni poloviné 20. stoleti. Vzhledem k ndzvu zadind
jeho studie jiz v dobach monarchie, kdy Prahou
prochézelo sedm priivodct cizinci, kteri byli
identifikovatelni podle cerné cepice s bilym
»céCkem". Levnéjsi pravodcovskeé sluzby posky-
tovali také verejni posluhové, nejcastéji pouzi-
vanym jazykem byla ném¢ina. Novy samostat-
ny stat se chtél co nejlépe prezentovat, a proto
po diskusich na téma zkvalitnéni této sluzby byly
zavedeny kurzy pro priivodce. Na kvalitu pripra-
vy pravodci Ize soudit rovnéz podle pozvanych
prednasejicich, mezi nimiz byly i nejvétsi kapa-
city té doby. Profesni pfiprava se tykala nejen
profesiondlnich priivodct, ale také straznika
a zaméstnanci elektrickych drah, samoziejmé
té7 pracovnikit CEDOKu.

Piispévek zmifuje téz specifickou formu
turistické atrakce, o niZ je podrobnéji pojedna-
no ve spole¢ném prispévku Jana Lobla a Jana
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Stemberka Okruzni vyletni jizdy Prahou. Témét
idylicky vyzniva pro soucasného obyvatele Pra-
hy predstava, Ze jiz pfed prvni svétovou valkou
mohli zdjemci o prohlidku prazskych pamatek
usednout do saléonniho vozu prazské tramvaje,
jehoz zastavky jim nasledné umoznily shléd-
nout Staroméstské ndmésti, Narodni muzeum
a dalsi ¢asti mésta. Diky oblibenosti této formy
poznavani Prahy se ve stejném duchu pokraco-
valo i po valce, ale v poloviné 20. let se tramvaji
dostalo silné konkurence v podobé vyhlidkového
otevieného autokaru, navic vedle dennich okru-
ht pribyly i jizdy no¢ni Prahou. Na néjaky cas
tedy autobusy zvitézily, av§ak objevil se jiny pro-
blém spocivajici v tom, Ze cizinci po okruzni jizdé
ziskali dojem, ze uz vSe dulezité vidéli. Trasy byly
proto rozdélovany a riizné kombinovany s vyjizd-
kami do prazského okoli. Dopravni podnik a ces-
tovni kancelafe byly témito okolnostmi nuceny
k hleddni kompromisu, nicméné slibnd dohoda
skoncila s nacistickou okupaci. Vzacnost benzinu
jako strategické suroviny pak vratila pro dalsi léta
do hry jen okruzni jizdy tramvaji. Po roce 1947
se ovSem tramvajové okruzni jizdy realizovaly
jen u pfilezitosti mimotadnych udalosti, mezi
néz pattil napriklad véesokolsky slet v roce 1948.
Tentyz rok je také spojen s nastupem monopolu,
ktery v tomto sméru nilezel CEDOKu. Nakonec
je tfeba alespon zminit, Ze jiz v 60. letech obsta-
ravala autobusové okruzni jizdy ve velké Cetnosti
a kvalité Prazska informacni sluzba.

Zni to sice jako fraze, mluvit o ,prvnich
vlastovkach®, nicméné pokud jde o zmapovani
historie cestovniho ruchu v regionech, pak pti-
spévek Jitiho Dvoraka, pfedniho znalce hospo-
déiskych déjin jiznich Cech, takovou pomysl-
nou vlastovku predstavuje. Jeho namétem se stal
Cestovni ruch v pldanech regionalistického hnuti.
Na ptikladu aktivit Ndrodohospoddtského sboru
jihoceského. Seznamuje nds s proziravé uvazuji-
cimi ¢leny Narodohospodarského sboru, ktefi si
uvédomili ekonomické zaostavani regionu opro-
ti sttednim a severnim oblastem republiky, a pfi
hleddni cest, jak tomu odpomoci, docenili, v ¢em
naopak spociva vyhoda jiznich Cech - hlavné
ptiroda a udrzované tradice venkovského oby-
vatelstva. Dale vytipovali moznosti, kde se lze
zaméfit na horskou turistiku, kde na lazenské
pobyty, kam sméfovat letni byty. Zaroven s sebou

tyto zdméry nesly nutnost vyrovnavat se slabou
siti Zelezni¢nich spojii, nedostate¢nymi ubyto-
vacimi kapacitami a podobné. Z toho, co se jiz
tehdy podatilo, ziistavaji ptipominky v podobé
chaty na Panciti nebo Klostermannovy chaty
na Modravé.

Téma Svaz Ceskoslovenskych délnickych turis-
ti1 zpracovala Petra Chrzova, pro niz lo zdroven
o téma zavére¢né absolventské prace na Vysoké
$kole obchodni, podobné jako pro jiz vyse zmi-
néného Jana Lobla. Déjiny tohoto turistického
spolku, ustaveného v roce 1920, se oviem zacaly
odvijet o deset let dfive, a to v rdmci Délnické
akademie. Konkrétné $lo o jeji Vychdzkovy
odbor, ktery kromé ddrazu na sounaleZitost
sledoval podporu zdravi a uslechtilého traveni
volného casu, coz byly etické idedly v dané dobé
silné propagované.

Casové se tak mapovéni jednotlivych dsekt
historie cestovniho ruchu presouva do druhé
poloviny 20. stoleti, konkrétné tfemi prispév-
ky. Autofi prvniho z téchto textt Ladislav Sipek
a Frantisek Drozen napsali Ndstin politiky cestov-
niho ruchu v Ceskoslovensku od 40. let do 80. let
20. stoleti. Vyznam tohoto prispévku spociva
hlavné v tom, Ze pomaha odstranovat zjedno-
dus$enou interpretaci problematiky cestovniho
ruchu, a to na zakladé celostatné platnych doku-
mentd. Pravé ty potvrzuji, jak si realita mezi-
néarodniho i doméciho vyvoje vynutila zdsadni
zmény rovnéz ve vztahu k cestovnimu ruchu
od prvni poloviny 60. let, kdy se otevtel bezvi-
zovy styk, sice jen v rdmci zemi tzv. socialistic-
kého tédbora, ale okamzité se projevil jak v zijmu
o vycestovani, tak v ekonomickych ukazatelich.
Za rok 1964 byla uz k dispozici analyza pfinosu
cestovniho ruchu, kterou vypracoval Vyzkumny
ustav obchodu, avsak ve stejné dobé uz vznikaly
nové cestovni kancelare, které rozsitily pestrost
nabidky a ukoncily monopol CEDOKu. Ostat-
né pravé vyvoj ubytovacich kapacit dokazuje
podobné znaky jako vyvoj turismu ve svém cel-
ku. Po vystavbé hotelu Jalta v poloviné 50. let se
na dal$i hotel Internacional v Brné ¢ekalo celych
sedm let, ale poté uz se objevuji jako dalsi uby-
tovaci moznosti motely a autokempinky, které
reaguji na rozvijejici se automobilismus.

V rekapitulaci hlavnich rysi povale¢né
politiky, jenz se prevahou realizoval v ramci
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republiky a pozdéji s presahem do zemi ,,sociali-
stického tabora®, upozornili autori hned na zacat-
ku svého prispévku na filosofii, vjejimz duchu se
nesl tehdejsi pristup k rekreaci. Rekreace spolu
s cestou a s pobytem v dobé dovolené - to byla
odména za pracovni vysledky, a proto stat a dalsi
organizace ,(...) prevzaly prevazujici ¢ast nakla-
di na rekreaci obéanti“ (s. 50).

Formy napliovéni této filosofie se staly
obsahem kapitoly, jejimiz autorkami jsou dvé
zku$ené historicky Marie Durmanova a Renata
Wohlgemuthova: Odborové rekreace v Ceskoslo-
venském cestovnim ruchu. Zpocatku panovalo
ocekavani, Ze cestovni ruch navéze na vse, co se
osvédcilo v predvale¢ném obdobi, a proto také
tzv. Dvoulety plan pro léta 1947-1948 podital
s obnovou predchoziho stavu a navic se zkvalit-
nénim profesni pripravy pracovniku v hotelich,
restauracich atd. V dobé¢, kdy se ptipravovala tzv.
dvouletka, za¢ina také forma vybérové rekreace
pracujicich a jejich rodin. Udéleni vybérové
rekreace bylo projevem odmény za vynikajici
praci, prihliZelo se i k zdravotnimu a socialni-
mu hledisku, ale pfi samotném pobytu se mél
rekreant zaclenit co nejvice do kolektivu. Vedle
centrélné fizeného, vazaného cestovniho ruchu
se na jeho naplni podilely rovnéz jednotlivé pod-
niky, a pokud mély vlastni objekty, vyuzivaly je
kletni, pfipadné i zimni rekreaci. Vyznamna byla
také v letnich mésicich realizovana organizace
détskych - pionyrskych tabort. V souvislosti
s podnikovymi a zdvodnimi rekreacemi uvadi
autorky pro rok 1981 ucast vice nez 2,5 milio-
nu ucastnika. V mensich rozmérech se odbory
podilely také na mezinarodnich vyménach odbo-
rari, zpocatku téz ze zapadnich zemi.

Protoze pro cestovni ruch bylo dlouhou
dobu rozhodujici vyhodou spojeni s Zelezni¢ni
dopravou, ke které se pozdéji pripojila doprava
automobilovd, je toto téma pfipomenuto Janem
Rychlikem v kapitole Cestovni ruch a vyvoj osobni
Zeleznicni a autobusové dopravy v obdobi sociali-
smu. Na zacatku autor vyvraci obvyklou pred-
stavu, Ze uzavreni hranic bylo zaleZitosti inoro-
vych udalosti v roce 1948. Projevilo se totiz brzy
po skonceni vale¢nych akei, protoze hospodarské
problémy vedly k pridélovému systému a k opa-
trnému naklddani s devizami. Ministerstvo
financi dokonce orientovalo zéjemce o rekreaci

146

do pohrani¢i misto do ciziny. Zptisnéni vyjez-
dii po roce 1948 bylo obecné platné i pro ostatni
Llidové demokratické” zemé. Urcita liberalizace
se pak v dopravé zacala projevovat od druhé
poloviny 50. let, pIné v§ak az v 60. letech, a to
mimo jiné ve snaze zvysit kulturu cestovani. Lev-
nost doméci Zelezni¢ni dopravy byla v kontrastu
se zahrani¢nimi zdvaznymi tarify, ale dohoda
v ramci zemi ,socialistického tabora“ vytesila
itento problém. V domacich podminkach ov§em
doslo k vyraznému posileni autobusové dopravy
a tento trend uz nebyl zvracen ani po roce 1989.

Z celkového pohledu objasiiuje publikace
Kapitoly z déjin cestovniho ruchu z fady aspektt
turismus uplynulého stoleti a zaroven inspiruje
k pokracovani badani v tomto sméru. Jednotlivé
ptispévky navozuji dal$i témata hodna zpraco-
vani, at uz jde o jen okrajové zminéné chatareni
a chalupareni nebo zajimavou historii trampingu
astale jen skromné mapovanou minulost cestov-
niho ruchu v jednotlivych regionech.

Jana Oliveriusovd

Juraj Such, Jan Horsky (ed.): Narace a (Zivd)
realita. Praha: Togga, 2012, 112 str.

Sborniky kladou pifed recenzenty neleh-
ky ukol. V podstaté mame pfi jejich reflexi dvé
krajni moznosti: pokusit se nalézt a zhodnotit
jednotici motiv nebo téma vSech prispévka,
poptipadé se vénovat jednotlivé kazdému z nich
(pripadné jen tém, které néjak vycnivaji). Prvni
pristup se nabizi zejména u tematicky sevienych
a specificky zamétenych sbornikt nebo u sborni-
ki natolik rozsahlych, ze nelze zhodnotit pfinos
kazdého jednotlivého autora. Druhy pristup je
na misté spise tam, kde jsou prispévky vzdjemné
provazany volnéji a nabizeji spektrum odlisnych
predmét zajmu.

Problematika narace a narativity je také
v ptipadé zaméfeni na vztah vyprdvéni (jako
jazykového utvaru) k vypravénému (jako ,redl-
nému“ ¢i zapamatovanému predobrazu vypra-
véni) natolik $irokd, Ze ji bezpochyby nelze
v ramci jediné publikace ucelené pojednat.
Empirické, epistemologické, teoretické, ale téz
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metodologické souvislosti zkoumdni narace
a narativi se od 80. let 20. stoleti rychle vyma-
uji z tizkého ramce literdrnévédni naratologie
a zasahuji prakticky do véech obortt humanitnich
aspolecenskych véd, nejvyraznéji zfejmé do psy-
chologie, historiografie, sociologie a antropolo-
gie. V navaznosti na tzv. lingvisticky a pozdéji
i narativni ,,obrat“ spolec¢enskych véd dochdzi
nejpozdéji od poloviny 90. let k formovani nara-
tivntho paradigmatu, jez lze nahlizet rovnéz
v kontextu rostouctho zdjmu o problematiku
kolektivni paméti. Recenzovana publikace do jis-
té miry odrazi bytostnou mezioborovost tématu:
v osmi prispévcich je zastoupena (¢eska i sloven-
ska) historiografie, filosofie, literarni véda, histo-
rickd antropologie, sociologie a biologie.

Ackoli sbornik vznikl v editorstvi Juraje
Sucha a Jana Horského jako spole¢né dilo auto-
ri zastupujicich fadu riznych obort, nacrtnut je
pomérné monoliticky obraz vztahu narace a rea-
lity: jedna se totiz o pohled vysostné teoreticky
a prevazné historiograficky. Ve vétsiné piispévka
najdeme ¢asto mezi citovanou literaturou autory
jako Hayden White, Frank Ankersmit, Paul Rico-
eur nebo Paul Veyne: badatele, ktefi v posledni
ctvrtiné 20. stoleti nejvice prispéli k diskusi
o povaze déjepisectvi a historické védy, k ,,nara-
tivistické kritice® historického badani a k formu-
laci problému (ne)moznosti rozliseni mezi fak-
tualnim (historickym) a fikénim (beletristickym)
narativem. Z ramce kritickych reflexi, interpreta-
ci, zhodnoceni a konfrontaci uvedenych autord,
respektive jejich nésledovniki vystupuji zejména
piispévky Jittho Subrta, Kamila Cinatlaa Antona
Markose, jejichz bibliograficka zakladna i tema-
tickd orientace se od zbytku knihy vyraznéji odli-
$uje. Diky tomu tak nyni mohu usilovat o naleze-
ni stfedni cesty mezi shora nastinénymi krajnimi
ptistupy k recenzovani sborniki - na pozadi
sdilenych témat a motiva (v textech Jana Hor-
ského, Ivana Jancovice, Juraje Sucha, Romana
Pazderského a Jany Kovacové) se pokusim pri-
blizit a pojednat prispévky zbyvajicich tfi autortL.

Na omezené plose recenze neni mozné
podrobnéji predstavit zakladni teze tzv. ,nara-
tivistické kritiky* historiografie — ostatné, jak
pise ve svém prispévku Roman Pazdersky,
samotné fazeni riiznorodé skupiny autort pod

hlavicku ,narativistickych kritika“ je velmi

zjednodugujici. Omezim se zde jen na konsta-
tovani, ze zdkladnim vychodiskem této kritiky
je nahlédnuti historikovy prace jako literarni
¢innosti svého druhu - se v§im, co to obnasi.
Historik se (i nevédomé) tidi ve své praci zanro-
vymi a literarnimi konvencemi a strukturuje své
baddani a na néj navazujici texty prostfednictvim
socidlné sdilenych narativnich $ablon, tj. zejména
postupti konstrukce zapletky nebo uzivani tro-
pu (tak napt. Hayden White ve své Metahistorii,
nedéavno vydané i cesky, rozlisuje prace historika
mimo jiné s ohledem na metaforu, metonymii,
synekdochu a ironii). Nikoli ndhodou se ,,narati-
visticka kritika“ déjepisectvi objevuje v dobé, kdy
do evropského diskurzu vstoupil poststruktura-
lismus a postmodernismus - jejim vyznamnym
zdrojem je rovnéz klasicky Barthestv text Dis-
kurz historie z roku 1967. Historiografii je proto
treba ,,dekonstruovat®, poukazovat i na nevédo-
ma a nereflektovana vychodiska historik a jejich
vliv na snahu o dosahovani objektivnich védec-
kych poznatka.

Neni velkym prekvapenim, Ze tato funda-
mentdlni a radikalni epistemologicka kritika
déjepisectvi zahy vyvolala rozsahlou vinu diskusi
a kontroverzi — neztidka Zivenou spise emocemi
nezli raciondlni argumentaci -, jejiz ozvény se
nesou védeckou obci dodnes. I na zakladé tex-
t obsazenych v recenzovaném sborniku si vsak
troufdm konstatovat, Ze nejsilnéjsi vina rozbroja
jiz opadla a mezi znesvarenymi stranami doslo
k jakémusi smifeni. Jak piSe Georg G. Iggers,
historici jiz prijali fakt, ze ,realita neni jazykem
a diskurzem pouze zprosttedkovana, nybrz je
jimi také podstatnym zpusobem vytvarena“
(Déjepisectvive 20. stoleti, Nakl. Lidovych novin,
2002, s. 124), presto vSak historie nadale usiluje
o zachyceni minulosti v jeji skute¢nosti, jakko-
li jsou historici obeztetnéjsi viuci diskurzivnim
a ideologickym vliviim na sva teoreticka vycho-
diska i metodologické postupy.

Za obdobnym hledanim stfedni cesty se
v Gvodnim ptispévku sborniku vydava Jan
Horsky, ktery zde presvéd¢ivé obhajuje tezi, Ze
v kontextu historiografie neni tfeba nahlizet
teorie (produkujici typologie) a narace (pro-
dukujici zapletky) jako ostfe vymezené proti-
klady, ale spi$e coby ,,pdly, na $kile mezi nimiz
se nejcastéji pohybujeme® (s. 27). Poukazuje
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také — v ndvaznosti na svou knihu Déjepisectvi
mezi védou a vypravénim z roku 2009 - na sku-
tecnost, Ze pres svou rétorickou presvédcivost je
narativisticka kritika adekvatni pouze vici déje-
pisectvi s holistickymi ambicemi, pokousejicimu
se pojednat ,,minulost“ v jeji celistvosti. V ramci
historické védy, kterd postupuje analyticky, for-
muluje teorie a zkouma urcité strukturalni entity
(Horsky uvadi priklad ,,rodiny“ nebo ,magic-
kych praktik®), se narativistickd kritika spiSe
miji G¢inkem.

Trojice badatelii z banskobystrické Univerzi-
ty Mateja Bela — Ivan Jancovi¢, Juraj Such a Jana
Kovéacova - se ve svych samostatnych textech
vénuje konkrétnim aspekttim historické nara-
ce a narativity. Jancovi¢ se na prikladu utvareni
zéapletky a narativnich transformaci zabyva moz-
nostmi stanoveni hranice mezi fikénim a histo-
rickym narativem; Such poukazuje na velmi
dulezitou dimenzi historickych naraci, kterou je
rovina recepce a interpretace na strané ¢tendre
(coz 1ze vnimat jako paralelu k Ricoeurové kon-
cepci troji mimésis); Kovacova v prehledové stati
o narativnim sjednocovani (tj. sjednoceni popi-
stl, ryst a aspektd do jednotného narativniho
celku) dospiva nejen k vé¢né otdzce po vzajem-
ném vztahu reality a fikce, ale okrajové se dotyka
také duleZité problematiky metafory. Zde bych
se rad na okamzik pozastavil: jiz podle mladého
Nietzscheho je pravda, k niz lidé (véetné védcit)
tolik tihnou, ,,pohyblivé vojsko metafor, meto-
nymif, antropomorfismi, zkrétka lidskych relaci,
které — poeticky a rétoricky vystupiiovany - byly
preneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzi-
vani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné:
pravdy jsou iluze, o nichz ¢lovék zapomnél, Ze
jimi jsou, metafory, jez se opottebovaly a pozbyly
smyslové sily...“ (O pravdé a IZi ve smyslu nikoli
mordlnim, Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 14).
Pravé otazku metafory a metaforického mysleni
(pojatého v $irsim kontextu jako specificky rys
lidského vnimdni svéta, jak toto téma rozvijeji
George Lakoff a Mark Johnson v knize Metafory,
kterymi Zijeme z roku 1980) povazuji za problém,
jehoZz vyznam v ramci spolecenskych a huma-
nitnich véd neni dosud dostatecné reflektovan.
Metafora spolu s otazkou Zdnrii a jejich vlivu
na utvareni a strukturu historické narace patti
k implicitnim témattm, které probleskuji hned
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v nékolika pfispévcich sborniku, vétdinou vsak
soustfedéné neprozkoumany.

Pravé poukazem k metafore kon¢i také pri-
spévek k reflexi narativistické kritiky déjepisectvi
od Romana Pazderského, ktery povazuje Ricoe-
urtv ,,duraz na analogicky a metaforicky rozmér
historikovy prace® za legitimni krok k ,,nalezeni
potfebného modu vivendi mezi narativismem
a historickou védou® (s. 75, duraz v orig.). Histo-
rii na zdkladé praci jiz zminéného Paula Ricoe-
ura, ale tfeba téZ Paula Veyna, Rogera Chartiera
a Michela de Certeau, charakterizuje Pazder-
sky jako ,imaginativni vypravéni o pravdivych
vécech® (s. 74), coZ je problematické nejenom
proto, Ze historie produkuje v obrazech minulosti
»subjektivni konstrukty®, nybrz také s ohledem
na problematiku pravdivosti jako takové. Otdz-
ku po povaze pravdy jisté muzeme prenechat
analytickym filosofim, nicméné to, ze kazdy
typ narace ma vlastni ,,rezim pravdy®, povazuji
za kli¢ovy fakt.

Text Kamila Cinatla je svymi vychodisky bliz-
ko ptispévkiim jiz zminénych autort, vyznénim
acilem se vak vyznamné odlisuje. Cindtl se totiz
v prostoru sport o metodu ¢i teorii v kontextu
historického badani sousttedi nejen na stylistiku
a praxi historického psani, ale také na didaktiku
$kolniho déjepisu. V obou téchto ramcich mohou
historici podle jeho soudu ,,produktivné vyuzit*
narativismus, s nimz si obvykle spiSe nevédi rady,
pokud jej rovnou a priori nezatracuji. UZite¢nost
narativismu v prvnim ptipadé spociva v tom, Ze
historik, védom si literarni dimenze své préce,
miize cilené rozvijet vlastni narativni dovednosti
a styl psani o minulosti ve formé ,,srozumitel-
nych ptibéht“ Ve druhém piipadé pak Cinatl
zdliraznuje kognitivni a didakticky potenciél
vypravéni v souvislosti se Stradlingovym koncep-
tem multiperspektivity, a konstatuje, Ze v ¢eském
prostiedi bohuzel dosud chybi ,,metodologicky
promyslené koncepty paméti a historického
védomi’, jez by byly pedagogiim k dispozici pro
zadlenéni do jejich vyukovych postupti a s jejichz
pomoci by se ucitelé méli ur¢itym zptsobem
vyporadat s dilezitym tématem ,identitotvorné
role kolektivniho vzpomindni® (s. 97). V tomto
jsem s Cindtlem zcela zajedno — rozvoj kritické-
ho mysleni studentd v dekonstrukei, nebo snad
alespon korekci zdanlivé nezpochybnitelnych
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historickych ,,pravd“ prostfednictvim subjektiv-
nich ptibéht a kolektivni paméti je pro orientaci
v souc¢asném svété a spolecnosti velmi dilezitou
dovednosti.

Rovnéz Jiri Subrt ve svém sociologicky
orientovaném textu problematizuje historické
obrazy minulosti a jejich neménnost tvrzenim,
ze ,historicky vyklad v sobé vzdy - ¢asto impli-
citné - zahrnuje aspekt vztahu mezi minulosti,
kterou se autor snazi vyli¢it, a souc¢asnosti, v niz
Zije“ (s. 31). Pfipomina, Ze kazda narace je nevy-
hnutelné zasazena do ¢asového a prostorového
ramce, jejichz konceptualizace ovliviiuje vyznam
i smysl vypravéné ,,skute¢nosti®. Sviij prispévek
pak Subrt pfednostné vénuje problematice ¢asu,
kterou se zabyva jiz od 90. let (pfipomeiime kni-
hy Problém casu v sociologické teorii z roku 2000,
respektive Cas a spolecnost z roku 2003). Pred-
stavuje riizna pojeti ,,¢asovych ramct” historic-
ké narativity prizmatem historie (Fernand Brau-
del), filosofie (Jan Sokol) a sociologické teorie
(Immanuel Wallerstein, Patrick Baert, Anthony
Giddens). ,U rady historickych pojednani pred-
stavuji uvedené ramce cosi zaml¢eného a ne zcela
zietelné uvédomovaného, uzavira Subrt na str.
40 svou studii s tim, Ze jednim z cild narativni
analyzy se muze stat pravé dekonstrukce téchto
skrytych predpokladi. Dovolim si dodat, Ze pra-
vé ve zkoumani riiznych Zdnril narace, rovnéz tak
tropologie a postupti utvareni syzetu (¢i zaplet-
ky) - nejen v samotnych narativnich textovych
utvarech, ale i v nevédomé pre-figuraci reality ze
strany badatele -, se nabizi vhodny néstroj pro
analyzu riiznych ¢aso-prostorovych ramct a $ab-
lon, jimiz jsou zkoumané fenomény nahlizeny
a opatfovany smyslem.

Posledni strany sborniku patfi piispévku
Antona Markose, jenz pronikavym zptusobem
nahlizi biologické (evolucionistické) teorie jako
narace sui generis. Metafora (respektive analogie)
se zde explicitné a védomé stava heuristickym
néstrojem — Markos piSe, Ze ve snaze o ,,postih-
nuti evoluce ,zevnitt, z ,pohledu’ samotnych
zivych bytosti (...) nelze postupovat jinak nez
skrze analogie - v naSem pripadé analogie
s utvarenim lidskych spolecenstev — kulturnich,
jazykovych, nabozenskych apod.“ (str. 102).
Jasné zde podle Maxe Blacka vyvstavaji prv-
ky interakcni teorie metafory, kterd zduraznuje

obousmérné piisobeni metafory: tak naptiklad
Kklasickou metaforou ,,spole¢nost je organismus®
proménujeme nejen své porozumeéni povaze spo-
lecnosti, ale zpétné i své porozuméni organismu.
Jinymi slovy, vzdgjemnym srovndnim se dosta-
vaji do nového svétla obé slozky metafory, coz
je pravé jadrem Marko$ova pristupu: klasickou
(a zfejmé jiz pfekonanou) sociologickou meta-
foru spolecnosti jako organismu ¢i (aktualnéji)
spolecenské dynamiky jako ptirodniho vybéru
obraci naruby a pfirodovédné schéma evolu-
ce nové nahlizi s vyuzitim spolecenskovédnich
nastroju. Vysledky tohoto inovativniho pohledu
bezpochyby stoji za pozornost.

Na zavére¢nych radcich recenze se poku-
sim o nékolik shrnujicich poznamek. Prede-
véim se domnivam, Ze ndzev sborniku by mohl
(napriklad prostfednictvim podtitulu) presnéji
vystihovat celkové zaméfeni jednotlivych textd,
které - jak jsme vidéli vy$e - je pomérné jednot-
né. Problematika ,narace a (Zivé) reality” ma
totiz ve védach o ¢lovéku a spole¢nosti velmi
siroké konotace, jez utly sbornik jisté¢ nemtize
obsahnout - a pfipomenme, Ze to ani neni jeho
ambici. Tematika narativity je tak zde pojednana
témét vyhradné z ,holistické“ ¢i ,,kolektivistic-
ké“ perspektivy a jen vyjimec¢né se objevuje ohled
na narace jednotlivcii: individualizujici zaméfeni
interpretativni nebo biografické sociologie, nara-
tivni psychologie ¢i oralni historie, ale chybi také
prizma dal$ich obort, vjejichZ ramci se narativni
paradigma na konci 20. stoleti rozvijelo, at uz se
jedna o kognitivni védu, antropologii, jazyko-
védu nebo analytickou filosofii. Rovnéz v ramci
Ceské literdrni védy se o ,,psani historie” inten-
zivné uvazuje, jak dokladd mimo jiné kolektivni
monografie O psani déjin, usporadana Katerinou
Bldhovou a Ondfejem Sladkem roku 2007 pro
nakladatelstvi Academia.

Predchozi odstavec neni tfeba chépat jako
kritiku, nybrz ma spiSe naznacit dal§i mozné
sméry teoretickych tvah i empirického badani.
Vzhledem ke své ¢asové a prostorové vudypti-
tomnosti se miize narace a narativita stat predmé-
tem vyzkumu ve viech humanitnich a spolecen-
skych védach, ale - jak doklada prispévek Antona
Markose - také v oborech, kde bychom to o¢eka-
vali méné. Myslim, Ze pravé Siroce pojatd tematika
vypravéni muze poslouzit jako jeden z potfebnych
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tematickych prasecikt riznych disciplin, které se
Casto zabyvaji zkoumdnim vzéjemné provazanych
otazek z blizkych epistemologickych a metodo-
logickych pozic, le¢ neziidka za pomérné nizké
vzéjemné mezioborové informovanosti. Interdi-
sciplindrni tendence a aspirace, k nimz se hlasi
editori sborniku Narace a (Zivd) realita, proto
povazuji jednoznac¢né za krok spravnym smérem
a vyslednou publikaci v jejim celku za vyvazeny
a ptinosny prispévek k diskusim o rozmanitych
aspektech narace a narativity v $iroce pojaté his-
toriografii a filosofii déjin.

Jakub Mlynar

Martin Vavra, Radek Tichy: NdboZenstvi
z jiného 1ihlu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2012, 144 str.

Ndbozenstvi z jiného tihlu je Gtlou knihou
vydanou v roce 2012 Centrem pro studium
demokracie a kultury. Jde o zajimavou pub-
likaci snazici se kombinovat data aktudlnich,
predevsim kvantitativnich $etfeni s prehledem
soudobé teorie z oblasti sociologie ndbozenstvi.
Autori knihy, Martin Vévra a Radek Tichy, vSak
jiz v uvodu explicitné odmitaji zastresit svou stat
jednotnou teoretickou perspektivou, a proto
zustava kniha roztfisténa do kapitol, které jsou
rdmovany konkrétnimi otdzkami, jez se vztahuji
k problematice nabozenstvi a k aktudlnimu déni
na Ceské nabozenské scéné. V knize se dale obje-
vuji tfi kratkd intermezza, jejichz povaha se blizi
spiSe strué¢nym pripadovym studiim. Publikace
je tak vedena skrze velmi rozli¢né tematické
okruhy, od metodologie méfeni poctu véticich
po problematiku pohibivani a konce Zivota.
V nésledujicich odstavcich se budu stru¢né véno-
vat obsahu jednotlivych kapitol.

Jak jiz bylo zminéno, prvni ¢ast publikace se
vztahuje k problematice méfeni poctu véricich.
Podle autort se rozpor panujici mezi zastanci
sekulariza¢nich a sakraliza¢nich teorii promitd
i do oblasti metodologie, a to takovym zptiso-
bem, Ze pozice sekularizace jsou obvykle spja-
té s pozitivistickou kvantitativni metodologii,
zatimco pozice sakralismu zase s kvalitativni
metodologii reflektujici tzv. kulturdlni obrat
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v sociologii. Tento spor vSak neni rozfesitelny
nalezenim toho ,lep$iho“ ptistupu. Badatelé
by méli spiSe postupovat cestou konfrontace
riznych zdroju dat a pracovat s poznatky inte-
grujicim zptisobem. V knize se presto setkaime
s prevahou kvantitativnich dat, ktera jsou vsak
zpracovana s védomim jejich limitaci.

Nabozenstvi podle autort predstavuje diile-
Zity zdroj hodnot a vyznamu ve spole¢nosti.
Zaroven byva také spojovano s hleddanim bez-
pedi a jistoty, coz by mélo souviset i s oznacova-
nim nepratel, ktefi toto bezpeci ohrozuji. V této
praxi by mél spocivat potencidl religiozity naru-
$ovat toleranci a polarizovat socidlni skupiny.
Sama tolerance pritom predstavuje velmi iroké
téma a dd se vymezit mnoha riiznymi zpusoby.
Autofi recenzované publikace v tomto piipa-
dé zohlednuji nékolik moznych verzi, véetné
kuptikladu téZ tolerance postmoderni, kterd je
jimi reflektovana jako pasivni a ne nepodob-
nd ignoraci. Rozliuji také mezi nabozenskou
toleranci a nabozenskou snasenlivosti, jez bere
v ivahu i etnicitu vyznavacd. V analyze vztahu
nabozenstvi a tolerance se v8ak dosud potvrdila
pouze jedna hypotéza - totiz Ze zastanci tradi¢ni
religiozity jsou méné tolerantni k prekracovani
socialnich norem, zvlast pokud se jedna o tako-
vé, které jsou v souladu s tradi¢ni kiestanskou
moralkou. Naopak se nepotvrdilo, Ze by zastanci
tradi¢ni religiozity byli méné tolerantni k jinym
nébozenstvim a odli$nym ndzoriim obecné.

Dal$i ¢asti knihy se zamétuji na nésledujici
fadu otazek: Jakym zptsobem se rodi¢tim dari
prenaset nabozenstvi na své déti? Maji vérici vice
davéry? Jsou vérici $tastnéjs$i? Souvisi klesajici
pocet pohtbu doprovazenych obfadem s ustu-
pem nabozZenstvi? Je stoupajici podil kremaci
bez obfadu zptsoben sekularizaci? Po uvedeni
stru¢nych teoretickych vychodisek v kazdé kapi-
tole se pak autoii snazi pomoci analyzy a inter-
pretace dat jiz provedenych $etfeni, doplnénych
o nékterd vlastni zjisténi, tyto otazky zodpoveédét.
V tomto procesu vSak bohuzel vétsinou ziistavaji
na urovnich deskripce a explorace. Knize chybi
do hloubky jdouci vysvétleni danych jev, kte-
ré by tésnéji integrovalo analyzovana empiricka
data s obecnéjsi teorii.

Zavéry, k nimz autori v jednotlivych kapito-
lach dochazeji, tak maji vétsinou povahu tvrzeni
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o ovéfenych nebo vyvracenych hypotézach. Mezi
nimi mizeme najit naptiklad nasledujici zavéry:
nejdulezitéjsim faktorem nabozenské socializa-
cevrodiné neni ndbozenské presvédéeni rodica,
ale nabozenska praxe, ke které jsou déti vedeny;
generalizovand davéra vidi lidem i institucim
ma k religiozité vyznamny pozitivni vztah; véri-
ci lidé nejsou $tastnéjsi ani vice, ani méné nez
neveérici - a to i pti riznych definicich religiozity.
K témto zavérim je vSak nutné poznamenat, Ze
¢tenaf musi mit stdle na paméti otazku deklara-
tivni povahy dat.

Recenzovand publikace jako celek vynika
predevsim tim, Ze si jeji autoti kladou jasné otazky
a pokouseji se na né s uzitim aktualnich dat odpo-
védét. Tato forma ma ovSem rovnéZ sva uskali,
a to predev$im v chybéjicim teoretickém ramci.
Teorie jsou zde pouzivany spise ticelové, nejéastéji
ve vztahu ke konkrétni otdzce, kterou je potieba
zodpovédét. Takovy pristup by mohl byt jednémi
oznacen jako osviceny pluralismus, zatimco jini
by ho mohli povazovat za prosty eklekticismus.
Zvlasté problematickou se ale zamyslena forma
publikace stava v zavéru, kdy se ukazuje, Ze jedno
z teoretickych vychodisek, na jehoz zdkladé autori
knihu pisi, pfedstavuje individualiza¢ni teze vzta-
hujici se na pozdné moderni spole¢nosti. Presnéji,
atomizujici verze této teze: ,Vymizeni vazeb se $ir-
$i rodinou ¢ini zbyte¢nym velky pohteb, na néjz
by se sjeli zdaleka pratelé i pribuzni. Jestlize diky
individualismu nema umirajici ¢lovék de facto
sousedy, prétele ani ptibuzné, jsou mu pak jako

zemfelému prirozené odepreni jako pozustali.
Neboli - dochazi k mizeni, proméné a privatizaci
pohtebnich rituald, protoze smrti ¢lovéka se nic
neméni v Zivoté spolecenstvi a nékdy ani v Zivoté
nejblizsich” (s. 123). Takovéto hyperbolické uziti
individualiza¢ni teze je ale snad jesté problema-
tictéj$i nez aplikace sekulariza¢ni teze, kterou
autofihned v uvodu jako jednotici rimec odmita-
ji. A to iv ptipadé, kdyz odhlédneme od faktu, Ze
v nékterych pasazich nachdzime individualizaéni
tezi pouzitou zptisobem, ktery nema daleko k tau-
tologii. Napriklad kdyz autofi povazuji sdileni
a predavani nabozenstvi za prostredek k vydéleni
se od zbytku spole¢nosti, a tudiz nastroj potvrzeni
individualizace.

Autoti disponuji dobrym prehledem v obo-
rové literature sociologie nabozenstvi. Problema-
tika obecnéjsi sociologické teorie vak v knize
zistavd bohuzel nereflektovdna. Stat vykazuje
jednotné pojeti spiSe na trovni metodologie,
v jejimZ ramci prevlada prace s kvatitativnimi
daty, zatimco na urovni teorie panuje roztfisté-
nost a rozporuplnost. Pfesnéjsi nazev knihy by
tak moznd byl Nabozenstvi z riiznych 1ihli, pro-
toze by pak neimplikoval jednotu perspektivy, ale
naopak pluralitu raznych pohledd, mezi nimiz
se autofi pohybuji. Jednoznaéné jde o zajimavou
a prinosnou knihu, ktera ale (vice nez jiné) svoji
hodnotu nabyvé az v kontextu ostatnich zastte-
$ujicich konceptti a teorii.

Tomas Karger
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