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Michel Summer, Willibrord between Ireland, Britain and Merovingian Francia 
(690-739). Beyond Mission (Studies in Medieval and Early Modern Belief and 
Culture), Liverpool: Liverpool University Press, 2024; XVIII und 275 S.; ISBN 
978-1-83553-418-2; eISBN 9781835534199; 96 GBP. 

Die für den Druck überarbeitete Dissertation aus Dublin (2021) verfolgt die Absicht, 
dem vor allem als Missionar Frieslands gewürdigten Angelsachsen Willibrord aus 
Northumbrien, der dann im irischen Kloster Iona gelebt hat – und wegen dieses 
breiten räumlichen Horizonts gar als „Europäer“ gewürdigt worden ist – und den die 
Forschung in engen Bezug zu den karolingischen Hausmeiern setzt, einen anderen 
Aspekt abzugewinnen, indem er Willibrord als „political actor“ betrachtet, der 
frei und nicht im Auftrag handelt, und nach seinem „Netzwerk“ fragt. Damit stellt 
sich zugleich die von Wilhelm Levison betonte Frage nach dem angelsächsischen 
Einfluss auf den Kontinent. Schon in der Einleitung wird hervorgehoben, dass 
Friesland nicht schlechtweg heidnisches Territorium war und das Verhältnis zu dem 
Friesenfürsten Ratbod nicht einer Dauerkonfrontation entsprach. Die Quellenlage 
bleibt zwangsläufig beschränkt und (fast) dieselbe wie in früheren Forschungen, 
doch gelingt es Summer, auch daraus neue Erkenntnisse zu gewinnen.

Das erste Kapitel ist ganz den Quellen gewidmet und vergleicht die Schriftquellen 
(Bedas ‚Kirchengeschichte‘, Alkuins und Thiotfrids Willibrordvita sowie 
Theoderichs Chronik) untereinander und mit den Urkunden. Sehr fein werden 
Unterschiede zwischen Beda und Alkuin, etwa in Bezug auf Ecbert, herausgestellt, 
doch konzentrieren beide die Mission ganz auf Willibrord und betonen dessen 
Kontakte zu den frühen Karolingern; nur nach Alkuin hielt dieser sich jedoch länger 
bei Pippin II. auf. Willibrords ‚Netzwerk‘ erscheint dort auf diesen kleinen Kreis 
beschränkt. Die Begründung des Klosters Echternach wird überhaupt nur bei Alkuin 
und ansonsten nur im Zusammenhang eines Wunders erwähnt. 

Ein anderes Bild bieten dagegen die 41 Urkunden aus der Lebenszeit Willibrords 
(690/739), deren chronologische Reihung in der Edition Wampachs nicht der 
Anordnung und der Unterscheidung von zwei Phasen in der Handschrift, dem 
Liber aureus, entspricht. Mit den Zeugnissen der Gründung Echternachs durch 
Irmina und die Hugebert-Irmina-Sippe, bei Theoderich ganz als karolingisches Werk 
stilisiert, kann Summer mittels einer ausführlichen Besprechung der Gründung und 
der Schenkungen Willibrords Verbindungen zum Adel der nordöstlichen Francia 
nachgehen: Nur sieben der 41 Urkunden betreffen Pippins Familie, andere Toxandrien 
und sie decken insgesamt einen Kreis einflussreicher Schenker auch außerhalb des 
Einflussbereichs Utrechts und Echternachs auf. Willibrords Tätigkeit beschränkte sich 
damit keineswegs auf die Mission in Friesland, sondern schloss Klostergründungen 
und Kirchweihen ein (die man freilich auch als Teil erfolgreicher Mission werten 
kann), und sein „ecclesiastical network“ war nicht auf die karolingischen Kontakte 
beschränkt. Das Kapitel schließt mit einer Liste der Urkunden.
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Im zweiten, „Between Ireland and Francia“ betitelten Kapitel geht es zunächst um den 
„Kalender“ (von ca. 690), den Willibrord aus Irland mitgebracht und in Echternach 
fortgesetzt hat und dem als ältestem datierbaren Zeugnis wie auch dank seines 
persönlichen Charakters eine große Bedeutung für die Missionsbeziehungen zwischen 
Angelsachsen, Iren und Franken (etwa im Eintrag Edmunds, eines seiner frühesten 
Gefährten) zukommt. Das wird sehr ausführlich besprochen. Neben Heiligen und Königen 
ergibt sich auch daraus das Beziehungsgeflecht des Missionars in seiner fränkischen Zeit 
aus der Klosterperspektive. Im folgenden Abschnitt geht es um Willibrords kirchlichen 
Horizont um 700. Im Kalender werden verschiedene hagiographische Traditionen 
zusammengefasst; die Trennung der irischen von der northumbrischen Kirche setzte 
erst mit der Synode von Whitby 664 ein. Irland, Britannien und die Francia teilten 
dagegen einen gemeinsamen (hagiographischen) Horizont, während sie gleichzeitig 
das jeweils lokale Umfeld berücksichtigen konnten. Der letzte Abschnitt verfolgt dann 
die Entwicklung der „connections“ von 690 bis 728 im Kalender und in den Urkunden, 
die über den Echternacher Einflussbereich weit hinausgehen und die Diözesen Trier, 
Köln und Tongern/Maastricht einschließen. Stehen die Namen der Missionare bei Beda 
nebeneinander, so verweise die Aufnahme in den Kalender auf Kontakte untereinander. 
Der Kalender spiegelt insgesamt supraregionale und regionale Kontakte wider, die sich 
in jedem Fall, ähnlich den Urkunden, nicht auf die Familie Pippins II. beschränken. 
Nach den Urkunden ‚expandiert‘ das noch weiter bis nach Chelles, Thüringen („Herzog“ 
Heden als Schenker, und zwar nach Summer unabhängig von den Hausmeiern, im 
Rahmen der Integration Thüringens ins Frankenreich) und Straßburg, während zu 
Kilian in Würzburg keinerlei Kontakte bezeugt sind. Summer spricht mehrfach von 
Willibrords/Echternachs „Einflussbereich“, doch kennen wir letztlich nur bestimmte, 
einzelne Beziehungen (etwa über Schenkungen an Echternach).

Kapitel 3 („‚Vassal‘ or ‚Political Player‘? The Relationship between Willibrord and 
the Family of Pippin II“) wendet sich dann der Frage des Verhältnisses zwischen 
Willibrord und der Hausmeierfamilie zu. Hier betrachtet Summer zunächst die 
Einrichtung des Bistums Utrecht und die Ernennung Willibrords zum Erzbischof 
(695) – Summer spricht fälschlich von einer Erzbischofsweihe – und bespricht 
das unterschiedliche Verständnis von einem Erzbischof: Schon Beda musste die 
Position Theodors von Canterbury mit dem Konzept Gregors des Großen von zwei 
britannischen Metropolen in Einklang halten. Willibrords ‚Erzbistum‘ war als eines 
über die Friesen gedacht; eine Palliumsverleihung wird nicht von Beda, sondern 
erst von Alkuin erwähnt, der die Idee einer Kirchenprovinz noch am Ende des 
8. Jahrhunderts aufrechterhielt – oder aus der Zeit Karls des Großen auf die Zeit 
Willibrords zurückprojizierte? –, während Utrecht tatsächlich nur Bistum blieb. Dass 
Willibrord sich in den Urkunden nur als episcopus bezeichnet, widerspricht aber 
nicht zwingend der Erzbischofswürde, wie Summer meint (und Erzbischöfe ohne 
Kirchenprovinz, so sei ergänzt, gab es auch sonst: nicht nur Bonifatius, sondern 
später auch Ansgar in Hamburg). Willibrord selbst, die Päpste und die Hausmeier, so 
Summer, hatten aber offenbar unterschiedliche Vorstellungen von einem Erzbischof. 

Der nächste Abschnitt ist dem politischen Gehalt der Mission zwischen 690 und 714 
gewidmet. Wenn Beda über eine sofortige Bekehrung der Friesen berichtet, nachdem 
Pippin Willibrord dorthin geschickt hat, so komprimiert er das ganze Geschehen und 



498

konzentriert es auf Radbod, der nach Summer weder rex (so Beda) noch mit den 
fränkischen Quellen dux oder princeps, sondern nur einer von mehreren „warlords“ 
gewesen sei. Die Verbindungen zwischen dem Frankenreich und den Friesen waren 
entsprechend vielfältiger. Zudem weicht die Chronologie der Quellen entscheidend 
voneinander ab und lässt verschiedene Möglichkeiten zu. Die Ankunft Willibrords 
im Frankenreich möchte Summer eher 692 (als 690) ansetzen, und es habe auch 
nicht nur eine Entscheidungsschlacht gegeben. Die Mission setzte wohl erst 695 
nach Pippins Siegen ein. Willibrord war aber nicht nur Missionar, sondern auch 
Akteur der fränkisch-kirchlichen Sphäre, Echternach hingegen nicht eine fränkische 
Gründung, sondern ein Außenposten von Utrecht. Summer plädiert daher dafür, 
stärker zwischen „fränkisch“ und „friesisch“ zu differenzieren. 

Vor diesem Hintergrund betrachtet er in einem letzten Abschnitt „Willibrord zwischen 
Friesen und Franken“ in der Zeit von 706 bis 726. Dabei geht es vor allem um die 
Frage, wie Willibrord sich nach dem Tod Pippins 714 verhielt, und hier wiederum 
spielt es eine Rolle, dass Echternach, das enge Beziehungen zum Adel der Umgebung 
hatte, anders als Susteren kein Eigenkloster der Pippiniden war, sondern nur unter 
deren Schutz stand. Dass Willibrord Karl Martells Machtergreifung unterstützt hat, 
ist nur in zwei späten hagiographischen Quellen bezeugt. Nach dem Urkundenbefund 
verhielt er sich in dem Streit eher neutral und erkannte Karl Martell erst später an, 
der 718 eine Schenkung an das Kloster Echternach machte. 

Eine Kennzeichnung Willibrords als „Europäer“, so lautet das Ergebnis, sei 
ebenso falsch oder einseitig wie als Ire oder Franke. Die Untersuchung habe eine 
„multidimensionale Natur“ seiner Rolle auf dem Kontinent aufgedeckt, indem sie 
die Quellen gegeneinander abgegrenzt habe, anstatt sie in ein geschlossenes Bild 
zu zwängen. Kalender und Urkunden eröffnen dabei Einsichten, die weit über die 
erzählenden Quellen hinausgehen. Summer sieht Willibrord als „actor“ zwischen seinen 
Zielen und Konflikten und in verschiedenen Funktionen (und nicht ausschließlich als 
Missionar), mit vielen Kontakten und nicht nur als „harbinger“ karolingischer Macht.

Die mit ihren scharfsinnigen, oft aber auch umständlichen Argumentationen nicht 
ganz leicht zu lesende Arbeit leistet, wenn man den gut begründeten, aber dennoch 
oft nicht völlig abzusichernden Ergebnissen folgt, eine deutliche Umwertung des 
geschichtswissenschaftlichen Blicks auf Willibrord, der nicht einfach als Gefolgsmann 
Pippins gelten darf, sondern weitreichende und vielfältige Beziehungen hatte. Mindestens 
das Letzte ist zuzugestehen und fortan zu berücksichtigen. Ebenso weiterführend 
sind die Einbeziehung des Kalenders und der Echternacher Urkunden als Quellen für 
Willibrords personales Umfeld sowie die kritische Analyse der historiographischen 
Quellen, auf die sich die bisherige Forschung zumeist gestützt hat. Dabei offenbart die 
Arbeit sicherlich – und zwangsläufig – auch die Schwäche aller frühmittelalterlichen 
‚Netzwerkanalysen‘, die Beziehungsgeflechte aufdecken können, deren „Fäden“ jeweils 
aber von sehr unterschiedlicher Natur und Bedeutung sind. Für ein auch nur annähernd 
geschlossenes ‚Netzwerk‘ Willibrords bleibt die Quellengrundlage mit dem Kalender 
und den Urkunden insgesamt doch recht mager. Deren gründliche Einbeziehung ist 
aber ein großes Verdienst dieser gedankenreichen Arbeit.

Hans-Werner Goetz (Hamburg)


