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Die »Ideologieunbegabtheit« des Rechts?

 

Inga Markovits 
Diener zweier Herren. DDR-Juristen 
zwischen Recht und Macht
Berlin: Ch. Links Verlag, 2020, 240 S., 
€ 20,–

Nach dem Ende der DDR führte die deutsch-
amerikanische Juristin Inga Markovits ein-

gehende Gespräche mit Richtern und Rechtsanwälten in Ostberlin 
und Wismar, um etwas über die Rechtspraxis in der Vor-Wendezeit 
aus erster Hand zu erfahren. Daraus entstanden Die Abwicklung. 
Ein Tagebuch zum Ende der DDR-Justiz und Gerechtigkeit in Lü-
ritz. Eine ostdeutsche Rechtsgeschichte. Nun ist das dritte Buch der 
Autorin in dieser Reihe erschienen, das sich mit der Entwicklung 
der rechtswissenschaftlichen Fakultät an der Humboldt-Universität 
beschäftigt. Markovits griff  dafür auf Berichte, Personalakten, Ma-
nuskripte, Korrespondenzen und wissenschaftliche Publikationen der 
juristischen Fakultät zurück und ergänzte diese durch Material aus 
dem Bundesarchiv und dem Archiv des Bundesbeauftragten für die 
Stasi-Unterlagen. Der Anspruch der Autorin jedoch, ein allgemein 
verständliches Buch ohne wissenschaftliche Hürden zu schreiben, 
führte dazu, dass diese Quellen nicht ausgewiesen sind, was die 
wissenschaftliche Nutzung deutlich erschwert. 

Das Buch geht der Frage nach, wie die DDR-Rechtswissenschaft 
auf die Herrschaft der SED reagierte, ob ihre Vertreterinnen und 
Vertreter sich gefügig den Anforderungen aus dem Politbüro unter-
warfen, ob sie revoltierten oder ohne innere Überzeugung mitmach-
ten, wo es sich nicht verhindern ließ. Markovits will das Normale 
in der DDR-Rechtsgeschichte aufdecken, nicht von den Extremen 
und den ideologischen Theorien auf den Alltag schließen. Dabei 
soll das Buch durchaus eine Antwort auf die große Frage bieten, ob 
die Jurisprudenz, wie oft im Hinblick auf den Nationalsozialismus 
gesagt wird, tatsächlich besonders anpassungsfähig und geschmeidig 
auf die Etablierung der zweiten deutschen Diktatur reagiert hatte. 
Wie diktaturtauglich ist die Rechtswissenschaft?

Markovits gliedert ihre Betrachtung in drei Abschnitte, die sie 
»Geschichten« nennt. Sie beleuchten jeweils eine gleiche Kons-
tellation aus unterschiedlicher Perspektive. Dasselbe historische 
Ereignis, beispielsweise die Babelsberger Konferenz, dient einmal 
als Beleg für die Anpassung an ein repressives Kadersystem, als 
Zeichen von Konfl iktvermeidung und zuletzt als Indiz für den Ver-
lust des Glaubens an den Sozialismus. Alle drei Reaktionsmuster 
bestanden in der DDR nebeneinander, weshalb die Geschichten alle 

bei der Befreiung 1945 einsetzen und bis zum Ende der DDR erzählt 
werden. So werden die alltäglichen Entscheidungen der Rechts-
wissenschaftler sichtbarer, und der Rahmen ihrer Möglichkeiten 
erscheint facettenreicher.

Die Stärke des Buches liegt darin, dass es die Rechtspolitik der 
DDR in eine Geschichte des Scheiterns und der Erfolge von Rechts-
reformen einbettet. So wird die für die Juristinnen und Juristen trau-
matische Babelsberger Tagung von 1958 zuerst und vor allem als ein 
Mittel der ideologischen Disziplinierung für die Rechtswissenschaft-
ler skizziert, aber es wird auch gezeigt, wie deren Entscheidungen 
umgangen und die daraus resultierenden Forderungen nicht beachtet 
wurden. Wer nach Babelsberg nicht sah, wie der dialektische Ma-
terialismus zum integrativen Bestandteil des Rechts werden könne, 
mied die Wissenschaft und ging in die Praxis. Große Forschungs-
projekte zur Stärkung der Parteilinie fanden keinen Nachwuchs. 
Die Rechtswissenschaft stagnierte, ganze Rechtsbereiche wie das 
Verwaltungsrecht verschwanden für lange Zeit ganz aus der Lehre. 
Gesetzesreformen kamen viele Jahrzehnte nicht voran.

Die Juristen der Humboldt-Universität fügten sich in den ver-
schiedenen krisenhaften Phasen der DDR-Geschichte zwar willig 
den Restriktionen durch die Partei. Letztere wiederum bezahlte ihre 
Allmacht unter anderem mit dem Stillstand in Forschung, Publizis-
tik und Lehre. Die Juristen entzogen sich aber den Ansprüchen der 
SED, wenn es darum ging, eine »sozialistische Rechtswissenschaft« 
(S. 164) nach marxistischen Gesetzmäßigkeiten für die »sozialisti-
sche Menschengemeinschaft« (S. 168) zu entwickeln – eine Gemein-
schaft, die nicht existierte, und Gesetzmäßigkeiten, die man nicht 
entdecken konnte. Erlasse wie der des Staatsrats von 1963 »Über 
die grundsätzlichen Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der 
Rechtspfl ege« (S. 94), in dem es um nichts Geringeres als die Ab-
schaff ung der Gewaltenteilung ging, wurden von der akademischen 
Fachwelt nicht beachtet, weil sie zu wenig konkrete Bestimmungen 
und Defi nitionen boten und damit einen Fremdkörper in der Juris-
prudenz darstellten. 

So zeigt das Buch anschaulich, dass sich die Rechtswissenschaft 
in der DDR schwer damit tat, den realen Sozialismus in rechtliche 
Normen zu fassen. Es ist plausibel, dies auf die Methodik des Fa-
ches zurückzuführen. Aber bedeutet das schon, dass Juristen we-
niger ideologieanfällig waren und sind als andere Berufsgruppen? 
Diese starke These kann in dem angehängten Schlusskapitel nicht 
angemessen überprüft werden. Das Buch überzeugt in den Beob-
achtungen zum DDR-Recht. Es geht, was den Nationalsozialismus 
anbelangt, nicht in die Tiefe. Die Frage nach der »Ideologieunbe-
gabtheit« der Juristen kann es nicht beantworten. 
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