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Rezensionen

»Rassenhygiene«-Diskurs vor 1914

2wischen »schidlichen Einfliissenc
und »wertvollen Erbstrmenc

Der wassenhygienischa Diskurs i Deutschand
aischen 1691 und 1914

Norbert Herms

Zwischen »schddlichen Einfliissen« und
»wertvollen Erbstromen.

Der »rassenhygienische« Diskurs in
Deutschland zwischen 1891 und 1914
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,

2020, 295 S., € 40,—

Die Urspriinge der »Rassenhygiene« in Deutschland reichen bis in
das Wilhelminische Kaiserreich zuriick. Diesen frithen biologisti-
schen Debatten in Deutschland widmet sich der Historiker Norbert
Herms in seiner Studie {iber den »rassenhygienischen« Diskurs bis
zum Ersten Weltkrieg. Sie basiert auf seiner an der Technischen
Universitdt Dresden angenommenen Dissertation, die am Hannah-
Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung entstand.

Als Quellen dienen Herms vor allem Artikel der beiden maf3-
geblichen »rassenhygienischen« Zeitschriften in diesem Zeitraum,
des Archivs fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie von Alfred Ploetz
und der von Ludwig Woltmann gegriindeten Politisch-Anthropologi-
schen Revue. Letztere erfuhr in der Geschichtswissenschaft bislang
eine deutlich geringere Aufmerksamkeit, so dass die Studie dazu
beitrdgt, eine Forschungsliicke zu schlieBen. Die Gelegenheit zu
einem Vergleich der beiden Zeitschriften wird in der Studie jedoch
kaum genutzt.

Anhand der Methode der historischen Diskursanalyse un-
tersucht Herms spezifische Diskursstringe. Debatten iiber eine
vermeintlich »falsche Humanitdt« und den Geburtenriickgang
analysiert er unter dem Uberbegriff der »Kontraselektivitit«. Als
Diskursstrang »Milieu« fasst der Autor Beitrdge iiber die Rolle
von Krieg, Landflucht, Stadthygiene, Alkoholismus, Tuberkulose
und Geschlechtskrankheiten fiir bevélkerungspolitische Vorgénge
zusammen. Positionierungen zu Forderungen der negativen und
positiven Eugenik wie Sterilisationen, Eheverboten und selekti-
ven FordermafBnahmen ordnet Herms dem Diskursstrang »Blutmi-
schung« zu. Eine breitere Einordnung der genannten Debatten in die
internationale Geschichte der Eugenik und gegebenenfalls auch ein
Ankniipfen an Konzepte wie den Ansatz der Biopolitik von Michel
Foucault oder den des Social Engineering von Thomas Etzemiiller
wiren hier sinnvoll gewesen.

Stattdessen fokussiert Herms auf den Grad der Radikalitét der
geduBlerten Positionen und Forderungen, die er drei abgestuften
Analysekategorien zuordnet: erstens »Sozialpolitik vor >Rassenhygi-
ene«, zweitens » Rassenhygiene« in bestechenden Wertesystemeng,
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welche er als »durch die Bestrebung zur Ausschopfung >rassenhygi-
enischer« Moglichkeiten in den bestehenden moralischen, sozialen
und kulturellen Verhiltnissen gekennzeichnet« (S. 62) definiert,
und drittens » Totale Biologisierung«, die »die bestehenden Verhélt-
nisse nicht beriicksichtigt, sondern auf véllige Biologisierung und
auf einen dafiir notwendigen entsprechenden Wertewandel abzielt«
(S. 62). Zu Letzterem werden unter anderem radikale Ziichtungsu-
topien gezdhlt. Diese Kriterien haben zur Folge, dass zentrale Ak-
teure der »Rassenhygiene« wie Alfred Ploetz und Ernst Riidin der
vermeintlich geméBigteren zweiten Kategorie zugerechnet werden.

Auf diesen Radikalitédtskategorien aufbauend prasentiert Herms
seine Ergebnisse. Gemeinsam war zahlreichen Zeitschriftenbei-
trigen die Kritik an angenommenen »rassenhygienisch« negati-
ven Auswirkungen von karitativem Christentum, demokratischen
Gleichheitsprinzipien und liberalkapitalistischer Wirtschaftswei-
se. In den Wechselwirkungen von Kulturpessimismus und Fort-
schrittsutopien mit dem Postulat der Wissenschaftlichkeit nahmen
»rassenhygienische« Positionen bisweilen den Charakter von qua-
sireligiosen Heilsversprechen an. Jedoch seien die Herausgeber der
beiden Zeitschriften jeweils auf einen offenen Austausch bedacht
gewesen, was zum Teil die inhaltliche Heterogenitdt der publizierten
Positionen erklire.

Fiir diesen Befund diirfte auch die Konzeption der Studie eine
nicht unerhebliche Rolle gespielt haben. Seine vergleichsweise of-
fen gefasste Definition von »Rassenhygiene« bei der Auswahl der
Quellen ermdglicht es Herms, iiber die Debatten zu Vererbung und
Fortpflanzung im engeren Sinne hinaus noch weitere zeitgendssisch
als »rassenhygienisch« relevant verhandelte Aspekte in die Analy-
se einzubeziehen, die in der historischen Forschung iiber Eugenik
oftmals nur geringe Beachtung finden. Dazu zéhlen beispiclsweise
Auseinandersetzungen iiber die »Selektionswirkung« von Infektions-
krankheiten und Stadthygiene. Die Analysekategorie »Sozialpolitik
vor »Rassenhygiene«« beriicksichtigt auch Beitrdge von Autoren wie
Alfred Grotjahn und Willy Hellpach, die sich fiir eine Verkniipfung
von Sozialhygiene und Eugenik aussprachen.

Der Autor resiimiert, dass die Debatten iiber »Rassenhygie-
ne« bis 1914 keineswegs von den radikalsten Positionen dominiert
waren. Vertreterinnen und Vertreter der beiden weniger radikalen
Ansitze brachten demnach hédufig Gegenargumente und alternati-
ve Sichtweisen ein, so dass sich Herms’ These einer »komplexen
Streitkultur« (S. 252) des »rassenhygienischen« Diskurses vor 1914
bestitigt. Ob die inhaltliche Heterogenitét jedoch derart kennzeich-
nend fiir diese frithen Debatten »vor dem einschneidenden Erlebnis
des Ersten Weltkrieges« (S. 252) war, wie Herms es darstellt, kann
mit Blick auf das ebenfalls vielfaltige Meinungsspektrum zur Eu-
genik wihrend der Zeit der Weimarer Republik bezweifelt werden.
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