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kurzen Skizzen und in Impressionen wie
die tiber die von Solidarnos¢ gelenkte Priva-
tisierung einer Zuckerraffinerie (1,5 Seiten)
oder die Sonderposition von Sedno zur Zeit
der noch zu etablierenden EU-AufSengren-
ze zu Belarus. Im Vergleich dazu fallt die
Zusammenfassung der Besonderheiten des
jeweiligen Landes (kaum mehr als eine Sei-
te) zu knapp aus: Fiir Polen beispielsweise
wird lediglich festgestellt, dass durch die
frithzeitig zurlickgedrehte kommunisti-
sche Kollektivierung der Landwirtschaft
sich Mitte der 1990er Jahre Kleinbauern
und Nomenklatura-Privatisierung von
Grof3betrieben als Agrarmodelle gegen-
iiberstanden.

In Rumanien prédgten dagegen eine
harte Durchsetzung der sozialistischen
Transformation der Landwirtschaft sowie
die Ohnmacht der Lokalpolitik die post-
kommunistische Entwicklung. Die Fallstu-
dien reichen hier von wilder Privatisierung
durch Dorfbewohner in Lipova an der un-
garischen Grenze iiber den misslungenen
Versuch in Colibasi nahe Bukarest, in den
neuen marktwirtschaftlichen Umsténden
eine Bauerngenossenschaft zu griinden,
zu einem 2000 Hektar umfassenden pri-
vaten Grofibetrieb im moldauischen Re-
metea. Teilweise mutet die Entwicklung
hier an wie eine Riickkehr zu présozialis-
tischen Zeiten, obwohl Latifundien auch
in Ungarn, Tschechien und Bulgarien neu
verzeichnet wurden (317f.). Erneut tappt
Swain in die methodische Falle, die sich
zwischen einem statistisch untermauerten
gesamtvolkswirtschaftlichen Uberblick
und einer letztendlich nicht reprasenta-
tiven und eher impressionistischen Aus-
wahl an Fallstudien auftut. Die Schluss-
folgerungen des gesamten Buches sind
mit einem Umfang von zehn Seiten etwas
umfangreicher. Der Autor ist sich seiner
Gratwanderung bewusst: ,,Conscious of all

of the methodological compromises that
it had to make [...], it attempted to recap-
ture a moment in the early, pre-European
Union phase of the formation of post-
socialist capitalist democracy. By using
case studies it sought to achieve a balance
between providing a range of experience
and achieving sufficient depth of analysis
to recover meanings and intentions” (361).
Die interessanten Ergebnisse nicht nur be-
ziiglich der grofien Unterschiede von Ort
zu Ort, sondern vor allem beziiglich der
divergierenden nationalen Ausgangslagen
rechtfertigen die methodische Herange-
hensweise durchaus. Fiir den Leser ist die
gewahlte Darstellungsform jedoch leider
schwierig zu bewéltigen und bleibt deshalb
unbefriedigend.

Wim van Meurs (Nijmegen/Kleve)

Dusan I. BjeLi¢, Normalizing the Balkans.
Geopolitics of Psychoanalysis and Psy-
chiatry. Farnham: Ashgate Publishing,
2011, 200 S., ISBN 978-1-4094-3315-6,
£58,50

Dusan I. Bjeli¢, Professor fiir Kriminolo-
gie an der University of Southern Maine,
nimmt die Rolle von Psychoanalyse und
Psychiatrie bei der Konzeptualisierung des
Balkans in den Blick. In acht Kapiteln, ab-
schliefSend mit einer Bibliographie und ei-
nem Index versehen, entwickelt der Autor
seine These, dass sowohl die Psychoana-
lyse als auch die Psychiatrie einen gewich-
tigen Beitrag zur Konzeptualisierung des
Balkans als ,,insane geography” geleistet
hat. Dem Werk zugrunde liegt eine enge
Anbindung an Milica Baki¢-Haydens Kon-
zept eines “Nesting Orientalism”, an Maria
Todorovas Studien zum Balkanismus und
an Edward Saids Arbeiten zum Orientalis-
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mus. Bjeliés roter Faden in der Diskussion
psychoanalytischer Auseinandersetzungen
mit dem Balkan bzw. des Balkans mit sich
selbst besteht aus den zwei Begriffen “self-
orientalization” und “nesting self-orienta-
lization”. Dieser erlaubt ihm zu betonen,
dass es nicht nur auswartige (also nicht-
stidosteuropédische) psychoanalytische
Denker wie Sigmund Freud waren, die den
Balkan als ,mad Other” orientalisierten;
insbesondere auch psychoanalytische Den-
ker in Stidosteuropa selbst verinnerlichten
das raumkategorische Bild des , verriick-
ten Anderen”. Bjeli¢ diskutiert zunachst
die bulgarischstammige Philosophin und
Soziologin Julia Kristeva sowie den slo-
wenischen Philosophen Slavoj Zizek und
macht deren hegemoniale Raumkonzep-
tionen in Bezug auf den , wahnsinnigen”
Balkan sichtbar, den es zu entorientalisie-
ren, also zu ,normalisieren” gélte. Indes
seien diese hegemonialen Raumkonzeptio-
nen, so Bjeli¢, keine originére intellektuelle
Leistung Zizeks und Kristevas. Sie seien
vielmehr eingebettet in einem Diskurszu-
sammenhang, der eng mit der Entstehung
der europdischen Moderne verkniipft sei:
»The ,corner’ referred to by Hegel, the last
bastion of Islam in Europe, is the Balkans,
whose ,Ottoman legacy’ would have to be
negated politically and psychologically.
The Balkans never had the same colonial
status as, for instance, North Africa or India
in relation to European Empires. However,
the region designated by Hegel as Europe’s
,corner” because of its Ottoman heritage
became, discursively, a place beyond a pale
of Reason — an insane geography” (70).
Bjeli¢ greift also Vergleiche zur staat-
lichen und nationalen Indienstnahme
kolonialer Psychiatrie im franzdsischen
und britischen Raum auf. Die Psychiatrie
erscheint hier als Rechtfertigungswissen-
schaft im Dienste der kolonialen Expansi-

on (,,Psychiatry became the extended hand
of the colonial military”, 126). So wichtig
diese Deutung im Zuge des postcolonial
turn in den Kultur- und Geisteswissen-
schaften geworden ist, wére hier doch ein
Bezug auf neuere Studien spannend ge-
wesen, die der legitimatorischen Funkti-
on der Psychiatrie in den kolonialisierten
Raumen dortige lokale Aneignungs- und
Transformationspraktiken psychiatrischer
Lehre und Praxis gegeniiberstellen.! Bjeli¢
geht es jedoch weniger um diesen Aspekt
des Kolonialismus, als um den Zusammen-
hang zwischen Psychoanalyse, imaginarer
Geographie und Gewalt: ,The purpose of
the book is to examine the ways in which
psychoanalysis as the dominant language
of European modernity participated in the
struggle over the ethnic space and the ways
in which it has contributed to the military
map of Balkan modernity” (18). Dies ist
der Punkt, an dem die zunachst verunsi-
chernde Zusammenstellung von Autoren
wie Kristeva und Zizek einerseits und
den politischen Fiihrern der kroatischen
und bosnischen Serben zu Zeiten der Ju-
goslawienkriege der 1990er Jahre, Jovan
Raskovi¢ und Radovan Karadzi¢, ande-
rerseits, sinnhaft wird: ,Though Raskovi¢
and Karadzi¢ employed the colonizing lan-
guage of exclusion explicitly for political
manipulation, and Kristeva’s and Zizek's
work purports to be only theoretical, their
language equally bears the hallmark of the
self-orientalization ingrained in psycho-
analysis itself” (16).

Bjeli¢ geht es also darum zu verste-
hen, welche Rolle die Psychoanalyse
und die Psychiatrie im Auflésungspro-

! Waltraud ErnsT und Thomas MUELLER
(Hgg.), Transnational Psychiatries. Social and
Cultural Histories of Psychiatry in Compara-
tive Perspective c. 1800-2000. Newcastle upon
Tyne 2011.
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zess Jugoslawiens innehatten. Wahrend
Kristeva and Zizek ihren intellektuellen
Schriften psychoanalytische Denkfiguren
zugrunde legten, agierten Raskovi¢ und
Karadzi¢, beide von Haus aus Psychiater,
im politischen Raum. Wahrend die einen
intellektuell debattierten und die anderen
politisch mobilisierten, nutzten sie alle
doch, so Bjeli¢, dieselben, bereits im kolo-
nialen Raum erprobten psychoanalytischen
Konzepte als eine dominante Sprache der
europdischen Moderne. Und diese legiti-
mierte die Unmdglichkeit des Zusammen-
lebens — sowohl fiir den frithen ZiZek, der
Ende der 80er und zu Beginn der 90er Jahre
die ,Balkan people as pre-symbolic and as
a threat to Slovene national security” (94)
konzeptualisierte, als auch fiir Karadzi¢,
der, so Bjeli¢, ,,successfully synthesized the
epistemological violence of his psychiatric
profession, nationalism as the new consen-
sus of normativity, and psychoanalytic
language to justify ethnic separation and,
ultimately, ethnic cleansing” (144).

Im vorletzten Kapitel , Psychoanalysis,
Psychiatry, and Insane Geography” entwi-
ckelt Bjeli¢ die Bausteine seiner Argumen-
tation weiter. Er greift nun neben den im
Zusammenhang mit dem Kolonialismus
erprobten psychoanalytischen Denkfigu-
ren die Indienststellung der Psychiatrie
wihrend des Nazionalsozialismus auf
und sucht nachzuweisen, dass sich auch
die jugoslawische Militarpsychiatrie nach
dem Zweiten Weltkrieg in diese Traditio-
nen eingeschrieben hat: , Yugoslavia was
victorious against the Nazi occupation
but it did not defeat the ‘Nazi symptom’,
which migrated from Nazi military psy-
chiatry and psychoanalysis into the Yu-
goslav military under the aegis of doctors
such as Dr. Hugo Klein, a former student
of Freud” (130). Bjeli¢s Diskussion der ju-
goslawischen Partisanenneurose, einer von

Klein diagnostizierten speziellen Form der
Kriegsneurose, beruht zum grofiten Teil auf
der unveroffentlichten Doktorarbeit von
Ana Anti¢, die sich mit der jugoslawischen
Psychiatrie wahrend der nationalsozialisti-
schen Besatzung beschiftigt hat.? Auch die
Ausfithrungen Kleins zitiert er ausschliefs-
lich aus der Arbeit von Anti¢ und beschreibt
so die jugoslawisch-militdrpsychiatrische
Diagnose der Partisanenneurose als eine,
die, der Sprache der nationalsozialistischen
und der kolonialen Psychiatrie folgend,
den Gegensatz zwischen aufgekldrten
(deutschen Soldaten) und primitiven (ju-
goslawischen Partisanen) verinnerlichen
sollte (133). Es ist also diese Sprache, die
laut Bjeli¢ ein halbes Jahrhundert spéter
den Weg aus der Psychiatrie auf die Stra-
fen des zerfallenden Jugoslawiens — , from
the madhouse to the mad country” (134)
findet. Bjeli¢s Ausfiihrungen zur jugoslawi-
schen Militdrpsychiatrie gehdren nicht zu
den iiberzeugendsten im Buch. Denn Krieg
und Psychiatrie gehen nicht erst unter den
Nationalsozialisten einen engen Schulter-
schluss ein. Dies war bereits im Ersten
Weltkrieg der Fall, wie die nach 1914 ent-
brennenden Diskussionen um die Kriegs-
neurotiker in allen kriegsfiihrenden Lan-
dern belegen. Bereits hier —und fiir Serbien
nachweisbar bereits in den Balkankriegen
von 1912/1913 - sind jene sozial und nati-
onal entsolidarisierenden Elemente ange-
legt, die die aus dem Krieg heimkehrenden
mental Geschédigten als Arbeitsscheue,
als Alkoholiker oder eben als degenerier-

2 Ana AnTIC, Psychiatry at War: Political
Ideology and Psychiatric Culture in Yugosla-
via under the Nazi Occupation (unverdffent-
lichte Doktorarbeit, Columbia University,
New York). Vgl. pies., Heroes and Hysterics:
,Partisan Hysteria” and Communist State-
building in Yugoslavia after 1945, Social His-
tory of Medicine 27 (2014), H. 2, 349-371.
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te Serben stigmatisieren sollten. Dennoch
bleibt als Fazit festzuhalten, dass Bjeli¢ den
Forschungen zu imaginierten Raumkon-
struktionen eine inspirierende Kompo-
nente hinzuzufiigen weiff. Eine Kom-
ponente, auf die im siidosteuropéischen
Raum bislang wenig bis gar nicht geschaut
wurde — die Psychiatrie als Wissenschaft
im Dienste der Nation, des Staates, und
schliefilich der Legitimierung von Krieg
und ethnischen Sduberungen — in diese
Richtung lohnt es sich, weiterzuforschen.

Heike Karge (Regensburg)

Robert M. HaypeN, From Yugoslavia to
the Western Balkans. Leiden, Boston/
MA: Brill, 2013, 391 S., ISBN 978-90-04-
24190-9, € 129,

Dieser in der Reihe ,Balkan Studies”
erschienene Sammelband stellt Aufsatze
des Juristen und Anthropologen Robert
Hayden (Universitét Pittsburgh) {iber den
(post)jugoslawischen Raum der vergan-
genen 25 Jahre zusammen. Lediglich der
kurze Schlusstext tiber Parallelen zwischen
Jugoslawien und der EU wurde nicht be-
reits frither schon einmal verdffentlicht.
Alle anderen Beitrage sind weitgehend
unverdnderte Nachdrucke (selbst die Zi-
tierweise ist nicht vereinheitlicht worden).

Der erste Teil des Buches bringt Aufsét-
ze tiber Nationalismus, Krieg und , ethni-
sche Sdauberungen” zusammen, wéhrend
sich der zweite und der dritte Teil kri-
tisch mit westlichen Diskursen tiiber die
Jugoslawienkriege auseinandersetzen. Der
vierte und letzte Teil beschaftigt sich mit
dem schwierigen Versuch, einen Staat in
Bosnien wieder aufzubauen. Die Beitrdge
haben bereits bei ihrem ersten Erscheinen
oftmals Debatten ausgelost, da Hayden die

Arbeit von Kollegen nicht nur kritisiert,
sondern im Bestreben, sich vom (vermeint-
lichen) Mainstream zu unterscheiden, auch
einen polemischen Ton nicht scheut. Der
Grundtenor der Beitrédge ist es, die dest-
ruktive Kraft des Nationalismus im ehe-
maligen Jugoslawien anzuerkennen, diese
jedoch zur unumkehrbaren Realitdt der
Nachkriegsordnung zu erklaren. Aus die-
ser Sicht sind Versuche zum Scheitern ver-
urteilt, eben jene destruktiven Kréfte durch
komplexe Staatsbildungsinitiativen, wie in
Dayton 1995, zuriickzudrangen. Hayden
sieht sie als zynische Initiativen externer
Akteure, wie er auch die Aktivitdaten von
Menschenrechtsorganisationen eher als
Schutz fiir nationalistische Dissidenten
und als Rechtfertigungshilfe militdrischer
Intervention bewertet.

Da die Aufsatze grofiteils bereits anders-
wo zuganglich sind, bietet das Buch kei-
nen Mehrwert jenseits der Ansammlung
der Texte an einem Ort. Es hétte grofierer
konzeptueller Kohdrenz bedurft, um die
Einzelbeitrdge durch ihr Zusammenfiihren
in einem neuen Licht erscheinen zu lassen.
Der hohe Preis macht das Buch wohl nur
fir Bibliotheken attraktiv, aber auch hier
ist es nicht einsichtig, warum Geld in eine
solche Aufsatzsammlung investiert werden
sollte.

Weiterhin besteht auch ein inhaltliches
Problem. Hayden analysiert die Diskussio-
nen um den Staatszerfall mit spitzer, ja
polemischer Feder, reflektiert jedoch nicht
iiber sich selbst und seinen eigenen Bei-
trag zur Debatte — vielmehr kritisiert er in
der Einleitung allein die in seinen Augen
schlechte wissenschaftliche Arbeit ande-
rer. Er kritisiert die politische Korrektheit,
angesichts derer der Begriff des Volker-
mordes in der wissenschaftlichen Diskus-
sion nur schwer iiberhaupt anzuwenden
sei (Kap. 11). Er wirft dem Internationalen



