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Tézko si lze predstavit dvé vice protichtidné osobnosti ¢eskoslovenské ,normalizace“
nez Ivana Martina Jirouse (1944-2011) a Gustava Husaka (1913-1991). Vydani
jejich obsahlych zivotopisti na sklonku roku 2017 vzbudilo ohlas, ktery se v ptipadé
knih vénujicich se soudobym dé€jinam vidi jen velmi zfidka. Biografie tistfedni po-
stavy ¢eského undergroundu sedmdesatych a osmdesétych let, sepsana novinarem
Markem Svehlou, zabodovala v anketé , Kniha roku“ deniku Lidové noviny a také
v knizni cené Magnesia litera. Kniha z pera historika Michala Machacka mapujici
osudy komunistického politika a ceskoslovenského prezidenta Gustdva Husdka,
ktera byla ptivodné diserta¢ni praci obhajenou na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, ziskala mimotddnou pozornost médii v Ceské republice i na Slovensku
a autorovi nakonec ptinesla dokonce vysoké statni vyznamenani. Husdk a Jirous
se prostiednictvim dvou kniZnich bestsellert na ¢as opét ocitli v zdjmu nebyvale
pocetného ¢tenarského publika.

Nyni, kdyZ nékdejs$i medidlni hluk kolem obou tituld ddvno odeznél, 1ze na
né pohlédnout s odstupem a ptét se, ¢im dvé komer¢né nebyvale tspésné knihy
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prispély k poznani ceskych a slovenskych déjin. Jednou z méla vyhod opozdéné
recenze je moznost vychazet z jiz publikovanych ohlast na tyto publikace. Ptes
vSechnu pozitivni publicitu, na které se podepsal i zruény marketing obou autort
a nakladatelstvi, bylo mozné zaznamenat také znacné kritickd hodnoceni. Reflexe
Svehlovy prace od Milana Knizaka a Petra Placédka nebyly pouze reakcemi pamét-
nikd, ale pfinesly podstatné faktografické opravy, interpretac¢ni korekce, kritiku
Svehlova autorského stylu a také jeho znaéné jednostranného ptistupu k posuzovani
jednotlivych aktér Jirousova zZivotniho pfibéhu.! Tvrdé kritiky se knize dostalo
v recenzi bohemistky Barbory Cihdkové, ktera upozornila na Svehltv diletantsky
pristup k préci s historickymi prameny, zejména na neptiznané pfejimani celych
pasazi ¢i vykladovych struktur z jiz publikované, predevsim memoarové literatury.?
Nejvystiznéjsi kritiku knihy sepsal literarni historik a ptrekladatel Martin Machovec,
ktery pfesné pojmenoval slabiny Svehlovy metody i stylu.? Jirousfiv Zivotopisec
byl v téchto ohlasech po pravu kritizovan také za jistou bulvarnost pti popisu jeho
osobniho zivota, ktera ostfe kontrastovala s jeho do o¢i bijicim nezdajmem hloubéji
rozebrat a zhodnotit Jirousovo dilo.

Huséakova biografie se dockala fady odbornych recenzi. Podrobna analyza knihy
od Marka Syrného, otisténd v tomto Cisle Soudobych déjin, ukazuje klady a zapory
Machackova pristupu k pramennému vyzkumu a oceniuje mimoradny faktograficky
prinos jeho dila. Velmi negativné knihu zhodnotil Milo$ Havelka, ktery zkritizoval
zejména Machddkovo odmitnuti promyslet Husdktv Zivotni piibéh v obecnéjsich
konceptualnich ramcich a brat v ivahu bohatou metodologii biografického vy-
zkumu.* Havelka pojmenoval vyraznou slabinu knihy, kterd zptsobila, Ze se s fak-
tograficky zasadnim dilem akademicka historiografie az na vyjimky vyrovnavala

viceméné formalné. Machackovou pfiznanou ambici bylo shromazdit co nejvice

1  KNIZAK, Milan: Magor a jeho doba: 500 stran pifbéhfi, které se mozna staly. (A nebo
ne?) Milan Knizak [online], © 2009-2020. [Cit. 2020-07-30.] Dostupné z: http.//www.
milanknizak.com/aktuality/magor-a-jeho-doba-500-stran-pribehu-ktere-se-mozna-staly-
-a-nebo-ne-n191/; PLACAK, Petr: Magor a jeho doba. In: Babylon [online], 13.02.2018.
[Cit. 2020-07-30.] Dostupné z: https://babylonrevue.cz/magor-a-jeho-doba,/ .

2 CIHAKOVA, Barbora: Oda na Zurnalismus. In: Revolver Revue, ¢. 110 (2018), s. 196-203
(téz in: Bubinek Revolveru [online], 22.01.2018, dostupné z: http://www.bubinekrevolve-
ru.cz/oda-na-zurnalismus). Dal¥{ kritickou recenzi srv. SNELLEROVA, Tereza: Pie Tereza
Snellerova. In: E*forum [online], 11.01.2018. Institut pro studium literatury [cit. 2020-
07-30]. Dostupné z: http://www.ipsl.cz/index.php?id=1306&menu=e-forum&sub=e-fo-
rum&str=text.php. Smiilivéj$i hodnoceni knihy srv. UJFALUSI, Robin: Hrdina z bezéasi:
Pochopit Magora z ptibéht. In: A2 [online], roé. 14, ¢. 3 (2018) [cit. 2020-07-30]. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2018/3/hrdina-z-bezcasi.

3 MACHOVEC, Martin: Svehlova monografie o I. M. Jirousovi — zmaiena $ance. In: Slovo
a smysl, ro¢. 15, ¢. 29 (2018), s. 235-246.

4 Recenze Milose Havelky vysla bez nazvu v ¢asopise Historie — otdzky — problémy, ro¢. 10, ¢. 2
(2018), s. 165-172. Dalsi kritickou, ale soucasné vyvazenéjsi recenzi knihy napsal historik
Jan Pelikan. Pozitivné hodnoti rozsahlou pramennou zakladnu a informac¢ni pfinos knihy,
naopak jeji slabiny spatfuje pfedevsim v autorové stylu psani a interpretacni nedotazenosti
textu. (Pelikdnova recenze vysla bez nazvu ve Sti‘edu: Casopise pro mezioborovd studia stied-
ni Evropy 19. a 20. stolett, roc. 10, ¢. 2 (2018), s. 137-143.)
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informaci souvisejicich s Husakovym Zivotem spiSe nez prinést obecnéjsi argument
vystavény na sesbiraném empirickém materialu. Na takovou knihu se vSak tézko
reaguje jinak nez konstatovanim, Ze se jednd o rozsahlou préci, ktera v chronolo-
gickém poradi prezentuje velké mnozstvi idajl. Nechci relativizovat skute¢nost,
Ze kniha stoji na jedine¢ném a neobycejné rozsahlém pramenném vyzkumu. Avsak
autorova rezignace na hlubsi interpretaci empirickych zjisténi vedla k tomu, Ze kniha
neoteviela podstatnéjsi historiografickou debatu. Prace se az na Havelkovu recenzi
sice nedockala ostré kritiky, ale soucasné nemd velky potencidl motivovat dalsi ba-
datele k tomu, aby se s Maché¢kovou praci snazili tvliréim zptsobem polemizovat.

Na nasledujicich stranach se budu vénovat dvéma slabinam, které maji obé knihy
spole¢né. Je totiz pozoruhodné, Ze se dva zcela rozdilni autofi nakonec nedokaza-
li vypotadat s podobnym problémem. Jak jsem jiz naznacil, Michal Machacek je
empiricky orientovany historik, ktery peclivé studuje historické prameny, na néz
poctivé odkazuje v obsahlém pramenném aparétu. Marek Svehla je novind, kterému
jde na prvnim misté o Ctenatsky atraktivni ptibéh, takze s historickymi prameny
pracuje svévolné, nekriticky ptebira vypravéni pamétnikt a pro pikantni historku
by vrazdil. Machadek i Svehla viak na zakladé svych téZko sluditelnych piistupt
sepsali knihy, které nedostate¢né zasazuji osudy Husdka a Jirouse do $irsich dobo-
vych kontext a nakonec opakuji ¢i dale posiluji jiz existujici mytologii spojenou
s obéma historickymi postavami.

Tisic a jedna historka o Magorovi

Marku Svehlovi se podatilo vytvotit unikatni literarni tGtvar — ¢lanek do Respektu
o rozsahu takika sedmi stovek stran. Jirousova biografie je dalsim diikazem smut-
né skutecnosti, zZe Ceska zurnalistika ma problém s tvorbou del$ich analytickych
textd. Tedy zdnru, ktery vyzaduje peélivou praci se zdroji, prezentovani rtiznych
pohledt na dané téma a v pfipadé psani o minulosti také zdtraznéni ambivalenci
ve vykladech a vzpominkach na tikor prezentovani neottesitelnych pravd. Na rozdil
od déjepisectvi, jehoZ prvoradym tkolem je rozvijet odbornou debatu a predkladat
nejnoveéjsi zaveéry védeckého vyzkumu minulosti, autor ,literatury faktu“ ¢i ,,non-
-fiction“ obvykle pracuje s vysledky akademické historiografie, dopliiuje je o vlastni
vyzkumy, vyuziva reportazni postupy a ve vysledku predklada ¢tenari ctivy a v nej-
lepsim pripadé také obsahoveé inovativni a argumentacné vyrazny vyklad.® V tomto
idealnim ptipadé se historiografie a ,non-fiction“ dopliuji a navzajem obohacuji.
Marek Svehla se bohuZel vydal jinou cestou a zaplnil nékolik set stran z velké ¢4sti
jiz drive publikovanymi historkami, Spatné ovéfovanymi informacemi a povrchnimi

5 Na ceské poméry neobycejné povedenym piikladem takového psani je kniha novind-
fe Vladimira Sevely o Karlu Kécherovi: SEVELA, Vladimir: Cesky krtek v CIA: Cesta Karla
Kochera z StB pres americké tajné sluzby do Prognostického tstavu. Praha, Prostor 2015.
(Srv. recenzi v tomto ¢asopise: TOMEK, Prokop: Roméanovy pribéh ¢eskoslovenského agen-
ta ve stfizlivém podani. In: Soudobé déjiny, roc. 23, ¢. 1-2 (2016), s. 207-210.)
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interpretacemi. Co by jesté unesl kratky Casopisecky ¢lanek, lze jen tézko tolerovat
v pripadé knihy, kterd se prezentuje jako dosud nejobsahlejsi biografie Ivana Jirouse
s ambici fici néco podstatného také o ,jeho dobé“.

Kniha zcela selhdva praveé v pasazich, v nichz se jeji autor pokousi li¢it dobovy
kontext. Jako by se pfedem rozhodl, Ze bude ignorovat témét vse, co historiogra-
fie socialismu napsala béhem poslednich nékolika desetileti. Svehla radéji ¢te-
nartm serviruje obraz socidlni a politické reality statniho socialismu sestaveny
z téch nejottepanéjsich klisé. Naptiklad Praha pocatku Sedesdtych let je ,,zou-
fale sedivd“ (s. 69) a po roce 1968 navic ,zmrtvéla“ (s. 126), v socialistickém
Ceskoslovensku panuje ,,zoufale chuda kulturni nabidka“ (s. 46) a za studené vélky
se ,,témét vSechny kontakty mezi vychodni a zapadni Evropou prerusily” (s. 46).
Podobnych tvrzeni je kniha plnd a jen jejich vycet by spolehlivé zaplnil celé jedno
¢islo Soudobych déjin. Tyto stereotypy bohuzel kontrastuji s dalsimi popisovanymi
skute¢nostmi o zivoté Jirouse a fungovani uméleckého prostiedi, ve kterém se
pohyboval. Svehla tvrdi, Ze socialistické Ceskoslovensko bylo kulturni pustinou,
avsak soucasné do velkych detailti popisuje tehdejsi Zivou a nonkonformni umé-
leckou scénu. Zemé podle n€j byla zcela izolovana, ale jednim dechem dokazuje,
Ze intelektualové bézné Cetli zdpadni knihy a ¢asopisy a orientovali se ve svétovém
kulturnim déni. Podobné nekonzistentni je celé Svehlovo li¢eni takzvané nor-
malizace. Existence nejen undergroundu, ale také rady dalsich nonkonformnich
kulturnich projevt je pfeci zdsadnim popienim stokrat opakovaného klisé o sedivé
,normalizaci“. Autor se nedokazal vyrovnat s rozporem, ktery vznikne pokazdé,
kdyz jsou zjednodusené a v jadru ideologicky doktrinaiské predstavy o minulosti
konfrontovany s mnohem pestiejsi historickou realitou. Poznatky o zivém kultur-
nim déni v padesatych az osmdesatych letech jsou proto zabaleny do kategorickych
soudli o obdobi socialismu jako éte kulturniho dipadku a duchovni préazdnoty.
Vysledkem je vyklad, ktery postrddd logickou soudrznost a nabyva rozméru ide-
ologického nesmyslu. Vyliceni historického kontextu jako by vypadlo z ptirucky
urcené tcastnikim politického $koleni a stava se vlastni nechténou karikaturou.

Do takového historického ramce Svehla zasazuje Jiroustiv ptibéh, pojaty jako
sled poutavych historek o zivoté boutlivaka. Jestlize vyliceni ,jeho doby* je vycer-
pavajicim katalogem vsech moznych kli$é o socialismu, popis Jirousova Zivota je
zopakovdnim dlouho tradovaného a zna¢né schematického vypravéni. Jirous vném
vystupuje jako vécny rebel, ktery zaziva jednu dobrodruznou eskapadu za druhou.
Tyto historky, z nichz fada je jiz dlouha léta zaznamenand v dostupné memodro-
vé literatute, vnima autor jako hlavni dtivod, pro¢ o Jirousovi psat. Svehla miize
donekonec¢na zdtraziovat, Ze Jirousova ¢innost byla dilezitym ptispévkem k boji
proti diktatufe nebo Ze byl Jirous vyznamnym intelektualem. Vyliceni jeho Zivota
na strankach knihy je ptredevsim stopadesdtym prevypravénim dobtfe zndmého
piibéhu o divokém, tvrdém, a soucasné nézném a hluboce duchovnim Magorovi.

Nejsem prvni recenzent, ktery knize vytykd, Ze vénuje nedostate¢ny prostor
Jirousové tvorbé. V zdplavé historek se nakonec ztraci dtivod, pro¢ by o Jirousovi
méla vzniknout tak rozsahla biografie. Pokud by tim divodem méla byt skute¢nost,
ze byl Jirous mnoho let politickym vézném, redukovali bychom jej na obét, jejiz osud
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byl zcela v rukou ptislusnik Statni bezpeénosti, —_—
soudct a prokuratorti. Podobné nedostate¢né by SVEHLA
bylo vyliceni Jirouse pouze jako organizatora, ko-
lem kterého se odehraval zivot undergroundové
komunity. Recenzovana biografie se natolik utdpi
v lieni dil¢ich a ¢asto nepodstatnych piibéhd, Ze
ani na plose mnoha stovek stran nefekne cokoliv
nového a podstatného o Jirousové mysleni a dile.
Prédce také nedokdze systematicky zachytit a vy-
svétlit jeho roli v ceském undergroundu sedmde-
satych a osmdesatych let a vyznam pro utvareni
opozice proti ,,normaliza¢nimu“ rezimu.
Rozsdhlé dilo paradoxné nehleda odpovédina ty
nejzajimavéjsi otazky. Ctendi brzy ziskd dojem, Ze
predevsim téma Jirousovy tvorby a obecné kultur-
nich déjin undergroundu autora knihy v podstaté
nezajima. Zajem o kulturu Sedesatych az osmde-
satych let Svehlu opusti v okamzZiku, kdy by mél
od historek prejit k analyze umélecké tvorby ¢i k sofistikovan€jsimu pojednani
o fungovani uméleckych scén. NejspiSe k tomu ani neméa dostate¢né znalosti, jak
dokazuji mimotadné povrchni pasdze o déjindch vytvarného uméni a rockové hudby.
Prikladem mtize byt tvrzeni, Ze inspirace hudebni skupinou The Velvet Underground
pro The Plastic People of the Universe spocivala také v tom, Ze Lou Reed a spol.
,nebyli zadna instrumentalni esa, spiSe bézni hudebnici, kteti délali pti hrani chy-
by“ (s. 161). Neni pfitom naro¢né zjistit, ze John Cale, ktery spolu s Reedem tvofil
umélecké jadro skupiny v jejim vrcholném obdobi, mél klasické hudebni vzdélani
a jesté predtim, nez se zacdal vénovat rockové tvorbé, ptisobil v prostiedi soudobé
vazné hudby.® Na autora, ktery se rozhodl napsat Zivotopis vyznamné postavy d&jin
¢eského rocku, prokazuje Svehla podivuhodné slabou znalost déjin populdrni hudby.
Pritom snaha Véry a Ivana Jirousovych prezentovat rockovou kulturu nikoliv pouze
jako zabavu, ale jako svébytnou uméleckou tvorbu, byla jejich nejvyznamnéjsim
pfinosem kulturnimu déni druhé poloviny Sedesatych let. Nemohu se zbavit do-
jmu, Ze Svehla je typickym piedstavitelem téch fanousk ,,Plastik“ a obdivovatelt
Jirouse, pro které je nejdtlezitéjsi, Ze ,andros“ byl proti komunistiim, ale tvorbé
Jirouse a jeho souputniki ptili§ nerozumi a ta je asi ani esteticky neoslovuje.
Pokud autor Jirousova Zivotopisu omezi sviij vyklad na vypravéni historek, bez
snahy klast si ndro¢néjsi otdzky, nakonec mu nezbude nic jiného nez hlavniho
hrdinu knihy vyli¢it v souladu s dlouho udrZovanym mytem o Magorovi. Svehla
vypraveéni o Jirousovi podéava se vSemi zazitymi klisé, kterd by neobstdala tvariv tvar

6  Dalsim ptikladem pfechodu od soudobé vazné hudby k rocku muze byt Phil Lesh, baskyta-
rista hudebni skupiny Grateful Dead, kterd byla nejvyznamnéjsim ptedstavitelem kaliforn-
ského psychedelického rocku. Propojeni americké a britské rockové scény s univerzitnim

prostfedim a svétem tzv. vysoké kultury je vyraznym kulturnéhistorickym fenoménem.
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kriti¢téj$imu a politicky méné dogmatickému zkoumdni. Svehla naptiklad bez ja-
kychkoliv doklad opakuje pamétnické tvrzeni o manzelech Jirousovych jako mla-
dych hvézdach ¢eské kunsthistorie Sedesatych let. Studentsky pér byl podle Svehly
avantgardou teoretického mysleni o vytvarném uméni. Tento obraz pak kontrastuje
se skutecnosti, ze Véra Jirousova v tomto obdobi nepublikovala a Ivan Jirous se
teprve prosazoval na strankach Vytvarné prdce svymi recenzemi a reportazemi.
Autor knihy, vérny své slabosti pro nelogické piibéhy, navic li¢i, jak Jirous opsal
podstatnou ¢ast své diplomové prace. Svehla se tak ani nepokusil charakterizovat
misto Véry a Ivana Jirousovych v intelektudlnim kontextu druhé poloviny Sedesatych
let, ktery byl neobycejné bohaty na teoretické a politické diskuse. Namisto snahy
zjistit, v cem tkvél jejich ptinos dobovému mysleni o kultufe a umélecké tvorbe,
predklada hagiografii o dvacatnikovi, ktery je jiz etablovanym a vSemi obdivovanym
intelektudlnim titdnem.

Svehlova mytotvorba nezadrzitelné spéje k tomu, Ze do piibéhu velikdna je tfeba
zasadit také zdporné hrdiny. Autor nedokaze v déjindch ani jednotlivych osobnich
piibézich vidét nuance a ambivalence. Udalosti i osoby vnima cernobile a v pod-
staté na zakladé svych zcela soucasnych politickych nebo cisté osobnich sympatif
a antipatii. Utapi se proto v autorské malichernosti, kterd je az smésnd. Pfednimi
padouchy v kovbojce o Jirousovi jsou Milan Knizdk a Egon Bondy. V ptipadé Knizaka
je absurdni jej li¢it jako Jirousova soupefte o funkci nd¢elnika undergroundu. Svehla
pritom vénuje Knizakovi velky prostor. Oceniuje jeho tvorbu a ukazuje, jak vyznamnd
byla jeho pozice na ¢eskoslovenské vytvarné scéné Sedesatych let. Nejspise v zajmu
stavnaté zapletky nakonec ptijde s pfibéhem o osudovém sttetnuti dvou klicovych
osobnosti nezdvislé umélecké scény o to, kdo bude urcovat sméfovani rodiciho se
undergroundu. V kontextu pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let ale nelze vidét
Jirouse a Knizaka jako stejné vlivné a vyznamné osobnosti. Zatimco Knizak mél jiz
za sebou podstatné umélecké dilo, delsi pobyt ve Spojenych statech, a predevsim
uzkou spolupraci s mezinarodni vytvarnou scénou, Jirous dokoncoval studium déjin
uméni, hledal svou autorskou pozici na strankach Vytvarné prdce, chodil do hospo-
dy s kolektivem ,KfiZzovniki“ a teprve zac¢inal se svymi organizaénimi aktivitami
na umeélecké scéné. Skutecné usiloval Knizak o pozici tstiedni osobnosti komunity
kolem ¢eského undergroundu, které v pribéhu let dosahl Jirous? Nebyla spise
sttedem Knizdkova zajmu jeho uméleckd tvorba? Cely ptibéh o rivalité Jirouse
a Knizaka je hlavné zpétnou a vyrazné ahistorickou projekei souc¢asné autorovy
animozity vé¢i Knizdkovi, kterd nemd jakoukoliv vécnou souvislost s uméleckym
dénim nedlouho po roce 1968.

Jesté vice problematické je zobrazeni Egona Bondyho. Ve svém vysoce doktrinéf-
ském a moralizujicim vidéni svéta Svehla nedokaze prekousnout fakt, Ze se Bondy
povazoval za marxistu a byl spolupracovnikem Statni bezpecnosti. Na strankach
knihy tak vystupuje jako nemordlni lidska zrtida, kterd je navic notorickym leviéa-
kem (nebo pravé proto?). Svehla nejenze nedokaZe ocenit Bondyho vyznam pro
¢esky underground, ale ani si ptiznat, Ze skute¢nost nebyla cernobila. Zatimco
v pripadé Jirouse dokaze v nékterych pasazich pojmenovat a vysvétlit jeho lidské
slabosti, pro Bondyho nema ani $petku pochyb a pochopeni. Podobné v knize dopadl
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také filozof Ivan Svitak. Svehla li¢i zajimavou polemiku mezi Jirousem a Svitakem
jako nechutny ttok marxisty, ktery ma maslo na hlavé z padesatych let, na cesky
underground, vystaveny komunistické represi. Namisto aby se pokusil vysvétlit,
pro¢ méli intelektudlové Svitdkovy generace problém s undergroundem a jak se
stavéli k umélecké tvorbé vychézejici z odkazu kontrakultury sedesatych let, zobrazi
Svitdka jako dogmatického marxistu, ktery nepochopil velikana, a dokonce si jej
dovolil kritizovat. Liceni jednotlivych aktér Jirousova piibéhu ukazuje, Ze pokud
chce historickd postava obstat pred nemilosrdnym soudem Marka Svehly, musi
byt bud Mirek Dusin, nebo vyzndvat nazory, které autor knihy aktualné povazuje
za jediné spravné, a tudiz legitimni.

Kde je tedy nejvétsi slabina knihy? V nekritickém zachazeni se zdroji? V chybe-
jici promyslené struktute vypravéni, ktera by namisto nesystematického proudu
pribéht predlozila soudrzny vyklad? V jednorozmérném popisu $ir§tho historic-
kého kontextu, plném klisé a ideologickych zjednoduseni? V autorové kadrovacky
omezeném nazirani na historické aktéry? Jako nejvétsi problém se nakonec jevi
skute¢nost, Ze kniha pouze opakuje a dil¢imi jednotlivostmi dopliiuje dlouho etab-
lovany ,,magorovsky“ mytus. Pokud by tato prace pfes vSechny zminéné nedostatky
pfinesla novy pohled na Jirouse, ¢erstvy vyklad jeho esejistické a basnické tvorby
¢i zdaraznéni dosud prehlizenych souvislosti jeho Zivota a dila, byla by hodnot-
nou biografii, kterd posunula nase poznani o kousek dal. Namisto toho ma ctenatr
vtiravy pocit, Ze véts$inu v knize popsanych ptibéhi jiz jednou nékde slysel nebo
¢etl. Nova ,,zjisténi“ se omezuji na nékolik intimnich historek, hodné drbt a drsny
popis Jirousova postupného fyzického a mentalniho tpadku a dlouhého umirdni.
Portrét Jirouse jako umeélce, aktivisty a intelektudla se vsak po stovkdch pfectenych
stran neproménil ani v nejjemnéjsich konturach.

Legenda o nejchytrejsim Slovdkovi

Proc vedle sebe stavét novinaiskou biografii, ktera se vSemi vyse popsanymi pro-
blémy usiluje o ¢tivé a poutavé vypravéni bez ohledu na badatelskou pavodnost
a pramennou preciznost, a empiricky detailni Zivotopis, ktery do puntiku dodrzuje
vSechna pravidla prace s historickymi prameny? Jestlize Svehla nadsené a bez vel-
kého odkazovani ptebird vse, co mu zpovidani pamétnici odvypravéji a co se docte
v publikovanych vzpominkach, Michal Machacek s posedlosti vlastni profesionalnim
historikim sleduje pramenné stopy a neSetfi pozndmkami pod ¢arou. Divodem,
pro¢ knihy srovnévat, neni jen efektni obraz Husédka a Jirouse jako protichtidnych
symbolti ,normalizace“, ale bohuZel také jistd podobnost v tom, jak oba autofi pfes
zcela rozdilné tvlréi ptistupy stavéji Zivotni ptibéhy zkoumanych osobnosti. Jak
jsem jiz konstatoval v tivodu, Michal Machadek totiz podobné jako Marek Svehla
ve vysledku posilil jeden historicky mytus, i kdyz asi navzdory svym ptuvodnim
autorskym zdméram.

Machacek vysvétluje koncepci Husakovy biografie jednoznac¢né. Rozhodl se
sepsat zivotopisnou studii kompletné zachycujici Husdkovy osudy. Cilem bylo
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v chronologickém uspotadani vyli¢it Husdktv osobni Zivot, politickou kariéru
a intelektualni vyvoj. Autor jasné deklaroval, Ze usiluje o vytvoreni biografie, je-
jimz hlavnim ptinosem bude rozsah faktografickych zjisténi, kterda umozni poprvé
odvypravét Husaktv ptibéh v jeho celistvosti a na zdkladé co nejsir$i pramenné
zékladny. Méla to byt biografie, ktera vyvrati stereotypy, vysvétli omyly, kriticky
se vyrovna s predchozimi vyklady (Casto zatizenymi politickymi ¢i osobnimi pred-
sudky) a poda Husdktv Zivotni piibéh tak, jak se skute¢né odehral.

Machdacek v uvodu knihy prohlasil: ,Na rozdil od nékterych trenda soudasné
historiografie nezavrhuji pramen jako hlavni prosttedek k pozndni déjin a ani ne-
rezignuji na moznost poznani minulosti tim, ze bych utikal k ¢isté dekonstrukei
diskurzti a naraci.*” (s. 22) Sviij pristup charakterizoval jako ,poctivou analyzu“
a ,Siroce pojatou heuristiku“. SAm sebe prezentoval jako autora, ktery se snazi
HStiizlive az kriticky“ vnimat soucasny vétSinovy vyklad Husdkovy role v déjindch
a podobné ptistupovat ke vSem dal$im interpreta¢nim schématiim (exilovym, di-
sidentskym, reformnékomunistickym, slovensky nacionalistickym, postkomuni-
stickym). Nepochopitelna snaha distancovat se od obecnéjsiho konceptualniho
ukotveni vyzkumu, vedend snad touhou vymezit se vii¢i nékdy ptehnanému ¢i zcela
zbyte¢nému teoretizovani v soudobé historiografii, vSak zptisobila, Ze Machédek sviij
zamér naplnil jen z¢dsti. Svou knihou se sdm usvéd¢il z metodologického omylu.
Prakticky zamétené pfemysleni o konceptech a metodach neni samoucelnou hrou
na intelektualy. Umozmiuje totiz prameny tiidit a sestavovat do kauzélnich posloup-
nosti. Pomdha oddélit podstatna zjisténi od informac¢niho balastu. A konec¢né je
také cestou k tomu, aby historik zatadil sviij vyzkum do soucasnych intelektudlnich
kontextt a udinil jej tak relevantni pro $ir$i odborné publikum. Badatel maze udinit
origindlni autorské gesto a vystavét svébytny vyklad, ktery bere v ivahu nejen jiné
mozné pristupy a drivéjsi interpretace, ale reflektuje své vlastni metodologické,
intelektudlni ¢i politické pozice. Je velka skoda, ze Machacek nebyl v tomto sméru
vice velkorysy a spokojil se s furiantsky povysenym gestem, kdyz udélal kratky
proces s podezielym teoretizovanim. Vyhnul by se tak rozliénym karamboltm,
které zbyte¢né znehodnocuji jeho jinak mimotadné ptinosnou préci.

Negativni dusledky autorova malého zajmu o koncepty soudobé historiografie se
projevuji naptiklad v pasazich, v nichz se pokousi o psychologicky portrét Husdka.
Ctenatfim zde serviruje zna¢né povrchni psychologizovani, a dokonce si pomahé
popularni medialni psychologii, naptiklad vyroky psychologa Slavomila Hubalka
z televizniho dokumentu o Husakovi. Pfitom by stacilo, aby si Machacek udélal obraz
o postupech soucasné psychohistorie nebo vyuzil jiz existujici biografické prace,
jejichz autoti dokazali vytvotit originalni a mnohovrstevnaté portréty zkoumanych
osobnosti. V ¢eské historiografii modernich a soudobych déjin se nabizi predevsim

7  Sam citat by si zaslouzil kriticky rozbor. Existuje historiografie, kterd nepracuje s historicky-
mi prameny, nebo spi§ Machacek vyznava velmi iizkou definici historického pramene?
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zivotopis Zdenka Nejedlého od Jittho Kiestana ¢i Havlova biografie z pera Jitiho
Suka.®

Mozna takovy pristup souvisi s Machackovou snahou ptedlozit ¢tivou knihu, pti-
stupnou $iroké ¢tenatské obci. Tento zamér vSak autorovi nevysel ani v naznacich.
Kniha je napsana velmi topornym jazykem, je plna stylistickych klisé (,,sveézi vitr,
,bouflivy rok 1968%,  prkna, kterd znamenaji svét“) a velmi kostrbatych obratl ¢i
formulaci (,,rapidni snizeni jeho hmotnosti“, Husdk si cosi ,,komplexnéji pamato-
val“, ,navzdory jeho emocni rezervovanosti se Gustadvu Husdkovi nevyhnulo citové
vzplanuti). Ctenaf sice nemusi bojovat s textem plnym piehnaného teoretizovani
a nekoneénych metodologickych vykladi, souc¢asné vSak nedostal do ruky knihu,
kterd by méla literarni kvality a Cetla se ,jednim dechem®. Také zde by Machéackovi
pomohlo, kdyby jeho psani pfedchazelo studium domacich i zahrani¢nich biografii,
které byly v tomto sméru uspésné. Pominu-li jiz zmitiované prace Ktestana a Suka,
zejména v anglosaském prostiedi by jisté nasel tadu Zivotopist, které jsou odbor-
nymi pracemi a soucasné zdatilymi literarnimi pociny.

Podobné se maly zajem o historiografii, ktera nepojednava pifimo o Husakovi,
negativné projevuje pri Machackové liceni sirstho historického kontextu. Pfikladem
mohou byt pasaze o Husdkové ptisobeni ve slovenském komunistickém hnuti ve tti-
catych letech. Ctendt sice ziskd podrobny ptehled o Husakové publikaéni aktivité
v komunistickém tisku, ale soucasné pted nim stoji popis politické kariéry, ktera neni
pevnéji zasazena do velmi spletitych dé€jin komunistického hnuti v mezivdlecném
Ceskoslovensku. Pokud by vyklad pe¢livéji reflektoval obecnéjsi déjiny mezivale¢-
né radikalni levice, otevtel by zasadni otazku po charakteru Husakova ptistupu
ke komunismu jako hnuti a ideologii. Autora zivotopisu, ktery se jednostranné
soustiedi na kazdy Husakav projev a ¢ldanek, vak tato otdzka nenapadne. V knize
se tak nedozvime to nejdilezitéjsi. Byl Husdk oddany a ideologicky piesvédcéeny
stranik, ktery poslusné nasledoval rozkazy stranického vedeni a bez diskuse ptijimal
zmény v politické linii Kominterny a KSC? Nebo byl spi$e ke komunismu tihnou-
cim intelektualem, motivovanym ptfedevsim inkluzivnim duchem takzvané lidové
fronty a dobovou atmosférou v ,,pokrokovych kruzich®, ktery se vSak nepovazoval
za aktivistu bezpodminec¢né oddaného strané a z pragmatickych (¢i naopak mo-
ralnich?) dvodt nechtél bez reptani ptijmout kazdy novy kotrmelec ve stranic-
kych direktivach? Husékovo plisobeni v letech 1938 az 1943, kdy fakticky vycouval
z politické ¢innosti, naznacuje, Ze se jednalo spise o druhy ptipad. Machacek se
vsak timto zcela klicovym problémem dostatecné nezabyva a namisto toho sleduje
kazdy Husédktv krok a vyrok, které pak obaluje dosti povrchnim vykladem o mezi-
vale¢ném komunismu v Ceskoslovensku. Machadek v knize uvadi, ze kdyz si Husak
na pocatku osmdesatych let precetl knihu Viliama Plevzy Gustdv Husdk — politik ist6t
a perspektiv, autorovi vytknul, Ze ,,pfecenil jeho osobu na tkor kontextu“ (s. 543).
Podobnou kritiku by Husak mohl adresovat také Machackove praci.

8  KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka — Narodni
archiv 2012; SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989.
Praha - Litomysl, Paseka 2013.
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Dalsi oblasti, v niZ se projevuje nezdjem o konceptudlni promysleni tématu a ne-
dostate¢né vnimani historického kontextu, je celkovy vyklad Husdkova politického
plisobeni. Zde dochdzi k paradoxnimu protnuti Maché¢kova a Svehlova piistu-
pu. Michal Machacek nakonec pies obrovsky vyzkum primarnich prament a pfes
vSechnu snahu o kritickou reflexi existujicich pohled na Husdka vytvotil inter-
pretaci, kterd je nesena jednim z ,husédkovskych“ mytt. Tento vykladovy rdmec lze
nazvat legendou o nejchytiejsim Slovakovi, pfipadné nejschopnéjsim slovenském
komunistovi. Machacek do velké miry vychazi z Husakovych verzi udalosti a nabizi
takovou interpretaci, ktera by mohla byt otiSténa i v autorizovaném Zzivotopise.
Hodnoceni Husédkova politického ptisobeni se vyraznéji neposunuje za hranice dii-
véjsich Husdkovych sebeprezentaci ¢i jim naklonénych popist Husdkova Zivota.
Pokud by knihu misto Machacka napsal Plevza, byla by prace vyrazné odlisna?
Rovnéz pochvala autora od Husédkova syna naznacuje, Ze snaha vyli¢it bez pfedsudk
Husakuav Zivot misty bohuZzel pferostla v az ptili§ ptéatelsky portrét.

Tato vytka nema autora obviniovat z relativizace déjin ¢i snahy historicky reha-
bilitovat temné kapitoly Husdkovy politické kariéry. Podobné jako Marek Svehla
spiSe podlehl jednomu z vyraznych vyklad Husdkova Zivota a uéinil z néj osu
svého vypravéni. V kone¢ném disledku a s pomoci obrovské empirické zakladny tak
upevnil znac¢né jednostranné vykladové schéma. O jaky pribéh se zde jedna? Husdk
je licen jako mimotadna osobnost, vysoce vzdélany intelektudl a mistrny politicky
stratég. Prestoze jeho kariéru provazeji hluboké pady, vzdy se zvedne a diky tomu,
Ze intelektudlné prevysuje své okoli, nakonec pres vSechny nesnaze dosahne svého.
Tato verze Husakova Zivota odrazi néktera vypravéni reformnich komunistt, ktet{
Casto sami sebe vnimali jako predni intelektualy a brilantni politické myslitele, jez
mohl po srpnu 1968 prechytracit jen nékdo jesté mnohem inteligentnéjsi. Zatimco
ideologicti dogmatici, poslusni aparatcici a vychytrali pragmatici jednoduse vyuzili
poméry po srpnové invazi, Husdk hrdl vyssi intelektudlni a politickou ligu. Jako
vzdy dokazal bystre analyzovat situaci a zvolit strategii, ktera byla pro néj nakonec
uspésna. Jako by zde zaznival povzdech poraZzenych osmasedesatnikd, Ze je dokazal
piremoci pouze ten nejmazanéjsi protivnik.

V Machackové knize Ize nalézt tadu ptikladt takového li¢eni Husdkovy osob-
nosti, od dilé¢ich pfibéht (Husdak si diky své skvélé néméiné zachrani Zivot po po-
razce Slovenského narodniho povstani) az po dtilezité politické udalosti (Husak
po roce 1939 takticky vycouva z politiky a vyckd sprdvného okamziku pro velky
navrat). Tyto vyklady vsak ¢asto pochazeji pfimo od Husaka ¢i jemu naklonénych
zdroji. Nebylo by moZzné s podobnou pramennou zdkladnou vytvotit odli$ny
vyklad? Napftiklad piibéh dlouhodobé netspésného politika, ktery pragmaticky
taktizuje v dobé valky, prehnané ambice po roce 1945 jej malem ptipravi o Zivot
a svého jediného trvalejsiho politického ,uspéchu”“ dosdhne az ve vyssim véku
s pomoci invaze zahrani¢nich armad? Mohli bychom napsat pfibéh politického
triumfu a osobniho zadostiuc¢inéni, jez se vSak zahy ptevraceji ve vlastni parodii
a trapnou frasku o starnoucim politikovi, ktery se nakonec dockal nejvyssi funkce,
ale jinak, neZ si predstavoval? Husdktv Zivotopisec se bohuzel ptidrzel jen jedné
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verze udalosti a nakonec nejen replikoval, ale jesté posilil mytus o Husakovi jako
politickém géniovi.

Je ziejmé, ze se Machackovo vyli¢eni Husdkova zivota nebude libit tém, ktef{
vidi Husédka pouze jako zosobnéni vseho zla nebo smésného starce prednésejiciho
toporné novoroc¢ni projevy. Autor vsak nevyuzil moznost vystavét takovy vyklad,
ktery by plné reflektoval nastrahy , husdkovskych“ mytt. Machédek sice nejen de-
klarativné odmitl, ale také empiricky vyvratil fadu klisé ¢ zjevnych nesmysla, sou-
¢asné se vSak sdm chytil do pasti jiného ptisobivého ptibéhu. Za jeho knihou stoji
dlouhodoby a nesmirné peclivy vyzkum, ktery umoznil zpracovat obrovské mnozstvi
prament. Jako by mu ale jiz nezbyly sily na hlubsi reflexi nejen dosavadnich histo-
riografickych i politickych vyklada, kterou pteci jen ¢dste¢né provadi, ale predevsim
na kritické ¢teni dobovych zdznamt a pamétnickych sdéleni. Nedostateény ana-
lyticky odstup od pramenné zdkladny a zkoumané osobnosti zptisobil, Ze podlehl
okouzleni z Husdka, a vysledkem je rozsahla sdga o nejchyttejsim a nejschopnéjsim
slovenském komunistovi.

Zdvérem

Zivotopisy Ivana Jirouse a Gustdva Husdka zastupuji dva zcela rozdilné ptistupy
k psani biografie, které vak dospély k podobnému vysledku. Marek Svehla nedoka-
zal prekonat vlastni ¢ernobilé a politicky doktrinaiské vidéni svéta. Jestlize takovy
pohled na politiku a spole¢nost maze do jisté miry fungovat v politickém komentari
urceném stejné smyslejicimu publiku, pouziti této optiky pti popisu komplikované
a nikdy jednoznacné historické reality nemohlo dopadnout dobfe. Kniha méla byt
¢tivou historickou reportazi, avsak nedokazala podchytit rozporuplnost doby a je-
jich aktérd. Nakonec predloZila nesoustavné uspotadané historky zalité smrticim
koktejlem banalniho poucovani a povySeného moralizovani. Predchozi recenzenti
rovné? vystihli jeden zdsadni problém Marka Svehly jako autora Jirousova Zivotopi-
su —nedostatek smyslu pro humor. K tomu bych dodal jesté neschopnost nadhledu
a neochotu vidét zkoumané historické obdobi a historické postavy v jejich slozité
mnohovrstevnatosti. Tyto autorské nedostatky se ukazaly jako naprosto klicové
pravé pti psani o osobnosti, jakou byl Ivan Jirous.

Michal Machacek se snazil vyhnout vSem pastem, do kterych se nechal chytit
Marek Svehla. Provedl obrovsky zékladni vyzkum a snazil se Husdktv piibéh od-
vypravét bez politickych nebo ¢isté osobnich pfedsudka a s kritickym piistupem
k nespoc¢tu protichudnych vykladovych vrstev, které se navrsily za dlouhd 1éta debat
o Husékovi a jeho roli v déjinach. Nakonec v§ak Husak premohl svého Zivotopisce.
Jestlize se Marek Svehla utopil v zéplavé ,jirousovské“ mytologie a nepiekonal
vlastni intelektudlni dzkoprsost, Michal Machéacek jako historik sice s vyuzitim
metod pramenné kritiky délal vSe, co novinaf nedokazal a ani neumél, dopadl ale
tak néjak podobné. Husdkiv Zivotopis, rozsahlé a informaéné nesmirné bohaté
a ptinosné dilo, nakonec predklada takovy ptibéh jeho zivota, ktery by autorovi
mohl diktovat sdim Husak. Ctendf, ktery od historické biografie a obecné od psani
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o minulosti o¢ekava vice nez odvypravéni jedné verze zivotniho ptibéhu jako filmu
s jasné danou zépletkou, bude po prec¢teni Svehlovy knihy nastvany a z Husdkova
Zivotopisu si odnese pocit zklamani a nenaplnéného autorského zaméru.

Tento recenzni ¢ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., RVO 68378114.

Abstract

The review compares two extensive historical biographies the protagonists of which are as
different as they can be — the Slovak Communist politician Gustdv Husdk (1913-1991),
who, having experienced many ups and downs in his life, finally became the Secretary
General of the Communist Party of Czechoslovakia in 1969 and the President of the Czech-
oslovak Socialist Republic sixyears later, and the art historian and musician Ivan Martin
Jirous (1944-2011), who became the most prominent representative of musical under-
ground during “Husdk’s rule”. Both were political prisoners for several years; Husdk
in the 1950s and Jirous in the 1970s and 1980s. The author summarizes reactions to
both books — Gustav Husak by Michal Machdcek (Prague: Torst, 2017) and Magor and
his time: The life of Ivan M. Jirous by Marek Svehla (Prague: Vysehrad, 2017) — and
finds remarkable similarities, although the approaches of their authors are hardly
compatible. Husdk’s biographer Michal Machdcek is an empirically oriented historian,
who has collected an impressive amount of material and meticulously studies historical
sources which he honestly mentions in extensive footnotes; on the other hand, Jirous’s
biographer Marek Svehla is a journalist who is, first and foremost, after a story that
would attract readers, which means that he treats historical sources rather arbitrarily,
uncritically takes over narrations of contemporary witnesses, and presents every juicy
story with gusto. However, both authors wrote books which fail to present Husdk and
Jirous in a broader period context and ultimately just repeat or strengthen existing
myths associated with the two historical personalities dealt with in the books. As to
Jirous, it is “Magor’s myth” of an indomitable rebel and intransigent opponent of the
Communist regime, in the case of Husdk a myth of “the smartest Slovak” who could
turn every defeat into a subsequent victory and ultimately grasped and retained power
thanks to his ability to outsmart his rivals.
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Koncom roka 2017 uzrel svetlo sveta prvy pokus o biografiu Gustava Husdka od mla-
dého, vtedy tridsatjedenro¢ného Ceského historika Michala Machacka.! Mozno nas
zarazi jeho vek a ,trifalost“ vydat ako prvotinu analyzu osobnosti a pésobenia
najvyraznejsej (i najvyznamnejsSej) osobnosti slovenskych komunistov v zlozitom
dvadsiatom storoci. Pri blizSom pohlade na vedeckud drahu a vyskumné zameranie
autora sa uz javi jeho pocin zrozumitelnej$im. Ved témou Huséka ako ustrednej
postavy kauzy takzvaného burzoazneho nacionalizmu sa zaoberal uz v svojej dip-
lomovej praci a aktudlna monografia je kniznou verziou jeho dizertacnej prace.
Deviatro¢né medzidobie Machécek vyplnil intenzivnym badanim o pestrom Zivote
a takmer polstoroci pésobenia Gustdva Husaka vo vrcholovej slovenskej a ¢eskoslo-
venskej politike. Zbieral a hodnotil nepreberné mnozstvo informdcii, ktoré mozno
o Huséakovi v slovenskej, Ceskej, ruskej ¢i anglosaskej kniznej a casopiseckej produkcii
ndjst, a rovnako realizoval tictyhodny archivny vyskum. Z tejto dlhoro¢nej remesel-
nej prace potom vychadzali jeho ciastkové Studie, ktoré sa vztahovali k Husdkovi

1 MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk. Praha, Vy$ehrad 2017, 632 strany, ISBN 978-80-7429-388-7.
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a Ceskoslovenskej, respektive slovenskej politike vojnovych a povojnovych rokov ¢i
k jeho kariére v komunistickom hnuti a rezimu.?

Uz na prvy pohlad, ¢i skdr pri prvotnom zbeznom prelistovani recenzovanej knihy
jejasné, Ze ide o vynimoc¢nu biografiu. Autor musel zachytit dlhé, nesmierne zlozité
a dynamické desatrocia Husakovho osobného a rodinného zivota, spolo¢enskych
a politickych aktivit i ,,vonkajsich“ vplyvov, ktoré na Husaka posobili ako v smere
pozitivhom (autorita, mocenské pozicie...), tak aj negativnom (vazenie, presadzo-
vanie totalitnej moci...). Michal Machacek pri koncipovani Husakovho Zivotopisu
vyuzil pramene z neuveritelnych tridsiatich styroch slovenskych, ¢eskych, ruskych ¢i
americkych archivov. Pre historicki obec st potom najprinosnejsie tie nové informa-
cie, ktoré pochadzaju z ruskych archivov a ktoré jedine¢nym spdsobom prispievaji
k pochopeniu sovietskych pohladov a rozhodnuti vo vztahu k vojnovému a povoj-
novému Ceskoslovensku a jeho komunistickému rezimu. Podobnym obohatenim je
vyuzitie mnozstva sukromnych archivov (archivov historikov, Husakovych znamych
a pribuznych, stranickeho archivu a pod.), ku ktorym historici dosial zriedkavo ob-
racali pozornost. Celkovo musim v tejto suvislosti ocenit najma Machackovu ,,detek-
tivnu“ schopnost a vytrvalost pri ziskavani dopliiujicich informacii od paméatnikov.
A pri skimani pouzitej literatiry (okrem stoviek a stoviek réznych stiborov doku-
mentov, monografii, studii, ¢lankov...) zaujme aj Struktura tychto sekunddrnych
zdrojov. Dokumentuje totiz vynikajticu autorovu znalost slovenskej historiografie
r6znej proveniencie, a dokonca aj literattiry nehistorického zamerania. Podobne
vel'mi pozitivne sa musim vyjadrit k pouzitej dobovej tlaci, aj ked by som v knihe
ocakdval omnoho viac citacii a ukdzok Husakovej publicistickej ¢innosti. Podobne
by si text pre lepSiu orientdciu citatela a nazornost zasltizil nielen zmienku, zZe
o tej ¢i onej udalosti alebo aspekte Husdkovho zivota pisala aj zahrani¢na tlac, ale
konkrétnejsie referencie o jej obsahu, z ktorych by bolo vidno, ako bol vnimany
roznymi pozorovatelmi a kritikami.

Prv, nez sa pristavim pri kladoch a zdporoch tej-ktorej kapitoly diela, patri auto-
rovi vSeobecnd pochvala za velmi trefné, stru¢né a kvalitné ivody i zhrnutia jed-
notlivych kapitol. Tych je, ak si odmyslime autorsky ivod, zaver a historiograficky

2 Pozri nasledujuice $tadie Michala Machacka: Gustav Husdk za II. svétové valky. In: Slezsky
sbornik / Acta Silesiaca, roc. 110, ¢. 34 (2012), s. 239-270; , Vel mi vehementne s celym srd-
com, s celou dusou som sa do toho vrhol“: Gustav Husak ve hie o Slovensko (1945-1948).
In: Historie — Otdzky — Problémy, ro¢. 4, ¢. 1 (2012), s. 73-99; Gustav Husak a statoprav-
ni otédzka Slovenska do roku 1948. In: MICHALEK, Slavomir — LONDAK, Miroslav (ed.):
Gustdv Husdk: Moc politiky — politik moci. Bratislava, Veda 2013, s. 338-369; Mezi ¢eskym
lvem a sovétskou hvézdou: Statopravni pfedstavy slovenskych komunistd v obdobi dru-
hé svétové vélky. In: KMET, Norbert (ed.): Odvalujem balvan: Pocta historickému remeslu
Jozefa Jablonického. Bratislava — Banskd Bystrica, Mtzeum Slovenského ndrodného povs-
tania 2013, s. 117-135; Cesta Gustava Husaka ke komunistickému hnuti. In: Cesky asopis
historicky, ro¢. 112, ¢. 2 (2014), s. 227-260; Podivna jednota: Gustav Husdk a mocensko-
politické zapasy v KSC na piikladu prezidentské otdzky (1969-1975). In: Soudobé déjiny,
roc. 22, ¢. 34 (2015), s. 299-347; Proti vétru! Cesta Gustava Husdka ke komunistickému
hnuti a jeho rand aktivistickd ¢innost. In: KINCOK, Branislav (ed.): Gustdv Husdk a jeho
doba. Bratislava, Ustav pamiti naroda 2015, s. 15-54.
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exkurz, celkovo sedem a nasleduju v chronologickom poradi. Ocenujem ich tvo-
rivé nazvy, ktoré vystizne charakterizuju obdobia Husdkovho zivota a politickej
¢innosti (Mlady radikal, Pragmaticky odbojéf, Zdpasnik o Slovensko, Burzoazni
nacionalista, Muz budoucnosti, Normalizator, Odchazejici konzervator). Vsetky
kapitoly st informacne a interpreta¢ne hodnotné, aj ked pasdze pojednavajtice
o Husdkovi na vrcholu moci po roku 1968 st poddimenzované a do budicnosti
vyzyvaju historikov k dokladnejsiemu spracovaniu.

Vzhladom k poniknutému priestoru a k vlastnému odbornému zameraniu sa
s podrobnejsimi analyzami a komentarmi prioritne pristavim najma pri kapitolach,
ktoré sa venuju rokom 1938 az 1948, teda vykladu, ktorého informac¢no-interpre-
ta¢nu kvalitu dokazem najlepS$ie zhodnotit.

Prvych tridsat rokov

Prvé kapitola ,,Mlady radikdl (1913-1938)“ popisuje Husdkovo detstvo, mladost,
ranny komunisticky aktivizmus i funkcionaréenie v Studentskych spolkoch, ale aj
prvt velkt (a mnohoro¢nu) ldsku. Zaujme tu najma podkapitola ,,Rana aktivisticka
¢innost“, ktord velmi pekne ilustruje Husdkové stredoskolské nazory a prvotnu
spolocenskd aktivitu, kedy sa uz publicisticky tvrdo a sarkasticky vymedzoval proti
katolikom a Tudéakom a stcasne horlil za socializmus — avsak pod pseudonymom,
aby neprisiel kvoli politike o Stipendium. M6zZeme ho sledovat ako vel'mi aktivneho
predsedu Vickovho samovzdelavacieho kriizku pri gymnaziu, re¢nika na jubilejnych
akcidch, vzyvatela politiky ako nastroja lavicovej zmeny. Treba ocenit Machackove
charakteristiky Husdka ako mladého publicistu: ,Vtip a kousavd ironie, které vsak
mnohdy ptechédzely v sarkazmus az v zesméstiovani a znevazovani nazorového
oponenta, charakterizuji Husdkav pisemny a rétoricky projev.“ (s. 69) Zrychlene
sa autor dotyka aj vztahov a osobnosti lavicového $tudentstva (Jan Cech, Michal
Faltan), s ktorymi neskér Husak spolupracoval. Ale stretdvame sa tu aj s mlady-
mi politikmi, ktori neskor boli jeho politickymi oponentmi (Jan Beharka, Michal
Mtdry-Sebik), najskér ako agrdrnici a neskor ako slovenski demokrati. BohuZial
sa nedockame ziadnej analyzy tychto vztahov, ¢i uz vzhfadom k Husédkovi, alebo
celkovo. Autor vyzdvihuje Husakov postoj v socialnej i narodnej otazke, zmietiuje
sa o jeho prednaskach pre stredoskoldakov (vdaka ktorym sa spoznal aj so svojou
manzelkou Magdou Lokvencovou). Text sice niekedy postrdda ¢asovu plynulost,
Co obcas vyvolava chaos v sledovani hlavnej osi pribehu. Celkovo vSak uz v tejto
prvej kapitole ma ako historika zaujala neskuto¢ne drobna praca autora s pramenmi
o studentskom hnuti v prvej republike (patri k vobec najlepsim pasazam v knihe).
Ocenujem tiez opis dalsich Husdkovych zdujmov, ako bol $port, ako aj vydarent
analyzu jeho formujticej sa osobnosti. K jej urcujucim rysom patrila fascinacia po-
litikou, pracovitost, ctiziadost, ale tiez svojvolnost voc¢i stranickym instrukciam (ak
sa mu zdali prili§ nezmyselné, alebo ak ich jednoducho nechcel reSpektovat).

V druhej kapitole ,Pragmaticky odbojat (1938-1945)“ predstavuje autor Gustava
Huséka v slovenskom odboji v rokoch druhej svetovej vojny. Zatial c¢o jeho vyklad
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k tejto vlastnej téme je velmi presny a prinosny, miestami ma prekvapuje dost
kontroverznymi, dokonca aj mylnymi tvrdeniami pri vSeobecnejSom opise vyvo-
ja na Slovensku a v odboji. Prvé cast konstatovania plati napriklad pre pasdze,
v ktorych Machacek priblizuje, ako Husak prostrednictvom sovietskeho konzulatu
informoval Moskvu o situdcii na Slovensku pocas trvania paktu Ribbentrop—Molotov.
Vhodne tu vyuziva svoje poznatky z moskovskych archivov, ale tiez uz publikované
zistenia ruskej historiografie. Dalej zaujimavo ozrejmuje, ako sa pri stretdvani vo
vile, ktort si Husak prenajal po spisovatelovi Vitovi Tajovskom, sformoval okruh
jemu blizkych osobnosti, alebo opisuje Husakov spoloc¢ensko-pracovny zivot v prvej
polovici vojny. Ten bol preruseny dvojim preventivhym zadrZanim: po prvé na tri
tyzdne pri masovom zatykani komunistov v dosledku banickeho $trajku v Handlovej
v oktébri 1940, po druhé po nemeckom napadnuti Sovietskeho zvézu. Dokladne
sa pritom autor venuje intervenciam za zadrzaného Husdaka a jeho druhov, najméa
cez profesora Imricha Karvasa. Ten stdl na Cele Ministerstva financii Slovenskej
republiky, poznal manzelov Husdkovych este z ich vysokoskolskych ¢ias a postupne
si k nim vytvoril vel'mi blizky vztah.

Velmi pekne a dosledne st tiez zmapované povojnové obvinenia Husdka z toho,
Ze sanajar 1943 ztcastnil propagandistického zajazdu do Katyne, ktoré voci nemu
vznasal rovnako antikomunisticky exil ako komunisticki vySetrovatelia v patdesia-
tych rokoch a ktoré sa s nim tiahli az do zaciatku sedemdesiatych rokov. Autor ich
presvedcivo vyvracia a vysvetluje. S jemnostou potom vykresIuje Husakovu ¢innost
vo Zvize Speditérov, kvoli ktorej bol po vojne ohovarany za tidajne sp6sobené
finan¢né nezrovnalosti, alebo okolnosti dalSieho kratkodobého zatknutia. Tu vSak
uz zacinaju aj mensie interpretac¢né tskalia pouzitych materidlov. Autor sa prili$
spolieha na povojnové vyjadrenia samotného Husaka, ako a preco bol nakoniec
prepusteny (ako by stacilo iba , fiskalsky“ vSetko zapierat). Mnohé Husakove tvr-
denia nie su overené z inych zdrojov, autor ako by sa uspokojil s tym, ¢o k tomu
povedal Husak, respektive ako veci sam vnimal a ako ich neskor vysvetloval. Treba
vSak uznat, Ze sa celkom objektivne popasoval s Husakovou odbojovou necinnos-
tou do leta 1943 a s tym, preco k nemu malo dovtedajsie vedenie Komunistickej
strany Slovenska (KSS) neddveru a preco sa Husak odmietal za akikolvek cenu
pustat do ,boja proti fasizmu*. Vcelku dostato¢ne prezentuje Husdka aj ako zakla-
datela Slovenskej ndrodnej rady (SNR), vrcholnej organizacie politickej ilegality
na Slovensku, ¢i ako organizatora povstania. Pitavo, aj ked niekedy viac publicistic-
ky ako striktne historicky, pritom popisuje, ako si ziskal povest ,banskobystrického
diktatora“.

Napriek mnohym kladom tejto kapitoly sa vSak musim pristavit aj pri jej slabych
strankach. Najskor zopar faktografickych nepresnosti. Pri opise situdcie po vzniku
autonémneho Slovenska autor uvadza, ze ,byla zahdjena vystavba zajistovacich
tabord, do kterych nasledné zavitalo mnoZstvi odptircti nového rezimu“ (s. 105).
V skutoénosti okrem internaénych tdborov pre Zidov a Rémov vznikol iba jeden
Zaistovaci tdbor pre politickych odporcov rezimu, a to az v aprili 1939 v jednej
Casti védznice v Ilave. Prvi odporcovia ludackeho rezimu boli uvazneni az po vzniku
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Slovenského statu, spociatku ich nebolo vela a zvacsa boli po niekolkych tyzdnoch
prepusteni.?

Aj ked v nasledujucich pasazach kapitoly vo vseobecnosti ide o velmi dobré spraco-
vanie dejin KSS cez vojnu prostrednictvom role a ¢innosti Gustava Husaka v odboji,
problematické je, Ze sa autor opatovne na viacerych miestach odkazuje iba na tvr-
denia, zavery a sumarne hodnotenia takzvanej barnabitskej komisie v Sestdesiatych
rokoch ¢i na vypovede dobovych aktérov pred touto komisiou. Niektoré tieto zavery
st prirodzene poplatné dobe a nie vSetko treba brat ako nespochybnitelny fakt.
Komunisti sa napriklad prirodzene $tylizovali do p6z nikdy nevahajucich a odhod-
lanych bojovnikov za svoju ideu, avsak vnutrostranicke dobové reflexie casto pou-
kazuji skor na opak.* V barnabitskych spravach sa pochopitel'ne prili§ nerozobera
ani chovanie komunistickej strany ako celku po prijati sovietsko-nemeckého paktu.
Takéto minimalistické rozpracovanie ,,tmavych“ obdobi komunistickej rezistencie
vSak nema dnes opodstatnenie. Nepochybne mal autor pri opise Husaka ¢i komunis-
tov v odboji siahnut viac aj po inych zékladnych zdrojoch, ako iba po povojnovych
spomienkach a reflexidch. Je mi jasné, Ze pri tak objemnej a zlozitej téme, ako je
biografia Gustava Husdka, nemozno vSetko overovat v archivoch. Ale ved prave
vojnové obdobie je v slovenskych dejinach dvadsiateho storocia azda historiograficky
najlepsie spracovanou érou, a netreba sa teda spoliehat iba na vysledky barnabitskej
komisie (pri vSetkej ticte k tomu, ¢o vtedy dokézala).

Pri trocha kritickejSom pohTade na pouzité pramene a pri ich komparovani s inymi
by sa nemohli v knihe objavit zidealizované tvrdenia o tom, ze sa Husak po vytvoreni
piateho ilegalneho vedenia KSS skoro denne stretaval s Ladislavom Novomeskym
a niekolkokrét tyzdenne aj s Karolom Smidkem, ktory bol v tiplnej ilegalite. Ze
spolu diskutovali u Huséka vo vile alebo vo Zvéze Speditérov, ako bez problémov
zakladali ilegalne strukttry a ako sa vsetky nitky zbiehali u Husdka, ktory mohol
sluzobne cestovat (s. 137 n.). Niekedy mi to pripomina texty o odboji z oficidlnych
ceskoslovenskych publikdcii sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Ved regionalne
struktury ilegdlnej KSS vo vacsej vzdialenosti od Bratislavy nemali Casto poinatie
o tom, Co sa deje. Preto eSte aj pocas povstania boli také problémy s presadzova-
nim hesla ,Sovietskeho Slovenska“.® Nevraviac o tom, Ze ked vypuklo povstanie,
mnohé stranicke organizacie nevedeli, ¢o maju robit, a niektoré sa spravali tiplne
inak, ako to piate ilegédlne vedenie strany chcelo. O nijakej velkej koordinacii preto

3 Blizsie k problematike politického vazenia v Ilave pozri napr. VICEN, Jozef: Zaistovaci ta-
bor Ilava v rokoch 1939-1945. In: SMIGEL, Michal — MICKO, Peter (ed.): Slovenskd repub-
lika oéami mladych historikov: 4. zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie,
Banskd Bystrica 14.-15. aprila 2005. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici 2005, s. 135-143.

4  Porovnaj SYRNY, Marek: Slovenski komunisti v rokoch 1938-1944. Banska Bystrica,
Belianum — Mtizeum Slovenského narodného povstania 2013, s. 14-17 a 22 n.

5 Spomina si na to aj sdm Husak, ked musel miernit rozva$nenych robotnikov a odborarov
v Podbrezovej, dozadujtcich sa okamzitej sovietizacie... (Ndrodni archiv (Praha), fond
UV KSC - barnabitské komise, svazek 12, archivni jednotka 227).
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nemozno hovorit, na ¢o napokon uz pred desatroc¢iami upozornil vo viacerych
svojich dielach Jozef Jablonicky.®

Zatial Co doteraz som vravel skor o interpreta¢nych zakopnutiach (ktoré koniec
koncov mozu byt iba prejavom prirodzene rozdielneho pohladu na vec u dvoch
historikov), ndjdeme v tejto kapitole aj viacero jednoznacnych faktografickych ,lap-
susov“. General Jan Golian nebol v case, ked sa vyberal vhodny ddstojnik pre vedenie
pripravovaného povstania, vedicim silnej vojenskej odbojovej skupiny (s. 143).
Bol iba administrativne vhodne prideleny pre potreby povstania, a hlavne bol ako
odbojar plne lojalny, respektive nespochybnitelny, v smere ¢eskoslovenskom. Mal
okolo seba iba malu skupinku podobne zmysTajicich poddostojnikov, z ktorych sa
stali vyznamnejsi odbojovi ¢initelia az v stvislosti s bliziacim sa povstanim. Okolo
predsedu Slovenského snemu Martina Sokola nevznikla nijakd povsimnutiahodna
»skupina“, ktora by mala ¢i mohla mat na nieco vplyv ohladom alternativ prevratu
¢i prechodu slovenského rezimu k Spojencom (s. 146). Podobne tazko pochopitelné
su pre mia tvrdenia, Ze Golian predal generalovi MikuldSovi Ferjen¢ikovi takzvané
CatloSovo memorandum a ten ho potom v Moskve predal velitelovi ¢eskosloven-
skej vojenskej misie generalovi Heliodorovi Pikovi (s. 148). Celkovo v suvislosti
s ,CatloSovym memorandom* je v texte vela nepresnosti, povojnovych domyslani
a podobne.” Nesedi velmi ani konstatovanie, ze Husak intervenciou u Goliana do-
siahol rozpustenie zjazdu Ustredného narodno-revolu¢ného vyboru, ktory zvolal
Vavro Srobdr a ktory bol akymsi konkurentom ilegdlnej Slovenskej narodnej rady.
Zjazd sa uskutocnil a podTa vsetkych archivnych zaznamov az priamo na fiom a iba
vdaka zésahu dalsich politikov SNR Srobar nakoniec od tejto akcie upustil. Ako
svojho ¢asu napisal uz spominany Jozef Jablonicky, Husak po vojne daval najavo
presveddenie, Ze iba on vietko viedol a organizoval. Co je pripad aj tohto tvrdenia,
ktoré Husaka Stylizuje do pozicie jediného a neohrozeného vodcu, ktory postavil sdm
»do laty“ Srobdra. Ini ¢initelia Slovenskej ndrodnej rady — demokrati, ktori boli tieZ
na zjazde a tiez ,dohovarali“ Srobarovi, ku ktorému mali bliz$ie ako Husak — ako
by nemali popri Husakovi nijaky vplyv na to, Ze sa napokon presadila SNR...

Obcas by nebolo na skodu, keby sa prilis skratkovité tvrdenia v publikacii o par
slov ,predizili“. Viem, Ze autor musel zhromazdit, utriedit a spracovat obrovské
kvantum informacii a ze sa snazil racionalne narabat s rozsahom textu, aby mu
neprerastol cez hlavu. Ale zopar drobnych doplneni by urobilo text argumentacne
,nepriestrelnejsim“. Prikladov priliSného skracovania deja, ktoré moze viest aj k z1é-
mu pochopeniu toho, ¢o sa udialo, tu ndjdeme viac. Vezmime si ako priklad kon-
Statovanie: ,Znama a krvava dukelska operace zapocala pozd€, az po odzbrojovani
zmitiovanych divizi. Mohla za to jiZ uvedena anabdze kolem Catlo$ova memoranda

a odletu delegace Slovenské narodni rady...“ (s. 158). Za ,oneskorenu*“ reakciu

6 Pozri napr. JABLONICKY, Jozef: Z ilegality po povstania. Banskd Bystrica, Mtzeum
Slovenského narodného povstania 2009, s. 407-413; JABLONICKY, Jozef: Povstanie bez le-
giend. Bratislava, Obzor 1990, s. 197-305.

7  Najpodrobnejsie k tzv. Catloovmu memorandu a jeho ,moskovskému“ osudu pozri
JABLONICKY, J.: Z ilegality po povstania, s. 261-293.
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Sovietov na povstanie samozrejme nemohlo iba odkladanie odletu delegéacie SNR
a uz vonkoncom to nemalo ni¢ spolo¢né s takzvanym CatloSovym memorandom.
Stviselo to skor s celkovymi vojensko-strategickymi planmi Cervenej armady. T4
sa samozrejme nemohla spoliehat ¢i riadit iba Zelaniami slovenského odboja, ¢iim
hned bezmedzne doéverovat a vrhntit do bojov o dobre branené Karpaty svojich
vojakov a techniku. Nevraviac tieZ o politickych aspektoch rozhodovania Moskvy...

Aby som ale az prili$ nehanil, Machdckov opis Slovenského narodného povstania
je celkom vydareny. VeImi pekne a podrobne sa autor zameriava predovsetkym
na témy, ktoré Husdka ,prenasledovali“, najmé v povojnovom obdobi. Uz pocas
povstania mu bol vy¢itany zjednocovaci zjazd so socidlnymi demokratmi a neskor,
hlavne v tazeni proti takzvanému burzoaznemu nacionalizmu, ho zasa vinili, Ze
neoslobodil komunistov na ¢ele s Viliamom Sirokym z ludackeho vizenia. Ale tieZ
v tychto pasazach by som videl radsej vyuzitie hodnovernejsich zdrojov (napriklad
korespondencie medzi Janom Svermom a Klementom Gottwaldom o Husakovi
a povstani, kde st vystizné Svermove charakteristiky Husdka), neZ z ktorych éer-
pa autor v sprostredkovanom podani Marie Svermovej ¢i v archivnych dokumen-
toch z patdesiatych rokov. Faktografické , poklesky“ sa vyskytuju pri opise anabazy
,CatloSovho memoranda“ a misie SNR k Sovietom pred povstanim, ako aj pri gloso-
vani vSeobecného vyvoja po povstani. Po jeho porazke neutekali povstalecki vojaci
aj na uzemie, ktoré uz oslobodili Sovieti (s. 159). Delilo ich od frontu este prilis
vela tizemia, ktoré kontrolovali Nemci, takze to bolo ,technicky” nemozné, a povs-
talci sa prebijali cez front k Sovietom az pri oslobodzovani, t.j. niekolko mesiacov
po pade povstania. Este viac vSak prekvapi tvrdenie na strane 160, ze Husdk a jeho
druhovia sa po porazke povstania spolu s partizanmi z Prasivej chystali vybrat
cez Liptov do oslobodeného Presova. Presov bol vsak oslobodeny az o tri mesiace
neskor, takze takyto plan vtedy nemohol existovat (aj ked to Husak neskor tvrdil).

Mierne mimo chronologicky vyklad zaradil Michal Machécek podkapitolu ,,Mezi
Ceskym Ivem a sovétskou hvézdou®, ktora je venovana rieSeniu ,,slovenskej otazky*
v dobe vojny. Napriek tomu, Ze ide o potrebnu (a vcelku tristni) analyzu postoja
komunistov a Husdka k naciondalnej otazke, s niektorymi vyvodmi autora sa neda
vel'mi sthlasit. Prikladom méze byt splet divnych tvrdeni na strane 164: , Ptredstava
Slovenska jako svazové republiky Sovétského svazu ovSem nebyla u komunist
Zadné novum a vyskytla se jiz ddvno predtim v provazanosti s obrozeneckymi
panslavistickymi tezemi, za pripominku stoji v této souvislosti tfitydenni existence
promadarské Slovenské republiky rad v 1été roku 1919.“ Po prvé, je viac ako otaz-
ne, ¢i aj v roku 1941 slo komunistickému vedeniu okolo Jdna Osohu o pripojenie
Slovenska k ZSSR, alebo iba o sovietsky rezim na Slovensku. Po druhé, panslavis-
tické vizie sa samozrejme viazali fakticky na tiplne iny Stat (carske Rusko) a z tiplne

8 Blizgie pozri napr. BYSTRICKY, Jozef: Boje vo Vychodnych Karpatoch v roku 1944.
In: BYSTRICKY, Jozef a kol.: Od priesmyku Predeal po Kurovské sedlo: Boje vo Vychodnych
Karpatoch v roku 1944. Bratislava, Vojensky historicky tstav 2011; SYRNY, Marek: Eurépa
a Slovensko v roku 1944: Nacrt politicko-vojenského vyvoja v predposlednom roku vojny.
In: SYRNY, Marek: Slovenské ndrodné povstanie: Slovensko a Eurdpa v roku 1944. Banské
Bystrica, Mizeum Slovenského ndrodného povstania 2014, s. 28-30.
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odlisnych dévodov, nez aké sledovali slovenski komunisti, nevraviac o tom, Ze viziu
spojenia s Ruskom presadzovala iba ista skupina narodnej politiky. A po tretie,
Slovenska republika rad bola prakticky autonémnou sucastou Madarskej republiky
rad, ¢o znamend zasa Statopravne uplne int orientaciu.

Na druhej strane musim autora pochvdlit za velmi solidnu analyzu ,,pomlIcko-
vania“ v prvej deklardcii povstaleckej Slovenskej ndrodnej rady ¢i za postihnu-
tie postoja Husdka a dalSich komunistov k rieSeniu c¢esko-slovenského pomeru
v roku 1944, kedy si zelali volné federalistické usporiadanie. Zavaddzajuce su ale
tvrdenia, Ze povstalecki demokrati nebyli ,tak radikalni a spiSe operovali s predsta-
vami o autonomii“ (s. 170). Kto, kedy a ako z radov Demokratickej strany operoval
predstavami o autonémii, ked ju striktne odmietal uz Milan HodZa v roku 1939
a na Slovensku v tom istom obdobi Jozef Lettrich navrhoval exilu rieSenie, ktoré
malo ovela blizsie k federacii ako k nejakému osobitnému postaveniu Slovenska
v ramci Ceskoslovenskej republiky?® Nerozumiem celkom ani formulécii na stra-
ne 174, ze povstaleckd SNR ,pfejimala stdtni moc na Slovensku jako svrchovany
organ svrchovaného statu, nikoliv jako statni organ Ceskoslovenské republiky pro
tizemi Slovenska, proto nenavazovala na piedvale¢né Ceskoslovensko“. Kde je
v ktorom dokumente SNR uvedené, Ze je institticiou zvrchovaného statu? A kolko
vydala prehléseni, v ktorych sa hlasi k obnove Ceskoslovenska, uznava pravomoc
ceskoslovenskej vlady voci zahraniciu a tvrdi, Ze bude reSpektovat povojnové roz-
hodnutie o postaveni Slovenska v rdmci spolo¢ného statu?'° Slovenskd ndrodna rada
vystupovala ako zvrchovany revolu¢ny organ iba vzhladom k vnttornej politike
v dobe prevratu a v ,revolu¢nom* obdobi, nikdy nie ako organ nejakého zvrcho-
vaného Statu. V zavere podkapitoly vSak autor podnetne rozoberd obavy Edvarda
Benesa a ceskej politiky z perspektivy sovietskeho Slovenska a dosledne sleduje
osudy Husakovej spravy pre Moskvu z jula 1944, ktord rezonovala v historiografii
eSte aj v Sestdesiatych rokoch a vyuzival ju aj protikomunisticky exil.

9  Blizsie k slovenskej otazke v odboji v tomto kontexte pozri KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan:
Hodza versus Benes: Milan HodZa a slovenskd otdzka v zahrani¢nim odboji za druhé svétové vdl-
ky. Praha, Karolinum — Univerzita Karlova 1999, s. 49-62; MUDRY, Michal: Milan Hod%a
v Amerike. Chicago, Geringer Press 1949; SYRNY, Marek: Slovenska otazka v ob¢iansko-
demokratickom odboji v rokoch 1939-1945. In: SMIGEL, M. — MICKO, P. (ed.): Slovenskd
republika ocami mladych historikov, s. 165-180.

10 Napriklad v Deklardcii SNR z 1. septembra 1944, ktorou si SNR ,uzurpovala“ moc
na Slovensku, sa vravi: ,,Sme za bratské spoluitie s ¢eskym narodom vnovej Ceskoslovenskej
republike. Ustavnopravne ... otazky republiky budi vzajomnou dohodou definitivne us-
poriadané zvolenymi zdstupcami slovenského a ¢eského Tudu...“ (PRECAN, Vilém (ed.):
Slovenské ndrodné povstanie: Dokumenty. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry
1965, s. 390.)
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Tri povojnové roky

Kapitola s velmi vystiznym a publicisticky ,,hravym“ ndzvom ,,Zépasnik o Sloven-
sko (1945-1948)“ zachycuje obdobie, kedy sa Gustav Husak dostal prvy raz do naj-
vyssich pozicii slovenskej politiky. Zazil vsak aj prvé rany a pady v ramci vlastnej
komunistickej strany, ako aj osudové politické vitazstvo a uzurpovanie totalnej moci
na pozadi rticajiceho sa rodinného zivota. Michal Machécek dostatoc¢ne plasticky
vykresTuje vztahy medzi jednotlivymi osobnostami komunistického hnutia a Husa-
kom (Klement Gottwald, Viliam Siroky, Jtlius Duri$), analyzuje jeho sklamania pri
rieSeni slovenskej otazky (takzvané tri prazské dohody), ¢i politicky boj o presadenie
prvych povojnovych zakonov (pozemkova reforma, retribtcie).

Mam vsak problémy s niektorymi autorovymi nie celkom domyslenymi zjedno-
duseniami, napriklad ked pri hodnoteni rokovani o povojnovej vldde a jej prog-
rame v Moskve v marci 1945 tvrdi, ze ,fakticky se vSak jednalo o stfet Londyna,
ztélesniovaného presidentem Edvardem BeneSem, s komunisty, kterym pritakavala
Slovenska narodni rada“ (s. 185). Delegacia SNR bola pritomnd iba na rokovani
o Siestej kapitole, ktord riesila postavenie Slovenska. VSetky ostatné prokomunis-
tické rieSenia dostal Gottwald do vladneho programu bez redlnej pomoci SNR, ¢i
inak povedané, bez jej ,pritakdvania“. O tom mozno hovorit iba pri spominanej
Siestej kapitole, Co je nakoniec ale pochopitelné, kedze Gottwald bol ochotny vyjst
poziadavkdm SNR z taktického hladiska v ustrety, ale Bene$ a ¢eski nekomunisti
boli principidlne proti. Nechapem, preco autor prebera aj ,,s chlpami“ vSetky chva-
lenkarske vyjadrenia Huséka z prvej polovice Sestdesiatych rokov. Napriklad o tom,
ako ,,uvarili“ na jednotné komunistické stanoviska, preddiskutované s Gottwaldom,
aj demokratov zo Slovenskej narodnej rady, vratane Vavro Srobdra, ked ich ,vy-
dierali“ odkazmi na realne pomery na Slovensku, ktoré obsadzovala Cervend
arméda (s. 185). Co takého vyrazného poméhali slovenski demokrati presadit komu-
nistom v Moskve, na ¢om by sa uz dovtedy kompromisne nedohodli s komunistami
v odboji ¢i v povstani?!! Prioritnd zahrani¢nopoliticka orientacia na Sovietsky zviz,
narodné vybory, znarodnenie, pozemkova reforma, retribtcia, federalizacia... To
vsetko uz politici Demokratickej strany prijali a nemusel ich k tomu vmanévrovat
Husak v dohode s Gottwaldom.?

Vel'mi schopne autor rozoberd utvaranie KSC a KSS v prvych mesiacoch po oslo-
bodeni, posobenie Husdka v oslobodenej Bratislave a postoje komunistov k pr-
vej prazskej dohode. Chyba vSak celkové zhodnotenie, akych prav sa Slovenska
narodna rada a Husak ako jej reprezentant zriekli. Erudovane je opisand cesta
k zilinskej konferencii slovenskych komunistov v auguste 1945, ktora priniesla mo-
censky pad Gustava Husdka a celej povstaleckej garnittry a ich nahradenie sku-
pinou okolo Viliama Sirokého. Machadek pritom trefne vyuZiva citaty z dobovych
vypovedi a glos, slabsia je vSak jeho analyza realizovanych zmien vo vedeni KSS

11 Porovnaj Viano¢nt dohodu ¢i Deklaraciu SNR z 1. septembra 1944 s Kosickym vladnym
programom. VSetky hlavné prvky st obsahovo totozné.
12 Pozrinapr. Programové zdsady DS, prijaté pocas Povstania. In: Cas (1.-4.10.1944), s. 1 n.
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a ich dosledkov. Mozno sa podivovat, preco odhaduje vtedajsie pocty slovenskych
komunistov podla spomienkovej literatury, ked sa mohol opriet o presné historické
Statistiky (s. 196).13

Pomerne mélo sa autor zaoberd posobenim Husdka na Cele poverenictva vntitra
alebo dopravy. Obcas je v texte citit aj vplyv dobovej propagandy, ktord vyzdvihovala
velké Husdkove zasluhy o rekonstrukciu dopravnej siete a vybudovanie novych Ze-
lezni¢nych trati a upozornovala na politick dblezitost rezortu dopravy (s. 198 n.).
Pravdou je, Ze Husak prichadzal na poverenictvo dopravy a verejnych prac v Case,
kedy bola zakladnd rekonstrukcia v tejto oblasti uz ukonc¢ena, a jeho prinos vo vedeni
rezortu spocival najmé v dotiahnuti projektov a nahradeni provizorii. Zameriaval sa
pritom aj na ¢iasto¢ne politicky motivovany ,,marketing®, ako boli ,,socialne balicky*
pre zamestnancov Zeleznic, zabezpecenie montovanych drevenych domcekov pre
nudznych na severovychode Slovenska a podobne.'* Nejde mi len celkom do hla-
vy, Ze pre obdobie najvacsich politickych bojov o moc a intenzivnej publicistickej
¢innosti Gustava Husdka v rokoch 1945 az 1948 chyba v tejto kapitole akdkolvek
hlbsia analyza Husdkovej publicistiky, pricom autor iba spomina jeho vedenie a za-
meranie dennika Nové slovo.

Nepochybne interesantna je podkapitola ,,Rudym luddkem ve hie o volice“, aj
ked je obcas az prilis Stylizovana podla toho, ako veci vnimal a vysvetloval Husak.
Napriklad na strane 202 sa tvrdi, Ze vdaka svojej tstretovej politike voci katolikom
ziskali slovenski komunisti v polovici roka 1945 prevazne vitazstvo vo volbach
do nérodnych vyborov. Neviem vsak o nijakej priamej iimere ¢i korelacii medzi
spravanim sa komunistov ku katolicizmu a vysledkami volieb do narodnych vyborov.
Za prvé tieto vysledky boli prioritne odrazom konkrétnych miestnych preferencif
tej-ktorej politickej linie ¢i osobnosti. Pokial neboli demokrati riadne zorganizo-
vani (do leta 1945) a na miestnej irovni dominovali komunisti, mali samozrejme
jednoznacnu prevahu v ,revolucne” volenych vyboroch. S tym, ako sa demokrati
stabilizovali a organizovali, zacali postupne zniZovat aj prvotnt prevahu komunis-
tov v miestnej sprave. Myslim, Ze autor sa az prili§ nechal pri opise vztahu Husdka
k demokratom viest neskorsimi spomienkami a vypovedami, ktoré mali — bud v ne-
gativhom zmysle (Karol Bacilek), alebo naopak v pozitivnom (sam Husak) — vykres-
lovat Husédka ako komunistu, ktory spolupracu s demokratmi myslel Giprimne a nie
iba tcelovo (s. 204). Podobne autor bez nalezitej kritiky prijima tvrdenia Husaka

13 Pozri PESEK, Jan: Komunistickd strana Slovenska: Dejiny politického subjektu. Bratislava,
Veda 2012 (druhd kapitola ,Obnova legdlnej ¢innosti: program, ¢lenstvo, organizdcia,
stranicky aparat“); SYRNY, Marek: K organiza¢nej vystavbe a $truktiire KSS v rokoch
1945-1948. In: SMIGEL, Michal (ed.): Radikdlny socializmus a komunizmus na Slovensku
(1918-1989). Banska Bystrica, Katedra histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela — Historicky tstav SAV 2007, s. 87-101.

14 Porovnaj SABOL, Miroslav: Dejiny dopravy na Slovensku 1938-1948 (1950). Bratislava,
Veda — Historicky tistav SAV 2015, s. 118; HALLON, Ludovit — SABOL, Miroslav: Uloha
Gustava Husdka v hospodarskom vyvoji Slovenska 1945-1948. In: MICHALEK, S. —
LONDAK, M. (ed.).: Gustdv Husdk, s. 309-316 (pozri pozn. 2).
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a jeho okolia o tom, ako nestihlasili s myslienkou Viliama Sirokého na vznik strany
politického katolicizmu (s. 205 n.).

V tejto stvislosti autor viac-menej akceptuje aj Husakovo tvrdenie o tom, Ze
predseda Demokratickej strany Jozef Lettrich mu navrhol (z obavy pred narastom
vplyvu politického katolicizmu), aby sli do volieb so spolo¢nou ,,povstaleckou*
kandidétkou. Aj ked Mach4éek uvddza odmietavé stanoviskd Lettricha i Sirokého
k tomuto Husdkovmu neskorsiemu tvrdeniu, zaroven podporuje Husdkovu verziu
vyrokmi jeho blizkych spolupracovnikov (s. 207 n.). Pri viacerych protichodnych
vyhlaseniach a spomienkach dobovych priamych i nepriamych aktérov sa vsak mo-
Zeme opierat skor o vtedajSie redlie, ktoré nieco také vylucuju. Ak aj dame do tizadia
vtedy uz zjavnu nekompatibilitu a tvrdé ,,existen¢né* stiperenie Komunistickej strany
Slovenska a Demokratickej strany, ani technicky by nebolo mozné mat na Slovensku
iny spdsob volieb (teda jednotnu kandidatku) ako v ¢eskych krajinach. Autor aj
dalej reprodukuje Husakovu verziu udalosti v roku 1946, podla ktorej Husak chapal
vznik Aprilovej dohody ako , podraz* od povstaleckého vedenia demokratov na cele
s Lettrichom, ako zradu idedlov povstania v podobe aliancie povstaleckych agrar-
nikov s povojnovymi ,neoludakmi“, a preto sa s nimi tplne rozisiel. Machacek by
vsak mal tiez predlozit svoju interpretdciu, ¢i to tak skutoc¢ne bolo, alebo ¢i Husak
takto apologeticky obhajoval tvrdé fazenia komunistov proti Demokratickej strane
po volbach v maji 1946. Bez takéhoto vysvetlenia to potom vyzerd, ze aj sam ver{
tomu, Ze Demokraticka strana bola ovladnutd ,,novoludakmi“ a komunisti oprav-
nene bojovali proti tejto ,reakcii“.

Citatelsky zaujimavd je nepochybne aj podkapitola o ,priateloch z bratislav-
skych vinarni“, opisujtca proces s byvalym prezidentom Jozefom Tisom, a naj-
mé s l[udackym ministrom vnitra Alexandrom Machom v spojitosti s Husdkom.
Napriek miestami az zbytocnej expresivite, vyrazne publicistickému $tylu a niekedy
aj Casovo-argumentacnej nedoslednosti autor veelku vystihuje podstatu obvineni
z ,priatelskych® vztahov Husdka s Machom a dokladne ich vyvracia. Neviem vsak
celkom pochopit, preco sa nechal ,zviest“ nezmyselnym vysvetlovanim predsedu
Narodného stidu v Bratislave Igora Daxnera zo zaciatku patdesiatych rokov, ako
chceli Husak a Lettrich Machovu popravu (s. 221). Podobne nepodlozené, prebraté
iba z nepriamych komunistickych svedectiev st aj tvrdenia o tom, Ze slovenski
demokrati hrozili kvoli Tisovej poprave vladnou krizou, ze az do posledku vahali
s jej podporou Ceski nekomunisti i prezident Edvard Benes a podobne. Oproti tomu
musim vyzdvihnit hodnotnt analyzu Machovho pripadu, obvineni vznasanych v tej
suvislosti vo¢i Husakovi a vztahov medzi Machom a Ladislavom Novomeskym, ktory
po vojne riadil poverenictvo kultiry. Autor tiez pontika r6zne mozné vysvetlenia,
preco bol Mach omilosteny, bohuzial uz ale nedodava, ktort alternativu poklada
za najpravdepodobnejsiu.

Nasledujtica podkapitola ,,Dobyvatel monopolu moci“ na mna pdsobila, ako by
jej autor venoval malo pozornosti. Obsahuje viacero nepresnosti, respektive disku-
tabilnych tvrdeni, prebratych z dobovej komunistickej argumentacie o tom, preco
a ako eliminovali na jesenl 1947 a na pociatku roku 1948 vplyv Demokratickej
strany. Takto napriklad Machdcek bez nalezitej pramennej kritiky a komparacie
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reprodukuje dobovii komunistickt interpretaciu, ako poprava Tisa narusila jednotu
demokratov (s. 228).%° Podobne to tiez z jeho prédce vyzerd, ako by Husak pri demisii
komunistov v Zbore poverenikov konal iba na zelanie odborov (s. 232).1° Niekde
je sled jednotlivych udalosti poprehadzovany a vyznieva tak, ako by ,podpasové”
aktivity slovenskych komunistov pocas jesennej politickej krizy boli ,,vyprovokova-
né“ predoslymi ,intrigami“ demokratov. Tak na strane 233 sa piSe, z coho vSetkého
komunisti demokratov v roku 1947 obvitiovali, chyba ale korekcia, ¢o z toho je
realita a ¢o iba fabuldcia. Citatel ma potom dojem, Ze to bolo tak, ako tvrdili ko-
munisti. Z podobného ,,sidka“ nekriticky prebranych domyslavych komunistickych
tvrdeni je aj konsStatovanie, zZe komunisti v jeseni 1947 podporovali , pokrokové
sily“ v Demokratickej strane, teda Milana Poldka, Jdna Sev¢ika a okrajovo aj Jozefa
Lettricha. Zatial ¢o Polak a Sevéik boli uz vtedy realne nakloneni blizkej spolupraci
s komunistami (Co sa naplno prejavilo vo februdri 1948 a po fiom), Lettrich ako
predseda Demokratickej strany bol tou hlavnou osobou, ktora drzala na jeseni 1947
tvrdd liniu odporu voci komunistickému tlaku. A urcite ani on, ani komunisti ne-
mohli pomysTat na nejaku spolupracu ¢i podporu.

Medzi najprinosnejSie naproti tomu patria pasaze venované snahe Moskvy po-
moct Ceskoslovenskym (a slovenskym) komunistom v boji o moc prostrednictvom
svojich poradcov. Hodnotné st tiez analyzy ulohy Gustava Husdka v tazeni proti
demokratom v roku 1947, pricom autor efektivne vyuzil aj Husakove prejavy z tohto
obdobia. Celkovo v$ak tato podkapitola na mna posobi prilis fragmentarne. Chyba
v nej napriklad lepsie postihnutie politicko-bezpec¢nostného a hospodarsko-social-
neho tlaku komunistov v jeseni 1947, nie celkom je vysvetlena tiez iloha a aktivity
odbojarov a odborov pri vyvolani politickej krizy na jeseii 1947.

Z vigenskej cely na Prazsky hrad

V dalsej kapitole s ndzvom ,Burzoazni nacionalista (1948-1960)“ sa autor venuje
pri¢indm, pozadiu, medzinarodnému, domdcemu i vnttrostranickemu kontex-
tu a celkovému vyvoju kauzy takzvaného slovenského burzodzneho nacionaliz-
mu. Tato Cast patri v celej knihe medzi najlepsie spracované, najma vzhfadom
na uvedeny kontext ¢i na velmi podrobnd analyzu vztahov medzi jednotlivymi
politikmi a ich postojov k sovietskemu hladaniu vnutornych nepriatelov strany.
Jediné, ¢o mi snad v spracovani Husdkovej ,,vizenskej histoérie“ chyba, je autorovo

15 Blizsie ku skutocnym dopadom popravy exprezidenta Tisa na Demokraticku stranu po-
zri SYRNY, Marek: Slovenski demokrati ‘44-48. Banska Bystrica, Mtizeum Slovenského
narodného povstania 2010, s. 279-291.

16 V skutoc¢nosti boli poziadavky odborarskeho zjazdu, ziadajiceho demisiu Zboru povere-
nikov, hlavne demokratov, vopred pripravené vedenim KSS. Samotny Husdk sa podielal
na predzjazdovom vypracovani jeho politickych dokumentov, ktoré boli potom na zjaz-
de uz iba schvalené. (Porovnaj VARTIKOVA, Marta (ed.): Komunistickd strana Slovenska:
Dokumenty 2z konferencii a plén Komunistickej strany Slovenska 1944-1948. Bratislava,
Pravda 1971, s. 609-616.)
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zhodnotenie, ¢o z obvineni proti Husakovi malo pravdivy zdklad a ¢o bolo iba
tcelovo vykonsStruované.

Autor sa vSak v tejto kapitole najskor dotyka aj ¢innosti Gustava Husdka este
pred jeho padom, ked sa ako predseda Zboru poverenikov podielal na cirkevnej
a polnohospoddrskej politike pofebruarového rezimu na Slovensku. Bohuzial sa
nedozvieme skoro ni¢ bliZsie o tom, ¢o Husdak v tychto oblastiach robil, aké mal
nézory, pod co vSetko sa v tychto tvrdych rokoch ,,podpisal“... Podobne by nezas-
kodilo odcitovat aj nejaké ukazky, ako si Husdk ,,sypal popol na hlavu“, ked uz bol
dontteny k sebakritike. V podkapitole ,Na lavici obzalovanych“ pontika Michal
Machécek velmi dobré, osobné, pribehové a sticitné (mozno az prilis$) spracova-
nie zaciatku velmi negativnej fazy Husakovho Zivota, ktord sa odvijala od jeho
zatknutia vo februdri 1951. Autor podrobne a hlboko analyticky osvetluje pozadie
a priciny jeho zadrzania ¢i priebeh vySetrovania. Drobné profily vysetrovatelov
pritom pracu ozivuju o jeden z ,,vonkajsich“ aspektov v inak striktnom sledovani
zivotného pribehu tstrednej postavy.

Vynikajtico je spracovand aj dal$ia kapitola s vystiznym nazvom ,,Zelezny Gustav*,
ktora sa sustredi na Husakovu ,,Zeleznu“ volu a tvrdii mentalitu. Autor od mla-
dosti sleduje jeho pevny charakter a jeho vyvoj v silnti osobnost v rokoch 1938
az 1948, raznost v slovenskej otdzke a vytrvalost vo vizeni a Zivotnom ,,utrpeni®.
Vyuziva k tomu aj osobné spomienky na vysetrovanie uverejiiované v tyzdenniku
Kulturny Zivot v Sestdesiatych rokoch, ktoré ako jedny z mala umoznujd nahliadnut
do Husakovho myslenia a pocitov pri vySetrovani a vo viazeni. Na druhej strane by
som bol ale opatrnejsi v preberani vSetkych Husdkovych tvrdeni, ktoré boli v tomto
obdobi ur¢ite uz stylizované tak, aby z nich Husdk, povodne odstideny na dozi-
votie, vysiel ako nikdy nevahajtci, skalopevne presvedceny komunista, ktorému
v najhorSom pomahala sila myslienky na to, Ze nemoze zradit seba a druhych...
Plasticky autor sprostredkovava peripetie Husaka a jeho rodiny pocas vaznenia,
prepustenie na slobodu na amnestiu v roku 1960 i snahy o rehabilitaciu, ktorej sa
Husak domohol v roku 1963.

S pociatkom Sestdesiatych rokov sa dostdvame k druhej polovici knihy, k posled-
nym trom kapitolam. Tie mapuji Husdkov zivot a politickd ¢innost od prepustenia
z vazenia, cez postupny spolocensky vzostup, osudové ,zorientovanie“ sa pri oku-
pacii Ceskoslovenska v roku 1968, aZ po jeho poziciu hlavy strany a §tatu a napo-
kon symbolu ,normalizacie” v poslednych rokoch agénie komunistického rezimu.
Miroslav Machacek podrobne opisuje Husdkovu cestu do najvyssich politickych
funkcii. V§ima si jeho prekvapenie z toho, ako sa ,,fud“ za roky jeho véznenia vyraz-
ne zmenil, od prvotného budovatelského étosu k tradi¢ne konzumnej spolo¢nosti.
Zaujmu tiez reflexie Husaka od jeho nepolitického okolia: , Strana bola pre neho
nespochybnitelnou autoritou, ktora jedind je schopna doviest Tudi k vytizenym
métam. Pritom, ked hovoril o Strane, vzdy mal na mysli KSSZ, za najvyssiu autoritu
uznaval Moskvu... Velmi mi pripominal bigotného katolika, ktory hlboko veri v sa-
mospasitelnost cirkvi, rozhodnutia Rima povazuje za nespochybnitelné,“ povedala
o nom napriklad vtedajsia Husakova spolupracovnicka Tatjana Pechacova (s. 321).
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Vo vnimani Ceskej a slovenskej spoloc¢nosti sa osobnost Gustdva Husdka (okrem
,normalizacie“ a jeho prezidentstva) spdja najma s federalizaciou Ceskoslovenska,
ktord vsttpila v platnost od roku 1969. Pravom ho aj autor oznacil za duchovného
i redlneho ,otca“ federalizacie. Pritom velmi dobre postihol rozdielne akceptova-
nie a akcentovanie tohto fenoménu u Cechov a Slovékov. Vyzdvihujem tieZ, ako
si Machacek poradil s opisom a vysvetlenim neskorsej degraddcie federalizacie
na iba formalnu rovnost oboch narodov, zviazani permanentnym centralizmom
komunistickej politiky. A ako sa aj z Husdka postupne stal iba ,prazsky“ Slovak,
uprednostiiujuci celostranicke a celostatne zaujmy pred slovenskymi narodnymi.
Aj ked treba povedat, ze Husak vzdy ,trpel“ na Slovensko a snazil sa pre neho
zabezpecit ¢o najvacsi socioekonomicky rozvoj, aby sa najma v materialnej oblasti
skutoéne vyrovnalo ¢eskym krajindam. Co sa prave za dve desatrocia jeho ,,vladnu-
tia“ v Ceskoslovensku vo velkej miere tie# podarilo... V oddieli o federalizécii ale
dost nestirodo a cudzo posobi zaradenie dvoch len minimélne naskrtnutych tém
zo zahranic¢nej politiky: nadviazanie vztahov so zapadnym Nemeckom a zmluva
s Vatikdnom, na zdklade ktorej vznikla v roku 1977 samostatna slovenska cirkevnd
provincia (s. 386 n.). Potesi vSak zavereény sumdr dosledkov komunistickej fede-
ralizacie, ktora oba narody viac rozdelila, ako spojila, lebo vytvarala, najmé pre
Slovékov, vlastné manazérske elity, pripravené neskor na vlastnu $tatnost.

Velmi podrobne a kvalitne je tiez zachytené Husakovo posobenie v roku 1968,
najmé v prelomovych diioch sovietskej okupécie, pri takzvanych moskovskych ro-
kovaniach a pri prvotnej stabilizacii otraseného rezimu. Medzi najprinosnejsie casti
kapitoly o Husdkovi v rokoch 1969 az 1977 patria pasdze, kde autor vyraznejsie
Cerpa zo svojich vyskumov v moskovskych archivoch. Tym ¢eskej a slovenskej histo-
riografii a ¢itatefom poodkryva doteraz znac¢ne zastrety obraz toho, o si v tejto dobe
o svojich ceskoslovenskych partneroch mysleli v Kremli, ako vnimali tunajsie pomery
a aké boli vztahy Leonida Brezneva a jeho [udi k Husakovi osobne a jeho vedeniu.

Velké zadostucinenie zazil Husdk v méji 1969, kedy bol zvoleny do cela
Komunistickej strany Ceskoslovenska. Jeho dvadsatrodie v tejto vrcholnej funkcii
podrobil Michal Machécek solidnemu rozboru. Ukazuje, ako jeho mocensky triumf
stvrdilo a limity jeho politiky nastavilo Poucenie z krizového vyvoja v strane a spoloc-
nosti, prijaté na $trndstom zjazde KSC, ako si po¢inal v osobnych sporoch a konflik-
toch vo vedeni strany, ako rychlo sklamal nddeje domacej opozicie i Zapadu, Ze by
mohol byt aspoii ceskoslovenskym Janosom Kadarom, a ako sa napokon zachoval
ako ostrazity a nekompromisny (aj ked uz nie kruty) strdzca ,normalizacie“. S em-
patiou vykresluje autor nezavideniahodnt situdciu Huséka, ktory laviroval medzi
poziadavkami Moskvy a tlakom ,,ortodoxnych“ spolustranikov typu Vasila Bilaka
a Josefa Kempného a — aby sa udrzal u moci — obetoval im svoje tizby po stiahnu-
ti sovietskych vojsk ¢i miernejsich ¢istkach, ktoré napokon postihli aj niektorych
jeho sympatizantov a byvalych priatefov. V stranickom vedeni Machacek situuje
Husaka doprostred medzi Bilakovych ,,radikalov* a, liberdlneho* premiéra Lubomira
Strougala. V texte mi vSak chyba porovnanie Husékovych , kolaborantskych stratégii
s inymi ,,spravcami“ sovietskych stredoeurdpskych gubernii (na stranach 425-427
sa to viac ako pyta), ako bol spomenuty Kddar ¢i Wiadystaw Gomutka. Celkovo vsak



Komplexnd biografia posledného komunistického prezidenta 363

mozno sthlasit s Machackovym hodnotenim Husdka ako symbolu a vykonévatela
,normalizacie“, ale nie jej inicidtora. Treba ocenit, Ze autor prezentuje nazory a spo-
mienky Husakovych priaznivcov aj odporcov a nikoho pritom nefavorizuje (Casto
ani Husdka)

Michal Machacek venuje mozno az prili$ vela priestoru velmi podrobnej analy-
ze, preco a ako sa Husdk stal prezidentom. Neboji sa pritom vyvracat ani predos-
1é tvrdenia renomovanejsich historikov (napriklad o tom, ako sa v pripade zlého
zdravotného stavu dovtedajSieho prezidenta Ludvika Svobodu ,poméhalo priro-
de“ - s. 447). Citlivo a primerane je pojednand tiez podkapitola o Husdkovom
druhom manzelstve a jeho tragickom konci, ktory Husdka vyznamne poznamenal
aj spolocensky. Na strane 463 autor uvadza, ze podla niektorych svedectiev Husak
neveril tomu, Ze pri umrti Viery Millerovej islo o nehodu, ale nijak nedoklada, co
su to za svedectva...

Poslednd kapitola s ndzvom ,,Odchazejici konzervator (1977-1991)“ sa mi vzhla-
dom na diZku popisovaného obdobia i na historicky vyvoj, ktory priniesol zdsadné
politické a spolo¢enské zmeny a ktory Huséak ovplyviioval (a rovnako nim bol ovplyv-
novany), javi azda ako najslabsia z celej knihy. Istti fragmentarnost a nedostatoc-
nost svojho opisu si uvedomuje aj autor. Okrem pozorného sledovania Husakovho
osobného zivota (zhorSovanie zdravotného stavu, peripetie s dochodkom po strate
prezidentského tradu) sa zameriava prevazne uz iba na vnutorny vyvoj vo vede-
ni KSC. Chyba hlbsia analyza vplyvu Husaka na celkovy politicko-spolo¢ensky vyvoj
po roku 1977, mnohé dolezité veci su len velmi hmlisto naznacené. To sa tyka
najmaé ,zamatovej revoltcie® a celého transformac¢ného procesu. Na druhej strane
Machacek velmi trefne vysvetluje, preco ostaval Husdk az do konca ,normalizac-
ného* rezimu jeho presvedcenym konzervatorom.

Na samotny koniec si autor nechal vynikajtci, Pokus o zavér” a trocha prekvapu-
juco aj analyzu doteraj$ej historiografie venovanej Gustdvu Husdkovi. T4 mi vSak
skor pokazila, ako vylepsila ,,chut” z prec¢itaného... Zavere¢né zhrnutie poskytuje
skuto¢ne vel'mi solidnu, pregnantnu ,,syntézu Husédkovej osobnosti“, vydarené esejis-
tické zhrnutie precitaného. Autor si tu kladie dve zakladné otazky, ktoré sa v suvis-
losti s Husdkom automaticky vyndrajui: bol narodnym komunistom? bol ispesSnym
politikom? Na prvi otazku pritom neodpovedd celkom jednoznacne, lebo sprav-
ne vyvodzuje, Ze Husaka nemozno povazovat za narodného komunistu v zmysle
uprednostiiovania ¢isto narodnych zdujmov pred zaujmami celosvetového hnutia
¢i Sovietskeho zvazu, ako byva takto oznacovany napriklad Wiadystaw Gomutka
¢i Josip Broz Tito. Jeho komunistické ,narodovectvo“ je skor vnimané cez prizmu
odporu voci ¢eskému stranickemu centralizmu. Tato ,,odbojnost“ ale nebola vzdy
konstantna a najmé potom, ako sa postavil po roku 1968 na celo ,,normaliza¢né-
ho* rezimu, presadzoval zaroven aj rozhodnutia, ktoré politicky posiliiovali opét
centralizmus, aj ked v inych, predovsetkym ekonomickych aspektoch. Nepochybne
vSak pritom Slovensko preferoval s ciefom jeho celkového ,,vyrovnania“ s ¢eskymi
krajinami. Na druhti otazku odpoveda Machacek uz jednoznacnejsie a mozno s nim
opat prevazne suhlasit. Husak bol podla neho dspesnym politikom, a to nielen
ohladom na jeho dlhd politicku kariéru ¢i dve desatrocia na cele ,normalizac¢nej*
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hierarchie, ale najméa v tom zmysle, Ze sa dokazal znova presadit po velkych poli-
tickych a ,existenénych” pordzkach a v zlozitych krizovych situaciach. To, Ze jeho
,Vvizia sveta“ sa nakoniec nenaplnila, m6ze vnimanie Husakovej politickej ispesnosti
uz iba mierne nastrbit, nie v§ak vyznamne degradovat.

Machdcek bravirne znazornuje Husakovu osobnost, charakter, rolu v nasich
dejindch. Ukazuje, Ze sa v Husakovom Zzivote odzrkadluje ceskoslovenské (a slo-
venské) dvadsiate storocie so vsetkou jeho zlozitostou a rozpornostou, ze Husak
nebol staticky a menil sa, tvoril dejiny aj sa im prisposoboval, mal v sebe niekol'ko
stranok aj protireceni, striedal svoje historické role podla okolnosti a malokedy sa
jeho pévodné predstavy kryli s realitou. Dalej autor spravne glosuje, Ze Husak ne-
bol originalny myslitel, ale vedel cudzie myslienky prihodne interpretovat a najméa
uviest do praxe. Ako Machdcek piSe, bol to talentovany politicky praktik, politicky
,remeselnik“, ktory dokazal svoj nadpriemer najma v zlomovych dobéch, ked vedel
improvizovat a vynikol nad ostatnymi, hlavne zmyslom pre politickt spolupracu
a kompromis (s demokratmi po roku 1945, so ,,zdravym jadrom*“ po roku 1968 atd.).
Robil politiku ,,mensieho zla“, samotna politika pre neho bola vSetkym a navzdo-
ry mnohym sokom a prekdzkam si dokazal vybojovat a udrzat poziciu a zvacsa
i autoritu.

Pravdupovediac, dodnes som vsak nepriSiel celkom na to, preco autor umiestnil
az za zaver celej biografie rozbor doterajsej ,,husakovskej“ historiografie. Ved takéto
pasaze byvaju vzdy na zaciatku knihy, aby sa Citatel (historik ¢i laik) oboznamil
s pramenmi a materialmi, z ktorych bude autor skladat svoju ,,stavbu* pribehu.
Je nelogické najskor prerozpravat ,,svoj“ pribeh o Husédkovi, a az potom opisovat
ako, kedy a preco vytvarali iné Husakove pribehy predosli autori. Obcas to potom
vyzerd, ze Michal Machacek favorizuje iba svoj vyklad Huséka a tie ostatné v takej
¢i onakej miere spochybniuje. Pritom paradoxne viac ,,naklada“ obrazu Huséka, ako
ho vytvarala ponovembrova ,liberalna“ ¢i prednovembrova exilova historiografia,
ako obrazu vykreslenému za komunizmu tunajSou ,,dvornou historiografiou“.

Chcem vsak skoncit pozitivne. Nebyt zopdr faktografickych nepresnosti a prilis-
ného preberania Husakovych autostylizacii ¢i dobovo interpretacne zatazenych
zdrojov a pri trocha véc¢sej pozornosti k SirSiemu kontextu Husdkovho pribehu
mohla byt Machdckova praca takmer perfektna. Obraz Gustdva Huséka, o ktory
sa historik svojim pisanim usiluje, nemoze byt nikdy kompletny, vzdy v iom osta-
nu nejaké medzery a tajomstva. Vdaka Michalovi Machackovi je ich vSak vyrazne
menej. Mdme konecne k dispozicii velmi spolahlivy Husakov Zivotopis, ktory sa
bude vo svojej komplexnosti a ndro¢nosti iba tazko prekonavat.

Abstract

The author analyzes in detail the extensive biography of the Slovak Communist politician
Gustdv Husdk (1913-1991) who, ups and downs notwithstanding, ultimately became the
Secretary General of the Communist Party of Czechoslovakia in 1969 and the President
of the Czechoslovak Socialist Republic six years later. In doing so, he focuses mainly on
chapters from the book Gustav Husdk by Michal Machdcek (Prague: Vysehrad, 2017)
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which deal with Husdk’s activities in the Slovak Republic during the WWII, when he
gradually joined the anti-fascist resistance and later participated in the Slovak National
Uprising, and in post-war Czechoslovakia, when he, a top-ranking representative of the
Slovak Communist Party, was actively participating in the struggle for power culmi-
nating in February 1948. He generally appreciates Michal Machdcek’s extraordinarily
extensive research of sources (including Russian archives) which the latter undertook,
ample information on Husdk’s political career and private life, convincing nature of most
interpretations that Machdcek presents, as well as accuracy and aptness of his charac-
terizations. At the same time, though, he notes some factual errors and inaccuracies,
provides missing historical contexts, and shows how the biographer — perhaps much too
often — followed Husdk’s self-styled renditions of various historical events and episodes.

Keywords / Kli¢ova slova

Czechoslovakia; Slovakia; Gustav Husak; Communism; Communist Party of Czecho-
slovakia; Slovak National Uprising; political trials; Czechoslovak normalization
Ceskoslovensko; Slovensko; Gustav Husdk; komunismus; Komunisticka strana Cesko-
slovenska; Slovenské narodni povstani; politické procesy; ceskoslovenskd normalizace




Diskuse

Velka kniha bez vitézu a porazenych

Milan Duchacek
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., Praha

Dva roky ptred vyddnim husakovské monografie! mi Michal Machacek na kréalové-
hradecké cesko-slovenské doktorandské konferenci pti vecernim posezeni v dosti
neformdlnim prostiedi vypravél o tom, ze dokoncuje ,,velkou knihu o velké histo-
rické osobnosti“.? Ta slova mi utkvéla v mysli, aniz bych tehdy mohl tusit, v jaké
podobé jeho Husék spatti svétlo svéta. Pripadalo mi to vSak jako rozporuplné tviréi
vychodisko. Jakkoli konvenéni se to miZe zdat, posouzeni ,velikosti“ historiogra-
fickych pocint je tus$im vZdy 1épe ponechat na ¢étenatich. V jednom mél ale Michal
Machéacek jisté pravdu — ,véc Husak“ za marginalni téma ceskych a slovenskych
déjin pokladat nelze. Jak o ném vsak napsat ,,velkou knihu“?

Na vyzvu redakce Soudobych déjin bych se zde rdd pokusil o zhodnoceni a dil-
¢i doplnéni nékterych aspektt, jez podle mého nebyly v dosavadnich reflexich
Machackovy monografie prili§ zminovany a které pokladam za podstatné. Z vyse
uvedeného snad plyne, Ze mne kniha o Husédkovi zajima predevsim z hlediska
autorského zameéru, stylu a ze Ctenaiské perspektivy. Rad bych se zde soustiedil
predevsim na to, jak Michal Machécek pracuje s textem a také s bezesporu boha-
tou a v mnohém nové snesenou pramennou zakladnou. Nemam tedy v imyslu

1 MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk. Praha, VySehrad 2017, 632 strany, ISBN 978-80-7429-
388-7.

2 Rozhovor s Michalem Macha¢kem, Hradec Krélové, 31.3.-1.4.2015 (ptes ptilnoc), nearchi-
vovano.
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poukazovat hnidopissky na drobné nedostatky.® Nechci ani opakovat misty az pa-
licské, byt nesporné opodstatnéné vytky, jez Machackovu pojeti politické biografie
adresoval Milo$ Havelka.* Jeho vyhrady totizZ sméfuji k rovindm a postuptim his-
toriografické préce, které si autor politické biografie o ,nejvétsim Slovakovi“ (jak
zni jedno z heroickych epitet nékdejsiho prezidenta) za cil nestanovil. O tom, proc¢
tak zfejmé neudinil a k jakym d@sledk@im to vede, vice niZe.

Dalsimu je ale tfeba predeslat — a v této diskusni rubrice to znovu zopakoval
Marek Syrny — Ze autorovo heuristické usili ani hodnotu jim sneseného, uspoia-
daného a v textové podobé re-prezentovaného pramenného materialu a svédec-
tvi pamétnikt zddny z recenzentt knihy nezpochybriuje. Reakce na knihu byly
a jsou presto prevazné kritické. Naprosta vét§ina poukazt na negativni aspekty
materialoveé bohaté podlozené politické biografie ovSem pochazi nikoli od spektra
laickych ¢tenait, nybrz z odbornych kruhti, a smétuje ke konceptualizaci tématu,
respektive k limitam, ¢i pfimo k absenci teoretické reflexe, pojmoslovné analyzy
a $iteji historického mysleni coby tsttedni slabiny objemného dila. Hlavni kritika
byla a je adresovana zminéné konceptudlni rigidité (kterou v pfedchozim diskusnim
prispévku vécné pojmenoval Vitézslav Sommer) a po obsahové strance poddimen-
zovanému a malo kontextualizovanému zpracovani predevsim ,normaliza¢niho*
obdobi, jez z pochopitelnych divod budi u ¢eské i slovenské vefejnosti nejvétsi
vasné, ovsem nejen v souvislosti s Machackovou knihou.

Migeni autorského subjektu

Nechme stranou dle mého soudu trefny bonmot, Ze neexistuji nudna témata, jsou
jenom nudni historikové. Je jisté respektu hodné, kdyz se doktorand rozhodne,
Ze jeho dizertace a zaroven rovnou knizni prvotina bude ,velka“, aniz by tim byl
minén pouze olbfimi strankovy rozsah. Vzdyt ne kazda biograficky orientovana
monografie z politickych déjin musi byt nutné ,$palek”. Esej, studie ¢i problémové
orientovana kapitola kladou na promysleni ramce a syZetizaci problému casto vétsi
naroky nezli extenzivni kumulovéni vysledkti dlouhodobé a peélivé heuristiky, ex-
trapolované v rozsahlém textu — aniz by se snad prvni zminéné mohlo bez heuristiky
obejit.> Na rozdil od dil¢i analytické studie, adresované obvykle primdrné expert-
nimu recipientovi, vSak vyzaduje ,velka kniha“ urcena $irSimu zainteresovanému
publiku (ma-li text na rozsahlé plose pfi mnozstvi analyzovaného materialu udrzet

3 Ackoli Zavise Kalandru bych se opravdu rozpakoval oznaéit za ,literdta (viz MACHA-
CEK, M.: Gustdv Husdk, s. 72).

4 Srv. Havelkovu recenzi vydanou bez ndzvu v Casopise Historie — otdzky — problémy,
ro¢. 10, ¢. 2 (2018), s. 165-172. Dostupné online z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956,105460/Milos_Havelka_165-172.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

5 O tom ostatné svéd¢i ideove hutna, byt v porovnani s Machac¢kovou knihou zdaleka ne tak
extenzivné pramenné zaloZend stat Zdetika Doskoéila (DOSKOCIL, Zdenék: Gustav Hu-
sék. In: RYANTOVA, Marie (ed.): Ceskoslovensti presidenti. Praha — Litomysl, Paseka 2017,
S. 243-290).
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¢tenarskou pozornost) naopak z povahy biografického zanru nejen transparentni
strukturu, ale zejména podstatné vétsi angazma autorského subjektu. Jizlivi ja-
zykové by mohli podotknout, ze Machackovych sedmero chronologicky fazenych
zivotopisnych kapitol o Husdkovych vzestupech a padech by se dalo rozdélit na tii
oddily, jeZ by bez obtizi mohly nést ndzvy ptvodni trilogie Hvézdnych vdlek (tedy az
na onen zvykackovy happy end). I zde by navic bylo mozno druhy dil oznacit za nej-
lepsi ¢ast celku. Takto prvopldnovy ramec ovSem husdakovskd monografie nema.

Kromé tvodu, ktery autor pievzal ze svych tezi k obhajobé dizertace a v némz se
snazi objasnit sva vychodiska, se v dalsim vykladu jeho pfitomnost coby autorského
subjektu, a tedy i interpreta sneseného materialu, az na dil¢i zablesky obligatniho
pluralu modesitae vytraci, a¢ by ¢tendf zejména v klicovych momentech, jez si o au-
torsky vstup doslova fikaji, ¢asto ocenil spi$ plurdl majestatni. Machackav Husék je
tak témér ucebnicovym piikladem pil stoleti staré teze Rolanda Barthesa o hybrid-
nosti diskurzu historie (pfesnéji historiografie jako svébytné formy écriture), jenz
se ma vyznacovat nikoli , smrti autora“ (coz je charakteristické pro oblast lingvo/
textocentrické strukturdlni analyzy beletrie), nybrz iluzorni absenci mluvéiho, ¢imz
v historiografickém textu vznikd dojem referencni iluze, tedy ze ,,déjiny, jak se zda,
se vypravéji docela samy“.® PotiZ je, Ze zde na rozdil od beletrie, jez je fikénim své-
tem bez nutného vztahu k vnéjsi realité, a nezavazuje tedy svého autora ¢i autorku
k transparentnim etickym postojum, ,fik¢éni svét historiografie s iluzorné absentuji-
cim produktorem textu je z hlediska recipienta matoucim zptisobem ,svétatvorby*,
nebot zde dle Barthesa chybi nékdo, kdo by v textové re-prezentaci minulého pie-
vzal za pfedkladany obraz ¢i ptibéh zodpovédnost. Odborna historiografie, vcetné
jejich popularizaénich rovin ¢i Zanra, naleZi na rozdil od beletrie — barthesovsky
teceno — k tém formam psani, jejichz primarnim ticelem neni estetické gesto, nybrz
re-prezentace, znovuzpfitomiovani (tradi¢né ,vypravéni“) néjakého minulého,
jiz ne-pfitomného déni (udélosti) ,,za icelem pisobit na realitu“.” A zde musi byt
zifejmé, odkud, z jaké pozice, produktor textu promlouva.

Tento nédrok — tedy ptijeti zodpoveédnosti za vysledny text a v ném obsazena tvr-
zeni — nelze dle mého soudu navzdory dlouhodobé oborové ,tradici“ v soucasné
historiografii obchazet banalni operaci, jiz se autor z textu ,,vygumuje“, vytraci se,

6 BARTHES, Roland: Diskurz historie. In: Ceskd literatura, ro¢. 55, ¢. 6 (2007), s. 815-828,
zde s. 819. Prelozil Josef Fulka.

7 TYZ: Smrt autora. In: Aluge, roé. 10, ¢. 3 (2006), s. 75-77, zde s. 75. Historiografii tedy
nelze interpreta¢né omezit na svét textu — uz jen proto, Ze soucasné chapani pramene jako
»Stopy minulosti“ zdaleka nelze redukovat na stopy pisemné povahy. Historik, jak je chdpan
od doby, kdy je historie poklddadna za specificky obor poznavani (védu), je nikoli pouhym
¢tenafem, ,vazalem narativni strategie“, nybrz vzdy jiz interpretem, ktery navic za ideo-
vy vysledek své prace (ve smyslu textové ¢i audiovizualni re-figurace pramennych stop,
vtésnané — po foucaultovsku — v koreldt urcité interpretativni diskurzivni formace) prebira
odpovédnost. (Srv. napt. CESKA, Jakub: Smrt autora jako nekonceptudlni metafora (k jed-
nosmérnosti literarni komunikace). In: Filozofia, ro¢. 69, ¢. 1 (2014), s. 89-100.)
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¢imz ,,vznika systematickd nepfitomnost jakéhokoli znaku poukazujiciho k vysilateli
historického sdéleni“.®

EE

Ttfeba ovSem pripustit, Ze alespoi nékteré autorovy myslenkové pochody a hodno-
tové postoje v husakovské monografii naznacuji (ac zaroven i zakryvaji) invencné
zvolena motta jednotlivych kapitol. Snad nejlépe to doklada Sesta kapitola ,Nor-
malizator”, jez je uvedena Shakespearovym Richardem III.:

,1 ten nejhanebnéjsi nicema ma v sobé Spetku soucitu,

Ja ale zadny soucit nemam, a proto nicema nejsem.“ (s. 389)

Tyto (pro nékoho snad ornamentalni) atributy textu naznacuji autorovo chva-
lyhodné védomi, Ze ,véc Husak* bude kromé odbornych kruhti zajimat i ¢eskou
a slovenskou ¢tenafskou verejnost (s. 19). Neni koneckonct bézné, ze doktorand
namisto Carovani s aktualné adorovanymi metodologickymi autoritami v poznam-
kach pod carou (v nékdy az kiecovité snaze ohromit skolitele, oponenty a recenzenty
rozhledem po tezich pravé vzyvanych augurt) mysli na potencialni ¢tenéfte ze svéta
mimo akademickou bublinu a pokousi se tomuto cili pfizptsobit i vyslednou formu
textu dizertace. I kdyz druhd ¢ést tohoto pfedpokladu neni v knize pfimo zminéna,
implicitné z autorovych vychodisek vyplyva. Svédci o tom i téméf naprostd absence
mnohdy sémanticky neprihledné odborné terminologie, jiz zde ovSem lze chédpat
jako autorsky zameér.®

V Machac¢kové textu autor sem tam vystréi z textu razky formou oslovujiciho
neosobniho plurdlu. Pfitom ale jen zfidka a spiSe mezi fadky vyzve ¢tenéte k spo-
leénému promysleni rozport v pfekladanych faktech a citdtech z prament, netkuli
aby ho témito tenaty vedl. Pravé autorsky komentat k rozporuplnosti a mnoho-
vyznamovosti citovanych ¢i parafrdzovanych prament ¢tendié Machackovy knihy
postrada — a jeji autor se tak v duchu povéstného bonmotu Dusana Tiestika o fak-
topiscich a déjepiscich'® dobrovolné stavi do fad téch prvnich. Tim bohuzel mnohé
z leckdy poprvé prezentovanych materiall ztraceji ¢tenafsky na cené, nebot jejich
vypovédni hodnota v podobé dil¢iho citovaného fragmentu ¢i parafraze je nutné
omezena. Rezignaci na interpretativni rovinu textu bohuzel autor potencidl ,,veli-
kosti“ své knihy zasadné devalvoval.

EE

8 BARTHES, R.: Diskurz historie, s. 819.

9  Souhlasim pfitom s Machdc¢kovym tvrzenim, Ze navzdory ideologickému zatizeni lze
oznaceni ,,burzoazni nacionalismus“ uzit jako analytickou kategorii (autor uziva ne prave
$tastné spojeni ,,pomocny technicky termin“, s. 240), podobné jako kuptikladu podobné za-
tizeny pojem ,klerofasismus“. Je ale vhodné to doprovodit smysluplnym vykladem obsahu
a funkce nékdejsi ideologické rétoriky — byt tieba i za pomoci odkaz na prace Vladimira
Macury apod.

10 TRESTIK, Dugan: Faktopisci a déjepisci. In: Dé&jiny a soucasnost, roé. 24, ¢. 5 (2002), s. 36-40.
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Domnivam se ,spolecné s Paulem Ricoeurem, zZe ptiliSna metodologicka rigidnost
limituje otevienost interpretace i re-prezentace minulého v podobé textu jako ‘sé-
mantické uddlosti’ a Ze samotna figurace a syZetizace muze v historiografii nabyvat
kognitivni funkce“.!! Mam ale zaroven za to, ze kamenem drazu je zde nikoli absence
expertni terminologie, nybrz nepfitomnost interpretativni linie vztazZené explicitné
k prezentované pramenné materii, ktera by napoméahala ¢tenafi (zejména tomu
z ,mimoexpertniho“ prosttedi) pii orientaci v dikci — pro mnohé jiz antikvované
a neprthledné - stranického zargonu, policejnich protokolt, vézenskych obhajob
deklarujicich sebekriticky podtext, hldSeni rozvédéikti a podobné. Jsem presvéd-
Cen, Ze Ctenarské recepci Machackovy knihy by to vyrazné prospélo — a mnohym
kritikiim zaroven vyrazilo htl z ruky, aniz by autor musel zasadné slevit ze své-
ho (opravnéného) Ipéni na autorité pokud mozno primarnich prament i ze (snad
az ptilis demonstrativni) skepse vii¢i metodologickym postulatim souéasné ,his-
torické védy“ (srv. s. 22). Deklarace jeho nazorové pozice je totiz respektabilni
pouze ve vztahu ke knize jako znaku urcenému k ,rozlusténi®, k do-rozumeéni.
Sam ji formuloval nésledovné:

,K tématu jsem se snazil pristupovat z Siroké perspektivy a jako k oteviené dis-
kuzi, a pokud jsem se fidil néjakym krédem, pak snad sttizlivosti az kriticnosti
k préavé ‘vladnoucim idedlim’ a snahou nenechat se zahnat k pfejimani vykladu
déjin psanych jak vitézi, tak porazenymi.

Presto si uvédomuji, ze kazdé dilo je ovlivnéno dobou a mistem svého vzniku,
neméné osobou pisatele, a mnoho faktort je podminéno intuici a osobni zkusenosti.
Minulost neni vlastnictvim ani kofisti, nybrz prozitkem interpretovanym kymkoliv
z nas, za pouziti rozli¢nych vychodisek a kritérii, a v neposledni fadé v kontextu
nasi ptitomnosti. Proto jsem si védom, Ze nabizim pouze jeden z moznych pohle-
du, a ani nepodceriuji podprahové vlivy, kterym (sic) se zdkonité nelze vyvarovat.
Zajediné vychodisko povazuji si je uvédomovat, ovS§em nenechat se jimi paralyzovat
a prubézné provadét (sebe)reflexi, definovat si cile a k nim zvolené cesty.“ (s. 21).

Pravé ona prubézné provadénd autorskd sebereflexe i ,,prozitek* v§ak pies citova-
nou, chvdlyhodnou a tézko napadnutelnou deklaraci v, pokusu o tuvod“ z vlastniho
textu knihy jaksi vypadly, zmizely. S tim se vytratil i osmyslujici dhel pohledu,
napomahajici ¢tenari k porozumeéni cesty, jez ma vést k re-konstrukeci Husakova
socidlnfho a myslenkového svéta. Sebevic diisledné a ¢etné odkazovani na pramenné
stopy i zdanlivé bezptedsudec¢né citace praci riznorodych autorit z raznych stran na-
zorového spektra (namétkou od Frantiska Vnuka po Viliama Plevzu) transparentni
nazorovou pozici ve smyslu weberianské vztazenosti k hodnotam (Wertbeziehung)
nahradit nemohou. Michal Machacek se vsak ztejmé domniva, Ze ano, jak plyne
mimo jiné z komentafe k citaci ,katolického literdta a sarkasty Ladislava Jehlicky“,

11 Cituji zde vlastni postoj k narativistické kritice historiografie, deklarovany ve star§im dis-
kusnim ptispévku v tomto ¢asopise (DUCHACEK, Milan: AniZ jest co nového pod sluncem...
Co a pro koho vlastné pisSeme? In margine recenze Antonie Dolezalové. In: Soudobé déjiny,
rod. 23, ¢ 3 (2016), s. 427-434, zde s. 429 n.; srv. HORSKY, Jan: Teorie a narace. Praha,
Argo 2016, s. 178-184).
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kterou autor uvédi ,z toho divodu, aby také zaznél hlas ryze nekomunistického
intelektuala — pozorovatele ‘z druhého bfehu’, na jejichz déjinnou pfitomnost se
¢asto zapomind diky doznivajicimu dominantnimu postaveni historik se stranic-
kou, v drtivé vétsiné odhozenou legitimaci“ (s. 541 n.). Autorskou pozici vSak toto
L,vyvazovani“ suplovat nemtze. I deklarativné ,novopozitivistické“ monografie,
zejména takové, jejichz autofi — podobné jako Michal Machacek — pracuji s zan-
rové velmi riznorodymi a vyznamové a diskurzivné vrstevnatymi metatexty, totiz
autorskou sebereflexi pro srozumitelnost, inteligibilitu svého obsahu pottebuji.

Za problematictéjsi ¢ast autorova vyroku z tivodu proto pokladam ono apodiktické
vnimdni pfedmétu badani jako ,velké osobnosti“. Cini z Gustava Husédka ,,velkou
osobnost“ jeho schopnost dobyvat stranické funkce a statnické posty, asketicka
Zivotosprava, sebestfedna touha udrzovat si v izkém kruhu intelektualni prevahu,
,hutkava potieba ukazovat smér“ (s. 54), neochota ptizptisobovat se , linii strany“
i za cenu uvézneéni (ba i pod hrozbou krutéjsiho rozsudku), odlozeni revolu¢niho
zapalu po dosazeni materidlniho blahobytu, spolecenského uznéni a intimniho
zazemi, nebo snad odzbrojujici konstatovani jeho prvni manzelky Magdy: , Kdyz
on byl nejchyttejsi“? (s. 98)

Je zardzejici, Ze ani do takového tazani — byt i v takto bandlni roviné — se vlastné
Michal Machacdek nepousti. Burckhardtovo chapani ,historické velikosti“ ¢i dtiraz
Maxe Webera na kritérium ,,obsahové stranky politiky“ (oboji se objevuje az v za-
véru knihy na strandch 527-529) mu nabidly spiSe moznost oboji konceptualizaci
ve vztahu k ,véci Husak“ odmitnout. Navzdory tomu vsak na stejném misté velmi
trefné shrnuje, ze Husdk byl bytostnym , krizovym manazerem*®: , Krizi chapal jako
jedinecnou prilezitost, kterou je potieba vyuzit, také k posileni vlastni politické
moci.“ (s. 528) V rozporu s tim ale nevysvétluje, pro¢ dal muz usilujici o vlastni
cestu pti prosazovani narodniho programu nakonec vzdy prednost stranické dis-
cipliné (jak je konstatovdno na strané 524; docasné pfijeti postoje, s nimz Husak
nesouhlasil, Machacek oznacuje za ,taktické vychodisko“ —s. 213).

Pravé absence autorskych otdzek a diirazu na interpretaci, jez by alespori misty
relativizovaly a interpretacné rozpohybovaly zdanlivou samoztejmost vypovédni
hodnoty prament — zejména Husdkovych autograft a svédeckych vypovédi rodin-
nych prislusnikd, ptatel (mél-li vlastné Husak kdy néjaké) a stranickych soudruhd,
at uz souputnikd, ¢i oponentt - je podle mého soudu hlavnim nedostatkem celého
podédni Husdkova Zivotabéhu. Kdyby si je autor pribézné pokladal, dost moznda
by jeho prvoplanové chronologickd linka doznala alespon dil¢ich zmén smérem
ke komparaci a problematizaci povétsinou jednorozmérného liceni udélosti — a text
jako celek by byl ¢tenatsky vstiicnéjsi.

12 Srv. napt. FUNDA, Otakar A.: JezZis a mytus o Kristu. Praha, Univerzita Karlova 2007.
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Limity kontextualizace a ,,7eCi“ pramennych stop

Je jisté namisté poukazovat na to, ze v knize chybéji rozpracované;jsi pojednani
o kontextu vyvoje Komunistické strany Ceskoslovenska za prvni republiky, o fungo-
vani a povaze rezimu Slovenského statu a republiky ¢i o kazdodennosti takzvaného
realného socialismu za ,normalizace“. Umim si predstavit, co vSechno by autor
mohl do knihy ku prospéchu laického ctenate zakomponovat, aby takovému po-
zadavku se cti dostal, ale skute¢né nevim, jak toho docilit, aniz by ptitom samotny
jiz tak obsahly text narostl na dvojnasobek a rozpadl se do stylisticky disparatnich
pasazi. I historiografie ma své zanroslovi a s nim spojené naroky na stylistickou
koherenci. Machac¢kiv Husak v tomto ohledu zustal jaksi na puli cesty, mozné
proto také ,hlavni hrdina“ neni v titulu knihy doplnén mnohomluvnym podtitulem
,»,a jeho doba“. Na skodu véci ale neni provdzen ani zadnym jinym voditkem, které
by oc¢ekavanou ¢tenarskou pozornost smétovalo k dominanté vykladu. Nebo mozna
naopak - titul netihybné dava najevo, Ze muz, jehoz neptilis povzbudiva, zasmusila
portrétni fotografie zdobi obalku knihy, je zde stredobodem autorova zdjmu, a to
az do té miry, Ze obc¢asné kontextualizac¢ni ¢i vykladové exkurzy do ,,obecnych
déjin“ - naptiklad letmé pausalizace, az bagatelizace evropskych projevl antisemi-
tismu (s. 83) ¢i vysvétleni podstaty paktu Molotov-Ribbentrop (s. 110) — se i pro
laického ¢tenare jevi skoro zbytec¢né, ba kontraproduktivni. Na povrch to vyplouva
zejména ve chvili, kdy se tyto zlomy ,,velkych déjin“ do liceni Husédkovych postojt
v Machéacékové podédni vlibec nepromitnou. Tak tomu je pravé v piipadé Husdkova
nazoru na zlomovy pakt, jenz umoznil Hitlerovi tazeni Evropou a nakonec i uitok
na do¢asné spolupracujici sovétskou diktaturu. Ctenat se o Husdkové osobnim n4-
zoru nic nedozvi, pfestoze to byl spole¢né s vazbami na Vladimira Clementise, jenz
pakt deklarativné odsoudil, pro jeho dalsi kariérni a osobnostni peripetie ve vztahu
k Sovétskému svazu dle mého soudu kli¢ovy moment.

R

Machacdek navic dle mého minéni opira své liceni o citace z pramend s ptiliSnou
duvérou v jejich samovolnou vypovédni hodnotu, aniz by kromé jejich ¢asového
urceni v poznamkach pod ¢arou vénoval v textu kriticky komentar okolnostem jejich
vzniku a interpretaci konkrétni dikce. Jen zcela vyjimec¢né vyjadiuje své pochyb-
nosti o vérohodnosti a relevanci informaci obsazenych v pramennych stopach, jako
kdyz skeptické vyjadreni Husdkova syna Vladimira k moznému mesianistickému
komplexu ,komunistického knéze“ —jak se sdm Husdk ironicky oznacoval — glosuje
pozndmkou: ,,Samoziejmé, véc nelze absolutizovat.” (s. 54) Pfes vSechnu snahu jit
pokud mozno ad fontes a vyuzivat primarni prameny (¢asto i na ukor jiz existujici
literatury k tématu) se ve vysledku posouzenti jejich riznorodé relevance v textu
vytraci (srv. vagni ,vlivologii“, naznacujici Husakav rany zajem o marxistickou teorii
na zdkladé jeho velmi pozdniho poddni (s. 44), a studium i odmitnuti ,,specific-
kych cest k socialismu“ (s. 390), aniZ by toto odmitnuti bylo jakkoli zdtivodnéno).
Vysledkem je iluzorni dojem, jako by vSechna ,fakta“ vyuZitelnd z rtiznorodych
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pramennych stop pro rekonstrukci Husdkova zivotopisu méla stejnou vypovidaci
hodnotu o ,realité“.

Nejvyraznéji se to ziejmé projevuje pii liceni Husdkovych aktivit béhem
Slovenského narodniho povstdni, konstruovaném casto (ac zdaleka ne pouze) na za-
kladé jeho zapiski z vézeni z roku 1958, ¢i pti vyuzivani citdtl z rozhovort s aktéry
,normaliza¢niho“ rezimu, které autor potidil po roce 1989 a mnohdy (unikatné,
diky svému usili o ziskani pamétnickych reflexi) az v dobé vzniku knihy, jako tomu
bylo v pripadé Husédkova ,,dvorniho historiografa“ Viliama Plevzy. Takovd extenzivni
opora v citacich prament, postradajici sebevédoméjsi autorsky hlas, a v dtisledku
toho i konzistentni hodnotovou a interpretacni linii, je ovSem i z hlediska laického
¢tenare diskvalifikujici.

Misty se Ctenaf zarazi i pti citaci sekundarniho pramene, jenz Husakovy intelek-
tualni schopnosti posouvd do témér legendistické roviny, jako je tomu v piipadé
jeho odchodu z Horni Lehoty po krachu Slovenského narodniho povstani. Tehdy
dle podéni Lubomira Strougala unikl Husak némecké hlidce diky své plynné ném-
¢iné a vymluveé, ze je na prochdzce a byl jiz kontrolovan (s. 162). Jakkoli nemam
v imyslu podceniovat roli nahody v déjinach, ,,vesnican na $paciru“ hovotici v Horni
Lehoté plynnou, ale pravdépodobné spise Skolsky kultivovanou nezli horehronskou
némcinou, by mél v tak exponovaném case u hlidky spiSe vzbudit podezieni nez
rezignaci. Podobné ptisobi i absence komentate k poruseni principt konspirace,
kdyz Husak hledal ttocisté pred nacistickym zatykac¢em v domé vlastniho $vagra
Vladimira Lokvence (s. 162 n.).

Pti byt jen trochu pozornéj$im ¢teni tak vyvstavaji z citovanych pramenti o¢ividné
argumentacni rozpory, zejména v klicovych zivotnich okamzicich. Nejde zdaleka
jen o docasné pritakdni ,,burzoaznimu“ zivotnimu stylu v dobé manzelského sou-
ziti v pronajaté vile Hany Gregorové, kdy se dokonce Husak — podeziivany spolu-
straniky z ndzorového souznéni s Clementisem, jenz byl vyloucen pro odmitnuti
paktu Molotov-Ribbentrop ze strany — v pravnim tddu Slovenské republiky namisto
aktivni odbojové ¢innosti rad€ji vénoval zameéstnani a soukromé advokétni praxi.
Prikladem za vsechny budiz Husdkovo striktni popteni komunistického smysleni
pii vyslechu v Ilavé v listopadu 1940, zopakované v ¢ervnu 1941 v Bratislavé (viz
obrazovd ptiloha na strandch 119-121), a naopak jeho extenzivné citovany projev
v Moskvé v srpnu 1968, kde mimo jiné prohlasil, ze byl komunistou od Sestnacti
let a ,,u nas byt komunistou a ptitelem SSSR bylo vzdy jedno“ (s. 401). Tvrzeni
o Sestndctiletém uvédomeélém komunistovi ovSem ve svém oficialnim zivotopisu
z pera Viliama Plevzy'® pozdéji Husdk sam odmitl (s. 46). Zhodnotit tyto argumen-
ta¢ni veletoCe pouze jako opakované vyuzivany ucelovy pragmatismus, aniz by si
badatel kladl otdzku po vzdjemném vztahu téchto ideovych rozport a po vyznamu,
projevech a prostiedcich védomého utvareni Husdkova sebemytiza¢niho ptibéhu,
je pfinejmens$im zavadéjici. Machacklv ¢tendt se zde méa spokojit s tvrzenim, Ze
Huséak v obou ptipadech dosahl svého cile; poprvé to bylo propusténi z vazby, po-
druhé se mu zdatilo ,,odzbrojujicim zptisobem rozptylit pochybnosti ohledné své

13 PLEVZA, Viliam: Vzostupy a pddy: Gustdv Husdk prehovoril. Bratislava, Tatrapress 1991.
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pestré minulosti a udélat si vhodnou vychozi pozici pro dalsi jednani“ (s. 403). Zde,
témeér vyjimecné, si autor naznakem klade otazku po povaze Husakova pragma-
tismu — avSak neodpovi na ni, nehodnoti, nesrovnava, pouze uzavie, zZe odvazné
formulovanym vystoupenim v Moskvé ,Husak patrné rozehral svou dosud nejvétsi
politickou hru, kterou dohrél az na sklonku svého zivota“ (s. 403). Tato ,hra“ ovsem
spodivala v servilité viiéi autorité Leonida Ilji¢e Breznéva a sovétské direktivé, jak
ji Husdk — opét ,,odzbrojujicim zptisobem* - vyloZil v rozhovoru svému nékdej$imu
pfimluvci, historiku Milanu Hiiblovi: ,,...je u moci na delsi dobu. Je tfeba délat
véci s nim, ne proti nému.“ (s. 405) U¢inil snad podobny ,geopoliticky* zavér
Husék v soukromi i na podzim roku 1939, aby alespoil do¢asné mohl tézit ze statu
quo? O takovou tivahu se s ¢tenafem znalec nejvétstho mnozZstvi pramenti k Zivotu
,prezidenta zapomnéni“ nepodéli.

Prdvnik bez prdva?

Cilem recenze coby ,,znovunasazeni latky“ tusim nema byt snaha preskocit tu, kte-
rou si stanovil autor, ale spiSe vedle kladt identifikovat i pfipadné chyby pti skoku.
Jde tedy o pojmenovani limit napliiovani autorského zdméru, nikoli o hledani{
rozvrhu jiné knihy. Byla-li tedy cilem Michala Machéacka kniha opfend o co moz-
na nejuplnéjsi heuristiku, pak si na zavér této pasaze dovolim poukazat na jedno
téma, které dle mého nazoru v knize navzdory mnozstvi dostupnych ,,pramennych
stop“ v Machackové zivotopisu zdsadné chybi. Kromeé povrchni prace s Husakovou
ideologickou pripravou a erudici, jak na ni poukazal v recenzi Milo§ Havelka,'®
je jim dle mého nazoru pomér Gustava Husdka k pravnimu tadu a pravu viibec.
Je doslova odzbrojujici ¢ist, jak Machacek li¢i Husakova studijni léta na prav-
nické fakulté bratislavské Univerzity Komenského jako Cas straveny spolkovymi
aktivitami v prevazné levicovych organizacich, sledovat snahu nadaného studen-
ta vyniknout v prostfedi Svazu slovenského studentstva, kde se angazovaly po-
dobné ambiciézni osobnosti s odliSnym hodnotovym zazemim, jako byli agrarnik
Michal Mudry-Sebik ¢ radikélni narodovec Jozef Kirschbaum, ptihlizet zrodu jeho
vztahu k Magdé Lokvencové — ale nedocist se témét jedinou vétu o tom, jaky byl

14 Milana Hiibla, jak zndmo, nedlouho poté nechal Husdk kariérné zlikvidovat. Zde 1ze v Ma-
chackové textu vysledovat i zvlastni relativizaci pozic ,,soudct a obéti“ (srv. zejména pasaz
,Zrazenf historici, s. 537-540). K Husdkové cilené manipulaci védcti do sluZebné, ba servilni
pozice pfimym, osobni averzi motivovanym zasahovanim do jejich akademické , kariéry“ viz
zejména s. 367-369. Husdkovu roli manipuldtora vlastniho ,,déjinného obrazu“ zde Macha-
¢ek opét ponechava bez komentare, jako by v ptipadé intervenci do akademickych mecha-
nismti $lo o taktka samoziejmy projev politické moci ¢ snad veelku béznou prezidentskou
Lpravomoc”. O tom, zZe provazanost historiografické produkce (zejména v oblasti hodnocen{
aktért soudobych, tedy ,,Zivych“ d&jin) a svéta vysoké politiky neni jev charakteristicky pouze
pro komunisticky ¢i jinak autoritativni re%im, viz napt. DUCHACEK, Milan: Vdclav Chalou-
pecky: Hleddni ceskoslovenskych déjin (Praha, Karolinum 2014, s. 162-170). Srovnanim vsak
vyjde najevo, Ze jde o projevy s vyrazné jinou, co do razance podstatné odlisnou povahou.

15 Viz pozn. 2.



Velkd kniha bez vitézu a porazenych 375

Husaktv vztah k samotnému obsahu studia, tedy k ¢eskoslovenskému pravnimu
radu (srv. s. 65-92).

Machacek v knize zcela pominul, jak muz, jenz se cely Zivot prezentoval titulem
doktora prav, vlastné pravo chéapal. Véc je o to zavaznéjsi, Ze bez toho neni mozné
klast si otdzku po Husakové ,profesnim“ vztahu k bezpravi a nasili pAchanému
v dobé, kdy ,tidil ofenzivu proti demokratim* v roce 1947 (s. 232), i poté co
se po ,Vitézném unoru“ ujal funkce povérence vnitra, a nesl tedy za tyto akce
pfimou i nepfimou odpovédnost. Co vSe pro budouciho ,normalizatora“ obnésel
,ad“ a ,poradek”, uz kdyz po unoru hlésal: ,,Urobime poriadok s domécou reak-
ciou!“ (s. 235). Znamenalo to skute¢né pouze publicistiku, ,ironické nekrology“
a ,umné poukazovani na rozpory a spolupréci exulantt ... s protibene$ovskou eli-
tou“ v tisku (s. 235)?

TotéZz bohuzel plati o Husdkové vztahu k cenzute, vadi niz byl pravé v dobé svych
studii tak kriticky, zejména pokud ptichdzela z kruht spjatych s vlddnoucim esta-
blishmentem (coz Machacek v knize podrobné doklada, srv. s. 68 n.). Nabizelo by
se i srovnani s oborovymi kolegy, naptiklad s Janem Svermou, dal$im z piednich
komunistickych intelektudl®, jemuZ se, podobné jako mnoha dal$im komunistic-
kym aktivistim, na rozdil od Husdka stalo Slovenské narodni povstan{ osudnym.®

Pozornost Machacek nevénoval ani prvorepublikové pravni védé, vychazejici
z weyrovského pravniho pozitivismu, jak ji v Bratislavé reprezentovali Cesti profe-
sofi, kupfikladu odbornik na vetejnou spravu Karel Lastovka, Zdenék Peska coby
autor objemné ucebnice Zdkladii vseobecné stdtovédy (za valky uvéznény nacisty
a pozdéji odsouzeny v procesu s Miladou Horakovou), expert na cirkevni pravo
Vratislav Busek, véznény v Mauthausenu, pravni historik Rudolf Rauscher, autor
ve své dobé zakladn{ ptirucky Prehled prdvnich pramentii na Slovensku, ¢i jeho obo-
rovy kolega Richard Horna, jenzZ mimo jiné v roce 1934 napsal pro husakovskou
monografii mo#nd inspirativni pojednani Monsterproces s éarodéjnicemi v Samoriné
koncem XVII. stoleti.

Nejde ale jen o ,,pravni védu“. Machacek az na jednu zminku pominul také pravni-
ho filozofa Bohu$e Tomsu, jenz se vuéi pravnimu pozitivismu, oddélujicimu striktné
literu a morélku, vymezoval dirazem na pfirozenopravni stranku prava, ¢imz pteko-
néaval etatismus vét$iny kolegli. Tomsa ve své rektorské ptredndasce , Krize moderniho
statu“ z roku 1933 v témét spenglerovské vizi krize moderny zpochybnil princip
statni suverenity a deklaroval nutnost pfekonani etatismu coby podminku dalsitho
socialniho rozvoje: ,,Dnesni doba jednim slovem je hledanim synthese principu
individualistického a kollektivistického a tim v ni dozniva konec §irsi renaissancni
periody. Je nevyhnutelno, aby tomuto duchu pfizptisobil se i dnesni stat a aby v jeho
smyslu zlikvidoval svou individualistickou ideologii. Prakticky znamena to tolik,

16 Ostatné podobnym mlé¢enim kniha pfechézi osudy expertnich spolutvtirct federalizaéniho
projektu, opét véetné pravnikd, jako by strijcem celého procesu byl ,hlavni hrdina“. I zde
bohuzel, a¢ mozna pouze ptilisSnym zaostienim na sledovanou osobu, Machécek jako by na-
sledoval Husékovu evidentni snahu o sebemytizaci, véetné upozadovani i kariérni likvidace
»spolupachatelt“.
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Ze se musi vzdati své svrchované osobnosti proto, aby v zdjmu klidného souziti
kollektiva ndrodu a statt umoznil zrod nadstatni autority. Nebot mys$lenka vzdan{
se suverenity a myS$lenka vytvoteni nadstdtni autority jdou ruku v ruce.“?

Snad tento citat postaci k dolozeni teze, Ze Husak si od nenavidénych ,,¢echoslo-
vakist@“ mohl z bratislavskych studii pro dalsi osobnostni zrani i politickou kariéru
odnést i néco podnétnéjsiho nez pohrdani , burzoazni“ mordlkou akademickych
autorit. Machacek v§ak uvadi Tomsu pouze jako nékdejsiho rektora a (sic) Husdkova
promotora (s. 72). Pravé Tomsa ovSem na bratislavské fakulté diskutoval a ha-
jil vyznam subjektivni slozky kolektivni identifikace, ktera zcela korespondovala
s hdjenim slovenské narodni svébytnosti, jak ji vnimal historik Daniel Rapant, ale
ijemu blizky Vladimir Clementis, Husakiiv dlouholety mentor a zfejmé také jedina
muzskd autorita, k niz kdy Husdk vzhlizel s respektem spojenym zdroven s piatel-
stvim (srv. s. 50 n.).

I kdyz Machacek 1ici, ze Husdk pti studiu vystupoval konformné a své nazory
v prednéskovych sdlech cilené skryval, mimo jiné v dosti opravnéné obave ze ztraty
stipendijni podpory (s. 67), jedinou zminkou, kterou v knize nalezneme o jeho
vztahu k univerzitnim uditelim, je poukaz na kladny pomér k narodohospodari
a pozdéjsimu guvernérovi Slovenské ndrodni banky Imrichu Karvasovi, ktery se
pak Husakovi v budoucnu hodil (s. 72). O tom, ¢emu se vénoval v dizertaci a co si
kromé doktorského diplomu ze studia prav Husdk odnesl, se ¢tenat nedozvi nic.

Pritom pravé zde, v konfrontaci s katedrovymi ,,¢echoslovakisty* bratislavské
pravnické fakulty a v intencich Husakova pohrdani formalni autoritou, by se na-
bizelo hledat zdroj jeho hyperkritického vztahu k oficialni tistavni doktriné prvni
republiky, k Edvardu BeneSovi a obecné k ¢echocentrismu a prazskému centra-
lismu, jehoz projevy pfed unorem 1948 i po ném tak zdsadné omezily vyznam
Husdkovy pozice coby hlavy sboru povéfenct, a posléze i ke zméné dstavniho re-
zimu Ceskoslovenské socialistické republiky za Antonina Novotného, jehoz kritika
Husaka nakonec vynesla zpét do stranického sedla. Podrobnéjsi rozbor Husakova
pravniho védomi, vcetné zhodnoceni jeho kratké advokdtni praxe za Slovenské
republiky, proto pokladdam v knize za podstatné opomenuti.

,Normalizace“vztahu k objektu bdddni a pozadavek reflexivni subjektivizace

Orientaci textu své knizni prvotiny na mimoakademické publikum si tedy Michal
Machacek vyty¢il cil, na kterém si jiz vylamali zuby mnozi zkuseni historiograficti
matadofi (a pochopitelné i matadorky) — tedy jak skloubit badatelskou a histo-
riografickou expertizu s tvorbou ¢tenaisky ptistupného textu, jenz by na kazdém

17 TOMSA, Bohuslav: Krise moderniho stdtu: Pfedndska prof. dra Bohuse Tomsy proslovena
pri slavnostni instalaci rektora University Komenského dne 7. prosince 1933. In: Rocen-
ka University Komenského na studijni rok 1933/1934. Bratislava, Universita Komenského
1934, s. 26. Citovano se zachovanim ptvodniho pravopisu jako ptiznac¢né stylistické many-
ry autora.
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tadku nedésil pojmy, nad jejichZ vyznamem muze sice vodborném diskurzu panovat
docasny konsenzus, ale v obecné teci vzbuzuji konotace vedouci k nedorozumeént,
odmitnuti, absenci dialogu a ve vysledku k izolaci odborné historiografie do vlastni
bubliny. Pachut z mimobéznosti vefejné diskuse o ,vyjednavani“ v ,totalité“ je az
prilis ziva a recepci akademické historiografie a spole¢enskovédnich obort ve ve-
fejném prostoru rozhodné neprospiva.

Machacek v tivodu knihy konstatuje, ze po devitiletém intenzivnim vyzkumu je
jeho vztah k Husékovi ,,normalizovany* (s. 21). Odhlédnéme od sémantické pretize-
nosti tohoto zjevné provokativniho pojmu a ptejme se, co tim autor ¢tendfi vlastné
sdéluje. Obdvam se, ze zhola nic. O jeho pfedchozi fascinaci tématem, které pro
néj bylo na vysoké skole, jak sam ptipousti, nové a nezndmé, se dozviddme mezi
tadky, spolecné s autorovym védomim slibného badatelského i ¢tenaiského poten-
cidlu ,véci Husdk“. ,Normalizace“ vztahu k objektu badani by ale ptredpoklddala
predchozi amplitudy, vcetné téch obdivnych i odmitavych — o nich, o autorové
potykani s tiskalimi heuristiky i tvorby textu, se ale v jeho vykladu nedozviddme
nic. S tim bohuzel (s vyjimkou obligdtni snahy opravit nékteré faktografické omyly
a tradované myty, naptiklad o Husdkové idajné tc¢asti na exhumaci hrobt v Katyni,
s. 130-132) zmizely i ony ,,definované cile“, coz v dusledku vyustilo v kritizovanou,
az prilis tradi¢né, chronologicky uspofadanou vykladovou linii, sméfujici k obrazu
»,Spore odéného vladate“, kterd vsak nezapte autorovu fascinaci ,,charismatickym
tribunem lidu, plamennym obhdjcem slovenskych prav ... trefnym publicistou”
a posléze i badatelem, ktery prostiednictvim subjektivné chapané historiografie
dokazal znovu vstoupit do politiky a stat se ,Zeleznym Gustavem®, jehoz nakonec
pohltila vysnénd revoluce, kterd pritom uz davno revoluéni esprit ztratila (s. 20).
To ovSem neni ve snaze o porozumeéni ,véci Husak“ nic prekvapivého ani nového.

,Normalizovany“ vztah ke zkoumanému problému navic neni garanci badatelské
,objektivity“, jak by se snad mohlo z autorovy formulace laickému ¢tenafi jevit.
Muze téz (byt i nevédomé) zakryvat vykladovy postup vyvazujici a neutralizuji-
ci prezentované rozpory pramenné materie do v zdsadé beztizného stavu, k Ce-
mu? prispivd mimo jiné pravé absence hodnoticiho autorského subjektu v textu.
Rezignace na osobni postoj a na interpretativni pfistup v obavé ze subjektivity
je ovSem prave rezignaci na moznou objektivitu vykladu. Té se Ize (jak uz bylo
naznaceno vyse) dle mého soudu ve spolecenskovédnich oborech ptiblizit prave
a jediné transparentni subjektivizaci, tedy sebereflektivnim deklarovanim vlast-
niho hodnotového rdmce. V tomto sméru zistal autor opét zdmérné ve vakuu,
kdyz konstatuje, Ze on sam naleZi ,ke generaci, ktera jiz neni emociondlné zain-
teresovana v Husdkové piibéhu“ (s. 20). Totéz by jisté byval mohl prohlasit Jit{
Ktestan ve vztahu k ,,ikoné“ i ,mytu“ Zderika Nejedlého. Ptesto pravé on zduraznil
ve své monografii onen ambivalentni, nietzschednsky, ale v podstaté i postmo-
dernf{ situaci odpovidajici vztah badatele a zkoumaného tématu, neoddélitelné
se prolinajictho ,vnittku“ a ,vnéjsku“, ve zdanlivé oxymorni hyperbole ,nebot
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jsem/nejsem Zdenék Nejedly“.’® V zasadé totéz, byt jinou formou, vyjadril v knize
o Janu Zizkovi i Petr Cornej, na jehoz metodickou skepsi vii¢i excesivni prezentaci
metodologickych inovaci na tikor poctivého badatelského fundamentu se Machacek
explicitné — a¢ myslim ne zcela pravem — odvolavd (viz s. 22). Cornej v Zizkov-
ské monografii (nejen) laického, neakademického ¢tenare hned v ivodu piizy-
va k putovani prostorem, v némz se reprezentované minulé udalosti odehravaly.
Navzdory Cetnym peripetiim a odboc¢kam (tu k dobovému kontextu ¢i sémantice
tstfednich jmen a pojmt, onde ke kazdodennosti pozdné stfedovékych Cech) ho
i naddle prubézné v textu provazi o$idnostmi interpretace pramenti stitedovéké ¢i
humanistické provenience, kuptikladu aby dolozil, pro¢ mnoha tradovana li¢eni
slavnych ,Zizkovych“ bitev a tazeni (Sudomét, MaleSov, vyprava do Uher) neza-
chycuji minulou skuteé¢nost nebo pro¢ o jinych Zizkovych radikdlnich fezech mezi
protivniky i dobfe informovani soucasnici (naptiklad Vavtinec z Biezové) zamérné
mlci. Pomoci poznamkového aparatu pak mimo jiné prozrazuje, jak mu subjektivni,
individudlni proZitek umoznuje pochopit zkoumané problémy (naptiklad Zizkév
zrakovy handicap), aby nakonec v zavéru predlozil osobni vyznani, jez odhaluje, co
jej k sepsani knihy o Zizkovi takika ,,osudové“ vedlo.!? Kdyby se Michal Machacdek
chtél inspirovat v zahrani¢i, postacilo by sdhnout kuptikladu k ivodnim pasazim
Krajiny a paméti z pera Simona Schamy. Tato kniha je vzorovym dokladem toho,
jak z autorova subjektivniho prozitku a zdjmu o vlastni kofeny vyrastd mimofadna,
na poctivé a tradi¢ni heuristice vystavéna monografie, spliiujici ovSem zaroven
naroky na konceptualni troven soucasné historické védy, jakkoli je jeji autor dnes
pokladén za hodnotového konzervativce, ktery navzdory svému liberalismu z Se-
desatych a sedmdesatych let minulého stoleti nesouzni s dnesnimi ,,vladnoucimi
idedly“ historiografického revizionismu.?

Tézko tici, pro¢ pti tak podrobné heuristice Michal Machacek na podobny pristup
rezignoval a pokusil se ¢tenate presvédcovat, ze se ho ,,véc Husdk” osobné , nety-
k4“. Nicméné stalo se. Cernou praci historika je jisté leckdy timorné shromazdo-
vani a analyza pramennych stop, jakkoli malomluvné se pfitom mohou zdat. Jeho
tkolem, ktery od néj ocekava odborné i laické publikum, je vSak tyto stopy nejen
usporadat do smysluplného textového (ptipadné vizualniho) rastru, ale predevsim
je ,osmyslit“, nadat je vyznamem, tedy interpretovat a umoznit prostfednictvim
inteligibilniho textu ¢tendfi po-rozuméni. Machacek svou obavu i jistou bezradnost
z Casové podminénosti, a tedy nutné relativnosti jiné nez neosobni autorské pozice
vyjadril paradoxné prostiednictvim citace oborové (sebe)reflexe Frantiska Grause

18 KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka — Nérod-
ni archiv 2012, s. 18 a 428. K prolinani ,,vnéjsku“ a ,,vnittku“, krizi hodnot zapadni kultury
po katastrofé Soa, moznym souvztaznostem a sty¢nym plochdm fenomenologie, herme-
neutiky a dekonstrukce a k dilematm spjatym s hodnocenim meznich, ale i ,,normdlnich*
déjinnych situaci podrobné viz PETRICEK, Miroslav: Filosofie en noir. Praha, Karolinum
2019, pribézné, zejména s. 162 n.

19 Srv. CORNEJ, Petr: Jan Zigka: Zivot a doba husitského vdle¢nika. Praha, Paseka 2019, prii-
bézné, napt. s. 15 n., 130-135, 308-311 a 480 n., k osobni motivaci s. 658 n.

20 Srv. SCHAMA, Simon: Krajina a pamét. Praha, Argo — Dokotan 2009, s. 1-38.
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ze znamého eseje Nase Zivd a mrtvd minulost z roku 1968,%! adresované sluzebnosti
a ideologické zaslepenosti ¢eskoslovenskych historikti v padesatych a Sedesatych
letech (s. 536 n.). Graus se ovSem (i diky této ,,sebekritice”, nebot text neni mozno
nevztahnout i na autora samého) dokdzal stat evropsky uznavanym medievistou.
Michal Machécek si z ni vSak odnesl ziejmé pravé pobidku k tprku od osobniho
hodnoticiho postoje, maje mozna az ptili§ na paméti jim citovany bonmot Zdernka
Vasicka o déjindch coby ,spizirné na uzené kiivdy a hrdiny“ (s. 522). Namisto
rozliseni tikolu historiografie a instrumentalizace a utilitarizace déjin ve verejném
prostoru v duchu Vasickova filozofujictho, archeologického ptistupu k pestrym vrst-
vam minulosti v§ak Michal Machdacek vloZil davéru v kvantitu pramenné materie
v duchu povéstného kulinatského dua pejska a kocicky, zrejmé v domnéni, zZe si
vysledny eintopf otrly stravnik opétovné rozlozi na prvocinitele: ,Véiim, ze kdyz nic
jiného, tak predkladand prace ukazala zaludnost a pomijivost hodnoticich soudd.
A viibec, na jaké hodnotici skale lze tispéch politikt métit?“ (s. 526)

Stejné jako zodpovézeni dle autorova minéni stéZejni otazky, v ¢em spociva
Huséakav vyznam pro soucasnost (s. 522), bohuzel i odpovéd na kritérium hod-
noceni uspésnosti politika ztstal Michal Machacek — navzdory olbfimimu heuri-
stickému Usili — ¢tenaitm dluZen. Pro autorské, ale i ¢tenaiské porozuménti ,,véci
Husak“ vsak jde dle mého soudu o otazku klicovou, bez jejthoz vyjasnéni vlastné
nemad smysl velké knihy o velkych osobnostech viibec psat.

Nezbyva nez konstatovat, ze byk byl skolen matadorem odénym v az ptilis tra-
di¢nim havu, ackoli mél v satné k dispozici i jiny, snad Sarmantnéjsi, divacky vdéc-
né&jsi, ba i aktudlnim trendtim haute couture vice konvenujici outfit. Ke skolenf sice
doslo zndmymi, praxi ovéfenymi a divackou vefejnosti rozlisitelnymi zbranémi
i s razanci, dfislednosti a ¢etnosti ran hodnymi snad vyssich ciléi. Zel banderily
se ukazaly ponékud tupé a taky trochu zrezivélé, coz vzbuzuje v publiku pachut
necisté vedeného boje, tim spis, Ze vitézny toreador se za rozpacitého potlesku
zapomnél uklonit. Proto odborné ani laické publikum nenyje rozkosi. A je to skoda.

Text vznikl v rdmci vyzkumného projektu Grantové agentury CR, ¢ 19-03474S ,,Evolu-
cionalismus, nacionalismus a rasismus v Ceské a slovenské védé (1882-1948): Dialog
megzi socidlnévédnimi obory a biologii“, coby metodologickd tivaha o konceptualizaci
biografie jako historiografického Zdnru.

Abstract

The author ponders over, from the perspective of the genre of historical biography, the
extensive biography of the Slovak Communist politician Gustdv Husdk (1913-1991)
who, ups and downs notwithstanding, ultimately became the Secretary General of
the Communist Party of Czechoslovakia in 1969 and the President of the Czechoslo-
vak Socialist Republic six years later. In his opinion, the book titled simply Gustav

21 GRAUS, Frantisek: Nase Zivd i mrtvd minulost: 8 eseji o Ceskych déjindch. Praha, Svobo-
da 1968.
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Husék (Prague: Vysehrad, 2017) deserves respect as an attempt to provide a com-
prehensive portrait of one of the key personalities of the Czechoslovak history in the
20 century and to address a broad audience outside the academic community, as
well as because of the huge quantity of information it contains. To the detriment of
the matter, however, Michal Machdcek encapsulated his narration into a too rigid
biographic format. While his declared skepticism toward new methodologies may be
acceptable, he suppressed himself as the author in the text of the book. He thus not
only fails to disclose the values his book is based on, but also resigns to his own inter-
pretations, as if he believed that the documentation presented in the book spoke for
itself and that the evidential value of all sources was identical. This deficiency cannot
be compensated by his efforts to present Gustdv Husdk in a multitude of historical
testimonies. Unfortunately, Machdcek does not ask himself questions that he should
ask as the author, including what Husdk’s “historical greatness”, which he naturally
assumes, consists in. His narration also completely left aside the issue of Husdk’s at-
titude to law and of how Husdk’s legal education was reflected in his own experience
of injustice he had been a victim of in the 1950s and the repressions he was later
responsible for as a leading politician.

Keywords / Klicova slova

Czechoslovakia; Gustav Husak; Communism; Communist Party of Czechoslovakia;
historical biography

Ceskoslovensko; Gustdv Husak; komunismus; Komunisticka strana Ceskoslovenska;
historicka biografie




Recenze

Spoleény visegradsky pribéh
oc¢ima historika

Marek Skéala

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha

KREN, Jan: Ctvrt stoleti stfedni Evropy: Visegrddské zemé v globdlnim pribéhu
let 1992-2017. Praha, Univerzita Karlova — Karolinum 2019, 366 stran, ISBN
978-80-246-3977-2.

Historik Jan Kfen (1930-2020) si ziskal renomé jiz v Sedesdtych letech, predevsim
svymi rozsahlymi pracemi o ¢eskoslovenském exilu na Zapadé za druhé svétové
valky.! V dobé takzvané normalizace mu nebylo umoznéno pokracovat v akademické
kariéfe. Divodem bylo jeho ptisobeni na pozici poradce Alexandra Dub¢eka béhem
prazského jara, v prvnim okupa¢nim tydnu po zatéeni primatora Ludvika Cerného
dokonce do¢asné fidil Prahu a poté byl delegatem vysoc¢anského sjezdu KSC — kaz-
dé z téchto , provinéni“ stacilo k vyhozeni z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
i k vylouceni ze strany. Od roku 1970 byl proto zaméstndn jako ¢erpac ve statnim
podniku Vodni zdroje. Pfesto se podilel na vzniku a poradani historickych semi-
naia tehdej$i ,,podzemni univerzity“. Z poloviny osmdesétych let také pochazi jed-
na z jeho stézejnich praci vénovand ¢esko-némeckym vztahtim v dobé formovani

1 KREN, Jan: Do emigrace: Burgoaznf zahrani¢ni odboj 1938-1939. Praha, Nase vojsko 1963;
TYZ: V emigraci: Zdpadni zahranicni odboj 1939-1940. Praha, NasSe vojsko 1969.
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modernich nédrod.2 V roce 1977 se jako jeden z prvnich signatart ptipojil k Char-
té 77. Po ,sametové revoluci“ se jako historik vratil k ptisoben{ na akademické
pudé. Pattil k zakladatelm Institutu mezinarodnich studii na Fakulté socidlnich
véd Univerzity Karlovy a byl také predsedou ¢eské ¢asti Cesko-némecké komise
historikii. Jako hostujici profesor ptisobil na nékolika némeckych univerzitéch.

Pred patnacti lety vydalo nakladatelstvi Argo opus magnum profesora Kiena — kni-
hu Dveé stoleti stredni Evropy,® ktera provazi studiem modernich déjin snad kazdého
mladého ¢eského adepta ¢i adeptku historie. Recenzované dilo, jak jiz jeho nazev
napovidd, predstavuje svym zpusobem pokracovani onéch Dvou stoleti, kde byl
vyklad ukoncen pravé rokem 1992. Z ptivodniho timyslu sepsat kratky dovétek pro
polské vydani nakonec vzesla celd publikace, o jejiz vydani se zaslouzili také Kienovi
kolegové, kteii profesora presvéddili, Ze by byla chyba neposkytnout ji ¢tenaitm
v samostatné podobé. Kdyz se Ctvrt stoleti stfedni Evropy kone¢né dostalo na pulty
knihkupectvi, znamenalo to pro mne, jakoZto mladého historika zabyvajiciho se
dobou po roce 1989, jistou tilevu. A¢koli napiiklad v rémci Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR piisobi pracovité pro déjiny postsocialismu, povazuji Kienovu knihu
za verifikaci toho, ze posledni tfi desetileti jiz nepatii jen sociologii ¢i antropologii,
ale také historii. Umysl proniknout do hajemstvi systémovych disciplin ptiznavé
v tivodu i sdm autor jako respektovany historik.

Jedna se o prvni ucelenou syntézu déjin poslednich desetileti v nasem geografic-
kém prostoru. Ptedchozi préce jinych autort zabyvajicich se déjinami po roce 1989
vychdzely jako tematicky tzce specializované studie* nebo se jednalo o texty po-
litologti.® Kenova kniha Ctvrt stoleti stfedni Evropy poskytuje skute¢né podrobny
prehled nejen o interni problematice statt takzvané Visegradské ¢tytky, ale zminuje
také globalni udalosti, které na toto uskupeni bezprostiedné ptisobily. Jako exo-
genni faktory vyvoje V4 sleduje autor vliv ostatnich globalnich hrac¢t. Konkrétné se
jedna o Spojené staty, predstavujici hlavni svétovou velmoc, Rusko v roli nékdejsiho
hegemona, Evropskou unii jakoZto vysnéné spolecenstvi na strané jedné a svym
zplisobem dominantni silu na strané druhé a nakonec Cinu, nastupujici globalni
velmoc. Pozornosti autora neunikla ani velka stfedoevropska romska diaspora.
Piehledné rozclenéni do sedmi kapitol, z nichz kazda je rozdélena na cetné pod-
kapitoly, umoziiuje Kfenovi chronologicky pojmout cely sttedoevropsky prostor.
Publikaci uzavira zamysleni nad dal$im sméfovanim globalizovaného svéta, za nimz
jesté nasleduje anglické summary a rejstrik.

Rad bych poznamenal, ze autor sam publikaci povazoval nejen za sondu do uply-
nulé éry, ale ¢asteéné za svoji egohistorii. Casovym zdbérem se kniha vydéluje

2 TYZ: Konfliktni spoleéenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha, Karolinum 2013.

TYZ: Dvé stoleti stiedni Evropy. Praha, Argo 2005.

4 Viz KRATKA, Lenka: Letos musime byt spokojenéjst neg loni! Promény Ceské firemni kultu-
ry po roce 1989. Praha, Karolinum 2019; KOPECEK, Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény:
Expertni koteny postsocialismu v Ceskoslovensku. Praha, Argo 2019.

5  Viz BURES, Jan: Ceskd demokracie po roce 1989: Instituciondlni zdklady ceského politického
systému. Praha, Grada 2012.
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z déjin soudobych smérem k dé€jinam soucasnos-
ti,ba ,/,ty. jso,u s‘})iég Gctovanim hilstc,>rika s r,ninvl?l}'lr'n ETVRT STOLETI
patnactiletim®,” jak poznamenava polsky déjepi- STREDNI

sec Andrzej Chwalba. Ani profesor Kien nesepsal
striktné védecké historické dilo, jez by se v ivodu
vyrovndvalo s aktualnimi metodologickymi obraty
a pokracovalo hutnym vykladem podle nékterého
teoretického konceptu. Nabizi naopak srozumitel-
né podani pro bézného zajemce a zaroven ruko-
vét sui generis pro dalsi badatele, kteti se vydaji
na neprobadanou ptidu transformace a ,,budovani
kapitalismu®“.

Metodologicky ptistup k déjinam po roce 1989 se
v nasich podminkach dodnes neustavil do podoby
paradigmatu. Ukolem historika pracujiciho v takto
blizkém ¢asovém horizontu bylo ptedevsim utiidit
a srozumitelné interpretovat informace. V kapito-
lach vénovanych devadesatym letGm a ¢dste¢né i dobé kolem vstupu visegradskych
zemi do Evropské unie se autor uz mohl opfit o urcitou historickou literaturu. Pro
obdobi nejnovéjsi (zhruba od financni krize z let 2008 a 2009) si musel vystacit
s datovymi zdroji, jako jsou novinové ¢lanky, otisténé rozhovory ¢i pruzkumy ve-
fejného minéni, a se studiemi jinych spolecenskovédnich disciplin. Nelze vSak opo-
menout ani dal$i vyznamny zdroj dat a konceptd, jimz byla autorova pamét. Je-li
egodokument chdpan jako pisemny material osobni povahy, vyjadiujici individualni
stanoviska a zrcadlici pisatelovu osobnost, je vlastni pamét autora vskutku nezbyt-
nym pramenem. Neznamena to vsak, Ze by profesor Kien rezignoval na poznamkovy
aparat, tak jak to ¢ini jinf autoti déjin soucasnosti (¢asto z zurnalistickych kruh).
V pripadech, kdy cituje jiné badatele, uvadi vZdy odkazy na zdroje.

Knihu otevird rozsahlé uvedeni do kontextu déjin stredni Evropy. Autor ku pro-
spéchu véci hned zpocatku obesel téma vymezeni sttedni Evropy. Tato problematika
zaméstnavala generace historikt a vysledek jejich Gvah neni dodnes jednoznaény.
Dosah historické paméti sttedoevropské spolec¢nosti polozil autor do 19. stoleti. Pro
takto hluboké ulozeni paméti nasel metodologicky zéklad v nové institucionalni
ekonomii. Ta pracuje s principem zavislosti na predchozi cesté (path dependence),
ktera také tvoti jedno ze dvou metodologickych vychodisek recenzované prace.
Takovy piistup se zdd byt pro historika samoziejmym. OvSem pii dal$im cteni je
zietelné, Ze soustfedéni na kontext vyvoje jednotlivych zemi v dlouhé ¢asové per-
spektiveé odkryvd zdsadni rozdily v politickém, spole¢enském i hospodatrském vyvoji

Jan Kicn

6  V némciné by byly adekvatni vyrazy Zeitgenossische Geschichte, resp. Zeitgeschichte, nebo
Geschichte unserer Zeit jakoZto ,,dé&jiny soucasnikt“ (Zijicich svédka) & ,,déjiny naseho
Casu“, v angli¢tiné current history (viz ROTHFELS, Hans: Zeitgeschichte als Aufgabe. In:
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, roc. 1, ¢. 1 (1953), s. 2).

7  CHWALBA, Andrzej: Polsko 1989-2008: Déjiny soucasnosti. Brno, Centrum pro studium de-
mokracie a kultury 2009, s. 7.
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statli V4, prestoZe se jejich cesta na prvni pohled zd4 do jisté miry podobnd. Z toho
dtvodu se prvni kapitola ,Historické predpoklady“ zabyva komparaci vyvoje né-
rodl a poté stat V4 od 19. stoleti do roku 1989, pti¢emz autor akcentuje odlisné
vyvojové tendence a osudy sledovanych narodnich spolecenstev. Z tohoto pojeti
plyne i jedna z autorovych nosnych myslenek vztahujicich se k obdobi transfor-
mace. Rikd, Ze ani tento proces se nemohl odehravat stejnym zptisobem ve viech
transformujicich se statech.

Druhym metodologickym, ¢i spiSe ideovym vychodiskem je pro Kfena neolibe-
ralismus. V tomto sméru Cerpa z mySlenek némeckého historika Philippa Thera,
ktery v knize Novy porddek na starém kontinenté® oznacil neoliberalismus za stézejn{
ideologii, jez ovladla stiedoevropské transformace. Jan Kien tedy popsal odlisny
vyvoj sttedoevropskych narodnich spoleéenstev v 19. stoleti, riiznou roli jednot-
livych statt V4 béhem prvni a druhé svétové valky i jejich odlisné mezivaleéné
rezimy. Stejné tak vyli¢il zplisob, jakym se dostali komunisté k moci v té které
zemi. Vyvoj béhem vlady jedné strany mél v kazdé z nich zasadné odlisné kontury.
Také u transformacnich procest si autor v§imal rtiznych cest a tendenci. Nicméné
pojitko stredoevropskych transformaci s procesy v globalizovaném svété spattoval
praveé v ideologii neoliberalismu.

Druhd kapitola se vénuje ,revolucim“ roku 1989. V uvozovkach je tento termin
proto, Ze autor si poklada otazku, zda tehdejsi zmény reZzimu viibec byly revolucemi,
nebo jen logickym vyusténim kontinudlniho procesu. Zmény rezima chépe profesor
Kten jako unikatni procesy, béhem nichz se uplatnily odli$né zptsoby vyjedndvani
opozice s rezimem a z toho vyplynuly dilezZité rozdily ve zptisobu ptedani moci.
Z toho divodu se ve tieti kapitole Kfen ddle tézZe, zda se revoluénim procesem nestala
spiSe az nastupujici transformace prvni poloviny devadesatych let. Transformace
totiz lépe odpovidaji definici revoluce jako nahrazeni jednoho systému novym,
a to nejen na urovni politické, ale vSeobecné ve vSech sférach Zivota spole¢nosti.
O to vice prekvapi nasledujici kapitoly, které unifikuji interpretaci vétsiny déji pod
pojmem neoliberalismu. S ubihajicimi fadky se vyklad stdle vice staci ke kritice
neoliberdlni ideologie. Tu autor vztahuje nejen na udalosti globalniho razu, ale
stale Castéji pouziva jako interpretacni kli¢ k vnitrostatnimu déni v ramci V4, a to
prosttednictvim takzvaného washingtonského konsenzu.

Tato neformélni dohoda opravdu hrala v transformacich sttedoevropskych statt
urcitou roli. Nicméné je-li za ucebnicové pripady prevladnuti neoliberalni ideolo-
gie (vSeobecné i autorem recenzované knihy) poklddana Velkd Britdnie Margaret
Thatcherové a Spojené staty Ronalda Reagana, pak na zdkladé téchto vzort by
bylo mozné za ptiklad neoliberdlni transformace ve sttedni Evropé oznacit pouze
Ceskou republiku za vlady Véclava Klause. Z autorova popisu vyplyva, Ze v Polsku
probihala zména vlastnickych prav po desetileti, madarska transformace zacala
gradudlnim zptsobem uZ nékdy v sedmdesatych letech a do $ablony neoliberal-
niho statu pfili§ nezapadd ani meciarovské Slovensko. Jan Kien piesto spatiuje

8 THER, Philipp: Novy porddek na starém kontinenté: Pribéh neoliberdlni Evropy. Praha,
Libri 2016.
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pusobeni neoliberdlni ideologie i ve vyse zminénych ptipadech. Za jeji zastance
nakonec prohlasuje i socialni demokraty, jako napiiklad nizozemského premiéra
Vima Koka nebo ¢eského piedsedu vlady Vladimira Spidlu.

Ctvrtou kapitolu ,,Pfelom stoleti“ pojal Kten jiZ jako posun ke konsolidujicim se
demokratickym systémum, a to jak ekonomicky, tak politicky. Tato ¢ast knihy se
vyznacuje nejhlubsi analytickou praci. Diky komparativnimu zameéteni na politicky,
ekonomicky a spolecensky vyvoj podava autor vynikajici prehled o formovani novych
demokratickych spolecnosti a jejich cesté do mezinarodnich struktur, predevsim
do Evropské unie. Ta se odehravala pod heslem ,zpatky do Evropy“, neznamenalo
to ovsem dosazeni fukuyamovského konce déjin. Naopak, jak ukazuje autor v kratké
paté kapitole, mladé stredoevropské demokracie byly nedlouho po pfijeti do evrop-
ského ,.klubu vyvolenych vystaveny zasadni zatézkavaci zkouSce v podobé finan¢ni
a nasledné dluhové krize. O ni pak pojednava kapitola Sestd. Toto krizové obdobi
podle Kfena proménilo nejen spolec¢enské klima, politické reprezentace ¢i socialni
pomeéry, ale i samotné vnimani evropského prostoru. Jestlize byla Evropa v obdobi
studené valky vnimana striktné jako zapadni a vychodni, za dluhové krize byla
jizni Evropa zachranovdna Evropou severozapadni. Zemé stiedovychodni Evropy
se svou ekonomickou situaci fadily prevazné k této c¢asti kontinentu.

Z&avérecna ¢ast knihy sumarizuje déni v poslednich letech po roce 2014, pticemz
za horni ¢asovou hranici Ize povazovat ¢ervenec roku 2017, kdy autor kvili své-
mu zdravotnimu stavu uzavftel praci na recenzovaném dile (zaroven se ziejmé ani
pozdé&ji nemohl vréatit k jeho doladéni). Tato kapitola se dotykd zasadnich aktérti
svétového déni, konkrétné se soustieduje na vnitini problematiku ¢ty vyse zmine-
nych globalnich mocnosti. Z tehdejsich udalosti zachycuje ukrajinskou a klimatickou
krizi, velkou migraci, terorismus v zdpadni Evropé a ¢étvrtou primyslovou revoluci.
Mimoto autor zminuje jeSté integracni projekty Zapadu a Vychodu. Vedle toho se
zde viak vyjevuje jesté jeden nezamysleny poznatek. Cim vice se historik na ¢asové
ose priblizuje své soucasnosti, tim subjektivnéji jednotliva témata interpretuje.
Potvrzuje se tim prvodni jev déjin soucasnosti, a to nutny vliv Zivotni paméti
autora. Jelikoz se pfitom nejednd o studii, jejimz cilem by bylo nové védecké po-
znani ¢i ustaveni nového diskurzu, dodédva jista mira subjektivity Kienove publikaci
pridanou hodnotu. Lze dokonce fici, ze hodnotu budouciho pramene.

Nezbyva tedy nic jiného nez doporucit knihu k cetbé kazdému, kdo projevuje
alespori zdkladni zajem o déni v globalizovaném svété. U historiki 1ze ptedpokladat,
Ze stejné jako se ve své domaci knihovné vraceji ke Dvéma stoletim stredni Evropy,
umisti hned vedle tohoto mohutného svazku i jeho ttlejsi pokracovani Ctvrt stoleti
stiredni Evropy.

Abstract

The reviewer introduces the book written by the recently deceased historian Jan Kien
(1930-2020) and titled A quarter of a century in Central Europe: The Visegrad coun-
tries in a global story of the 1992-2017 period (Prague: Univerzita Karlova — Karo-
linum, 2019) as a chronological continuation of his impressive work Two Centuries
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of Central Europe (Dvé stoleti stiedni Evropy. Prague: Argo, 2005). In his opinion, the
work should be read not only as a historical account of Central European system trans-
formations and consolidations after the fall of Communist regimes, but also, to some
extent, as the author’s subjectively coloured ego-histoire. The author methodologically
draws from institutional economy which works with a principle of path dependence,
and neoliberalism as the key ideology of the Central European transformation, towards
which, however, he is very critical. The work represents the first compact historical
synthesis of Central European developments in the last few decades and provides an
excellent overview of the formation of new democratic societies and their journey to
international structures, in particular the European Union, thanks to its comparative
focus on political, social, and economic developments.

Keywords / Klicové slova
Central Europe; Visegrad countries; post-Communist transformation; neoliberalism
Stiedni Evropa; visegradské staty; postkomunisticka transformace; neoliberalismus
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Romové v povaleéném Ceskoslovensku
a meze konceptu obcéanstvi

Katetrina Capkova
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha

DONERT, Celia: The Rights of the Roma: The Struggle for Citizenship in Postwar
Czechoslovakia. New York, Cambridge University Press 2017, xi + 197 stran, ISBN
978-1-107-17627-0.

Knihu britské histori¢ky Celie Donert Prdva Romii: Boj o obéanstvi v povdle¢ném Ces-
koslovensku' by si mél preéist kazdy, kdo se zajimd o politiku uplatiiovanou vii¢i Ro-
mUm v Evropé dvacatého stoleti a o slozitou problematiku komunistického p¥istupu
k socialnim a narodnostnim otazkdm. Kniha ukazuje selhavani agendy lidskych prav
v rznych politickych kontextech az do dnes$nich dnti, véetné politiky Evropské unie.

Autorka postupuje chronologicky. Piesvédcivé argumentuje, Ze pti analyze novych
i prejatych politickych ptistupti viiéi Romm v povéle¢ném obdobi je nezbytné sledo-
vat jejich pravni, socialni a ekonomickou situaci pfed druhou svétovou valkou a béhem
ni. Celia Donert popisuje, jak byli Romové v dobé prvni republiky kriminalizovani

1 Original recenze vySel v The American Historical Review, ro¢. 125, ¢. 1 (Gnor 2020),
s. 332 n. (dostupné z: https://doi.org/10.1093/ahr/rhz1034). Recenze je vysledkem gran-
tu za Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. ,,Genocida, povéale¢na migrace a socidlni mobi-
lita: Provazanost zkusenosti Rom a Zid@“, EXPRO ¢&. 19-26638X.
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a kocovani omezovano. Zakon o ,,potulnych cikanech®, pfijaty v roce 1927 ceskoslo-
venskym parlamentem, definoval , kocujici cikany“ a nutil je nosit u sebe ,,cikdnskou
legitimaci“ (s. 25). Tyto restrikce ptipravily plidu pro ,proticikdnské“ zdkony z obdobi
nacistické okupace, které pak zavadéli prevazné cesti Cetnici (s. 26). ,,Proticikanské“
postoje a opatieni nevymizely ani s koncem valky, pfestoze velkd vétsina Romti a Sintd
z Ceskych zemi vélku neptezila. Pocet romskych obyvatel ¢eskych zemi ale rostl diky
tisiciim romskych migrantti ze Slovenska.

Po¢inaje druhou kapitolou analyzuje Celia Donert natizeni vi¢i Romtm uplat-
tiovana od konce ¢étyficatych let minulého stoleti, kdy v Ceskoslovensku pievzala
moc komunisticka strana. S vyuzitim $iroké palety zdrojt skldda komplexni mozaiku
komunistickych slibli, propagandy a pokust vylepsit hygienickou a ekonomickou
situaci Romd, jakoz i mnohych selhani, restriktivnich a rasistickych opatteni a kaz-
dodenni diskriminace. Vize spole¢nosti, ve které by byli Romové kone¢né ptijimani
jako plnohodnotni a rovnopravni obc¢ané a kde by mohli prispivat k budovani so-
cialistického snu, byla pro mnohé z nich zjevné ldkava, obzvlast po zkuSenostech
z vélky a diskriminaci, které museli Celit jesté pred jejim zacatkem. Néktet{ Romové
vyuzivali vyhod novych projektd na bydleni, prava na zaméstnani a pristupu k bez-
platnému zdravotnictvi. Na druhou stranu autorka nezastira temnou stranku komuni-
stické legislativy tykajici se Rom a objevuje v mys$leni a krocich lidi u moci spojitosti
s predvalecnou dobou. Autoritativni komunisticky rezim byl navic schopen provadeét
represivni opatteni ic¢innéji. To plati pro zdkon o trvalém usidleni kocujicich osob
zroku 1958, ktery —jak vysvétluje Celia Donert — veSel v platnost v dobé, kdy vétsina
Rom uZ nezila ko¢ovnym zptisobem; postihl nicméné tisice Romu, ktefi cestovali
za praci, a obyvatele romskych osad (s. 126). Usneseni z roku 1965, které mélo
za cil ,feSeni cikanské problematiky“ pomoci ,celostatniho programu na ‘likvidaci
nezadouciho soustfedéni cikdn@’™, zhorsilo uz tak $patnou situaci mnoha romskych
rodin, jejichz obydli v romskych osadach na vychodnim Slovensku byla zni¢ena, ale
nové bydleni jim nabidnuto nebylo — ¢asto kvtli tomu, Ze neromské obyvatelstvo
odmitalo pfijmout Romy za své sousedy (s. 159). Mezi dalsi ptiklady intervenc¢ni
socialni politiky komunistického statu patti represivni opatieni pouzivana pti osetto-
vani Romt chemickou ldtkou DDT, pti nucenych sterilizacich v sedmdesatych letech
a pti odebirani romskych déti do Ustavni péce.

Nazev a podtitul knihy naznacuji, ze Celia Donert piSe dé€jiny romského boje za so-
cidlni a ndrodnostni prava. Je to pravda jen ¢aste¢né. Kniha je povétSinou psand
z perspektivy statni administrativy. Detailné ptiblizuje ndzory politiki i ,,odbornika“
na Romy, ndzory, které jsou ¢asto plné predsudki a paternalismu. Autorka se snazi
ptipojit k tomu alespori reakce romské komunity. Cituje z dopistt Rom{ komunistické-
mu tisku, z jejich prohldseni a stiznosti uchovanych v archivech Kancelafe prezidenta
republiky a rtznych ministerstev i z rozhovort, které osobné vedla. Zhruba desit-
ku romskych aktivistti a nékteré kli¢ové neromské osobnosti, jeZ se stavély za pra-
va Romt, predstavuje detailnéji. Vétsinu z nich tvotili nad$eni komunisté, ktefi si
diky své pozici v nizsich patrech stranického aparatu mohli dovolit pozvednout hlas
ve prospéch romské komunity. ,,Mezi fadky“, a v uvolnénéjsich pomérech sedesatych
let i otevienéji, se romska komunita doméhala uznani coby narodnostni mensina
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azadala o podporu pro tisk v romstin€. Vétsina téch-
to snah vysla naprazdno — a skoncila rozcarovanim.
Komunisticky rezim tlacil na asimilaci a Romy po-
vazoval za socialné definovanou (problematickou)
skupinu lidi.

Hlavni teze knihy podle Celie Donert zni, Ze ,,S0-
cialistické rezimy v sovétském bloku hraly zasad-
ni roli v budoucim vyvoji diskurzi a praktikovani
prav Romt tim, Ze po roce 1945 Romtim coby ob- )
¢antm poskytly rovnd prava a ekonomické ptile- THE RIGHTS OF

zitosti“ (s. 273). To je hodné piekvapivé. Autorka THE ROMA
sama predkladd mnoho dtkazi, Ze situace Romu The Struggle for Citizen
za komunismu byla ¢asto velice nejista a Ze jejich Rostwar Cznohosis

rovnost byla pfevazné ddna jen na papite. Kniha CELIA DONERT
podle mé skvéle zachycuje kontinuitu dsili zlep-
$it situaci Romt na jedné strané a snah je ovladat
a disciplinovat na strané druhé, a to v riznych po-
litickych pomérech pred vélkou i po ni, v dobé komunistického rezimu i po ném,
v Ceskoslovensku i v $ir$im evropském kontextu. Jasné pfitom ukazuje, Ze politika
a opatteni tykajici se Romi nejsou margindlnim tématem, ale oblasti, kterd doklada
zasadni meze pojeti obcanstvi ve dvacatém a jednadvacatém stoleti.

Z anglictiny preloZila Halka Varhanikovd

Abstract

The review was initially published in The American Historical Review, Vol. 125, No. 1
(February 2020), p. 332 n. According to the reviewer’s opinion, the book The Rights of
the Roma: The Struggle for Citizenship in Postwar Czechoslovakia (NY: CUP, 2017)
written by the British historian Celia Donert should be read by all who are interested in
policies implemented toward the Roma in Europe in the 20" century and in the complex
issue of the approach of Communists to social and ethnic questions. The authoress shows
an excellent grasp of continuous efforts to improve the situation of the Roma on the one
hand, and to control them on the other hand, in various political situations, before and
after the war, at the time of and after the Communist rule, both in Czechoslovakia and
in a broader European context. In doing so, she offers evidence of failures of the human
rights agenda in different political contexts, including that of the European Union’s Roma
policy, until the present day, and clearly shows that policies and measures implemented
vis-a-vis the Roma are not a marginal topic, but an area which demonstrates essential
limits of the concept of citizenship in the 20" and 21° centuries.

Keywords / Klicova slova
Czechoslovakia; Roma; ethnic minorities; Communism; civil rights
Ceskoslovensko; Romové; etnické mensiny; komunismus; ob¢anska prava
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Socialisticky realismus jako uzavieny
vesmir znaka

Petr Andreas
2. lékatska fakulta Univerzity Karlovy a Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

SCHMARG, Vit: Zemé lyr a ocele: Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kultu-
f'e Ceského stalinismu. (Stastné zitfky, sv. 26.) Praha, Academia 2018, 423 strany,
ISBN 978-80-200-2703-0.

Socialisticky realismus obdobi ¢eskoslovenského stalinismu se netési pfilisné obli-
bé tuzemskych literdrnich historikti, nestaci-li se jejich zajem k sociologii kultury.
O néco 1épe je na tom naptiklad historie uméni, stale vsak, nemluvé o svétové ru-
sistice, zaostavame za vyzkumem naptiklad v Némecku nebo Polsku. Ke zméneé se
rozhodl pfispét Vit Schmarc svou monografii Zemé lyr a ocele, v niz Cesky socialisticky
realismus pojedndva v kontextu predevsim anglosaského badani o jeho sovétském
predchidci a vzoru.

Autor sviij zdjem realizuje ve dvoji roviné. Zaprvé sémioticky analyzuje konkrétni
dila se zfetelem na ideologické vyznamy, okolo nichz gravituji jejich subjekty ¢i
postavy. Zadruhé usiluje o to nalezité pojmout a pojednat projekt socialistického
realismu a rehabilitovat jej jako umeélecky fenomén, explicitné v opozici proti vulga-
rizujicim sociologizujicim pohledim. Pohybujeme se na pomezi poetiky a estetiky,
kulturni sémiotiky a epistemologie, a jelikoZ jsou hlavnim svornikem prace pojmy
subjektu a ideologie, ocitaji se v ni vedle sebe vybrana lyricka, prozaicka a filmova
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dila zlet 1948 az 1954, ale i obraz, plakat, fotogra-
fie, obalka Casopisu, socha ¢i architektura.

Autor se inspiroval mnozstvim osobitych badatel-
skych pfistupt a konceptudlnich perspektiv, které
se projevuji v riznych rovindch jeho préce, proti
jinym se naopak vymezuje. Teoreticka reflexe je
hutna, mnohdy i dosti svébytna.

Schmarctiv pohled je bytostné sémioticky. V tom-
to ohledu prozrazuje jeho prace — véetné motivi
objevujicich se v analyze (badatelska topoi), a do-
konce i v tonu vykladu - vliv Vladimira Macury.
Jadro sémiotického ptistupu, a to na ptikladu ide-
ologické fantazie, nac¢rtava kapitola ,,Znak — em-
blém — mytologie“, kterd se vraci ke kofentim, k dal-
$imu klasikovi Rolandu Barthesovi, jenz inspiroval
i samotného Macuru (s. 52).

Podobnou duchovni spfiznénost nalezl autor
v pristupu americké rusistky Kateriny Clarkové, ptedevsim v jeji monografii Sovétsky
romdn: Déjiny jako ritudl (tuto dtlezitou praci z osmdesatych let na pomezi lite-
rarni historie a kulturn{ antropologie a sémiotiky v prekladu sam zasluzné uvedl
do ¢eského prostiedi).! Priibézné a obsdhle ji cituje, parafrdzuje a volné rozviji jeji
vyvody — az se nékdy zda, ze jde spise o to reprodukovat jeji zjisténi pro jejich vlastni
hodnotu nez rozvijet vlastni vyklad. V ptipadé Clarkové je ovsem jisté okouzleni na-
misté: tato autorka poskytuje hluboky vhled do sovétské kultury, a jelikoz vypouklé
zrcadlo totalitniho rezimu zviditeltiuje mnohé z kulturni tradice, miZeme navic
ziskat dojem, Ze poznavame i cosi z antropologické podstaty literatury jako takové.

Pro Schmarc@iv projekt je urcujici, Ze oba ptistupy ukazuji genezi znakd a vyznamt
a jejich cirkulaci kulturnim polem a shoduji se tak ve vylu¢ném zajmu o rovinu tex-
tové ¢i obrazové reprezentace. Pozornost naopak shodné nevénuji institucionalnimu
chodu literatury. (Jesté tispornéjsi nez misty kriticky Macura je v reflexi socidlni
reality tvorby Clarkova, ale i v tom spociva jeji novatorstvi.)

Schmarc se programové neodvolava na dobové, ale ani soucasné, polistopadové
prace tuzemskych badatelti a teoretikii (s. 74). Zavére¢ny soupis literatury — na mo-
nografii rozkladajici se na 424 stranach - je tak prekvapivé skromny. To by jesté
nemuselo vadit, zejména vedl-li autora uslechtily zamér: ,znacnou ¢ast“ z nich
vini z podjatosti (s. 74), praktikovani totalitdrnitho modelu vykladu. Zaroven tento
zamér praci leckde, jak uvidime, oslabil.

V ¢ésti ,Zemé konceptl“ si autor vytvaii konceptudlni perspektivu. Ta ma v ndsle-
dujicich interpretac¢nich studiich zviditelnit ptislusné aspekty materialu, ptinasi ale
také argumenty a kontext pro jeho rehabilitaci. Nejvelkoryseji (na jedenapadesati
stranach) je pojata kapitola ,Nepolapitelny ptizrak ideologie“. Panoramaticky po-
hled na problematiku, postizeni podstatného z naroc¢né abstraktni latky, elegantni

ZEME LYR A DCELE

Subjokty, idealng,
madely, ity a ritwily
w hmlnufe Eeskhe stalinisme

WIT STEMARLC

1 CLARKOVA, Katerina: Sovétsky romdn: Déjiny jako ritudl. Praha, Academia 2015.
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syntetizovani motivl, oziveni praktickymi ptiklady, sugestivni li¢eni, vkusné a plod-
né sdileni vlastni zkuSenosti, to vSe by svédc¢ilo o tispé€sném rozjezdu, uUstrojné
zasazeném do celku. Vyjmeme-li vSak vlastni vykladové-argumentacni linii zpod
kultivovaného stylu a ptisobivé rétoriky, ukédze se, Ze kapitola neptisobi v rozhoduji-
cich momentech presvédcive a ze ambice, které naznacuje, predstihuji jeji skute¢ny
prinos.

Soufadnice, v nichZ vhima pfedmét svého zdjmu, narysoval autor v prvni podka-
pitole s lesklym nazvem ,Moc ideologie a ideologie moci“. Vychazeje z eseje Michela
Foucaulta ,Metoda“,? vypracovava Vit Schmarc sviij pohled na moc. Dava pfitom
najevo, k jakym trendim v historiografii kultury se p¥imyka. Podle Foucaulta moc
nevychdzi jen z instituci a autorit, které vnima spiSe jako produkt a duasledek, ale
»zdola“, ze vSech mist spolecenské struktury. To Schmarce ptivadi k revidujicimu
pohledu na tu ¢ast dosavadniho tuzemského badani o socialistickém realismu, jez
nadhodnocuje formativni roli represe a zpochybnuje uméleckou povahu socialis-
tického realismu. S tezi, kterou na Foucaultovi zaklad4, totiz ze kulturni provoz
v obdobf stalinismu nepodléhal ,jen soubortim zdkont a dogmat, kterd vychazeji
svrchu® (s. 24), nelze nesouhlasit. Zvlasté kdyz jednim dechem ujistuje, Ze nepo-
pira ,,v zddném ptipadé vliv mocenského a institucionalniho natlaku na podobu
povalecné a potinorové poetiky“ (s. 25).

Vit Schmarc zachdzi ale dal, kdyZ prohlasuje: ,Domnivam se, Ze toto Siroké cha-
pani moci ... vzdaluje moje vnimani socialistické a vubec ideologicky podminéné
kultury onomu pausalnimu: ‘psali, protoze tak psat museli’, a naprosto likviduje
tolik oblibenou otazku: ‘jak to mohli délat?’.“ (s. 25) Co to znamend — pro Vita
Schmarce, pro jeho praci, pro nasi pfedstavu o historické skute¢nosti? Prozfeni,
ze historie byla nutna — pravé proto, Ze se stala? Ze motivace zjevné musely vést
k jednani, které ji uskutec¢nilo? Nebo zZe bude ,,dominantni moc“ cilené uzavorkova-
na, vyloucena z vykladu? Nebo dokonce tvrzeni, Ze tviirci tvofili v socrealistickém
duchu dobrovolné a jejich dila jsou jejich autentickym vyrazem? Tato posledni
konkrétni aplikace Foucaultovych tezi uz jisté presahuje jejich intenci, zaroven vsak
ve Schmarcové préci takiikajic visi ve vzduchu: Autor tento pfedpoklad potiebuje,
aby mohl rehabilitovat socrealisticka dila jako ,,plnohodnotné” umélecka. Zaroven
ho vSak nemiiZe dotici, protoZe jeho metoda — sémioticky pohled rastrem ideolo-
gie — mu jej nedovoluje historicky dolozit. (To, Ze dobrovolnost a autenticita tvorby
jsou spiSe autorovym pranim neZ jeho promyslenym stanoviskem, se projevi téz
v obdobné nepresvéd¢ivém zdivodnéni vybéru materidlu v interpretac¢nich ¢astech
knihy.) Skoda Ze autor sviij zvlastni myslenkovy tikrok nerozvedl $iteji, nebot tak
pripravil o pevné podlozZi hlavni z pilift, na nichZ jeho jinak chvalyhodny zdmér stoji.

Stran ideologie se tato kapitola opira o klasické prace Jacquesa Lacana, Slavoje
Zizka, Terryho Eagletona a Louise Althussera. K ¢emu m4 vést?

Zaprvé autor v prologu predznamenava, ze bude usilovat o ,konkrétni definici
naduzivaného pojmu ... ideologie“ (s. 15). Ctendii — vzhledem k ambicim projektu

2 FOUCAULT, Michel: Metoda. In: BOLTON, Jonathan (ed.): Novy historismus / New Histori-
cism. Host, Brno 2007, s. 32-36.
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v pojmoslovné oblasti — zatrne, ze autor ptijde s definici vlastni. Nakonec je vsak
po sérii rozsahlych excerpci z kanonickych textt a po uréitém dramatickém zavé-
hani za hlavni a findlni prohldsena definice od snad viibec nejvétsiho novodobého
klasika zanru Louise Althussera: ,Ideologie je reprezentaci imaginarnich vztahti
jednotlivce k jeho skute¢nym podminkam existence.” (s. 34)

Trochu jinak je cil formulovan v perexu kapitoly (s. 23). Autorovi v ni pry neptijde
o vycCerpavajici definici, nybrz o to vytvorit si , prehledny a konkrétni ramec ‘ide-
ologické reprezentace’. Autorovy excerpce, sousttedujici se na defini¢ni vyklady,
které se zdanlivé vztahuji k téZe ontologické roviné jako sémioticky rozbor, tak
davaji smysl jako vykolikovani pole zajmu. K cemu pak ale vposledku vyzdvihovat
jedinou z definic? Jsou ty ostatni ménécenné?

I pfes rozkolisanost deklarovanych cila kapitoly je zjevné a ptirozené,
Ze Althusserova definice, v niz figuruje ,reprezentace“, nejlépe zapada do da-
ného badatelského projektu. Vit Schmarc totiz pohlizi na socialisticky realismus
jako na ,znakovy komplex“. Jeho chdpani pojmu ,reprezentace“ ale pfinasi potiz.
Althusser totiz nehovofi specificky o umélecké reprezentaci, nybrz operuje s repre-
zentaci imagindrni, s tim, jak ,1idé reprezentuji pro sebe“.? Domysleno, nezajima se
nijak o vliv tviir¢iho aktu a publika¢niho procesu na vysledny text. Jediné na text se
vSak zamétuje Vit Schmarc, jenz Foucaultovo pojeti posunuje k expresi: jednak kon-
textualizaci, kdyz ,klicovou entitou” probiranych pojeti ideologie shledavd ,interakci
znakové povahy“ mezi subjektem a spole¢nosti (s. 30), a pak nadinterpretujicim
tvrzenim, Ze Althusserova definice je ,,v souladu s timto vymezenim ideologie jako
procesu reprezentace mezi individuem a socialnim kontextem® (s. 34).

V praktickych diskurzech je jisté mozné tyto dvé roviny, jejichz vztah je ontolo-
gicky spletity, pro jednoduchost ztotoznit, a je to celkem obvyklé i v humanitnich
a spolecenskych védach. Timto zjednodusenim — ptedpokladame ptfimy ptistup
k imaginaci autort skrze text — se ale vzddvdme moznosti posoudit roli autocenzury,
vnéjsiho natlaku a instituci v tvorbé socialistickych realist (i jen téeba rozpoznat
fabrikovanou propagandu od psani do Supliku). Stejné jako jen stézi Foucaultem
zkorigujeme svou badatelskou metodu tak, abychom se vyporadali s ¢eskym polis-
topadovym antikomunismem a jeho moralnim odmitnutim socialistické éry véetné
stalinismu, ani s pomoci Althussera nemtzeme ptehliZet ontologickou bariéru mezi
ideologii v hlavach literatt a mezi tvaréim aktem a institucemi prefiltrovanou ide-
ologii na papire.

Schmarcova kapitola o ideologii nedava klasickym, dobfe dostupnym textim
Zadnou pridanou hodnotu, jeji noeticky p¥inos je sporny, nepierusta heuristiku.
Co jiného je pak naduzivanim pojmu ideologie, proti kterému se v téchto ¢asech
vymezujeme vSichni?

Se sugestivitou vykladu kontrastuje mnohdy znacna neptesnost piekladu.
Namisto spojeni ,systematicky narusenda komunikace“ (systematically distorted

3  ALTHUSSER, Louis: Ideology and Ideological State Apparatuses: Notes towards an In-
vestigation. In: TYZ: Lenin and Philosophy and Other Essays. New York, Monthly Review
Press 1971, s. 164 ad.
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communication) by byla ptiléhavéjsi napiiklad ,systematicky zkreslovana komu-
nikace“, namisto obratu ,,formy myslenek motivovanych socialnimi zdjmy* (forms of
thought motivated by social interests) by se 1épe hodily ,,zptisoby myS$leni motivova-
ného spolecenskymi zajmy“, namisto vyrazu ,,uvédoméli socialni ¢initelé“ (conscious
social actors) by lépe znéli ,védomeé jednajici socidlni aktéfi“, namisto formulace
»akéné zaméreny soubor presvédcéeni” (action-oriented sets of beliefs) by byly vystiz-
néjsi ,soubory presvédcéeni zamétfené na jednani“, namisto ,zmateni lingvistické
a fenomenologické reality“ (the confusion of linguistic and phenomenal reality) by
vice odpovidala ,zdména jazykové a jevové skutecnosti“, namisto vyrazu ,nepostra-
datelné médium“ (indispensable medium in which individuals live out their relations
to a social structure) by se 1épe hodilo ,,nezbytné médium“, namisto mechanického
prekladu ,,proces, v némz spoleCensky Zivot je preménén na pfirozenou skutec-
nost“ (the process whereby social life is converted to a natural reality) by 1épe ptisobil
»proces premény socidlniho zivota v ptirozenou skute¢nost® (s. 29 n.) a tak dale.*

Autor ohledava, jaké interpreta¢ni moznosti dava ideologie jako reprezentace
predstavy lidského subjektu o jeho situovanosti ve svété ve spojeni s konstruktem
autorského subjektu jakozto instance zivého autora v umeéleckém dile. Je to ptistup
sofistikovany a napadity, vlastné nejpripadné€jsi propojeni epistemologie s poeti-
kou (ptipadné naratologii), s jehoz pomoci Schmarc provadi tizce specializovany
,rez* kognici subjektt a postav. V souvislosti s pfevladajicim ,,monolitickym* vni-
manim socialistického realismu z pfelomu Ctyticatych a padesatych let je to navic
pristup mimotadné mytoborny: Pocneme-li vyklad dila od individudlni perspek-
tivy subjektu, vyjevi se rozdily a vnitini napéti — byt v interpretac¢ni praxi se pak
samoziejmé jednd ,jen“ o pfesunuti akcentu z tradi¢ni tematiky, tropiky, motivi
nebo ideji, které se vyskytuji intertextove a jejichz pfitomnost tak ,monoliticky*
dojem podporuje.

Autorské subjekty uméleckych dél autor analyzuje prizmatem pojmd ,,subjekt bas-
né“a ,lyricky subjekt“, vypracovanych literdrnim védcem Miroslavem Cervenkou,
které zjednodusuje a sjednocuje terminem ,,Subjekt” (s. 180-183). Pozoruhodné
pristupuje k intenci dila: Z Cervenkova schématu troji intence basnického dila vy-
zdvihuje prvé dvé intence vnitrotextové, které z hlediska analyzy ideologie v poezii
poklada za zajimavé a produktivni, zatimco intenci tfeti, transtextovou, sméfujici
k aktudlnimu svétu a Ctenari, uzavorkoval. Tim je stvrzeno, Ze se v interpretacni ¢asti
budeme pohybovat pouze v roviné textu, metoda z{istava konzistentni. Pozastavme
se ale nad zdvodnénim tohoto kroku. Neni ontologické, a tedy metodologické,
spocivajici v nasi principidlni nejistoté ohledné transtextové intence, jak zni stan-
dardni literarnévédny argument. Je moralni, nebot transtextova intence pry nabiz{
wjen lacinou spekulativnost a nddech temné konspirace“ (s. 183). Neni to ale — po-
dobné jako v pripadé uzavorkovaného aktu tvorby a redaké¢ni pripravy — prave tato
oblast, kde neptedpojatd analyza miZe a méla by oponovat ¢ernobilym vykladim
a korigovat je?

4 Prosel jsem zde pteklady z Eagletonovy knihy Ideology: An Introduction (London, Ver-
50 1991), jejiz original jsem mél po ruce.
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Ve Schmarcové vykladu hraji dstfedni roli pojem a historické instance socialis-
tického realismu. Zdkonité; jedna se o dominantu umeéni a kulturni politiky pied-
métného obdobi. Aby byly naplnény analytické, defini¢ni i komparativni ambice
knihy, pracuje kazda z kapitol s timto pojmem a jevy v trochu jinych kontextech
a navaznostech.

Stejnojmennd kapitola chce ,,pojmenovat zédkladni rysy socialistického realismu*
a ,vyporadat se s definicnimi nesnazemi“ (s. 73). Autor vychdzi z charakteristik,
které podaly predni svétové rusistky a rusisté, a prichazi s vymezenim literarnéte-
oretickym a eticko-vychovnym. Zasadni je zde zavedeni pojmu master plot Kateriny
Clarkové, neboli generdlIni déjovd linie ve Schmarcové pievodu, jenzZ méd nepochybné
obrovsky explana¢n{ vyznam. Schmarc (i Clarkovd) jej vysvétluji priibéZné a bohaté
ilustruji na materialu. Hlavni formulace zni, Ze je to literarni vyjadieni hlavnich
kategorii, které se podileji na organizaci kultury jako celku; jde tedy nikoli o kon-
krétni syzety, motivy a podobné, nikoli o jakysi narativni invariant, ale o soubor
narativli. Druhym esencidlnim pozndvacim znamenim je pak eticko-vychovny pro-
tiklad givelnosti a uvédomeélosti.

Vit Schmarc rozviji charakteristiku chronotopu socialistického realismu: utopicky
vztah mezi soucasnosti a budoucnosti, budoucnost v soucasnosti, napéti mezi nimi
¢i jejich identita, mytus o Stastné budoucnosti. Pravé sem klade ,centralni bod
estetiky a etiky socialistického realismu®, je to podle néj ,nejagresivnéjsi a nejvice
normotvornd slozka socialistického realismu“ (s. 92). Poutavy vyklad, v némz casto
splyvd, zda autor ,jen“ dedukuje z Clarkové, nebo s jeji pomoci sam indukuje nad
materidlem, zde nicméné nevede — v tuzemském kontextu — k nijak pfevratnym
zjisténim: zietel idedlni budoucnosti, ktery vede hrdinu k hodnoceni dneska, urcil
literarni historik a rusista Miroslav Zahradka jako konstitutivni aspekt socialistic-
kého realismu jiZ v roce 1969.°

Jeden ze svych prednich zamérd Vit Schmarc napliiuje, kdyz se pousti do revi-
zionisticky motivovanych celkovych charakteristik. Prubézné klade otdzky, zda
byla socialistickorealisticka kultura povahy centralizované mocenské, represivni, ¢i
naopak autonomni, autenticky tvaréi, a zodpovidd je pritakanim druhé moznosti,
¢i alesporn posunem akecentu k ni. Jedna z nejdiiraznéjsich tezi celé prace zni, Ze je
,nanejvys sporné tvrdit, ze socialisticky realismus byl jen a pouze propracovanou
politickou operaci zamétenou na ovladnuti sféry kulturni, sofistikovanym nastrojem
manipulace Moci s uménim.

Jednalo se podle mého nézoru spise o pritbézné formulovany konstrukt ideologic-
ko-teoreticky, v némz se prolinala modernistickd snaha vytvorit dokonale uzavieny

5 ,Jako neodmyslitelna soucdst socialistického patosu vstupuje do normy socialistického reali-
smu aspekt budoucnosti, ‘tfeti skute¢nost’, kterd — v dialektickém chapani — vede individuum
k hodnoceni soucasnosti nejen z hlediska dneska, ale i o¢ima budoucnosti, kdezto v meta-
fyzickém pojeti se ma individuum prenést od tézkosti dneska do idealnitho budoucna.“ (ZA-
HRADKA, Miroslav: Dogmata a #ivy literdrni proces: Jak vznikala tizkd norma socialistického
realismu a jak s ni ruskd literatura bojovala. Olomouc, Miroslav Zahradka 1992, s. 17.) V ptipa-
dé Zahradky se jedna o vétev literarnévédného mysleni uml¢enou po roce 1968, a¢ sdm autor
pusobil v oboru nadéle.



396 Soudobé dejiny XXVII / 2

a sobéstacny esteticky projekt ‘osvobozené kultury pro vSechny’, utopicka revolu¢ni
vira v naplnéni logiky déjin (a triumf proletariatu), aktualizovand narodni mytologie
a fragmenty uménovédnych teorii a kulturnich tradic (predevsim prvky klasického
ruského realismu, radikalné demokratické literatury, folkloru, ale téz napf. stredo-
veké hagiografie).” (s. 78 n.)

Shrnuti téchto rysti je hutné a vystizné, siroky thel pohledu je v Cesku nezvyk-
ly (citime vliv Clarkové). Pfiznat socialistickému realismu rysy modernismu v do-
macim kontextu skute¢né znamend urcitym zptisobem jej rehabilitovat, a zejmé-
na konec¢né prekonat historické soupeteni obou. Naptiklad v Némecku jiz debata
sméfuje k tomu, aby nebyl chapan jako odchylka, nybrz byl postaven plné na roven
zdpadnimu modernismu; Schmarc cituje i praci jednoho z proponentt tohoto trendu
Borise Groyse (s. 75 n., poznamka pod carou).

Jinak vSak uvedené tvrzeni fesi polozené otazky spiSe virtudlné, v roviné bada-
telského postoje a thlu pohledu. Analyticky vykon supluje autor tim, Ze odmita
svého vlastniho slaméného pandka ,jen a pouze politické operace” (s. 78)° a Ze méni
hledisko, z néhoz vnimame pojmy ,,politickd operace” a ,snaha vytvotit projekt®.
Ty jsou ekvivalentni a vzajemné se nevylucuji, ovSem kdyz danou zaklddajici akci
zaramujeme jako ,konstrukt ideologicko-teoreticky*, z hlediska politicko-historic-
kého se nové stava hledisko epistemologické, respektive sociologie poznani.

Dojem revidovaného pohledu na podstatu socialistického realismu navozuji ta-
kovéto absolutni kvantifikatory, rozeseté pribézné v textu: ,kultura formovand
jen a pouge institucionalnim politickym tlakem“, ,moc nepramenila jen z natla-
ku“ (s. 17), ,¢isté¢ mocensky konstrukt“ (s. 25), ,,zaleZitost ¢isté politickych cilt a me-
chanismu*, ,presné stanoveny ... plan shury*, ,jen a pouze propracovand politickd
operace“ (s. 78), ,,v Zddném pripadé ... pouze prevodni paka statni moci“, ,neménny
repertodr hodnot a uceleny ideologicky plan“ (s. 80), ,,(isté ideologicka a indoktrino-
vand podoba“ (s. 82), ,,naprostd politickd podminénost a manipulativnost®, ,jediny
tvarny princip“ (s. 94).” Ve vyctu by se dalo pokracovat. S odmitnutim takovych
krajnosti nelze nesouhlasit (dolozit, Ze je néktery badatel skute¢né zastava, by bylo
obtiznéjsi), le¢ bloudime mezi rétoricky vyhrocenymi protiklady. Mimo tendenci
zadpadni rusistiky, pfecefiovani obecnych pojmt a pravé citovanych verbalistnich
kontradikei neptindsi Schmarcova prace zadnou vlastni faktickou evidenci, na jejimz
zéakladé by bylo mozné politickou, ¢i naopak uméleckou povahu , sorely“ hodnotit.
Kazdy pokus zpochybnit ,,zakofenénou reflexi socialistického realismu jako politické
zvile a utilitdrniho prostfedku kolonizace kultury“ (s. 74), jakkoli takové reflexe
mohou byt a Casto byvaji zavadéjici, totiz musi alespon registrovat fakta typu, Ze spi-
sovatelé tvotili a kritici kritizovali podle konkrétnich citatt ze Stalinovych projeva,®

6  Kurzivou zvyraznil recenzent.
7  Kurzivou ve vSech ptipadech zvyraznil recenzent.
8 Viz ZAHRADKA, M.: Dogmata a Zivy literdrni proces, s. 13.
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Ze psat vyrobni romany ukladal pétilety plan® atd., atp. V tomto ohledu Zemé lyr
a ocele vyrazné zaostava, a to nejen za uvedenou Zahradkovou praci z roku 1969.

Zpocétku se zd4, ze autor usiluje o to predlozit obecnou, nad¢asovou definici so-
cialistického realismu ,,jako doktriny a tviréi metody, kterd je do ¢eskoslovenského
kontextu pfenesena ze Sovétského svazu“ (s. 73). Spolu s tim, jak pfibyva ptiklad@
a konkrétnich dél, vzrista potteba vyklad historizovat a lokalizovat. Namisto toho
vSak na strané 101 autor bez komentafe zacne hovotit o ,,Ceskoslovenské verzi
socialistického realismu“, aby se na nasledujici strané opét vratil k ,nad¢asové-
mu“ pojeti, jez vychazi z rusistickych praci a ze sovétské reality. Nejasnosti, zda
se autor vztahuje k sovétské, nebo k ceské (Ceskoslovenské) instanci, poptipadé
k obéma, trpi cely vyklad. Pfitom systematicky a komparativné vystopovat soveét-
ské vlivy — nejen na roviné poeticko-motivické, ale i kulturnépolitické — je ono
desideratum, jez by méla tuzemska prace o socialistickém realismu poskytnout.
Avsak nejenom komparace se socrealismem sovétské provenience, nybrz i s jeho
lokalnimi pfedchtdci, proletafskou poezii a viibec s mezivale¢nou avantgardou, je
nutnym predpokladem pro vystihnuti vicezdrojové podstaty socialistického realismu
ve stalinském Ceskoslovensku. Metoda Kateriny Clarkové je sice ndro¢n4, ale plné
prenosnd a aplikovatelnd, a i u nas je na Cem stavét.

Cenného srovndni modelovych postav ¢eského a sovétského budovatelského ro-
manu se dockame v zavéru druhé kapitoly (Ztraceni synové — hrdinové ¢eského
budovatelského romanu [1952-1954]) tieti ¢asti (Zemé ocele) (s. 401-406). Vyklad
je — pro Schmarcovu praci netypicky — motivovan polemikou, a dokonce polemi-
kou s ptedstavitelkou tuzemské literarni védy — spisovatelkou Danielou Hodrovou.
Zajimavé je, Ze tato badatelka figuruje pouze na tomto jediném misté knihy a nazev
jejl kandidatské prace Pohyb romdnu z roku 1979 neni uveden ani v poznamce pod
¢arou, ani v zavére¢ném soupisu literatury.’® Schmarctv vypad proto ptisobi jako
z nouze ctnost, odhodldni za kazdou cenu zhodnotit vlastni, ne zcela uspokojivy
vykon a zdroven jako snaha o badatel¢inu diskreditaci: ,,Ackoli omezeny vzorek sub-
jektq, které byly podrobeny analyze, znemozniuje hlubsi generalizace, pfinejmensim
muzeme ¢asteéné zpochybnit tezi Daniely Hodrové o vztahu ¢eského a sovétského
budovatelského romanu.“ (s. 401)

Kdyz Vit Schmarc shrnuje nynéjsi recepcni potize s kulturné-politickym diskurzem
socialismu, pozastavuje se nad tim, Ze ,,se ndm ve$keré souhrny ryst socialistického
realismu jevi podeziele vagni, mlhavé a preplnéné spise bojovnym patosem nez
védeckou konkrétnosti“ (s. 74). Jinde pak konstatuje, ze ,teoretické badani v ob-
lasti estetiky“ nebylo pokladano za spolecensky pottebné (s. 98), a sam se pousti
do rekonstrukce dobového estetického systému (s. 95).

9  Viz STRELKA, Joseph P.: Literatura a politika: Pohledy z literdrnévédné perspektivy. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2001, s. 188.

10 Viz HODROVA, Daniela: Pohyb romdnu: Problémy geneze a vyvoje #dnru od stfedovéku po ro-
mantismus. Praha, b. n. 1979; dale viz TAZ: Zanrovy ptidorys tzv. budovatelského roméanu.
In: HRZALOVA, Hana — PYTLIK, Radko (ed.): Vztahy a cile socialistickych literatur. Praha,
Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV 1979, s. 121-141.
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Umeéni, véda, Zurnalistika a podobné jsou v socialistickych diktaturach ex defini-
tione dvojdomé povahy: jsou vymezeny svou tradi¢ni funkei plus funkcemi dalsimi,
zalozenymi v marxisticko-leninské ideologii, které tradi¢ni funkci koriguji nebo roz-
vijeji. Funkci, kterou bychom mohli oznacit jako estetickou, jsou vuméni socialismu
rovnocennym partnerem funkce vzdélavaci, osvétova, stejné jako propagandisticka.
Neni pravda, Ze v mladém socialistickém staté byla marginalizovana potteba fesit
otdzky umeéni, naopak: uméni jako velka reprezentace s ohromnym potencialem
plsobit na masy bylo prominentnim a sledovanym pilifem rezimu. Kdyby oviem
byly tyto otazky reseny v rovin€, kterou tradi¢né chapeme jako estetickou, bylo by
to znamenalo péstovat pfekonanou ,burzoazni pavédu“ a v koneéném disledku
smérovat ke kontrarevoluci. Zakonité proto k tikolu vyjasnit otazky socialistické
sestetiky“ vyzvala strana Ladislava Stolla, autentického marxistického kritika ,,bur-
Zoazni“ estetiky.

Vit Schmarc prosel zakladajici Zdanovovu fe¢!! filtrem svého klasického estetické-
ho modelu s krasou jako centralni kategorii — coz je mimochodem model odmitany
jak marxisty, tak obsoletni z hlediska ceského strukturalismu - a ziskal nékolik
obsahovych kritérii: ,,obsah ptresné napliiujici definované ideologické poselstvi®,
oddanost ideologii, stranickost, lidovost (s. 95).

Umeéni md sémanticky, syntakticky a pragmaticky rozmeér. V socialistickych zemich
se tésneé spinalo s budovanim socialismu, a to jak obsahove, tak jako aktivni prvek
této vystavby. Tomu odpovid4 konstrukce Zdanovova referatu, jenz vyraz ,krasa“
ve smyslu estetické kategorie ¢i hodnoty neobsahuje (v dobovém ¢eském prekladu
se vyskytuje jen v ustaleném souslovi , krdsna literatura®), zato v nékolika vyc¢tech
specifikuje, jak md socialisticka literatura piisobit: organizuje pracujici do boje, héji
rovnopravnost pracujicich a Zen, potird tmatstvi a mystiku, ideové pretvari a vy-
chovéava pracujici lidi v duchu socialismu.!? Schmarcovi je ale pragmatické zacilen{
teoretikd socialistického realismu podeziele nevédecké a do svého komentovaného
vyctu vpusti kategorii ti¢inku jen ve spojeni s obsahovym kritériem stranickosti,
kterd podle ného klade ,,diiraz na aktivni ovlivnéni vnimatele“ (s. 96).

Celostrukturni pragmatické napteni (Stalinovo diktum stét se ,,inzenyrem lidskych
dusi“, jehoz se chopil Andrej Zdanov) je v$ak pro socialisticky realismus uréuji-
ci. Bohuzel Vit Schmarc si ho v§ima jen lokalné. Naptiklad ve vychovném napéti
mezi subjektem a autorem v poezii Pavla Kohouta s pragmatismem spravné spojuje
Stollovu ideu ,,magické moci slova“, tedy ptisobeni poezie na spole¢nost (s. 202).
Jinde se nicméné tid{ svym piedsevzetim pragmatiku — ,pragmatickou intenci“
z Cervenkova modelu® — uzavorkovat. Stejné jako neuvaZuje tfeba o tom, %e nebo
jak se uméni v socialistické diktatute vpina do propagandy; toliko okrajové zmini,
Ze propagandu umoznily komunikac¢ni kanaly, které mél , potiebu* ovladat statni
aparat (s. 79). Avsak rozbor estetiky socialistického realismu, jenz by pragmatiku
a s nf spjaté funkce opomijel, m@ze podat jen netplny obraz.

11 Viz ZDANOV, A[ndrej] A[lexandrovic]: O uméni. Praha, Orbis 1949.
12 Tamtéz.
13 Viz CERVENKA, Miroslav: Fikéni svéty lyriky. Praha — Litomysl, Paseka 2003, s. 65.
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Podobné jako prvni kapitola o ideologii a moci ptisobi také druhd kapitola, de-
finujici socialisticky realismus a charakterizujici jeho estetiku, definitivnim do-
jmem. Nicméné vystiznéjsi typizaci estetiky socialistického realismu podala Olga
Bradacovd jiz v roce 1950.

Az za druhou kapitolou nasleduji hlavni interpretacni ¢asti ,,Zemé lyr* a ,,Zemé
ocele“; to znamena, ze autor reviduje definici svého pfedmétu predtim, nez se za-
¢ne zaobirat ptiklady a konkrétnimi dily. Obracend posloupnost krok (,,syntéza/
hypotéza — analyza“ namisto obvyklého potadi , hypotéza — analyza — syntéza“)
pusobi sice zvlastné, zde vSak neni na zdvadu: zatimco v teoretické kapitole je
socialisticky realismus pojednan , prostorové“ coby instituce, v interpretacich autor
k dilim ptistupuje ,,dvojrozmérné* jako ke znakovému systému, a ty proto nemohou
k uréeni povahy instituce nijak podstatné ptispét.

Minucidézni analyticko-interpretac¢ni studie shromazdéné v druhé casti (Zemé
lyr) a v druhé kapitole ,Ztraceni synové — hrdinové ceského budovatelského ro-
manu“ tfeti Casti (Zemé ocele) tvoti gros Schmarcovy prace a bezesporu jsou jejim
nejvétsim prinosem. Jak vSak autor interpretovana dila vybiral? Pravé ve vybéru
a jeho komentédri se totiz odrazeji problémy, které vyhtezavaly v teoreticko-me-
todologickych kapitolach. Kromé toho zptsob, jakym jsme s vybérovym kli¢em
seznamovani, svédd¢i, stejné jako v predchazejicich kapitolach, o nepftilis promyslené
logice rozvijeni a komentovani vykladu.

V casti ,,Zemé lyr“, kterd se vénuje svazacké poezii, ani v jejim perexu (s. 157)
se netikd, pro¢ byli k analyze basnickych subjektti vybrani zrovna Pavel Kohout,
Milan Kundera, Karel Siktanc, Pavel Osta$ a Miroslav Cervenka. Divod je stru¢né
nacrtnut v prologu a je opét mordlni: ,,Pravé analyza jejich dél se nemiiZe opirat
o obligatni{ otdzky po represivni motivaci tvorby, kterd ptichdzi v ivahu u ‘klasik®’
socialistického realismu (byl za ni tlak, oportunismus, $ilenstvi atd.).“ (s. 16)

Represe, at je ji minéno cokoli (pojem represe bychom museli vposledku rozsitit
na vliv socialniho prosttedi, od symbolického nasili po masové politické vrazdéni),
se sice muze stdt inspiraci, usmérriovatelem, nebo dokonce spoustééem umélecké
tvorby, ale jisté neni tim, co k tvorbé jako takové nutka a pudi. Represe se sama
o sobé nemuze stat davodem k oportunnimu jednani — tim je v budoucnosti oée-
kavany zisk nebo vyhoda. Represe muze privodit psychézy ¢i vyvolat psychotické
stavy, ztidkakdy ale bude jejich projevem hodnotna umélecka tvorba.

Kromé toho, Ze nestastna formulace a priklady v zdvorce obnazuji autorovy cha-
trné predstavy o fungovani lidskych subjektti z masa a kosti v prostfedi socialistické
diktatury, posiluji se vzajemné s implicitni tezi o autenticité socialistického realismu,
byt nyni s platnosti omezenou na ,svazaky“. Nicméné ani predpoklad, ze zrovna
svazacka poezie byla ,represivnimi motivacemi“ poskvrnéna méne nez tvorba jina,
neni odiivodnén. Namisto aby Vit Schmarc v kontextu biografii autorti individualné
posuzoval genezi jejich dél, stavi proti pfedsudecné tezi typu ,,socialistic¢ti realisté
byli zkorumpovani a vystraseni, proto socialisticky realismus neni uméni*, antitezi

14 BRADAC, Olga: Aesthetic Trends in Russia and Czechoslovakia. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, ro¢. 9, ¢. 2 (1950), s. 97-105.
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stejné predsudecnou jako nepodloZenou, totiz Ze ,,svazaci byli nejméné zkorumpo-
vani, a proto socialisticky realismus je uméni“.

Naptiklad Pavel Kosatik ve své biografii Pavla Kohouta uvadi, Ze poté co mlady
basnik dosahl jistého véhlasu a byl ptijat za kandidata Svazu ceskoslovenskych
spisovatel, prohloubila se ,stranickost“ a viibec politizace jeho tvorby.'® I kdyby
ale nevinnost dotyénych svazakt byla presvéd¢ivé biograficky doloZena, miiZe mo-
ralni kritérium, majici navic své kofeny v dobové moralce, bez dals$iho zdivodnéni
slouzit k vybéru materialu pro védeckou praci?

Neujasnény ramec interpretaci vsak nijak nesnizuje jejich kvalitu. Zda se, Ze
dila jmenovanych basnik@ a prozaikii (Vaclav Rez4¢, Kvétoslav Sedlacek, Zdenék
Pluhat) se dockala prvniho soustredéného, seriézné pojatého a z historického od-
stupu provedeného rozboru. V neposledni fadé dava autor komplexni odpoved
na otazku, co je stalinistickd poezie a vlibec stalinismus v uméni, aniz se propadd
do tekutych piskd.

Zemé lyr a ocele mezi dosavadnim polistopadovym badanim o socialistickém reali-
smu vynika vaznym zdjmem o predmét a odhodlanim ho historizovat, v tom ji nelze
uptit prikopnické misto. Ve svém tézisti, minuciéznich interpretacich konkrétnich
autort a dél, je origindlni, suverénni a navysost vydafend, jakkoli o jejich reprezen-
tativnosti pro dobovou tvorbu lze polemizovat. Recepce zapadni rusistiky prinasi
mnozstvi konkrétnich podnétd, byt ne vzdy zcela novych, zdsadné rozsifuje horizonty
a ukazuje smér tuzemskému badani.

Na druhou stranu v knize sugestivni rétorika a zaujeti obecnymi koncepty v uz-
lovych momentech ptfevazuji nad logikou vykladu a noetickym pfinosem. Pokus
nové uchopit socialisticky realismus jako umélecky a kulturni fenomén se celkové
nevydafil, a to zejména proto, Ze textostiednd metoda sama o sobé neumoznuje
ziskat potfebnou evidenci o historické strdnce véci a autor o to jinym zptisobem
neusiluje, ba dokonce si néco takového zakazuje. Ve snaze revidovat dosavadni ba-
dani tak vlastné jen moralizuje nad moralizovanim, aniz v§ak nabizi souméfitelnou
alternativu. Plnohodnotnému teseni zdkladnich otazek, které s velkym halasem
otevtel, sofistikované unikl pohybem po tizce vymezené roviné zajmu.

15 KOSATIK, Pavel: Fenomén Kohout. Praha, Mlada fronta 2013, s. 120 n.
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Abstract

The reviewed work titled The country of lyres and steel: Subjects, ideologies, models,
myths and rituals in the culture of Czech Stalinism (Prague: Academia, 2018) is an
attempt to grasp official art production during the period of Stalinism (1948-1954)
in Czechoslovakia from a new angle, that of literary history. Firstly, the author strives
to properly capture and deal with the project of socialist realism and rehabilitate it as
a distinctive art phenomenon, explicitly in opposition to simplifying sociological ap-
proaches. Secondly, he undertakes a semiotic analysis of specific works, emphasizing
ideological meanings which form their poetics and world of fiction. In doing so, he
draws inspiration mainly from approaches of Katerina Clark and Russian studies in the
West in general. The reviewer analyzes in detail the author’s theoretical frameworks,
terminological instruments and ideas that the later has formulated, and points at limi-
tations resulting from the selected angle of view and at the bias in the argumentation
against the “traditional” criticism of socialist realism as a product of power pressure.
The reviewer admits that the monograph is a pioneer in the Czech context due to its
captivation by the topic it deals with and in its commitment to historicize it. Insofar
as its reception of the Russian studies in the West are concerned, it brings a number
of impulses and shows the way to domestic research. Its core consists in meticulous
interpretations of specific authors and works, which are authentic, sovereign and suc-
cessful. On the other hand, the author’s suggestive rhetoric and obsession with general
concepts prevail over interpretation logic and contribution to knowledge; in general,
the attempt to grasp socialist realism from a new angle as an art and cultural phe-
nomenon failed, as the method focusing solely on an analysis of text does not permit
capturing its historical aspect.

Keywords / Kli¢ova slova

Czechoslovakia; socialist realism; Czechoslovak literature; Communism; ideology;
semiotics

Ceskoslovensko; socialisticky realismus; ¢eskoslovenskd literatura; komunismus;
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HANUS, Jit{ (ed.): Kritik moderniho svéta: Rio Preisner 1925-2007. Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 2018, 314 stran, ISBN 978-80-7325-443-8.

Rio Preisner (narodil se roku 1925 v Mukacevu na Podkarpatské Rusi, zemfel
v roce 2007 v Indianole ve Spojenych statech) patii v $irS$im spolecenském pové-
domi{ mezi méné€ zndmé, le¢ presto vyznamné postavy Ceskoslovenskych intelek-
tudlnich déjin ve dvacatém stoleti. Svym zivotnim dilem ovSem zanechal cenny
odkaz, nebot — jak pise editor predstavovaného sborniku Jif{ Hanu$ — Preisner se
zabyval podstatou doby, v niZ mu bylo ddno Zit. V tomto kontextu miZzeme zminit
nejen jeho filozofické a politologické tivahy, basné nebo mimotadné kvalitni prekla-
dy; pro historiky ptedstavuje neméné pouénou inspiraci také Preisnertv samotny,
mnohdy nesnadny Zivotni tidél a sledovani cest, jimiz se sttedoevropsky kfestansky
konzervativec s dynamickou dobou, ovlivhénou dvéma mimotfadné agresivnimi
ideologiemi, ve svych myslenkach vyrovnaval.

Rio Preisner, vyrustajici v Mukacevé v nelehkych prvorepublikovych podmin-
kach Podkarpatské Rusi, sledoval rozmach nacistické ideologie, vrcholici v tragic-
kych udalostech druhé svétové valky. Dobu protektoratu prozil jako délnik v CKD
Praha. V letech 1945 az 1950 studoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
germanistiku, ale nastup komunismu pro néj jako véticiho katolika ptredstavoval
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dal$i vyznamny zZivotn{ zlom. Roky 1952 aZ 1954 =
stravil u pomocnych technickych praporti, poté . ﬂ' .
v Praze vyucoval némcinu a pracoval jako pre- KRITIK
kladatel. V roce 1968 vsak i s rodinou emigroval ] YERN ” 10
pres Rakousko a Spolkovou republiku Némecko e
do Spojenych stétt a o pouhy rok pozdéji nastou- SVE
pil jako germanista na Pensylvanskou statni uni- R10 PREISNER 19252007
verzitu, kde se posléze stal fadnym profesorem.
S ohledem na vySe uvedené proto nepiekvapi,
Ze Preisner dobu, ve které zil, oznacil vyrazem
ytotalitarismus“. Své myslenky dtsledné formu-
loval v rozsahlém dile Kritika totalitarismu,! cil
celozivotniho snazeni pak pfiznac¢né aforisticky
vyjadril naptiklad slovy: ,V mych knihach jde
o boj proti totalitarismu v celé fronté, historic-
ky, filozoficky, teologicky a trochu ekonomicky,
ve vsech hierarchickych stupnich poznani obsahnout a zarovern neobsahnout, aby
to zistalo fragmentem ve vSech postojich, jde o paradox, vnitfni rozpor.“? Dodejme,
Ze Rio Preisner, vyrazna osobnost ¢eské kultury, napsal nékolik basnickych sbirek
a souborti politickofilozofickych aforismi, proslul jako autor peclivych esejistickych
rozbort americké kultury a politiky (Americana),? polemikou s Vaclavem Cernym se
zapojil do debaty o smyslu ¢eskych déjin (Kultura bez konce),* dlisledné analyzoval
domadci i exilovou filozofii (Speculum exilii Bohemici)® a ¢eskou literaturu oboha-
til mistrovskymi pieklady dél Hermanna Brocha (roméan Ndmési¢nici) a Johanna
Nepomuka Nestroye, jehoz zivot ptiblizil v biografii z roku 1968.¢

Sbornik nesouci pfizna¢ny ndzev Kritik moderniho svéta vystupuje nejen jako
hold vyznamnému mysliteli, ale také jako hodnotny prispévek k odborné diskusi
o povaze rezimu, které Rio Preisner v souladu se silnou intelektudlni tradici nazyva
totalitnimi; kritické reakce na toto pojeti, vzmahajici se od Sedesatych let, razné
odmital a velice pravdépodobné by tak ucinil i v nasich dnesnich debatach.”

1  PREISNER, Rio: Kritika totalitarismu: Fragmenty, sv. 1. Sdzka o ¢lovéka. Rim, K¥estanska
akademie 1973; 2. vyddni: Kritika totalitarismu: Fragmenty. Londyn, Rozmluvy 1984; kom-
pletni vydani: Kritika totalitarismu. Brno — Praha, Centrum pro studium demokracie a kul-
tury — Ustav pro studium totalitnich reZimf 2019, 733 strany.

2 TYZ: Maj fragment si je védom absolutna: Cerven 1992. In: KOTYK, Petr: Deset tisic zmén se
gnovu méni. Dno vSeho vrchol prdzdnoty: Rozhovory eskych literdtii z let 1990-1995. Praha,
Cherm 2008, s. 35 n. Gitovano in: HANUS, Jii1: T¥i podnéty pro pochopeni Zivota a dila Rio
Preisnera, s. 8.

3 PREISNER, Rio: Americana: Zprdva o velmoci, sv. I/1: Miscellanea Euroamericana; sv. 1/2:

Ameriko! Ameriko!; sv. 11/3: Interkontinentdlni levice. Brno, Atlantis 1992 a 1993, celkem

1002 strany.

TYZ: Kultura bez konce. Mnichov, Arkyt 1981.

TYZ: Speculum exilii Bohemici neboli Exil a nase nynéjsi politickd filosofie. Praha, Tridda 2017.

TYZ: Johann Nepomuk Nestroy: Tviirce tragické frasky. Praha, Orbis 1968.

Viz BALIK, Stanislav: Rio Preisner a teoreticka reflexe totalitarismu, s. 113.
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Publikace ovsem ¢tenditim neslouzi jako ndvod ¢i ptirucka ke snadnému uzivani.
Jednotlivymi pfispévky piedstavuje Preisnerovy rozli¢né zivotni motivy inspirujici
promysleni svéta, ve kterém zil, a totalitarismus jakozto ideu stojici v kontrastu
proti univerzalnim kiestanskym hodnotdm: ,Materialista by si mél vazit hmoty, ale
oni si vlibec hmoty nevézi! Vidite, jak po nich vypadaji mésta, ptiroda, devastuji
hmotu, zabijeji télo, pobijeji lidi, a nejenom Zze je vrazdi zbranémi nebo mrazem
v tajze, ale oni také ni¢i Zemi a trdvi vodu a vzduch. To neni materialismus, to je
nenavist k realité, Bohem stvorené skute¢nosti.“®

Jit{ Munzar se proto kupiikladu (zdanlivé bez piimé souvislosti) zabyva
Preisnerem jako germanistou. Ve svém ptispévku ovsem sleduje nejen jeho cestu
s timto povolanim, ale také zasadni vztah k némecké literatute, ptedevsim k jiz
zminénému Hermannu Brochovi. Preisner totiz Brochovo dilo doprovazel rozsah-
lymi ptedmluvami a doslovy na zptisob samostatnych studii. Nékolik podobnych
uvah koneckonct sepsal také pro riizné ¢asopisy. Preisnera na Brochovi fascinovaly
predevsim myslenky o rozpadu hodnot: rakousky spisovatel a esejista spatioval
pocatky krize v renesanci, ktera zavrhla Boha, a tim nahradila jednotici formu
dil¢imi identitami. Tak se vytvofilo hodnotové vakuum rozmélnujici identifika-
ci osobnosti. Jiti Munzar dale poodhaluje Preisnertiv vztah k némecké filozofii,
za jejiz hlavni selhdni povazoval neschopnost oznacit mytus nacismu za zlo¢inny.
V hodnoceni némecké literatury, ktera se zrodila po roce 1933 ve tteti isi, se ale
Preisner postavil proti Thomasi Mannovi a odmitl pausdlni zavrzeni vSech jejich
dél. Autor v zavéru zduraziuje podstatnou myslenku, totiz Ze Preisner ve vztahu
k literatufe vychazel ze svého konzervativniho kiestanského svétonazoru a kladl
mimotadny diraz na filozofické ¢i teologické kofeny jednotlivych autort. Jedna
se o myslenkovy motiv, ktery nesmi byt opomenut ani v ptipadé Preisnerovych
bezprostednich tivah nad totalitarismem, jak bude zfejmé nize.

V dalsich ptispévcich sborniku predstavuje spisovatel a esejista Pavel Svanda
Preisnera jako basnika a historik Jit{ Suk se zabyva jeho exilovym dilem. Suk v eseji
,Neradostna véda a titécha z Apokalypsy: K exilovému dilu Rio Preisnera“ vysvétluje,
Ze Preisner drtive kritizoval marxismus i marxisticky revizionismus, pti¢emz tvrdil,
Ze pouze optika kiestanstvi mlze postavit marxismus a komunismus do skuteé-
ného svétla. Mezi disidenty nebyl s takovym postojem popularni a byl oznacovan
za ,,¢erného jezuitu“, mimo jiné proto, Ze efektivni opozici vi¢i ideologii komunismu
spatfoval predevsim v zastavani celkového hodnotového systému, nikoliv pouze
v solitérné zaloZenych moralnich a politickych stanoviscich. Za nadéji pro obro-
zeni umirajici ¢eské politiky povazoval konzervatismus, ktery ale zaroven ve svém
pesimismu vnimal jako ptedem ztracenou pozici. To se podle Preisnera projevilo
predevsim v osmdesatych letech; protoZe se kdokoliv z disidentti bél vyslovit jméno
Kristus, nedokazali ve své spolecenské revizi pokrocit pred rok 1945. Nikoliv smérem
zpét k vécem, ale zpét k bliznimu — takova nova, kiestanstvim podminéna demo-
kracie se méla stdt v Preisnerovych ptedstavach myslenkovou naplni disidentt jako

8  TYZ: Mtij fragment si je védom absolutna, s. 45. Citovano in: HANUS, J.: Tfi podnéty pro
pochopeni zZivota a dila Rio Preisnera, s. 9.
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hodnota nahrazujici komunisticky socialismus. Vaéi Charté 77 se proto stile vice
dostédval do opozice, vnimal ji jako prazdnou a oznacoval ji za duchovné pokleslou,
¢i dokonce vulgdrni. Jiff Suk mimo jiné ve svém piispévku poodhaluje Preisnerovu
polemiku s filozofem Janem Patoc¢kou i vztah s basnikem Ivanem Divisem, ktery
sice Preisnera povazoval za ptili$ kritického, ale ocenioval jeho schopnost jasné
formulovat myslenky a stanoviska a nakonec jej oznacil za Spatné svédomi naroda.

Preisnerovu teoretickou reflexi totalitarismu ve sborniku zkouma politolog
Stanislav Balik. Z pozic politické filozofie Preisner koncipoval kritiku totalitari-
smu jakozto myslenkového konceptu, pti¢emz — jak vyplyva ze vSech piispévki
sborniku — dusledné vychézel ze svého kiestanského, katolického postoje. Aniz by
jeho hrizy snizoval, nepovazoval za dileZité bojovat proti mrtvému nacismu, ale
proti rozmahajici se ideologii marxismu, ktery ztotoznoval s gnosticismem, s jeho
odmitanim svéta, skute¢nosti, vyzdvihovanim idedlni nehmotné fiSe a ptistupnos-
ti vyhradné uzké skupince zasvécenctl. Zjednodusené feceno, totalitarismus po-
dle Preisnera zavrhuje skute¢nost jako skute¢nou. Preisner se tak vymezoval vaci
Georgu Wilhelmu Friedrichu Hegelovi, kterého oznacoval za mistra moderni{ gnéze.
Stanislav Balik zde ptihodné zdiraziiuje nutnost vnimat Preisnerovy myslenky
v kontextu doby, kdy byly formovany. Myslenku o péti po sobé jdoucich velkych
revolucich dvacatého stoleti, které ztélestiovali Lenin, Stalin, Hitler, Mao Ce-tung
a Castro, bylo mozno v sedmdesatych letech povazovat za provokativni. Pfesto
na jejim zakladé vyslovil Preisner ptesvédceni, Ze marxismus uskute¢nény v dé-
jinné praxi vedl vzdy k totalitarismu, tedy svétu, ktery se vysmiva trojjedine¢nosti
Boha a nenachazi zadné misto pro Krista. To se mimo jiné projevovalo lhostejnosti,
na niz marxisté totalitarismus budovali — vSechna zvérstva, vSe, co se ve jménu
ideje délo, podle Preisnera plavalo na hladiné ,oleje Thostejnosti. VSude tam, kde
vladne fanaticky teror, vladne i lhostejnost.“” Tu pojmenoval jako hlavni pticinu
svého znechuceni z Ceskoslovenské spole¢nosti, kterd byla lhostejnosti prosdkla jiz
pouhé dva roky po srpnu 1968. Za nedilnou soucast totalitniho statu pak Preisner
povazoval teror, ktery rozliSoval na masovy a individudlni a jehoz nezbytnou pfi-
tomnost spatifoval podobné jako Hannah Arendtova i v obdobi po zakladatelské
fazi totalitnich rezim.

Vydavatel a publicista Alexander Tomsky ve svém piispévku ,Rio Preisner — apo-
kalypticky svédek a teoretik totalitarismu“ Stanislava Balika dopliiuje pohledem
na Preisnerovu osobni zkuSenost s totalitarismem, protoze na zakladé vlastniho
prozitku Preisner zpétné hodnotil sva teoretickd vychodiska. Pravé kvili této ,,zau-
jatosti“ v8ak nebyla Preisnerovym postojim v americkém exilu vénovana prakticky
Zadna pozornost. SloZitost jeho jiz tak myslenkové hutnych textt navic znasobu-
je poeticky jazyk, jazyk basnika, skrze néjz ddval Preisner svym ndzorum formu.
Alexander Tomsky proto podobné jako dalsi autoti sborniku klade dtiraz na pocho-
peni doby, ve které Preisner své mnohdy temné myslenky formuloval. Vzdyt to, co
dnesnimu ¢lovéku ptipada samoziejmé — totiz Ze se komunistické rezimy prakticky

9  PREISNER, R.: Kritika totalitarismu. Rim, Kiestanskd akademie 1973, s. 107. Citov4no in:
BALIK, S.: Rio Preisner a teoreticka reflexe totalitarismu, s. 120.
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zhroutily samy do sebe — se zdalo byt na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let,
kdy marxistické ideje tidily zivot tretiny lidstva, naprostou fikci. Tomsky také defi-
nuje tii zakladni, rizné se prolinajici vrstvy Preisnerovych text: nalézani pivodu
totalitarismu v némeckém romantickém literdarnim blouznilstvi, nacionalistickém
osvicenstvi a filozofickém idealismu, otci dialektického materialismu; zadruhé em-
pirickou zkusenost vnitiniho exilu, nuceného zivota v ¢eskoslovenském komunismu;
anakonec apokalyptickou vizi kolapsu civilizace a poslednich osamocenych kiesta-
nt v atomizované spolec¢nosti bez lasky jako ptedstuperi totalitni svétovlady zaha-
lené do iluzorni komunistické praxe. A i Alexander Tomsky, zasazujici Preisnerovy
myslenky do kontextu dlouhého historického vyvoje, zdtraziiuje, Ze zosobnénym
dablem ve svété se pro Preisnera nestal ani Marx, ani Lenin, ale Hegel — a s nim
Immanuel Kant, povySujici absolutni moralku nad Boha. Preisnerové kritice se
nicméné nevyhnul ani zdpadni liberalni humanismus, sméfujici ke lhostejnému
a prospécharskému, pozitkarskému méstactvi, kladoucimu néstupu totalitnich re-
Zimt nulovy odpor. Tomsky pak v zdvéru svého ptispévku vyjadiuje obavu, zdali
dokéze clovék jednadvacatého stoleti bez osobniho prozitku totality myslenkam
a vizim, jez formuloval Preisner, je$té viibec rozumét.

I kvtli Preisnerové vztahu ke Spojenym statiim rozviji politolog Roman Joch
ve sborniku ivahy nad Preisnerem coby myslitelem typicky stfedoevropskym i ame-
rickym. Joch hledé rozdily i spojitosti mezi obéma postoji, pticemz za vrcholny
projev stiedoevropského konzervativce povazuje Preisnertv pesimismus a nalézan{
vychodiska ze spolecenské krize v apokalypse.

Sbornik ale neptindsi pouze odborné studie zabyvajici se Preisnerovym Zivotem,
dilem a myslenkami. Druha ¢dst publikace totiz nabizi dosud nepublikované frag-
menty Preisnerova dila, mimo jiné denikové zaznamy z let 1952 az 1954, dopisy
exilovému katolickému teologovi Karlu Skalickému ¢i ivahy nad vztahem Cechfi
a Polaka k otdzkdm ndbozZenstvi, déjin, vzdélanosti a politiky.!° Publikace tedy
predstavuje jisty metaforicky zdkladni kamen, ze kterého vychazela iniciativa brnén-
ského Centra pro studium demokracie a kultury, kdyz ptipravovalo projekt , Kritika
totalitarismu®, tedy prezentaci kompletniho Preisnerova rukopisu s rozsahlou pied-
mluvou Jititho Hanuse, dopliiujici, upfesiiujici a aktualizujici dvé pfedchozi vydani. !t

Vratme se v zavéru ke smutnému postesknuti Alexandra Tomského, zdali dokaze
moderni ¢lovék — nejen v pfipadé Rio Preisnera, ale i dal$ich myslitel, historikd,
filozofw, sociologt ¢i politologti — totalitarismu a nebezpeéim, kterd s sebou prinasi,
skute¢né porozumét. Soucasny vzestup populistickych hnuti a krize tradi¢nich po-
litickych stran mohou dédvat takovym tivaham za pravdu. K tomu si dovolim ptidat
pouze kratkou osobni poznadmku - i kdyby nebylo tiplné porozuméni mozné, pova-
Zuji za nezbytné o né usilovat, napifiklad podobnymi pociny, jakym je predstaveny
sbornik o Rio Preisnerovi. Neni totizZ mnoho ¢eskych kfestanskych konzervativnich
myslitelt svétového vyznamu, jejichz dilo by zGstavalo inspirativni i s odstupem
¢asu. Rio Preisnera vSak mezi né miZeme s jistotou zafadit.

10 PREISNER, Rio: Papez, Polaci, Cesi a Zapad, s. 246-258.
11 Vizpozn. 1.
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Abstract

The review introduces a collection edited by Jit{ Hanus and titled The modern world
critic: Rio Preisner 1925-2007 (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-
ry, 2018) and dedicated to Rio Preisner (1925-2007), a Czech expert in German
studies, political philosopher, essayist, translator and poet. He was born in Carpathian
Ruthenia; in 1968, he emigrated to the United States and lectured at the Pennsylvania
State University as Professor of German studies. Preisner profiled himself in particular
as a Christian conservative political thinker and a representative of philosophically
based, irreconcilable criticism of totalitarianism, especially Communism and Marx-
ism as its philosophy. He was also commenting on the American civilization and the
value crisis of the modern Western democracy, which was, in his opinion, fatally struck
by its departure from Christian foundations. Due to his ideological radicalism and
conservatism, he found himself at the edge of Czech political thinking, although his
work is extensive and, insofar as Czech authors are concerned, he was the one who
was examining the phenomenon of totalitarian ideologies in the most consistent man-
ner. The reviewer introduces contributions to the collection, whose authors attempt to
characterize Preisner’s thinking and work from different angles in the context of his
time, one by one, and ascribes a timeless validity to them.

Keywords / Kli¢ova slova

Czechoslovakia; Rio Preisner; exile; political philosophy; totalitarianism; Com-
munism

Ceskoslovensko; Rio Preisner; exil; politick4 filozofie; totalitarismus; komunismus
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RAMSAK, Jure: (Samo)upravljanje intelekta: Drugbena kritika v poznosocialisti¢ni
Sloveniji. Ljubljana, Modrijan 2019, 312 stran, ISBN 978-961-287-110-9.

Slovinsky historik mladsi generace Jure Ramsak v knize (Samo)sprdva intelektu:
Spolecenskd kritika v pozdné socialistickém Slovinsku piedstavuje spoleCensky kritické
mysleni ve Slovinsku v ramci jugoslavskeé federace v sedmdesatych letech minulého
stoleti. Nutno Tici, Ze se jedna o téma, které neni pravé predurceno k tomu, aby
vyvolalo velky zdjem u $ir$tho publika, mtze ale tvotit zajimavy referenéni ramec
pro zdejsi diskuse o Ceskoslovenské ,normalizaci“. Mozna prave snaha, aby kniha
mezi jinymi, atraktivné€jsimi tituly nezapadla, vedla vydavatele tomu, Ze jeji prebal
zdobi napadné provokativni a rozSafna kresba. Ta je ovsem ponékud necasova,
pochdzi totiz az z roku 1984, a podobné zavadéjici je také souslovi ,,pozdné socia-
listické Slovinsko“ v podtitulu knihy. O ,,pozdnim socialismu“ jesté bude fe¢, pokud
by si ale navstévnik knihkupectvi odnesl publikaci bez peclivéjsiho prozkoumaéni
textu, mohl by byt ptekvapen, Ze vSechny kapitoly jsou ukonceny jiz k roku 1980.

Podobné jako v nékterych dalsich socialistickych zemich véetné Ceskoslovenska
také v Jugoslavii rezimni cenzura v sedmdesatych letech po liberalnéjsim ptredcho-
zim desetileti zptisnila kontrolu vefejného vyjadfovani politickych ndzort, na druhé
strané zvysujici se Zivotni troven neposkytovala ptili§ irodnou ptidu nekonformnim
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myslenkdm. Mnoho vaznéj$ich konfliktd mezi reZi-
mem a opozi¢nimi silami tedy tato doba neptinesla
a v obecném povédomi je spiSe vnimdna jako ne- .I.;-?-}_-f :
hybnd. Neni proto ndhodou, Ze téma Rams$akovy ‘.;n.hiah;'__ _
knihy v jeho ¢asoprostorovém vymezeni prozatim [ wss, oA
vstoupilo do historiografie byvalé Jugoslavie jenvel- |
mi omezené. Pozornost badatell, kteti se vénovali
ideové a politické opozici v socialistické Jugoslavii,
daleko vice pritahuji ,,zivéjsi“ epizody: povale¢na
,oCista“ od poraZenych protivnikii nového rezimu
a brzy nato také od odpirct politiky Josipa Broze
Tita v konfliktu se Stalinem a celym vychodnim
blokem, liberalizace rezimu a vladnouciho Svazu
komunist{l Jugoslavie v Sedesétych letech a nakonec
nastup organizované opozice v letech osmdesatych.
O spolecenské kritice vsedmdesatych letech si zatim
museli pfipadni zdjemci skladat obrazek ze spise
struénych tlomkd ve studiich zahrnujicich del$i ¢asové tiseky anebo ze Zivotopi-
st nékterych vyraznych osobnosti, zejména slovinského basnika a politika Edvarda
Kocbeka. Rams$akova kniha proto pravdépodobné ptredstavuje prvni pokus o celistvé
uchopeni daného tématu. O hleddni slovinské alternativy v sedmdesatych letech
nabizi mnoho novych informaci z primarnich zdrojti, zejména z archivu Ustfedniho
vyboru Svazu komunistti Slovinska, byt nijak nenarusuje dosud pfevladajici dojem
o tomto desetileti jako vcelku nekonfliktnim obdobi. Z jeho vykladu totiz vyplyva,
zZe tehdy ve Slovinsku neexistovala rozsahld, nebo alespon strukturovand a aktivni
,podzemni“ sféra, kterd by méla nadéji oslovit vétsi ¢ast obyvatel.

Jure Ramsak ramuje téma knihy pojmem ,,pozdni socialismus®, ktery v ¢eské histo-
riografii zavadéji naptiklad Pavel Kolar s Michalem Pullmannem! (texty ptinejmensim
prvniho z nich Ramsak znd) a zakotvil v ni po ptekladu znamé prace rusko-americké-
ho antropologa Alexeje Jurc¢aka.? Konceptualizace ,,pozdniho socialismu* je spojena
prevazné s autory generace, ktera svou profesni drahu zapocala az po roce 1989,
avyznacuje se vice ¢i méne programovou distanci od vyostteného chapdni protikladu
mezi drziteli politické moci a spolecnosti v socialistickych zemich, které nejen u nas
v dtivéjsim obdobi pfevazovalo. K této reakci patii vetsi zietel ke kazdodennim ak-
tivitdAm raznych vrstev spole¢nosti v sedmdesétych a osmdesatych letech, jimiz se
socialni fad zaroven udrzoval i transformoval. Dotc¢en{ autofi si v§imaji také rozpo-
ruplného vnimani jednotlivych aspektl socialistického systému ze strany béznych
lidi a poukazuji na snahu vlddnoucich opirat se o $irokou podporu obéanti, nebo
alespon o jejich tichy souhlas. Takovy pristup umoznuje v oné zdanlivé strnulosti

J.uu:lﬁﬁi:

1 VizKOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016.

2 JURCAK, Alexej: Bylo to na vé¢né ¢asy, dokud to neskoncilo: Posledni sovétskd generace. Pra-
ha, Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum 2018.
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a bezcasi sedmdesdtych let, jimiz ostatné slovinské i jugoslavské pomeéry pripomi-
naji ¢eskoslovenskou ,normalizaci“, pozorovat utvatreni ptedpokladd pozdéjsiho, jiz
dramatictéjsiho vyvoje.

V tvodni ¢asti knihy Jure Ramsak nejprve charakterizuje ideologii slovinskych
komunistickych $picek v sedmdesatych letech a miru jejich tolerance vii¢i ndzo-
rim v té ¢i oné mife odlisnym. Uréujici udalosti pro celé zkoumané obdobi bylo
odstaveni trzné orientovaného predsedy slovinské vlady Staneho Kav¢ice z politiky
v listopadu 1972. Slovinsky politicky zivot od té chvile na delsi dobu ovladli orto-
doxni zastanci vize samospravného socialismu, ktefi soucasné prosazovali iuplnou
dominanci své ideologie v kultufe, vzdélavani a védé. Jak autor upozoriuje, ju-
goslavsti architekti samosprdavné vize spole¢nosti v Cele se Slovincem Edvardem
Kardeljem nebyli ochotni ptiznat obéantim na cesté za vlastnim osvobozenim ,,pl-
noletost”. Souboje o moc uvnitf strany i mimo ni s liberaly, nacionalisty a alter-
nativni levici na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let presvédcily rozhodujici
¢ast jugoslavského vedeni o tom, Ze viidcovské postaveni stranické avantgardy je
potfeba naopak posilit, a kromé garance zachovani systému si proto strana opétovné
pripsala roli spolecenského hegemona. Pfesto se zmény na poc¢atku sedmdesatych
let odehraly ve Slovinsku poklidnéji nez v Chorvatsku a v Srbsku. Pfi¢inu autor vid{
pfedevsim v mens$im rozsahu vnitrospolecenského konfliktu ve Slovinsku, ktery
zlistal omezeny na instituce systému, kde proti sobé stdla na jedné strané liberal-
ni vlada a na strané druhé vedeni dstfedniho vyboru strany, v némz si ortodoxni
sily zachovévaly po celou dobu prevahu. Nacionalisticka a alternativné levicova
opozice mimo stranu podle Ramsaka ve Slovinsku pfedtim prakticky neexistova-
la a neprobihala ani masova vystoupeni vetejnosti. Takové podminky umoznily
vitéznému proudu ve slovinské politice, reprezentovanému mimo jiné Francem
Popitem, Sergejem Kraigherem, Francem Setincem a také postupné stoupajicim
Milanem Kucanem, vyhnout se rozsahlejsimu dc¢tovani s kritickymi intelektualy.
Kvtili tomu podle Ramsaka ve Slovinsku, na rozdil naptiklad od Ceskoslovenska,
nevznikla sit navzdjem propojenych disidentt a kritické mysleni zistalo omezené
na teoretizovani jednotlivel a jejich malych krouzki bez pokust mobilizovat $ir$i
podporu pro svou véc.

Ramsak spatfuje ideovy rdmec pfistupu slovinskych, ale i vlibec jugoslavskych
komunista ke kritice spole¢enskych pomért v sedmdesatych letech v Kardeljovych
tezich o uzitec¢nosti této kritiky, avSak jen v urc¢itych mezich. Socialistickd spole¢nost
podle néj pottebovala ,,demokracii v socialismu, nikoli demokracii jako zbran proti
socialismu“; jinymi slovy, ptipustny byl souboj nédzort, které jsou ,,odrazem sociali-
stickych spoleéensko-ekonomickych vztahd,* ale nemohla byt feé¢ o ,formalistické
absolutni svobodé“ (s. 66 n.). V praxi to znamenalo upevnéni mocenského monopolu
strany, ale i zdtraznéni funkce Socialistického svazu pracujicich Jugoslavie (nejma-
sovéjsi spolecensko-politické organizace) jako katalyzatoru ndzort Siroké vetejnosti
véetné nekomunistt, za podminky respektovani vedouci tilohy strany a socialistic-
kého zfizenf jako takového. Autor soudi, Ze plisobeni Socialistického svazu sice nic
zdsadniho neménilo na dominantnim postaveni strany — mimo jiné i proto, Ze jeho
vedouci ¢initelé témét vzdy byli zaroven stranici — piesto vSak posileni jeho role
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v jugoslavském , pozdnim socialismu“ umoznilo vétsi zapojeni béznych lidi do dis-
kus{ o vetejnych zélezitostech, a tim i oslabeni ptitazlivosti ndzort a vystoupeni
zpochybniujicich samotny rezim.

Z nekonformnich myslenkovych smért se Ram$ak vénuje nejprve ,kritice soci-
alistického humanismu“, neboli slovnikem establishmentu ,,anarcholiberalismu®.
Jeho protagonisté Taras Kermauner, Dusan Pirjevec nebo také Dimitrij Rupel vzhli-
Zeli k technologickému pokroku na Zapadé jako ke zdroji budouciho racionalniho
usporadani spolec¢nosti, v némz se postupné oslabi vyznam narodnostni prislusnosti
a narod jako politickd kategorie dokonce miiZe zaniknout. Podle tehdej$ich nazorti
Pirjevce je totiz narod produktem ,viile po moci“, kterd se postupné v zajmu racio-
nality osamostatni od vseho tradi¢niho a ideologického, véetné samotného konceptu
néroda. ,Anarcholiberalové“ obvykle kritizovali vlAdnouci verzi komunistické ideo-
logie v Jugoslévii za to, Ze opustila ptivodni Marxovy teze o pfechodné existenci
narodd a uchylila se k anachronickému levicovému nacionalismu. Do jejich tivah se
silné promitalo pfesvédcéeni o technologickém zaostavani Jugosldvie za Zapadem
a s optimismem hledéli do kybernetické budoucnosti. Pirjevec se pritom odklonil
od své drivéjsi obhajoby Kardeljovy koncepce trvalé existence narodu z polemiky
se srbskym spisovatelem Dobricou Cosi¢em v $edesdtych letech a Rupel se pozd&ji
posunul opa¢nym smérem, kdyz se stal jednim z tviirct slovinské nezavislosti a prv-
nim slovinskym ministrem zahraniéi. Rezim se v ptipadé této skupiny intelektualt
omezil na jejich vytlaceni z redak¢nich rad hlavnich periodik, skrze které ventilovali
své Casto poneékud komplikované teorie.

Na prizemnéjsich empirickych zakladech kritizovali samosprdvny socialismus
sociologové z Fakulty socidlnich a politickych véd univerzity v Lublani. Vénovali
se kritickym rozbortim samospravné organizace hospodatstvi, poukazovali pfitom
na fadu jejich dysfunkei a na vzestup mocenskych skupin v podnicich, navazanych
na stranickou byrokracii. Mnohdy dochdazeli k zavértim o pottebé v té ¢i oné mife ob-
novit zastupitelskou demokracii a pluralitu vlastnictvi. Jiz od odstranéni Kav¢icovy
skupiny z politiky v roce 1972 se zminénd fakulta a dalsi sptiznéni akademici do-
stali pod drobnohled nejvyssich politickych mist. Ctvetice védeckych pracovniki
fakulty (Veljko Rus, Valdimir Arzensek, Janez Jerovsek a Tine Hribar) byla nakonec
vroce 1975 z iniciativy vedeni slovinskych komunist{i pfemisténa na vyzkumné po-
zice vjinych institucich, s odivodnénim, Ze jejich pedagogické ptisobeni je v rozporu
s potiebou propojovat ¢innost univerzity s fungovanim samospravné spolec¢nosti.
O rok pozdéji bylo stejnym zplisobem naloZeno s vyucujicim na Pravnické fakulté
lublaniské univerzity Francem Bucarem, ktery se béhem nasledujiciho desetileti stal
vyraznou postavou opozi¢niho hnuti a po zméné rezimu se objevil i v politickych
funkcich. Stranické Spicky diskutovaly také o poc¢indni nékolika dalsich, podobné
vystupujicich jednotlived, ale jejich postihu se nakonec zdrzely.

Ze studentského hnuti roku 1968 vzesla levicova kritika socidlnich nerovnosti
a rostouci moci technokracie, inspirovana protesty na Zapadé a neomarxistickymi
mysliteli, zvlasté Herbertem Marcusem. V jugoslavském prosttedi podle Ramsaka
studentské levicové protesty ¢erpaly svou silu z dopadt hospodéaiské reformy zave-
dené v roce 1965, kterd podstatné posilila trzni mechanismy v ekonomice a s nimi
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imanazerskou socialni vrstvu. Pfestoze ti¢tovani s liberalismem ve Svazu komunistd
Jugoslavie probéhlo pravé na zdkladé obvinéni prislusnych politikl z preferovani
z4jma hospodétskych elit na ukor délnické ttidy, kritické hlasy studentt a neo-
marxistll tim neutichly. Méli totiZ za to, Ze nerovnosti a vliv technokracie rostou
inadale a ze prijmy jsou navzdory proklamacim rozdélovany na zakladé kapitalu,
a ne podle vykonané prace, k cemuz se navic podle nich pfipojila uzurpace mo-
nopolu v oblasti kultury a védéni vladnoucimi stranickymi byrokraty. Tyto teze
formulovali zastupci studentt filozofickych fakult z Lublané, Zahiebu a Bélehradu
na svém setkdni ve Slovinsku v roce 1974 do nepublikovaného névrhu rezoluce.
Kvili nému bylo vSech Sest ucastnika (véetné pozdéjsiho, jiz ,,novodobého* srbského
premiéra Zorana bindice) slovinskym soudem odsouzeno k podminénym trestim.
Podle Ramsaka tim v Jugoslavii skon¢ilo plisobeni studentského hnuti z pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let se vsak autor jesté zastavuje u debaty o novém
zakoné o odborném vzdéldvani ve Slovinsku, na néjz se z fad mladeznické organi-
zace, navzdory jiz prodélané ,normalizaci®, snesla kritika za ptetvareni sttedniho
Skolstvi v tovarnu na poslusné vykonavatele odcizené prace v tovarnach. Ponévadz
se slovinskd ekonomika stale vice vazala na zapadni trhy a dovazené technologie,
obvinlovali odptirci nového pojeti odborného vzdélavani komunistické $picky do-
konce z podfizovani svého poc¢inani zdjmtm kapitalistické délby prace. V této linii
vystupovali mimo jiné Slavoj Zizek, dnes svétozndmy marxisticky intelektudl, nebo
Igor Bavcar. Ten byl podle Ramsaka tehdy prosluly svou levicovou horlivosti, kterou
vSak koncem osmdesatych let vymeénil za ndrodovectvi v boji za odtrzeni Slovinska
od Jugoslavie, aby se po nékolika dalsich obratech v zaméfeni svych politickych
aktivit nakonec vydal na manazerskou drdhu, neslavné ukoncenou v roce 2016
nastupem do vézen{ za prani $pinavych penéz.

Na zcela odlisnych ideologickych zakladech nez studentska levice stavéli svou
kritiku ,,ob¢anskodemokraticti“ a katoli¢ti intelektualové, mnohdy povazovani rezi-
mem za oteviené nepiételské, ba pfimo nenapravitelné. Ustiedni postavou tohoto
proudu byl spisovatel Edvard Kocbek. Tento levicovy katolik a byvaly partyzan
ve svych vypravénich, vydanych vroce 1975 ,,za humny* v Terstu, obvinil komunisty
z povale¢nych mimosoudnich vrazd tisict piislusnikt slovinskych kolaborantskych
milici, takzvanych domobranct, a relativizoval vyznam a po¢indni komunistt také
béhem samotné valky. Kocbek si ziskal Sirokou publicitu na Zapadé€, coz podle
Ramsaka pfimélo stranické vedenti z taktickych divodt zahdjit proti nému namisto
soudniho procesu pouze propagandistickou protiofenzivu, pticemz byly — zfejmé
na dikaz sebevédomi rezimu — ¢asti Kocbekova vypravéni oficidlné publikovany
ve Slovinsku. Vézeni se v§ak nevyhnulo dvéma Kocbekovym ptizniveim a svého
druhu nahradnim obétem. Za radikalni kritiku marxismu i jugoslavské politické
praxe dostal v roce 1976 Viktor Blazi¢ dvoulety trest, brzy nato sniZeny na pat-
nact mésict. Na dva a ptl roku vézeni byl ve stejné dobé odsouzen soudce Franc
Miklavc¢i¢, ktery jednak hdjil Kocbeka v ¢lanku vydaném rovnéz v Terstu a jed-
nak se svymi spolupracovniky zformuloval program na osamostatnéni Slovinska.
Miklavéice vsak patnact mésicti po nastupu do vézeni osvobodila amnestie, kterou
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jugoslavské vedeni vyhldsilo ve snaze zlepsit obraz zemé v ocich Zapadu pted bé-
lehradskym zaseddnim Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé.

Jure Ramsak presvédciveé ukazuje, Ze byvali nekomunisticti partyzani byli pro
slovinskou vladnouci elitu zvlasté neptijemni, nebot ozivovali vzpominky na plu-
ralitni charakter protifasistického odboje v ramci takzvané Osvobozenecké fronty
a tim podkopavali legitimitu soudobého mocenského monopolu komunistické stra-
ny. V sedmdesatych letech vsak jesté k Sirsi protirezimni mobilizaci ani na tomto
zdkladé nedoslo. Podle Ram$aka bylo divodem mimo jiné Kocbekovo rozhodnuti
prozatim nestupniovat své aktivity, k cemuz vSak ptispél i tlak vyvijeny na néj slo-
vinskou tajnou sluzbou. Za pozornost jinak stoji, Ze zminény Miklav¢i¢tv program
samostatného Slovinska byl jedinym piipadem explicitniho separatismu, o kte-
rém se v knize piSe. Mlizeme dovozovat, Ze pfipadny nacionalisticky sentiment
ve Slovinsku byl prozatim kanalizovdn pfenesenim velkého mnozstvi pravomoci
z federace na jednotlivé republiky v letech 1971 a 1974.

Na fadé mist knihy Rams$ak ukazuje pomérné pestrou $kalu ptistupti komunistické-
ho vedeni Slovinska k nepohodlnym nazortim a jejich nositelim. Shrnuti mdZe znit
zhruba nésledovné. Od vefejné vystupujicich osobnosti se o¢ekavala zodpovédnost
vidéi panujicimu spole¢enskému usporadani, tudiz autocenzura. Pokud selhala,
méla zafungovat ,,ptatelska“ bdélost spolupracovnikti a nadtizenych z fad stranikd.
Dalsi instanci bylo ptimé ptisobeni stranickych orgdnti na autory nebo vydavatele,
aby naptiklad nezadouci text nevySel. V nékterych periodikach, jez se takovymi
radami systematicky netidila, komunisté provedli vyménu vedoucich redaktorti
nebo jim zastavili financovdni, autory potom mohlo stihnout pfemisténi na méné
exponovanou prdci a v krajnim ptipadeé i zaloba a soudni proces. Vetejni zalobci
i bezpec¢nostni organy projednavali vsechny problematické pripady se stranickym
vedenim, jehoZ posvéceni bylo nutné k rozhodnuti o zalobé. Méné ptimo se pak
podle autora strana vmé$ovala do samotnych rozsudkii. Ram$ak poukazuje na to,
Ze jugoslavské, a zvlasté slovinské komunistické vedeni davalo prednost politic-
kym metoddam eliminace opozi¢nich ndzort. Z toho divodu hovoti o byrokraticko-
-autoritdrském rezimu v pozdné socialistické Jugoslavii, v némz si vlddnouci strana
udrzeni moci zajistovala predevsim hegemonii a indoktrinaci. Nehledé na to po-
dle Ramsaka strana ptitkla své vlastni praktikované verzi spolecenské samospravy
bezmadla ,boZskou podobu®, a proto kritiku poméra neakceptovala ani v rozsahu
omezeném Kardeljovymi pfedstavami. Nazorné to ukazuje seznam sedmdesati
Sesti osob vystupujicich opozi¢né nebo nepratelsky nejen viéi ,,nasemu spolecen-
sko-politickému ztizeni“, ale i v{iéi ,,politice Svazu komunist Jugoslévie“, ktery
v roce 1977 sestavila slovinska Statni bezpecnost a ktery je publikovan v ptiloze
Ramsakovy knihy.

Jure Ramsak podal vyCerpavajici ptehled kritického mysleni ve Slovinsku v sedmde-
satych letech uplynulého stoleti a vyvodil adekvatni zavery beze snahy hledat senzace
tam, kde po nich nenf ani pamatky. Pokryl dosud mélo pojednavané a nepftilis vdécné
téma, z néjz na bezmala tiech stech stranach vytézil zfejmé maximum mozného.
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Abstract

The book titled (Self)control of intellect: Social criticism in late socialist Slovenia
(Ljubljana: Modrijan, 2019) written by Jure Ramsak, a younger generation Slovenian
historian, introduces social critical thinking in Slovenia in the 1970s. The reviewer de-
scribes the situation in Yugoslavia, and particularly in Slovenia, at that time, and draws
attention to some features shared with the so-called normalization in Czechoslovakia,
which was being implemented in those days. As a matter of fact, the regimes in both
countries were strengthened and social conflicts were weakened, but there was no con-
nection with dissidents in Slovenia and repressions there were considerably milder. He
also introduces various small groups of nonconformist intellectuals and types of their
social criticism according to Ramsak: they were nationalistic “critics of socialist human-
ism” (labelled as “anarcholiberals”), academic sociologists, neo-Marxists produced by
left-wing students’ movement (including philosopher Slavoj Zizek), and civic democratic
or Catholic intellectuals the key representative of whom was Edvard Kocbek (1904-1981),
a writer and ex-guerilla fighter. Slovenia’s political leadership was trying to eliminate
criticism going beyond set limits by administrative sanctions; court trials and prison
terms were exceptional. According to the reviewer, the author has presented an exhaus-
tive account of the critical thinking in Slovenia during the period in question and drawn
adequate conclusions without any effort to look for sensations. He has thus covered
a hitherto overlooked and not very rewarding topic, and he has probably exploited it
to the maximum extent possible.
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