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Diskuse

Husak, Jirous a sila historickych myta

Vitézslav Sommer
Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., Praha

SVEHLA, Marek: Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha, Torst 2017,
688 stran, ISBN 978-80-7215-555-2;

MACHACEK, Michal: Gustdv Husdk. Praha, Vy$ehrad 2017, 632 strany, ISBN 978-
80-7429-388-7.

Tézko si lze predstavit dvé vice protichtidné osobnosti ¢eskoslovenské ,normalizace“
nez Ivana Martina Jirouse (1944-2011) a Gustava Husaka (1913-1991). Vydani
jejich obsahlych zivotopisti na sklonku roku 2017 vzbudilo ohlas, ktery se v ptipadé
knih vénujicich se soudobym dé€jinam vidi jen velmi zfidka. Biografie tistfedni po-
stavy ¢eského undergroundu sedmdesatych a osmdesétych let, sepsana novinarem
Markem Svehlou, zabodovala v anketé , Kniha roku“ deniku Lidové noviny a také
v knizni cené Magnesia litera. Kniha z pera historika Michala Machacka mapujici
osudy komunistického politika a ceskoslovenského prezidenta Gustdva Husdka,
ktera byla ptivodné diserta¢ni praci obhajenou na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, ziskala mimotddnou pozornost médii v Ceské republice i na Slovensku
a autorovi nakonec ptinesla dokonce vysoké statni vyznamenani. Husdk a Jirous
se prostiednictvim dvou kniZnich bestsellert na ¢as opét ocitli v zdjmu nebyvale
pocetného ¢tenarského publika.

Nyni, kdyZ nékdejs$i medidlni hluk kolem obou tituld ddvno odeznél, 1ze na
né pohlédnout s odstupem a ptét se, ¢im dvé komer¢né nebyvale tspésné knihy
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prispély k poznani ceskych a slovenskych déjin. Jednou z méla vyhod opozdéné
recenze je moznost vychazet z jiz publikovanych ohlast na tyto publikace. Ptes
vSechnu pozitivni publicitu, na které se podepsal i zruény marketing obou autort
a nakladatelstvi, bylo mozné zaznamenat také znacné kritickd hodnoceni. Reflexe
Svehlovy prace od Milana Knizaka a Petra Placédka nebyly pouze reakcemi pamét-
nikd, ale pfinesly podstatné faktografické opravy, interpretac¢ni korekce, kritiku
Svehlova autorského stylu a také jeho znaéné jednostranného ptistupu k posuzovani
jednotlivych aktér Jirousova zZivotniho pfibéhu.! Tvrdé kritiky se knize dostalo
v recenzi bohemistky Barbory Cihdkové, ktera upozornila na Svehltv diletantsky
pristup k préci s historickymi prameny, zejména na neptiznané pfejimani celych
pasazi ¢i vykladovych struktur z jiz publikované, predevsim memoarové literatury.?
Nejvystiznéjsi kritiku knihy sepsal literarni historik a ptrekladatel Martin Machovec,
ktery pfesné pojmenoval slabiny Svehlovy metody i stylu.? Jirousfiv Zivotopisec
byl v téchto ohlasech po pravu kritizovan také za jistou bulvarnost pti popisu jeho
osobniho zivota, ktera ostfe kontrastovala s jeho do o¢i bijicim nezdajmem hloubéji
rozebrat a zhodnotit Jirousovo dilo.

Huséakova biografie se dockala fady odbornych recenzi. Podrobna analyza knihy
od Marka Syrného, otisténd v tomto Cisle Soudobych déjin, ukazuje klady a zapory
Machackova pristupu k pramennému vyzkumu a oceniuje mimoradny faktograficky
prinos jeho dila. Velmi negativné knihu zhodnotil Milo$ Havelka, ktery zkritizoval
zejména Machddkovo odmitnuti promyslet Husdktv Zivotni piibéh v obecnéjsich
konceptualnich ramcich a brat v ivahu bohatou metodologii biografického vy-
zkumu.* Havelka pojmenoval vyraznou slabinu knihy, kterd zptsobila, Ze se s fak-
tograficky zasadnim dilem akademicka historiografie az na vyjimky vyrovnavala

viceméné formalné. Machackovou pfiznanou ambici bylo shromazdit co nejvice

1  KNIZAK, Milan: Magor a jeho doba: 500 stran pifbéhfi, které se mozna staly. (A nebo
ne?) Milan Knizak [online], © 2009-2020. [Cit. 2020-07-30.] Dostupné z: http.//www.
milanknizak.com/aktuality/magor-a-jeho-doba-500-stran-pribehu-ktere-se-mozna-staly-
-a-nebo-ne-n191/; PLACAK, Petr: Magor a jeho doba. In: Babylon [online], 13.02.2018.
[Cit. 2020-07-30.] Dostupné z: https://babylonrevue.cz/magor-a-jeho-doba,/ .

2 CIHAKOVA, Barbora: Oda na Zurnalismus. In: Revolver Revue, ¢. 110 (2018), s. 196-203
(téz in: Bubinek Revolveru [online], 22.01.2018, dostupné z: http://www.bubinekrevolve-
ru.cz/oda-na-zurnalismus). Dal¥{ kritickou recenzi srv. SNELLEROVA, Tereza: Pie Tereza
Snellerova. In: E*forum [online], 11.01.2018. Institut pro studium literatury [cit. 2020-
07-30]. Dostupné z: http://www.ipsl.cz/index.php?id=1306&menu=e-forum&sub=e-fo-
rum&str=text.php. Smiilivéj$i hodnoceni knihy srv. UJFALUSI, Robin: Hrdina z bezéasi:
Pochopit Magora z ptibéht. In: A2 [online], roé. 14, ¢. 3 (2018) [cit. 2020-07-30]. Dostupné z:
https://www.advojka.cz/archiv/2018/3/hrdina-z-bezcasi.

3 MACHOVEC, Martin: Svehlova monografie o I. M. Jirousovi — zmaiena $ance. In: Slovo
a smysl, ro¢. 15, ¢. 29 (2018), s. 235-246.

4 Recenze Milose Havelky vysla bez nazvu v ¢asopise Historie — otdzky — problémy, ro¢. 10, ¢. 2
(2018), s. 165-172. Dalsi kritickou, ale soucasné vyvazenéjsi recenzi knihy napsal historik
Jan Pelikan. Pozitivné hodnoti rozsahlou pramennou zakladnu a informac¢ni pfinos knihy,
naopak jeji slabiny spatfuje pfedevsim v autorové stylu psani a interpretacni nedotazenosti
textu. (Pelikdnova recenze vysla bez nazvu ve Sti‘edu: Casopise pro mezioborovd studia stied-
ni Evropy 19. a 20. stolett, roc. 10, ¢. 2 (2018), s. 137-143.)
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informaci souvisejicich s Husakovym Zivotem spiSe nez prinést obecnéjsi argument
vystavény na sesbiraném empirickém materialu. Na takovou knihu se vSak tézko
reaguje jinak nez konstatovanim, Ze se jednd o rozsahlou préci, ktera v chronolo-
gickém poradi prezentuje velké mnozstvi idajl. Nechci relativizovat skute¢nost,
Ze kniha stoji na jedine¢ném a neobycejné rozsahlém pramenném vyzkumu. Avsak
autorova rezignace na hlubsi interpretaci empirickych zjisténi vedla k tomu, Ze kniha
neoteviela podstatnéjsi historiografickou debatu. Prace se az na Havelkovu recenzi
sice nedockala ostré kritiky, ale soucasné nemd velky potencidl motivovat dalsi ba-
datele k tomu, aby se s Maché¢kovou praci snazili tvliréim zptsobem polemizovat.

Na nasledujicich stranach se budu vénovat dvéma slabinam, které maji obé knihy
spole¢né. Je totiz pozoruhodné, Ze se dva zcela rozdilni autofi nakonec nedokaza-
li vypotadat s podobnym problémem. Jak jsem jiz naznacil, Michal Machacek je
empiricky orientovany historik, ktery peclivé studuje historické prameny, na néz
poctivé odkazuje v obsahlém pramenném aparétu. Marek Svehla je novind, kterému
jde na prvnim misté o Ctenatsky atraktivni ptibéh, takze s historickymi prameny
pracuje svévolné, nekriticky ptebira vypravéni pamétnikt a pro pikantni historku
by vrazdil. Machadek i Svehla viak na zakladé svych téZko sluditelnych piistupt
sepsali knihy, které nedostate¢né zasazuji osudy Husdka a Jirouse do $irsich dobo-
vych kontext a nakonec opakuji ¢i dale posiluji jiz existujici mytologii spojenou
s obéma historickymi postavami.

Tisic a jedna historka o Magorovi

Marku Svehlovi se podatilo vytvotit unikatni literarni tGtvar — ¢lanek do Respektu
o rozsahu takika sedmi stovek stran. Jirousova biografie je dalsim diikazem smut-
né skutecnosti, zZe Ceska zurnalistika ma problém s tvorbou del$ich analytickych
textd. Tedy zdnru, ktery vyzaduje peélivou praci se zdroji, prezentovani rtiznych
pohledt na dané téma a v pfipadé psani o minulosti také zdtraznéni ambivalenci
ve vykladech a vzpominkach na tikor prezentovani neottesitelnych pravd. Na rozdil
od déjepisectvi, jehoZ prvoradym tkolem je rozvijet odbornou debatu a predkladat
nejnoveéjsi zaveéry védeckého vyzkumu minulosti, autor ,literatury faktu“ ¢i ,,non-
-fiction“ obvykle pracuje s vysledky akademické historiografie, dopliiuje je o vlastni
vyzkumy, vyuziva reportazni postupy a ve vysledku predklada ¢tenari ctivy a v nej-
lepsim pripadé také obsahoveé inovativni a argumentacné vyrazny vyklad.® V tomto
idealnim ptipadé se historiografie a ,non-fiction“ dopliuji a navzajem obohacuji.
Marek Svehla se bohuZel vydal jinou cestou a zaplnil nékolik set stran z velké ¢4sti
jiz drive publikovanymi historkami, Spatné ovéfovanymi informacemi a povrchnimi

5 Na ceské poméry neobycejné povedenym piikladem takového psani je kniha novind-
fe Vladimira Sevely o Karlu Kécherovi: SEVELA, Vladimir: Cesky krtek v CIA: Cesta Karla
Kochera z StB pres americké tajné sluzby do Prognostického tstavu. Praha, Prostor 2015.
(Srv. recenzi v tomto ¢asopise: TOMEK, Prokop: Roméanovy pribéh ¢eskoslovenského agen-
ta ve stfizlivém podani. In: Soudobé déjiny, roc. 23, ¢. 1-2 (2016), s. 207-210.)
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interpretacemi. Co by jesté unesl kratky Casopisecky ¢lanek, lze jen tézko tolerovat
v pripadé knihy, kterd se prezentuje jako dosud nejobsahlejsi biografie Ivana Jirouse
s ambici fici néco podstatného také o ,jeho dobé“.

Kniha zcela selhdva praveé v pasazich, v nichz se jeji autor pokousi li¢it dobovy
kontext. Jako by se pfedem rozhodl, Ze bude ignorovat témét vse, co historiogra-
fie socialismu napsala béhem poslednich nékolika desetileti. Svehla radéji ¢te-
nartm serviruje obraz socidlni a politické reality statniho socialismu sestaveny
z téch nejottepanéjsich klisé. Naptiklad Praha pocatku Sedesdtych let je ,,zou-
fale sedivd“ (s. 69) a po roce 1968 navic ,zmrtvéla“ (s. 126), v socialistickém
Ceskoslovensku panuje ,,zoufale chuda kulturni nabidka“ (s. 46) a za studené vélky
se ,,témét vSechny kontakty mezi vychodni a zapadni Evropou prerusily” (s. 46).
Podobnych tvrzeni je kniha plnd a jen jejich vycet by spolehlivé zaplnil celé jedno
¢islo Soudobych déjin. Tyto stereotypy bohuzel kontrastuji s dalsimi popisovanymi
skute¢nostmi o zivoté Jirouse a fungovani uméleckého prostiedi, ve kterém se
pohyboval. Svehla tvrdi, Ze socialistické Ceskoslovensko bylo kulturni pustinou,
avsak soucasné do velkych detailti popisuje tehdejsi Zivou a nonkonformni umé-
leckou scénu. Zemé podle n€j byla zcela izolovana, ale jednim dechem dokazuje,
Ze intelektualové bézné Cetli zdpadni knihy a ¢asopisy a orientovali se ve svétovém
kulturnim déni. Podobné nekonzistentni je celé Svehlovo li¢eni takzvané nor-
malizace. Existence nejen undergroundu, ale také rady dalsich nonkonformnich
kulturnich projevt je pfeci zdsadnim popienim stokrat opakovaného klisé o sedivé
,normalizaci“. Autor se nedokazal vyrovnat s rozporem, ktery vznikne pokazdé,
kdyz jsou zjednodusené a v jadru ideologicky doktrinaiské predstavy o minulosti
konfrontovany s mnohem pestiejsi historickou realitou. Poznatky o zivém kultur-
nim déni v padesatych az osmdesatych letech jsou proto zabaleny do kategorickych
soudli o obdobi socialismu jako éte kulturniho dipadku a duchovni préazdnoty.
Vysledkem je vyklad, ktery postrddd logickou soudrznost a nabyva rozméru ide-
ologického nesmyslu. Vyliceni historického kontextu jako by vypadlo z ptirucky
urcené tcastnikim politického $koleni a stava se vlastni nechténou karikaturou.

Do takového historického ramce Svehla zasazuje Jiroustiv ptibéh, pojaty jako
sled poutavych historek o zivoté boutlivaka. Jestlize vyliceni ,jeho doby* je vycer-
pavajicim katalogem vsech moznych kli$é o socialismu, popis Jirousova Zivota je
zopakovdnim dlouho tradovaného a zna¢né schematického vypravéni. Jirous vném
vystupuje jako vécny rebel, ktery zaziva jednu dobrodruznou eskapadu za druhou.
Tyto historky, z nichz fada je jiz dlouha léta zaznamenand v dostupné memodro-
vé literatute, vnima autor jako hlavni dtivod, pro¢ o Jirousovi psat. Svehla miize
donekonec¢na zdtraziovat, Ze Jirousova ¢innost byla dilezitym ptispévkem k boji
proti diktatufe nebo Ze byl Jirous vyznamnym intelektualem. Vyliceni jeho Zivota
na strankach knihy je ptredevsim stopadesdtym prevypravénim dobtfe zndmého
piibéhu o divokém, tvrdém, a soucasné nézném a hluboce duchovnim Magorovi.

Nejsem prvni recenzent, ktery knize vytykd, Ze vénuje nedostate¢ny prostor
Jirousové tvorbé. V zdplavé historek se nakonec ztraci dtivod, pro¢ by o Jirousovi
méla vzniknout tak rozsahla biografie. Pokud by tim divodem méla byt skute¢nost,
ze byl Jirous mnoho let politickym vézném, redukovali bychom jej na obét, jejiz osud
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byl zcela v rukou ptislusnik Statni bezpeénosti, —_—
soudct a prokuratorti. Podobné nedostate¢né by SVEHLA
bylo vyliceni Jirouse pouze jako organizatora, ko-
lem kterého se odehraval zivot undergroundové
komunity. Recenzovana biografie se natolik utdpi
v lieni dil¢ich a ¢asto nepodstatnych piibéhd, Ze
ani na plose mnoha stovek stran nefekne cokoliv
nového a podstatného o Jirousové mysleni a dile.
Prédce také nedokdze systematicky zachytit a vy-
svétlit jeho roli v ceském undergroundu sedmde-
satych a osmdesatych let a vyznam pro utvareni
opozice proti ,,normaliza¢nimu“ rezimu.
Rozsdhlé dilo paradoxné nehleda odpovédina ty
nejzajimavéjsi otazky. Ctendi brzy ziskd dojem, Ze
predevsim téma Jirousovy tvorby a obecné kultur-
nich déjin undergroundu autora knihy v podstaté
nezajima. Zajem o kulturu Sedesatych az osmde-
satych let Svehlu opusti v okamzZiku, kdy by mél
od historek prejit k analyze umélecké tvorby ¢i k sofistikovan€jsimu pojednani
o fungovani uméleckych scén. NejspiSe k tomu ani neméa dostate¢né znalosti, jak
dokazuji mimotadné povrchni pasdze o déjindch vytvarného uméni a rockové hudby.
Prikladem mtize byt tvrzeni, Ze inspirace hudebni skupinou The Velvet Underground
pro The Plastic People of the Universe spocivala také v tom, Ze Lou Reed a spol.
,nebyli zadna instrumentalni esa, spiSe bézni hudebnici, kteti délali pti hrani chy-
by“ (s. 161). Neni pfitom naro¢né zjistit, ze John Cale, ktery spolu s Reedem tvofil
umélecké jadro skupiny v jejim vrcholném obdobi, mél klasické hudebni vzdélani
a jesté predtim, nez se zacdal vénovat rockové tvorbé, ptisobil v prostiedi soudobé
vazné hudby.® Na autora, ktery se rozhodl napsat Zivotopis vyznamné postavy d&jin
¢eského rocku, prokazuje Svehla podivuhodné slabou znalost déjin populdrni hudby.
Pritom snaha Véry a Ivana Jirousovych prezentovat rockovou kulturu nikoliv pouze
jako zabavu, ale jako svébytnou uméleckou tvorbu, byla jejich nejvyznamnéjsim
pfinosem kulturnimu déni druhé poloviny Sedesatych let. Nemohu se zbavit do-
jmu, Ze Svehla je typickym piedstavitelem téch fanousk ,,Plastik“ a obdivovatelt
Jirouse, pro které je nejdtlezitéjsi, Ze ,andros“ byl proti komunistiim, ale tvorbé
Jirouse a jeho souputniki ptili§ nerozumi a ta je asi ani esteticky neoslovuje.
Pokud autor Jirousova Zivotopisu omezi sviij vyklad na vypravéni historek, bez
snahy klast si ndro¢néjsi otdzky, nakonec mu nezbude nic jiného nez hlavniho
hrdinu knihy vyli¢it v souladu s dlouho udrZovanym mytem o Magorovi. Svehla
vypraveéni o Jirousovi podéava se vSemi zazitymi klisé, kterd by neobstdala tvariv tvar

6  Dalsim ptikladem pfechodu od soudobé vazné hudby k rocku muze byt Phil Lesh, baskyta-
rista hudebni skupiny Grateful Dead, kterd byla nejvyznamnéjsim ptedstavitelem kaliforn-
ského psychedelického rocku. Propojeni americké a britské rockové scény s univerzitnim

prostfedim a svétem tzv. vysoké kultury je vyraznym kulturnéhistorickym fenoménem.
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kriti¢téj$imu a politicky méné dogmatickému zkoumdni. Svehla naptiklad bez ja-
kychkoliv doklad opakuje pamétnické tvrzeni o manzelech Jirousovych jako mla-
dych hvézdach ¢eské kunsthistorie Sedesatych let. Studentsky pér byl podle Svehly
avantgardou teoretického mysleni o vytvarném uméni. Tento obraz pak kontrastuje
se skutecnosti, ze Véra Jirousova v tomto obdobi nepublikovala a Ivan Jirous se
teprve prosazoval na strankach Vytvarné prdce svymi recenzemi a reportazemi.
Autor knihy, vérny své slabosti pro nelogické piibéhy, navic li¢i, jak Jirous opsal
podstatnou ¢ast své diplomové prace. Svehla se tak ani nepokusil charakterizovat
misto Véry a Ivana Jirousovych v intelektudlnim kontextu druhé poloviny Sedesatych
let, ktery byl neobycejné bohaty na teoretické a politické diskuse. Namisto snahy
zjistit, v cem tkvél jejich ptinos dobovému mysleni o kultufe a umélecké tvorbe,
predklada hagiografii o dvacatnikovi, ktery je jiz etablovanym a vSemi obdivovanym
intelektudlnim titdnem.

Svehlova mytotvorba nezadrzitelné spéje k tomu, Ze do piibéhu velikdna je tfeba
zasadit také zdporné hrdiny. Autor nedokaze v déjindch ani jednotlivych osobnich
piibézich vidét nuance a ambivalence. Udalosti i osoby vnima cernobile a v pod-
staté na zakladé svych zcela soucasnych politickych nebo cisté osobnich sympatif
a antipatii. Utapi se proto v autorské malichernosti, kterd je az smésnd. Pfednimi
padouchy v kovbojce o Jirousovi jsou Milan Knizdk a Egon Bondy. V ptipadé Knizaka
je absurdni jej li¢it jako Jirousova soupefte o funkci nd¢elnika undergroundu. Svehla
pritom vénuje Knizakovi velky prostor. Oceniuje jeho tvorbu a ukazuje, jak vyznamnd
byla jeho pozice na ¢eskoslovenské vytvarné scéné Sedesatych let. Nejspise v zajmu
stavnaté zapletky nakonec ptijde s pfibéhem o osudovém sttetnuti dvou klicovych
osobnosti nezdvislé umélecké scény o to, kdo bude urcovat sméfovani rodiciho se
undergroundu. V kontextu pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let ale nelze vidét
Jirouse a Knizaka jako stejné vlivné a vyznamné osobnosti. Zatimco Knizak mél jiz
za sebou podstatné umélecké dilo, delsi pobyt ve Spojenych statech, a predevsim
uzkou spolupraci s mezinarodni vytvarnou scénou, Jirous dokoncoval studium déjin
uméni, hledal svou autorskou pozici na strankach Vytvarné prdce, chodil do hospo-
dy s kolektivem ,KfiZzovniki“ a teprve zac¢inal se svymi organizaénimi aktivitami
na umeélecké scéné. Skutecné usiloval Knizak o pozici tstiedni osobnosti komunity
kolem ¢eského undergroundu, které v pribéhu let dosahl Jirous? Nebyla spise
sttedem Knizdkova zajmu jeho uméleckd tvorba? Cely ptibéh o rivalité Jirouse
a Knizaka je hlavné zpétnou a vyrazné ahistorickou projekei souc¢asné autorovy
animozity vé¢i Knizdkovi, kterd nemd jakoukoliv vécnou souvislost s uméleckym
dénim nedlouho po roce 1968.

Jesté vice problematické je zobrazeni Egona Bondyho. Ve svém vysoce doktrinéf-
ském a moralizujicim vidéni svéta Svehla nedokaze prekousnout fakt, Ze se Bondy
povazoval za marxistu a byl spolupracovnikem Statni bezpecnosti. Na strankach
knihy tak vystupuje jako nemordlni lidska zrtida, kterd je navic notorickym leviéa-
kem (nebo pravé proto?). Svehla nejenze nedokaZe ocenit Bondyho vyznam pro
¢esky underground, ale ani si ptiznat, Ze skute¢nost nebyla cernobila. Zatimco
v pripadé Jirouse dokaze v nékterych pasazich pojmenovat a vysvétlit jeho lidské
slabosti, pro Bondyho nema ani $petku pochyb a pochopeni. Podobné v knize dopadl
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také filozof Ivan Svitak. Svehla li¢i zajimavou polemiku mezi Jirousem a Svitakem
jako nechutny ttok marxisty, ktery ma maslo na hlavé z padesatych let, na cesky
underground, vystaveny komunistické represi. Namisto aby se pokusil vysvétlit,
pro¢ méli intelektudlové Svitdkovy generace problém s undergroundem a jak se
stavéli k umélecké tvorbé vychézejici z odkazu kontrakultury sedesatych let, zobrazi
Svitdka jako dogmatického marxistu, ktery nepochopil velikana, a dokonce si jej
dovolil kritizovat. Liceni jednotlivych aktér Jirousova piibéhu ukazuje, Ze pokud
chce historickd postava obstat pred nemilosrdnym soudem Marka Svehly, musi
byt bud Mirek Dusin, nebo vyzndvat nazory, které autor knihy aktualné povazuje
za jediné spravné, a tudiz legitimni.

Kde je tedy nejvétsi slabina knihy? V nekritickém zachazeni se zdroji? V chybe-
jici promyslené struktute vypravéni, ktera by namisto nesystematického proudu
pribéht predlozila soudrzny vyklad? V jednorozmérném popisu $ir§tho historic-
kého kontextu, plném klisé a ideologickych zjednoduseni? V autorové kadrovacky
omezeném nazirani na historické aktéry? Jako nejvétsi problém se nakonec jevi
skute¢nost, Ze kniha pouze opakuje a dil¢imi jednotlivostmi dopliiuje dlouho etab-
lovany ,,magorovsky“ mytus. Pokud by tato prace pfes vSechny zminéné nedostatky
pfinesla novy pohled na Jirouse, ¢erstvy vyklad jeho esejistické a basnické tvorby
¢i zdaraznéni dosud prehlizenych souvislosti jeho Zivota a dila, byla by hodnot-
nou biografii, kterd posunula nase poznani o kousek dal. Namisto toho ma ctenatr
vtiravy pocit, Ze véts$inu v knize popsanych ptibéhi jiz jednou nékde slysel nebo
¢etl. Nova ,,zjisténi“ se omezuji na nékolik intimnich historek, hodné drbt a drsny
popis Jirousova postupného fyzického a mentalniho tpadku a dlouhého umirdni.
Portrét Jirouse jako umeélce, aktivisty a intelektudla se vsak po stovkdch pfectenych
stran neproménil ani v nejjemnéjsich konturach.

Legenda o nejchytrejsim Slovdkovi

Proc vedle sebe stavét novinaiskou biografii, ktera se vSemi vyse popsanymi pro-
blémy usiluje o ¢tivé a poutavé vypravéni bez ohledu na badatelskou pavodnost
a pramennou preciznost, a empiricky detailni Zivotopis, ktery do puntiku dodrzuje
vSechna pravidla prace s historickymi prameny? Jestlize Svehla nadsené a bez vel-
kého odkazovani ptebird vse, co mu zpovidani pamétnici odvypravéji a co se docte
v publikovanych vzpominkach, Michal Machacek s posedlosti vlastni profesionalnim
historikim sleduje pramenné stopy a neSetfi pozndmkami pod ¢arou. Divodem,
pro¢ knihy srovnévat, neni jen efektni obraz Husédka a Jirouse jako protichtidnych
symbolti ,normalizace“, ale bohuZel také jistd podobnost v tom, jak oba autofi pfes
zcela rozdilné tvlréi ptistupy stavéji Zivotni ptibéhy zkoumanych osobnosti. Jak
jsem jiz konstatoval v tivodu, Michal Machadek totiz podobné jako Marek Svehla
ve vysledku posilil jeden historicky mytus, i kdyz asi navzdory svym ptuvodnim
autorskym zdméram.

Machacek vysvétluje koncepci Husakovy biografie jednoznac¢né. Rozhodl se
sepsat zivotopisnou studii kompletné zachycujici Husdkovy osudy. Cilem bylo
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v chronologickém uspotadani vyli¢it Husdktv osobni Zivot, politickou kariéru
a intelektualni vyvoj. Autor jasné deklaroval, Ze usiluje o vytvoreni biografie, je-
jimz hlavnim ptinosem bude rozsah faktografickych zjisténi, kterda umozni poprvé
odvypravét Husaktv ptibéh v jeho celistvosti a na zdkladé co nejsir$i pramenné
zékladny. Méla to byt biografie, ktera vyvrati stereotypy, vysvétli omyly, kriticky
se vyrovna s predchozimi vyklady (Casto zatizenymi politickymi ¢i osobnimi pred-
sudky) a poda Husdktv Zivotni piibéh tak, jak se skute¢né odehral.

Machdacek v uvodu knihy prohlasil: ,Na rozdil od nékterych trenda soudasné
historiografie nezavrhuji pramen jako hlavni prosttedek k pozndni déjin a ani ne-
rezignuji na moznost poznani minulosti tim, ze bych utikal k ¢isté dekonstrukei
diskurzti a naraci.*” (s. 22) Sviij pristup charakterizoval jako ,poctivou analyzu“
a ,Siroce pojatou heuristiku“. SAm sebe prezentoval jako autora, ktery se snazi
HStiizlive az kriticky“ vnimat soucasny vétSinovy vyklad Husdkovy role v déjindch
a podobné ptistupovat ke vSem dal$im interpreta¢nim schématiim (exilovym, di-
sidentskym, reformnékomunistickym, slovensky nacionalistickym, postkomuni-
stickym). Nepochopitelna snaha distancovat se od obecnéjsiho konceptualniho
ukotveni vyzkumu, vedend snad touhou vymezit se vii¢i nékdy ptehnanému ¢i zcela
zbyte¢nému teoretizovani v soudobé historiografii, vSak zptisobila, Ze Machédek sviij
zamér naplnil jen z¢dsti. Svou knihou se sdm usvéd¢il z metodologického omylu.
Prakticky zamétené pfemysleni o konceptech a metodach neni samoucelnou hrou
na intelektualy. Umozmiuje totiz prameny tiidit a sestavovat do kauzélnich posloup-
nosti. Pomdha oddélit podstatna zjisténi od informac¢niho balastu. A konec¢né je
také cestou k tomu, aby historik zatadil sviij vyzkum do soucasnych intelektudlnich
kontextt a udinil jej tak relevantni pro $ir$i odborné publikum. Badatel maze udinit
origindlni autorské gesto a vystavét svébytny vyklad, ktery bere v ivahu nejen jiné
mozné pristupy a drivéjsi interpretace, ale reflektuje své vlastni metodologické,
intelektudlni ¢i politické pozice. Je velka skoda, ze Machacek nebyl v tomto sméru
vice velkorysy a spokojil se s furiantsky povysenym gestem, kdyz udélal kratky
proces s podezielym teoretizovanim. Vyhnul by se tak rozliénym karamboltm,
které zbyte¢né znehodnocuji jeho jinak mimotadné ptinosnou préci.

Negativni dusledky autorova malého zajmu o koncepty soudobé historiografie se
projevuji naptiklad v pasazich, v nichz se pokousi o psychologicky portrét Husdka.
Ctenatfim zde serviruje zna¢né povrchni psychologizovani, a dokonce si pomahé
popularni medialni psychologii, naptiklad vyroky psychologa Slavomila Hubalka
z televizniho dokumentu o Husakovi. Pfitom by stacilo, aby si Machacek udélal obraz
o postupech soucasné psychohistorie nebo vyuzil jiz existujici biografické prace,
jejichz autoti dokazali vytvotit originalni a mnohovrstevnaté portréty zkoumanych
osobnosti. V ¢eské historiografii modernich a soudobych déjin se nabizi predevsim

7  Sam citat by si zaslouzil kriticky rozbor. Existuje historiografie, kterd nepracuje s historicky-
mi prameny, nebo spi§ Machacek vyznava velmi iizkou definici historického pramene?
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zivotopis Zdenka Nejedlého od Jittho Kiestana ¢i Havlova biografie z pera Jitiho
Suka.®

Mozna takovy pristup souvisi s Machackovou snahou ptedlozit ¢tivou knihu, pti-
stupnou $iroké ¢tenatské obci. Tento zamér vSak autorovi nevysel ani v naznacich.
Kniha je napsana velmi topornym jazykem, je plna stylistickych klisé (,,sveézi vitr,
,bouflivy rok 1968%,  prkna, kterd znamenaji svét“) a velmi kostrbatych obratl ¢i
formulaci (,,rapidni snizeni jeho hmotnosti“, Husdk si cosi ,,komplexnéji pamato-
val“, ,navzdory jeho emocni rezervovanosti se Gustadvu Husdkovi nevyhnulo citové
vzplanuti). Ctenaf sice nemusi bojovat s textem plnym piehnaného teoretizovani
a nekoneénych metodologickych vykladi, souc¢asné vSak nedostal do ruky knihu,
kterd by méla literarni kvality a Cetla se ,jednim dechem®. Také zde by Machéackovi
pomohlo, kdyby jeho psani pfedchazelo studium domacich i zahrani¢nich biografii,
které byly v tomto sméru uspésné. Pominu-li jiz zmitiované prace Ktestana a Suka,
zejména v anglosaském prostiedi by jisté nasel tadu Zivotopist, které jsou odbor-
nymi pracemi a soucasné zdatilymi literarnimi pociny.

Podobné se maly zajem o historiografii, ktera nepojednava pifimo o Husakovi,
negativné projevuje pri Machackové liceni sirstho historického kontextu. Pfikladem
mohou byt pasaze o Husdkové ptisobeni ve slovenském komunistickém hnuti ve tti-
catych letech. Ctendt sice ziskd podrobny ptehled o Husakové publikaéni aktivité
v komunistickém tisku, ale soucasné pted nim stoji popis politické kariéry, ktera neni
pevnéji zasazena do velmi spletitych dé€jin komunistického hnuti v mezivdlecném
Ceskoslovensku. Pokud by vyklad pe¢livéji reflektoval obecnéjsi déjiny mezivale¢-
né radikalni levice, otevtel by zasadni otazku po charakteru Husakova ptistupu
ke komunismu jako hnuti a ideologii. Autora zivotopisu, ktery se jednostranné
soustiedi na kazdy Husakav projev a ¢ldanek, vak tato otdzka nenapadne. V knize
se tak nedozvime to nejdilezitéjsi. Byl Husdk oddany a ideologicky piesvédcéeny
stranik, ktery poslusné nasledoval rozkazy stranického vedeni a bez diskuse ptijimal
zmény v politické linii Kominterny a KSC? Nebo byl spi$e ke komunismu tihnou-
cim intelektualem, motivovanym ptfedevsim inkluzivnim duchem takzvané lidové
fronty a dobovou atmosférou v ,,pokrokovych kruzich®, ktery se vSak nepovazoval
za aktivistu bezpodminec¢né oddaného strané a z pragmatickych (¢i naopak mo-
ralnich?) dvodt nechtél bez reptani ptijmout kazdy novy kotrmelec ve stranic-
kych direktivach? Husékovo plisobeni v letech 1938 az 1943, kdy fakticky vycouval
z politické ¢innosti, naznacuje, Ze se jednalo spise o druhy ptipad. Machacek se
vsak timto zcela klicovym problémem dostatecné nezabyva a namisto toho sleduje
kazdy Husédktv krok a vyrok, které pak obaluje dosti povrchnim vykladem o mezi-
vale¢ném komunismu v Ceskoslovensku. Machadek v knize uvadi, ze kdyz si Husak
na pocatku osmdesatych let precetl knihu Viliama Plevzy Gustdv Husdk — politik ist6t
a perspektiv, autorovi vytknul, Ze ,,pfecenil jeho osobu na tkor kontextu“ (s. 543).
Podobnou kritiku by Husak mohl adresovat také Machackove praci.

8  KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka — Narodni
archiv 2012; SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989.
Praha - Litomysl, Paseka 2013.
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Dalsi oblasti, v niZ se projevuje nezdjem o konceptudlni promysleni tématu a ne-
dostate¢né vnimani historického kontextu, je celkovy vyklad Husdkova politického
plisobeni. Zde dochdzi k paradoxnimu protnuti Maché¢kova a Svehlova piistu-
pu. Michal Machacek nakonec pies obrovsky vyzkum primarnich prament a pfes
vSechnu snahu o kritickou reflexi existujicich pohled na Husdka vytvotil inter-
pretaci, kterd je nesena jednim z ,husédkovskych“ mytt. Tento vykladovy rdmec lze
nazvat legendou o nejchytiejsim Slovakovi, pfipadné nejschopnéjsim slovenském
komunistovi. Machacek do velké miry vychazi z Husakovych verzi udalosti a nabizi
takovou interpretaci, ktera by mohla byt otiSténa i v autorizovaném Zzivotopise.
Hodnoceni Husédkova politického ptisobeni se vyraznéji neposunuje za hranice dii-
véjsich Husdkovych sebeprezentaci ¢i jim naklonénych popist Husdkova Zivota.
Pokud by knihu misto Machacka napsal Plevza, byla by prace vyrazné odlisna?
Rovnéz pochvala autora od Husédkova syna naznacuje, Ze snaha vyli¢it bez pfedsudk
Husakuav Zivot misty bohuZzel pferostla v az ptili§ ptéatelsky portrét.

Tato vytka nema autora obviniovat z relativizace déjin ¢i snahy historicky reha-
bilitovat temné kapitoly Husdkovy politické kariéry. Podobné jako Marek Svehla
spiSe podlehl jednomu z vyraznych vyklad Husdkova Zivota a uéinil z néj osu
svého vypravéni. V kone¢ném disledku a s pomoci obrovské empirické zakladny tak
upevnil znac¢né jednostranné vykladové schéma. O jaky pribéh se zde jedna? Husdk
je licen jako mimotadna osobnost, vysoce vzdélany intelektudl a mistrny politicky
stratég. Prestoze jeho kariéru provazeji hluboké pady, vzdy se zvedne a diky tomu,
Ze intelektudlné prevysuje své okoli, nakonec pres vSechny nesnaze dosahne svého.
Tato verze Husakova Zivota odrazi néktera vypravéni reformnich komunistt, ktet{
Casto sami sebe vnimali jako predni intelektualy a brilantni politické myslitele, jez
mohl po srpnu 1968 prechytracit jen nékdo jesté mnohem inteligentnéjsi. Zatimco
ideologicti dogmatici, poslusni aparatcici a vychytrali pragmatici jednoduse vyuzili
poméry po srpnové invazi, Husdk hrdl vyssi intelektudlni a politickou ligu. Jako
vzdy dokazal bystre analyzovat situaci a zvolit strategii, ktera byla pro néj nakonec
uspésna. Jako by zde zaznival povzdech poraZzenych osmasedesatnikd, Ze je dokazal
piremoci pouze ten nejmazanéjsi protivnik.

V Machackové knize Ize nalézt tadu ptikladt takového li¢eni Husdkovy osob-
nosti, od dilé¢ich pfibéht (Husdak si diky své skvélé néméiné zachrani Zivot po po-
razce Slovenského narodniho povstani) az po dtilezité politické udalosti (Husak
po roce 1939 takticky vycouva z politiky a vyckd sprdvného okamziku pro velky
navrat). Tyto vyklady vsak ¢asto pochazeji pfimo od Husaka ¢i jemu naklonénych
zdroji. Nebylo by moZzné s podobnou pramennou zdkladnou vytvotit odli$ny
vyklad? Napftiklad piibéh dlouhodobé netspésného politika, ktery pragmaticky
taktizuje v dobé valky, prehnané ambice po roce 1945 jej malem ptipravi o Zivot
a svého jediného trvalejsiho politického ,uspéchu”“ dosdhne az ve vyssim véku
s pomoci invaze zahrani¢nich armad? Mohli bychom napsat pfibéh politického
triumfu a osobniho zadostiuc¢inéni, jez se vSak zahy ptevraceji ve vlastni parodii
a trapnou frasku o starnoucim politikovi, ktery se nakonec dockal nejvyssi funkce,
ale jinak, neZ si predstavoval? Husdktv Zivotopisec se bohuzel ptidrzel jen jedné
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verze udalosti a nakonec nejen replikoval, ale jesté posilil mytus o Husakovi jako
politickém géniovi.

Je ziejmé, ze se Machackovo vyli¢eni Husdkova zivota nebude libit tém, ktef{
vidi Husédka pouze jako zosobnéni vseho zla nebo smésného starce prednésejiciho
toporné novoroc¢ni projevy. Autor vsak nevyuzil moznost vystavét takovy vyklad,
ktery by plné reflektoval nastrahy , husdkovskych“ mytt. Machédek sice nejen de-
klarativné odmitl, ale také empiricky vyvratil fadu klisé ¢ zjevnych nesmysla, sou-
¢asné se vSak sdm chytil do pasti jiného ptisobivého ptibéhu. Za jeho knihou stoji
dlouhodoby a nesmirné peclivy vyzkum, ktery umoznil zpracovat obrovské mnozstvi
prament. Jako by mu ale jiz nezbyly sily na hlubsi reflexi nejen dosavadnich histo-
riografickych i politickych vyklada, kterou pteci jen ¢dste¢né provadi, ale predevsim
na kritické ¢teni dobovych zdznamt a pamétnickych sdéleni. Nedostateény ana-
lyticky odstup od pramenné zdkladny a zkoumané osobnosti zptisobil, Ze podlehl
okouzleni z Husdka, a vysledkem je rozsahla sdga o nejchyttejsim a nejschopnéjsim
slovenském komunistovi.

Zdvérem

Zivotopisy Ivana Jirouse a Gustdva Husdka zastupuji dva zcela rozdilné ptistupy
k psani biografie, které vak dospély k podobnému vysledku. Marek Svehla nedoka-
zal prekonat vlastni ¢ernobilé a politicky doktrinaiské vidéni svéta. Jestlize takovy
pohled na politiku a spole¢nost maze do jisté miry fungovat v politickém komentari
urceném stejné smyslejicimu publiku, pouziti této optiky pti popisu komplikované
a nikdy jednoznacné historické reality nemohlo dopadnout dobfe. Kniha méla byt
¢tivou historickou reportazi, avsak nedokazala podchytit rozporuplnost doby a je-
jich aktérd. Nakonec predloZila nesoustavné uspotadané historky zalité smrticim
koktejlem banalniho poucovani a povySeného moralizovani. Predchozi recenzenti
rovné? vystihli jeden zdsadni problém Marka Svehly jako autora Jirousova Zivotopi-
su —nedostatek smyslu pro humor. K tomu bych dodal jesté neschopnost nadhledu
a neochotu vidét zkoumané historické obdobi a historické postavy v jejich slozité
mnohovrstevnatosti. Tyto autorské nedostatky se ukazaly jako naprosto klicové
pravé pti psani o osobnosti, jakou byl Ivan Jirous.

Michal Machacek se snazil vyhnout vSem pastem, do kterych se nechal chytit
Marek Svehla. Provedl obrovsky zékladni vyzkum a snazil se Husdktv piibéh od-
vypravét bez politickych nebo ¢isté osobnich pfedsudka a s kritickym piistupem
k nespoc¢tu protichudnych vykladovych vrstev, které se navrsily za dlouhd 1éta debat
o Husékovi a jeho roli v déjinach. Nakonec v§ak Husak premohl svého Zivotopisce.
Jestlize se Marek Svehla utopil v zéplavé ,jirousovské“ mytologie a nepiekonal
vlastni intelektudlni dzkoprsost, Michal Machéacek jako historik sice s vyuzitim
metod pramenné kritiky délal vSe, co novinaf nedokazal a ani neumél, dopadl ale
tak néjak podobné. Husdkiv Zivotopis, rozsahlé a informaéné nesmirné bohaté
a ptinosné dilo, nakonec predklada takovy ptibéh jeho zivota, ktery by autorovi
mohl diktovat sdim Husak. Ctendf, ktery od historické biografie a obecné od psani
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o minulosti o¢ekava vice nez odvypravéni jedné verze zivotniho ptibéhu jako filmu
s jasné danou zépletkou, bude po prec¢teni Svehlovy knihy nastvany a z Husdkova
Zivotopisu si odnese pocit zklamani a nenaplnéného autorského zaméru.

Tento recenzni ¢ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., RVO 68378114.

Abstract

The review compares two extensive historical biographies the protagonists of which are as
different as they can be — the Slovak Communist politician Gustdv Husdk (1913-1991),
who, having experienced many ups and downs in his life, finally became the Secretary
General of the Communist Party of Czechoslovakia in 1969 and the President of the Czech-
oslovak Socialist Republic sixyears later, and the art historian and musician Ivan Martin
Jirous (1944-2011), who became the most prominent representative of musical under-
ground during “Husdk’s rule”. Both were political prisoners for several years; Husdk
in the 1950s and Jirous in the 1970s and 1980s. The author summarizes reactions to
both books — Gustav Husak by Michal Machdcek (Prague: Torst, 2017) and Magor and
his time: The life of Ivan M. Jirous by Marek Svehla (Prague: Vysehrad, 2017) — and
finds remarkable similarities, although the approaches of their authors are hardly
compatible. Husdk’s biographer Michal Machdcek is an empirically oriented historian,
who has collected an impressive amount of material and meticulously studies historical
sources which he honestly mentions in extensive footnotes; on the other hand, Jirous’s
biographer Marek Svehla is a journalist who is, first and foremost, after a story that
would attract readers, which means that he treats historical sources rather arbitrarily,
uncritically takes over narrations of contemporary witnesses, and presents every juicy
story with gusto. However, both authors wrote books which fail to present Husdk and
Jirous in a broader period context and ultimately just repeat or strengthen existing
myths associated with the two historical personalities dealt with in the books. As to
Jirous, it is “Magor’s myth” of an indomitable rebel and intransigent opponent of the
Communist regime, in the case of Husdk a myth of “the smartest Slovak” who could
turn every defeat into a subsequent victory and ultimately grasped and retained power
thanks to his ability to outsmart his rivals.
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