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Recenzovat na strdnkdch odborného casopisu dilo, které je samo velmi skoupé
na vymezeni svych cil@, otdzek a pracovnich postupt, postrdda fadu zdkladnich
atributti odborné préce, a navic se programové zfikd interpretace, je nesnadné
a standardnim zptsobem vlastné nemozné. Medidlni a spole¢ensky ohlas Padevé-
tovych pravodcd, ktery autorovi a jeho dilu proptij¢uje velkou autoritu pfi vykladu
modernich ¢eskych déjin, vSak zaklada opravnéni a mozna i nutnost dilo kritické
reflexi podrobit, a to i s delSim nez obvyklym ¢asovym odstupem od jeho vydani.

U tady problémd, které se pti listovani pravodci Jitiho Padevéta vynofuji, se
recenzent ocitd v pasti mezi potiebou vyjadrit se a respektem k tomu, Ze jejich
tematizace, a tim méné nalezeni odpovédi, nebyly ziejmé cilem a dicelem téchto
publikaci. Tim ovSem naléhavy pocit, Ze jde o opomenuté ptilezitosti si nékteré
otazky alespon polozit, nezmizi. Zakladnim problémem je jiz zminény fakt, ze
zvoleny zanr a jeho zdsady nejsou v zddném z Padevétovych svazkt definovény,
o Cemz vypovida jiz minimalisticky rozsah ivodnich pasdzi, které neobsahuji ani
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dostate¢nou reflexi dosavadniho vyzkumu
a jeho potizi, ani dostatecny edi¢ni servis,
a uz vibec ne teoreticko-metodologicka vy-
chodiska. Zjednodu$ené te¢eno tak privodce
postradaji relevantni ndvod k pouziti.

Neni tfeba zpochybiiovat zamér a motivy Krvavé finale
autora, ktery v knihach i ve svych jinych vy- Jaro 1945 v Geskych zemich
stoupenich miti k popularizaci a k rozsiteni
povédomi o rozsahu a vSudypiitomnosti nasili,
které v roce 1945 zasahlo ¢eské zemé. To, Ze
tak autor ¢ini ve snaze o spolecensky prospéch
avzajmu ozdravné sebereflexe narodni minu-
losti, je ziejmé, a dokonce si troufnu rovnou
konstatovat, ze publikace tyto cile naplnuji.

Nasledujici kritické tivahy se tak budou ty-
kat ptedevsim toho, zda a jak recenzované
publikace posunuji historické poznani a jaké
problémy oteviraji, co tyto publikace a jejich
zpusob prezentovani poznatk prinaseji z hle-
diska historické kultury a rozvoje kultury historického poznani, a v neposledni fadé
jaka je uroveti jejich redakéniho a edi¢niho zpracovani. Cinim tak s presvédéenim, ze
také kultura podani a $ifeni védomosti je dulezitou spole¢enskou hodnotou, zejména
v Casech intenzivné pocitované krize informacni kultury. Obavam se, ze v tomto
ohledu recenzované knihy nesou také nezanedbatelny kontraproduktivni potencial.

Jiri Padevét

Novd opakovdni starych chyb: absence kritiky informact

Jiri Padevét dilo piedstavuje jako svého druhu prvni souhrnné zpracovani temati-
ky, minimdlné v dané §ifi zachycenych pfipadt. Bohuzel v rdmci shromazdovani
poznatkt nedos$lo k jejich kritické reflexi ani k systematické inventufe. Privodce
absolutné rezignuji na kritiku literatury a prament. Okupac¢ni i povale¢né zlodiny
jsou vSak souddsti 1atky, kterd podléhala po desetileti trvajicim procestim tabuizace,
ideologické manipulace, a zejména nesourodého a nerozlisovaného vrstveni od-
borné, vzpominkové a ideologické tradice. Cetné tehdejsi udalosti jsou pfedmétem
letitych kontroverzi, tykajicich se dokonce samotné jejich realné existence (jako na-
priklad otazka zdmérného zabijeni brnénskych obyvatel pti jejich vyhnani z Brna),
nebo prinejmensim pokud jde o rozsah nésili a interpretaci motivl a okolnosti.
Jit1 Padevét tuto situaci neproblematizuje, a tim bohuzel ptispiva k dalsi pet-
rifikaci tradic, u nichz uz casto nikdo nevi, kde se vlastné vzaly.! Zaméiime-li se

1 Komplex problémi spojenych se vznikdnim odbojové paméti a mytologie po druhé svéto-
vé vilce reflektoval jiz v dobé svych vyzkuma Jan Tesat (viz napt. SERINEK, Josef — TE-
SAR, Jan: Ceskd cikdnskd rapsodie, sv. 3. Praha, Tridda 2016, s. 29-39).
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na Krvavé léto, kde se jako recenzent pohybuji ve znaméjsim badatelském terénu, je
nasnadé, ze shromazdovani informaci probihalo velmi nesystematicky. Jako kostra
tu poslouzily prace Tomase Starika a edice, jez Stan€k vydal spole¢né s Adrianem
von Arburgem, které dohromady patfi k nemnoha odborné provétenym dilim
k dané problematice.? Privodce vSak nerozli$uji mezi vahou odbornych publikaci,
kritickych edici ¢i za riznych okolnosti pofizenych svédectvi. Se stejnou vaznosti
jako na odborné prace odkazuje autor na amatérské weby, z nichz uz cesta k dalsim
zdrojim nevede. Autor se s pofidernimi informacnimi zdroji spokojuje ¢asto, a to
i tam, kde existuji odborné zptisobilej$i nebo autenti¢téj$i alternativy. Typickym,
i kdyZ co do moznych disledkti méné zdvaznym ptikladem reprodukce nepodloZe-
nych informaci je ¢erpdni z publikace Stanislava Bimana a Romana Cilka Posledn{
mrtvi, prvni Zivi,® kterd sama o sobé dodnes piedstavuje zajimavy ptehled poznatkd,
u nichZ se obecné zhruba vi, odkud je autofi ziskavali. To ovSem nesnima z autora
s odbornymi ambicemi povinnost zdroje dohledat a ovéftit, nebo problém alespon
reflektovat a Ctenadfe na né€j upozornit.

Hromadéni informaci také nepiedchazela inventura existujicich edic vzpominek
a svédectvi pamétnikd, zejména téch, které vychdzeji z vyhnaneckého prostredi
a jsou castecné pouzity v Krvavém lété. Ani zde se autor nepokusil vyhodnotit je
jako specificky typ pramene a Cerpa z nich nahodile tehdy, kdyZ mu absence ¢i
neznalost jinych zdroji nedovoluje postupovat jinak. Nepolozil si ptitom otdzky,
které by mély kazdého kriticky mysliciho historika pti podobné praci pronasledovat.
Pro¢ mame napiiklad u nékterych udélosti zminky z némeckych i ¢eskych zdro-
ju, zatimco k jinym jen z ¢eskych, nebo naopak jen némeckych, respektive pouze
z Ufednich, nebo jen vzpominkovych zdroja?

NevyuZita tak zustala jiz sama prileZitost inventarizovat a konfrontovat mnozi-
ny incidentt, o kterych mdme povédomi pouze z vyhnanecké tradice nebo pouze
z ¢eskoslovenskych utednich prament ¢i z jiné lokalni tradice, respektive u kterych
je naopak moznost rizné pramenné vypovédi srovndvat a identifikovat ptipadné
kontroverze. U nékterych hesel vychdzi autor pouze z jednoho typu zdroje a ignoruje
existenci dal$ich, byt publikovanych, a tedy vetejné dostupnych prament. Unikaji
mu tak i mozné souvislosti mezi jednotlivymi ptipady. Napiiklad v knize Krvavé léto
mezi ptipady ¢. 5 a 13 v kapitole ,Karlovarsky kraj“ existuje podle vyhnaneckych

2 STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. stdtné nespolehlivého obyvatelstva v éeskych
zemich (mimo tdbory a véznice) v kvétnu—srpnu 1945. Praha, Institut pro sttedoevropskou
kulturu a politiku 1996; TYZ: Tdbory v feskych zemich 1945-1948. Senov u Ostravy, Tilia
1996; TYZ: Povdleiné ,excesy“v Ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetfovdni. Praha, Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR 2005; ARBURG, Adrian von — STANEK, Tomas (ed.): Vysidlen{
Némcu a promény eského pohraniéi 1945-1951: Dokumenty z éeskych archivi, sv. 1I/1: Du-
ben—srpen/zdii 1945. ,,Divoky odsun“ a poédtky osidlovdni. Stiedokluky, Zdenék Susa 2011;
TiZ (ed.): Vysidleni Némcii a promény Ceského pohraniéi 1945-1951: Dokumenty z eskych
archivi, sv. 11/3: Akty hromadného ndsili v roce 1945 a jejich vysetiovdni. Sttedokluky, Zde-
nék Susa 2010.

3 BIMAN, Stanislav — CILEK, Roman: Posledni mrtvi, prvni #ivi. Usti nad Labem, Severoceské
nakladatelstvi 1989.
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svédectvi jasnd persondlni i vécnd souvislost,
byt ji nelze ovétit z jinych zdroj. Autor ji v§ak
nemohl zachytit, protoZe se v tomto ptipadé
opird jen o literaturu nebo o ¢eskoslovenské
prameny. Publikované vypovédi tidajnych
svédkil nezaregistroval, ponévadZ kompletné Krvavé léto 1945
opomenul viibec nejrozsdhlej$i vyhnaneckou Povaleéné nésili v Geskych zemich
dokumentaci, ktera obsahuje desitky svédec- - e =
tvi k danému tématu.* Mimochodem tato
sbirka md s Padevétovymi privodci spole¢-
ny jeden dtlezity rys — jeji vydavatel se také
neodhodlal kriticky ji vyhodnotit a interpre-
tovat. DalSim systematicky nevyuzitym, byt

Privodce
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krajanska periodika, kterd jsou k dispozici ' &
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prakticky pro kazdy nékdejsi némecky okres e :aéevet
¢i vétsi mésto v Ceskych zemich. Pokud jde

o pouzitou literaturu, 1ze poukdazat na nere-

prezentativni vybér diplomovych praci zpracovavajicich regiondalni a lokdlni nésilné
incidenty z jara a léta 1945. Stranou zustaly zejména ty star$i z devadesdtych let;
mozna proto, ze jeSté nebyly digitalizovany v informacnich systémech univerzit,
a nelze je proto ,vygooglovat®.

Okruh re$er$ovanych prament a literatury neni v recenzovanych pravodcich nijak
definovéan a ohranicen. P¥ihlédneme-li k absenci kritické prace s obojim, mtize se
programové odmitnuti interpretace jevit jako autorsky a vydavatelsky alibismus.
Otdzka zni, zda lze ¢tenafm predkladat informace jako ¢istou (rozuméj hodnoce-
nim nezatiZenou) surovinu, a zdrovein rezignovat na ovéreni a garantovani jejtho
ptvodu.

_— /

Nahodilost jako metoda: mezi tiplnosti a reprezentativnosti

Ackoliv jsou pod obéma svazky pravodce ,,podepsani“ tfi recenzenti, a mélo by jit
tedy o odborné lektorované dilo, jsme konfrontovani s prohfesky, které by ohrozily
uspésnou obhajobu lecjaké kvalifika¢ni préce. Charakteristickym rysem obou svazka
je naprostd svévole v citacich literatury a prament.® U fady hesel neni dokonce

4 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleu-
ropa, sv. IV/1-2: Die Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der Tschechoslowakei. Bonn,
Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegegeschédigte 1957; srv. k tomu
BEER, Mathias: Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte: Das Grol3forschungs-
projekt ,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®. In: Viertel-
jahrshefte fiir Zeitgeschichte, roc. 46, ¢. 3 (1998), s. 345-389.

5  Viz napi. PADEVET, J.: Krvavé léto, s. 390, pozn. 998.
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uveden zadny zdroj informaci, a to ani v pfipad€, Ze autor evidentné prezentuje
konkrétni narativ a nékterd fakta sdm reprodukuje jako ,idajnd“. O tom, kdo je
udava, vsak ml¢i.® Nékteré jiné kauzy v Krvavém findle jsou naopak rozpracovany
dispropor¢né podrobné, ale ani zde poznamkovy apardt neplni svou funkci. Citace
archivnich prament ¢asto odkazuji jen na fond, u nékterych ¢isel nenf ztejmé, zda
oznacuji karton, ¢i inventarni jednotku. Zasadné nejsou identifikovany konkrétni
citované dokumenty, které se za archivnimi citacemi skryvaji, ani jejich typ a da-
tum vzniku. V citacich pouZité zkratky archivi a fonda nejsou nikde rozkli¢ovany
a cely seznam archivnich prament je nesystematicky, chaoticky a neplni svoji za-
kladni funkci. V Krvavém [été se situace opakuje. Archivni fondy jsou opét uvadény
nesoustavneé, literatura je pomichdna s prameny. Autor zde navic prezentuje také
seznam vyuzitych webovych stranek, opét ale chybi blizsi identifikace a popis online
ptistupnych dokumentt a dal$i standardni néleZitosti, jako je napfiklad datovani
pristupu na webové adresy. Citace z literatury nékdy obsahuji pouze urceni autora,
a nikoliv dila.

V dtisledku nesystematické vyzkumné prace predklddaji pravodce také nesys-
tematicky souhrn poznatki. Krvavé findle pfitom podava ve srovndni s Krvavym
létem o poznani ucelenéjsi informace, navic se snazi o jmenovity vycet obéti, coz
je dano také jinym charakterem a dostupnosti pramenné zakladny i pfedchoziho
vyzkumu. I zde vsak plati vyhrady k absenci kritiky prament a literatury.

Dilo si nendrokuje licenci na dplny vyéet vSech ndsilnych incidentt na jate
a v 1été 1945, coz je pri charakteru doby a vSudyptitomnosti nasili pochopitelné.
Pro zptsob jejich vyhleddvéani v§ak evidentné nebyl zvolen zddny systematicky
postup a zcéasti byl patrné dosti nahodily, byt nepochybuji, Zze velmi extenzivni.
Nejsou také nastavena zadnd kritéria pro vybér a zatazeni popisovanych piipadt
do dokumentace. Tak jsou v Krvavém lété nahodile zachyceny naptiklad nékteré
individualni incidenty mezi rudoarméjci a prislusniky ceskoslovenskych ozbroje-
nych formaci, kterych véak dobova situa¢ni hlaseni registruji desitky. V prtivodcich
je zaznamendn i piipad kolektivni sebevrazdy, téch se vSak odehraly stovky az
tisice. Na druhé strané uniklo autorovi vypaleni a vyvrazdéni c¢asti obce Sobotin
na Sumpersku piislusniky Rudé armady 9. kvétna 1945.7

U nékterych hesel neni vzhledem k zaméteni publikaci diivod zafazeni viibec
zfejmy, explicitné totiz nepoukazuji k nasilnostem. Zvlastni ptiklad zpracovani hesla
nalezneme v Krvavém lété pro obec Hnévice (okres Litométice). Dovidame se, Ze
zde byl ztizen zajatecky tabor pro némecké vojaky, kam mélo byt transportovano
pét tisic zajatcli z prazskych tdborli. Nenajdeme zde Zaddné konstatovéni nésilnosti,
zadny odkaz na zdroj informace, zato velkou fotografii identifikovanou jako ,,ilu-

7e

stracni“ snimek skladu zbrani Revoluc¢nich gard, ovSem bez datace a lokalizace,

6  Jako ptiklad za mnohé dalsi 1ze uvést celou podkapitolu zpracovavajici nacistické zlo¢iny
na tzemf Prahy 8 (TYZ: Krvavé findle, s. 41-43).

7  Viz JASS, Richard: Vypéleni a vyvrazdéni ¢asti Sobotina na sklonku druhé svétové valky.
In: Podesnt: Vlastivédny casopis Velké Losiny, ¢. 21 (2017), s. 9-14.
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evidentneé i bez vztahu k Hnévicim (zfejmé jde o prazskou fotografii).® Podobné bez
zminky o aktech nasili heslo ¢. 3 v oddile vénovaném Karlovarskému kraji informuje
o existenci tdbora pro némecké zajatce v Chebu, spravovaného navic americkou
armddou, kterd vaci ndsilnostem na bezbrannych lidech vykazovala obecné niz$i
toleranci.” Hesel, v nichZ se o nésili viibec nemluvi, je ovSem v Krvavém [été fada.
Heslo Leskovice informuje o zfizeni pracovniho tdbora pro Némce, kteti méli pra-
covat na obnoveé této obce na Vysocing, vypalené v ramci ,krvavého findle“. Zda se
stal tAbor mistem ndsilné odplaty, se viak opét nedoviddme.® Heslo Zelesice (Brno-
-venkov) odkazuje na zminku o existenci interna¢niho tabora pro Némce. ,,Nejspise
zde dochazelo k nasili,”“ uvadi heslo s odkazem na Archiv bezpecnostnich slozek.!!
Podobné zatizeni, byt o rizné velikosti, ve kterych v roce 1945 nejspise ve vétsi ¢i
mensi mite dochédzelo k nasili, vsak existovala v celé fadé némeckych obci, véetné
obou sousednich vesnic brnénského jazykového ostrova, tedy Modfic a Moravan,
o nichz v publikaci neni zminka.

Dalsi deficit vykazuji recenzované pruvodce, pokud jde o opakované deklaro-
vané Usili o ,,mapovani“. Geografické ukotveni a vzajemné usouvztaznéni hesel je
provedeno tim nejpovrchnéj$im moznym a zdroveri ne§tastnym zptsobem. Témér
zcela schazi historicko-geografické hledisko. Hesla, odpovidajici jednotlivym obcim,
jsou ¢lenéna do kapitol podle tizemi sou¢asnych samospravnych kraja (a identi-
fikovana se soucasnymi spravnimi okresy), v ramci celého kraje jsou ale setfazena
podle abecedy. Razeni hesel tak zbyte¢né dubluje funkci abecedné sestaveného
mistniho rejsttiku a znemoznuje postupovat pii studiu knihy geograficky po mik-
roregionech, nebo alespori v ramci souc¢asnych okrest. Dobové mapové podklady
pouzité na predélech kapitol pro lokalizaci jednotlivych mist, kde se nasilnosti
odehrdly, jsou velmi nepfehledné a pii véts$i koncentraci zanesenych bodu ozna-
Cujicich jednotlivé udalosti se kartograficka informace v podstaté ztraci. Totéz lze
tici o kruhovych mapovych vytezech u jednotlivych hesel, které zaznamenavaji
Sipkou pftibliznou polohu obci zhruba v ramci kraje. Tragédii desitky zatc¢enych
obc¢ant obce Vicova, kterd skonéila 29. dubna 1945 jejich tyrdanim a povrazdénim
ve dvacet kilometr{ vzddlené obci Suchy, nelokalizuje Sipka do prostoru mezi Pro-
stéjov a Boskovice, kde obé obce lezi, ale do mnohem vzdalenéjsiho izemi mezi
Olomouci a Lipnikem nad Becvou.'? V Krvavém [été jsou pro tyto mapky pouzity
mnohem vhodnéjsi, podrobnéjsi mapové podklady, prevzaté patrné z nékteré verze
tretiho vojenského mapovani.

Mimochodem, Zddny z pouZzitych mapovych podkladd neni odcitovédn. Jako
jediny historicko-geograficky prvek je v mapach obou svazkt zanesena hranice
mezi Protektordtem Cechy a Morava a odtrZenymi tizemimi. A¢koliv koncentrace
mist nasilnosti vykazuji ve vztahu k této hranici ztetelné historicko-geografické

8  PADEVET, J.: Krvavé léto, s. 242.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz,s. 201.

11 Tamtéz, s. 557.

12 TYZ: Krvavé findle, s. 578. Obec Suchy, kterd byla vlastnim déjistém hromadné vrazdy, neni
predmétem hesla a nenajdeme ji ani v mistnim rejsttiku.
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souvislosti, autor rezignuje na jejich vyhodnoceni. Jestlize jsou hesla v Krvavém
findle kategorizovana do Ctyt skupin a odliSena barevnymi ctverecky, je otazkou,
pro¢ nebyla tato barevna identifikace pfenesena také do map, aby se tak 1épe uka-
zalo teritoridlni rozloZeni protipartyzanskych akei ¢i pochodt smrti.

Zcela stranou zdjmu zustala otdzka kontinuity mezi nésilim p¥ed osvobozenim re-
publiky a poté, at uz v celospolecenské rovin€, nebo pravé z geografického hlediska.
Teze, ze ,krvavé 1éto“ je vysvétlitelné pravé jen na zdkladé zkuSenosti s ,,krvavym
findle“, pfitom stdle patfi k hluboce zakofenénym stereotypum, poskytujicim ttéchu
v konfrontaci s objevovanim ndsili pAchaného Cechy na bezbrannych civilistech.

Pomér kvantity informaci a kvality poznatkt délé z ,,krvavych pravodct“ projekt
promarnénych Sanci. Krvavé findle sice ptedkladd zminény pokus o typologizaci
nasili z hlediska okolnosti ¢i motivii a rozdéluje pfipady na 1) represi povstani,
2) nasili padchané p¥i ustupu némeckych jednotek, 3) transporty véziit a pochody
smrti a 4) protipartyzanské operace, ptipadné kombinuje tyto kategorie. Nenabizi
vsak zadny ptehled o tom, jak byly jednotlivé kategorie v celkovém poctu nasil-
nych incident( zastoupeny. Krvavé léto pak na typologizaci jednotlivych ptipada
rezignuje zcela, prestoze odborna literatura — s védomim slozitého posuzovani in-
dividudlnich motivaci pachatel@ - se o jistou diferenciaci pokousi. Jiti Padevét sdm
ostatné v tivodu na strance nadepsané , Trocha metodologie“ podobnou typologii
reprodukuje.'®* Minimalné bylo mozné evidovat nasili, jez souviselo s internaci,
vyhdnénim a odsunem osob a s projevy takzvané revoluc¢ni spravedlnosti, a po-
kusit se dolozit, vyvratit ¢i zpfesnit dosavadni zavéry, z nichz napiiklad plyne, ze
vétSina udajnych ,,obéti vyhnani“ nezahynula pti vysidlovani némeckych obyvatel,
ale za jinych okolnosti.* Déle bylo jisté mozné ukazat pomér incidentd, na jejichz
pachani se podileli ptislusnici armad, respektive jinych ozbrojenych formaci, nebo
odlisit ptipady ndsili namitené proti zajatym vojaktim a civilistGm.

Padevétovym pruvodctim by zejména slusel systemizovany katalog sledovanych
udaju, které by méla hesla po vzoru mistopisnych ptiru¢ek obsahovat, a to i za tu
cenu, Ze nékteré kolonky ztistanou prdzdné. Ve skute¢nosti je obsah hesel, kterd
jsou jako mistopisna deklarovana, napliiovan nahodile. Jako jejich soucast by se
také dala ocekdvat co nejuplnéjsi bibliografie ¢i piehled pramennych zdroja ke ka-
zdému ptipadu.

Vzhledem k uvedenym metodologickym problém@m tak pravodce nejsou ani
vycCerpavajicim piehledem, ale mozna ani reprezentativnim vybérem. Velmi daleko
maji také k zdkladim systematické (geografické) informacni databéze, jejiz zpra-
covani se s ohledem na soucasné technické moznosti také nabizi a bylo by mozna
nejvhodnéjsi formou uchopeni tématu p¥i zachovéni cili projektu.

13 TYZ: Krvavé léto, s. 9.
14 Srv. napt. ARBURG, A. von — STANEK, T.: Vysidleni Némcitt a promény ¢eského pohraniéi
1945-1951, sv. 11/3, s. 12-34, zde s. 20.
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Vizualita a horror vacui

Samostatnou kapitolou je prace s obrazovym, a zejména fotografickym materidlem.
Autor vychazi vsttic poptavce po vizualité, kterd je v soucasné historické kultute
preferovanym zptisobem vyjadiovani, nahrazujicim textovou naraci. Obrazové ilust-
race jsou v Padevétovych publikacich pouZzivany velmi nesourodé, nekriticky a opét
bez jakékoliv reflexe typologie a interpretacnich specifik fotografickych prament.
Mezi publikovanymi vyobrazenimi nachdzime vyjimec¢né fotografie dokumentarni,
trofejni, vySetfovaci, ale také fadu riznych snimkd ilustra¢nich, které v§ak v drtivé
vétsiné nejsou jako takové jednoznacné identifikovany.' Je evidentni, Ze hlavnim
hlediskem pii vybéru a zpracovani ilustraci bylo naplnit publikace obrazky, pti-
padné jimi doplnit hesla s minimalnim textovym sdélenim. Z4dna pozornost neni
vénovédna ptavodu fotografii ¢i vztahu fotografa k zachycené udélosti. Vysledkem
je potom opét jakysi informacni fastfood. Nejenze se kritikou vyobrazeni nezabyva
autor, ale dostate¢né informace nedostava ani ¢tendf, ktery by nad snimky tieba
premyslet chtél.

Jeden z ilustrativnich p¥ikladt: Hlavni fotografie obalky Krvavého léta, zobra-
zujici Cekajici transport lidi v otevienych ndkladnich vagonech, je na strané 692
oznacena popiskou ,,Jizni Cechy — Divoky odsun (Vladimir Kos)“. Jde o netiplny
udaj, nebo skuteéné nezndme presnou dataci a lokalizaci? Jak ale tedy viibec vime,
7e snimek vznikl v jiznich Cech4ch a zobrazuje to, co je deklarovdno? Je Vladimir
Kos autorem fotografie, nebo jejim majitelem?® Kde je tedy fotografie ulozena a co
se tam d4 zjistit o jejim pivodu? Tim vSak otdzky kolem tohoto snimku nekondi.
Vytez z jiné Casti téze fotografie je bez popisu a uvedeni zdroje otistén také u hesla
Vyskov," tedy zcela mimo jizni Cechy, a v rozmlzené a zrcadlové pievracené verzi se
s nim setkame jesté jako s ilustra¢nim grafickym podkladem u hesla Kvétna (okres
Svitavy).!® Fotografie je tedy pouzita celkem tiikrat. Jinym ptikladem podobného
dvojitého uziti fotografie je snimek ozbrojence zabitého v Nachodé-Bélovsi,* jehoz
detail, opét zrcadlové otoceny, vypliiuje volny prostor pod heslem Podolanky (okres
Frydek-Mistek).2°

Velmi nesourodé jsou obrazoveé dokumentovana také mista popisovanych nasil-
nosti. Tak naptiklad fotografie nadepsana ,Namésti, kde doslo k popravé“, ktera
ma dokladat popravu obésenim v Jichymoveé, zobrazuje jizni konec protahlého
nameésti, jez ve mésté zabird velkou ¢ast idoli o délce téméf dva kilometry.?! Snimek

15 Srv. WITTLICH, Filip: Fotografie — primy svédék?! Fotograficky obraz a jeho vyznam pro
historické pozndni. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy 2011.

16 Jedn4 se o vydavatele dvou fotografickych knih Kvéten 1945 v jignich Cechdch, které jsou
soucasti edi¢ni fady ,,Ceské kvétnové povstani ve fotografii“ nakladatelstvi Mlad4 fronta.

17 PADEVET, J.: Krvavé léto, s. 554.

18 Tamtéz,s. 463.

19 TamtéZ, s. 409.

20 Tamtéz, s. 617.

21 Tamtéz,s. 203.
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zachycuje jiz neexistujici objekt pivovaru, v tom je jisté zajimavy. Re¢end exekuce
se v§ak odehrala u radnice, tedy na tiplné opa¢ném, stovky metr vzdaleném konci
namésti. Z mista na fotografii nelze na misto popravy viibec dohlédnout. Existuje
pritom dost fotografii, které misto popravy zachycuji, a navic je umoznuji presné
lokalizovat i v sou¢asnosti. Ctenaf namisto toho dostavé do rukou v lep$im ptipadé
irelevantni obrazovou informaci, spojenou s uddlosti ,,0slim mastkem®, v hor$im
pripadé uvéri topografické relevanci snimku a odnese si informaci mylnou, kterou
muze ddle $ifit. Na dal$i strané Krvavého léta je popsén ¢ervnovy incident v Karlo-
vych Varech, pti némz Ceskoslovensky vojak zasttelil opilého sovétského majora.
Uddlost je ilustrovana nesouvisici fotografii, ktera zobrazuje tstup némeckych jed-
notek z mésta.?? A o nékolik stranek dal je u hesla informujiciho o popravé v obci
Krasny Les (Schonwald), lezici u Ostrova (okres Karlovy Vary), umisténa dobova
fotografie stejnojmenné obce u Usti nad Labem.?* Nékteré pouzité dobové snimky
obci — zfejmé nekvalitni nahledy z internetu — jsou tak malé, ze Ize obce sotva
identifikovat, a je otazka, co takové reprodukce, pochazejici z celé prvni poloviny
dvacétého stoleti a nékdy jesté ze stoleti devatenactého, vypovidaji o popisovanych
incidentech. Rznymi druhy obrazové vaty je vycpdna predev$im nezanedbatelna
¢ast Krvavého léta. Bez ni by v publikaci zbylo mnoho nepotisténého mista, ptipadné
by méla mnohem méné stran.

Naproti tomu mnohé objekty, které jsou v textech jasné identifikovany a jejichz
dobové nebo aktudlni fotografie lze ziskat, zGstaly bez ilustraci.?* Nékteré fotografie
zase zachycuji inkriminovana mista, aniz by na to popisek upozornoval (naptiklad
most v Kolodéjich nad Luznici).2° Rada snimkf pak nema popisky viibec.? Stavajici
popisky jsou nesystematické a neobsahuji standardizované polozky, tedy autora
fotografie, jeji vécny popis, dataci a ulozeni. Velmi kolisava je kvalita reprodukci,
u fady z nich bylo nepochybné mozné ziskat kvalitnéjsi tiskové podklady.

Co si myslet napiiklad o fotografii na strané 513 Krvavého léta, na které je za-
chycen stojici muz mitici automatem do lesa? Zobrazuje pachatele konkrétniho
zlo¢inu, anonymniho stielce, protagonistu rekonstrukce ¢inu, nebo pytlaka? Souvisi
fotografie s pripadem, u kterého je publikovana, nebo jde jen o Zanrovou ilustraci,
¢emuz by napovidalo pouziti rozmlzovaciho filtru? JenZe v knize se najdou i ilu-
stra¢ni snimky, u kterych je tento zplisob pouziti explicitné sdélen. Popiska zde
chybi, podobné jako u snimku na protéjsi strané, ktery vSak ma asi zobrazovat misto
konkrétniho internacniho tdbora ve Velkém Meziti¢i. Nebo jde také jen o ilustraci?
Rozlisit mezi dokumentarni fotografii a ilustracnim snimkem je v Padevétovych
publikacich ¢asto nemozné. Opét to plati predevsim o Krvavém lété, kde se autor

22 TamtéZ, s. 204.

23 Tamtéz, s. 207.

24 Ptikladem za v§echny mtZe byt objekt tzv. Myslivny v Ostrové (tamtéz, s. 210).

25 Tamtéz,s. 135n.

26 Vknize Krvavé léto chybi napiiklad na stranach 164, 167 a 168, ale také u tady dalsich snim-
ki v obou svazcich.
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nemohl opfit o systematicky zpracovavané obrazové dokumentace, jako tomu bylo
v pfipadé nacistickych zlodint.

,Privodce“v soucasné historické kulture

Pomineme-li zdvady zptsobené redakéni neprofesionalitou ¢i nedbalosti, vyply-
vd vétsina problému recenzovanych publikaci z holého faktu konstatovaného jiz
v ivodu - totiZ z nedostate¢ného vymezeni, co mé vlastné , privodce“ obsahovat
a k éemu vSemu m4 slouZit. Ukazuje se, Ze za oblibenou znac¢ku pravodce je mozné
schovat cokoliv. Sila Padevétova prvniho Priivodce protektordtni Prahou nebo kon-
ceptu série publikaci brnénského autorského tandemu Alexandr Brummer a Michal
Konec¢ny? spociva v tom, ze ptrivadéji ¢tenare do sevieného a hmatatelného his-
toricko-topografického kontextu, jimz je konkrétni méstské prostiedi. Zdjemctim
se v nich predstavuji znamd mista a objekty, jak je neznaji, jejich podoba, role
a vyznam v jiné epose. V dnesnim planu mést Ize pak lokalizovat jejich soucasny
stav a vyuziti, pfipadné téz jejich absenci. Takové publikace funguji jako privodce
pfi cestovédni ¢asem. V , krvavych priavodcich“ bohuzel toto kouzlo ptili§ nefunguje.
Vétsina mist zde nereprezentuje déjinnou epochu, jsou z vétsi ¢asti jen anonymnim
a Casto nahodnym déjistém krvavého okamziku a nenabizeji pohled na proménu
prosttedi. Podobnou $anci by nabidlo (hlavné v pripadé Krvavého findle) systema-
tické postizeni pritomnosti a podoby hmotné pamétové kultury, ktera se k tragédiim
véze, tedy evidence pomnikt a pamatnikd, jejich vznikdni, promény a ptipadného
zanikani. I tento aspekt je vSak v, krvavych pravodcich“ zachycovan nesystematicky
a nahodile, takze nas neprovazeji ani historickou pameéti.

Dtirazem na vizualitu se Jiti Padevét védomé nebo bezdéky hlasi k trendu soucas-
né historické kultury a pohybuje se po stezkach, které v ceském prostiedi proslapal
projekt sdruzeni Antikomplex ,,Zmizelé Sudety“ (jehoz publikac¢ni platformou bylo
vétSinou Nakladatelstvi Ceského lesa v Domazlicich), edice starych fotografii ,,Zmi-
zelé Cechy“ v nakladatelstvi Paseka, vzpomenuta edi¢ni fada ,,Ceské kvétnové po-
vstéani ve fotografii“ nakladatelstvi Mlad4 fronta a rizné jiné tematické fotokroniky.
Zatimco nékteré obrazové publikace jsou adresovéany spi$e zdjemcim o nostalgické
pripominani, spektakularni odhalovani ¢i jiny druh vizualniho ozivovani minulosti,
jiné maji ambici ménit postoj spole¢nosti k ur¢itym kapitolam vlastni minulosti.?

O to se podle vSech signalti v medidlnim prostoru snazi i Padevétovy priivodce.
Obavam se vsak, Ze nesystemati¢nosti svého zpracovani a diirazem na hromadén{

27 PADEVET, Jiti: Pritvodce protektordtni Prahou: Mista — uddlosti — lidé. Praha, Academia —
Archiv hlavnfho mésta Prahy 2013; BRUMMER, Alexandr — KONECNY, Michal: Brno naci-
stické: Priivodce méstem. Brno, Host 2013; TiZ: Brno okupované: Pritvodce méstem v letech
1968-1969. Brno, Host 2018; TiZ: Brno stalinistické: Priivodce méstem. Brno, Host 2015;
TiZ: Brno tctujict: Pritvodce méstem v letech 1945-1946. Brno, Host 2017.

28 Srv. CINATL, Kamil: Historie a identita: Pokus o revizi zazitych ptedstav. In: A2, ro¢. 11,
¢. 15 (2015), s. 12. Dostupné také online z: https://www.advojka.cz/archiv/2015/15/
historie-a-identita.
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informaci pted jejich tfidénim a usouvztaznovanim se stavaji mimotradné atrak-
tivnimi také pro publikum, které pfed pfemyslenim davd prednost pravé spekta-
kularité. Rezignace na interpretaci, ¢i alesponl na vymezeni interpreta¢niho pole
vede k mylnému a zavadé€jicimu dojmu, Ze se nam zde predvadéji déjiny, tak jak
se odehraly, bez ideologickych deformaci. Je zndmou skutec¢nosti, Ze zadné ta-
kové dé&jiny neexistuji. Naopak, dé€jiny jsou vzdy konstrukei ¢i obrazem minulosti
a smyslem historické védy je, aby tyto obrazy vznikaly ve vzajemné kompatibilnim
kédu, dohledatelnym a ovéfitelnym zptsobem. , Krvavé privodce” tak nejsou ni¢im
jinym nez koldzi fragmentt z rtizné prefabrikovanych obrazi s nefunkénim manud-
lem. Kazdy si z nich podobnym zptisobem, jakym jsou sestaveny, mtze nakonec
vytdhnout, co chce. V posledku tak vyjdou vstiic i tém, ktefi se budou chtit opevnit
v pozicich tradi¢nich nacionalné charakteristickych historickych vypravéni.

Odhlédneme-li od na prvni pohled atraktivni a netradi¢ni publikac¢ni formy,
z hlediska kultury historického poznédvani znamena Padevétovo dilo spise regres
k pouhému sbératelstvi starozitnosti, kde je historické tazani obétovano ideélu roz-
sahu a Uplnosti sbirky. Zptsob prace se zdroji, jejich relevanci a reprezentativnosti
napovida, ze autor takové sbératelské vasni do znac¢né miry podlehl.

Ztstava vsak neoddiskutovatelnym faktem, Ze obé recenzované publikace a jejich
medialni obraz sehravaji pozitivni roli pti popularizaci minulosti, a zejména velmi
nazornym zptisobem predstavuji rozsah nésili na izemi Cech, Moravy a Slezska
na jatre a v 1été 1945. Lépe nez Cetnym odbornym studiim se jim tak ve formé ko-
laze podaftilo zpiitomnit skutec¢nost, ze nasili na prelomu okupace a osvobozeni
bylo v roce 1945 integrdlni soucasti zité reality a Ze naptiklad pojem ,exces” pro
oznaceni nésilnych ¢int vii¢i némeckému obyvatelstvu miZe byt viniméan jako zavéa-
déjici eufemismus, poskytujici itéchu tvaii v tvar vSudypiitomnému zlu. Pozitivné
Ize prijmout také zakladni poselstvi dila, kterym je varovani pted bandalni povahou
zla, pfed nimz si nikdo a nikdy nemtze byt jist a vi¢i jehoz pachani neni Zaddnd
spole¢nost imunni.

Je-li fe¢ o historii a popularizaci, je mozna namisté zamyslet se nad tim, co vse
muze popularizace znamenat. Je rozdil mezi popularizaci védy, v naSem piipadé
déjepisectvi, popularizaci vysledka védeckého vyzkumu, popularizaci konkrétni
badatelské otazky a popularizaci historickych udalosti. Popularizace otazek, vy-
sledkti bAdani a badatelské préce, piipadné i jejich protagonistd, tak aby vysledek
nasel cestu k sirokému publiku, je pochopitelné té€zsi disciplinou, ale ma také vyssi
pridanou hodnotu, protoze kromé poznatk® samotnych $ifi rovnéz povédomi o kul-
tufe tdzani a pozndvani. Naproti tomu k popularizaci historické udalosti postaci
¢asto néjaky atraktivni aspekt, jako je tfeba zlo¢in, smrt ¢i intimita. I tak mtze mit
velmi rozdilné formy, podinaje amatérskym popisovanim a dokumentaci az k rtz-
nym podobam historického bulvaru. Nemyslim, Zze Padevétovy ,krvavé pravodce“
prvoplanové sézeji na bulvéarni atraktivitu ndsili. Dokonce svym zptisobem mif{
k popularizaci dulezitych otdzek. Oba svazky by vSak zasluhovaly vice prostoru
pro kritické mysleni a vice ¢asu pro profesiondlni edi¢ni zpracovani.



Recenze

,nvelka trojka“ ve vzajemné vale¢né
korespondenci

Milan Hauner

REYNOLDS, David — PECHATNOV, Vladimir (ed.): The Kremlin Letters: Stalin’s
Wartime Correspondence with Churchill and Roosevelt. S pomoci Iskandéra Maga-
déjeva a Olgy Kucerenkové. New Haven (Connecticut), Yale University Press 2018,
660 stran, 24 fotografie a tfi mapy, ISBN 978-0-30022682-9.

Vysledkem prace anglo-ruského tymu, slozeného pfevazné z ruskych historikt a ar-
chivéfa, je tato jedine¢nd publikace, kterd nejen reprodukuje, ale zdroveri analy-
zuje a komentuje korespondenci mezi predstaviteli ,,Velké aliance“ v letech 1941
az 1945 — Winstonem Spencerem Churchillem, Josifem Vissarionovi¢em Stalinem
a Franklinem Delano Rooseveltem. Ty nejdtlezitéj$i depese jsou v Kremelskych
dopisech publikovény v nezkrédcené podobé. Odhaluji charakter tf{ statnika a jejich
plany na dominujici strategickd témata, jako byla druha fronta, vojensko-materialni
pomoc Sovétskému svazu prosttednictvim ndmornich konvoji a pldny na povéle¢né
usporadani sveéta.

Vladimir O. Pecatnov, profesor Moskevského statntho dstavu mezinarodnich
vztahtl (Moskovskij gosudarstvennyj institut meZdunarodnych otno$enij — MGIMO),
patii do stfedni generace liberdlnich ruskych historik{. Je uzndvanym specialistou
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na americko-ruské vztahy.! Reynoldsovy pub-
likace vykazuji $irsi zabér spolu s metodickou
inovaci, kterou tento britsky historik piedve-
dl zejména ve své posledni tispé€sné knize
o Churchillovi v kombinované dloze politika,
vojeviidce a spisovatele.? Jakou vynalézavost
predvedl Reynolds v Kremelskych dopisech? Je
to predevsim role analytického komentatora,
kterd je tim nejcennéjsim pfinosem.

Mezi 22. ¢ervnem 1941 (dnem titoku na So-
vétsky svaz) a 12. dubnem 1945 (datem na-
hlé smrti Roosevelta) si americky prezident,
britsky premiér a sovétsky diktator vymeéni-
1i 682 depese, z nichz tfi ¢tvrtiny jsou v plném
znéni reprodukovany v Kremelskych dopisech.
Pies polovinu textu tvofi komentate redakce,
vytisténé odliSnym pismem od originalnich
depesi. Korespondence ,Velké trojky“ vysla
pod nomindlni redakci tehdejstho ministra
zahrani¢i Andreje Gromyka uZ v obou jazycich v Moskvé v roce 1957 — dokonce
bez cenzury, ale v nepfili§ povedeném anglickém piekladu.® Impulz k tomu dal sdém
Stalin uz v roce 1951, kdyz se z jeho iniciativy rozpoutala kampari ,,proti zdpadnim
falzifikdtortim déjin“. Tim hlavnim falzifikdtorem v o¢ich Stalinovych byl pochopi-
telné Churchill, ktery pro své monumentdlni Sestidilné paméti citoval selektivné
z korespondence, kterou vedl se Stalinem béhem vélky.* Bylo tfeba piehodnotit
zdpadni memodristy, pfedevsim Churchilla samotného, ktefi nedocenili enormni
sovétsky vklad do porazky nacistického Némecka, a to korektnim vydanim kore-
spondence tti stdtnikd antinémecké koalice — tfebaze to neodpovidalo stereotypiim
studené vélky.> Ruské vydani z roku 1957 vSak postradalo komentare. Kremelské
dopisy tento nedostatek napravuji.

1 PECATNOV, Vladimir O.: Ot sojuza — k cholodnoj vojné: Sovetsko-amerikanskije otnoSenija
v 1945-1947 gg. Moskva, MGIMO-universitét 2006.

2 REYNOLDS, David: In Command of History: Churchill fighting and writing the Second World
War. London, Allen Lane 2004; viz také TYZ: From World War to Cold War: Churchill,
Roosevelt and the International History of the 1940s. New York, Oxford University Press
2006.

3 GROMYKO, A. A. (ed.): Stalin’s Correspondence with Churchill, Attlee, Roosevelt and Truman,
1941-1945. Moskva, Foreign Language Publishing House 1957-1958.

4  CHURCHILL, Winston S.: The Second World War, sv. 1-6. London, Cassell 1948-1954
(v ¢eském prekladu vysla celd série uz ve tiech vydanich: TYZ: Druhd svétovd vdlka, sv. 1-6.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1992-1995, 2005 a 2015).

5 Viz PECHATNOV, Vladimir: How Soviet Cold Warriors viewed World War II: The inside
story of the 1957 edition of the Big Three correspondence. In: Cold War History, ro¢. 14, ¢. 1
(2014), s. 109-125.
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Hlavni rozdil nové publikace spoéiva v tom, jak zdaraznil Reynolds ve dvaceti-
strankovém tvodu, Ze ¢erpa z bohatého materialu americkych, a zejména ruskych ar-
chivli. Redakéni tym mél k dispozici zptistupnéné koncepty diplomatickych depesi,
dale soukromé dopisy, dokonce i deniky, dohromady nejméné pét tisic dokumentt.
Naptiklad ptvodni anglicky pteklad Stalinovych depesi z roku 1957 byl podroben
rigordzni revizi po strance idiomatické. K tomu bylo tieba ptipocitat komentate
velvyslanct a poradct a proniknout do celého procesu korigovéni, jakym prosly
depese pted odeslanim. Na opa¢ném konci ocekavala depese neméné komplikova-
nd procedura ptijimaci a interpretac¢ni. Je tfeba zd@raznit, Ze definitivni virtudlni
konecna verze jedné kazdé depesSe neexistuje, vezmeme-li v potaz slozity proces
Sifrovani a deSifrovani, a také prekladani z jednoho jazyka do druhého.

Tti vedouci statnici, ktet{ méli rozhodujici slovo (pomoci $ifrovanych telegramai!)
ve vedeni této nejveétsi valky nasi civilizace, se setkali jako trojlistek pouze dvakrat,
koncem listopadu 1943 v Teherdnu a v Unoru 1945 v Jalté — nepocitaje v to dvé
,divoké cesty“ Churchillovy za Stalinem, v srpnu 1942 (zoufaly pokus vysvétlit,
pro¢ zapadni spojenci nebyli s to otevtit druhou frontu v severni Francii) a v fij-
nu 1944 (pokus domluvit se prostfednictvim takzvané procentudlni dohody, jak
bude spravovana jihovychodni Evropa po dobu, kdy ji dobyvala Ruda armada).

Vzhledem k tomu, jaké rozhodujici misto ve strategii Spojencti znamenala te-
heranska konference (ve dnech 28. listopadu az 1. prosince 1943), je mozno te-
maticky rozdélit Kremelské dopisy na ,,obdobi pfed Teherdnem“ a ,,obdobi mezi
Teherdnem a Jaltou“. B€hem let 1941 a 1942 ptevladala v korespondenci dvé té-
mata: druha fronta a konvoje do Murmanska a Archangelska. Kli¢ovym datem ze
Stalinovy perspektivy musel tedy byt cerven 1943, kdy Angloamericani zastavili
konvoje kvuli vysokym ztratdm na moti a vzkdzali Stalinovi, Ze nejsou schopni
provést invazi v severni Francii, kterou Rusové vyzadovali uz od cCervence 1941.
Stalinova reakce byla typicka. Odvolal briskné oba zkusené velvyslance, Maxima
Litvinova z Washingtonu a Ivana Majského z Londyna. Nahradili je mladistvy zele-
nac Andrej Gromyko a zakysly Fjodor Gusev, kterého Churchill vylozené nesnasel.
Pricteme-li k tomu Stalinovo rozhodnuti prerusit po katytiské aféfe v dubnu 1943
diplomatické styky s exilovou polskou vladou v Londyné, zdéalo se, Ze spojenec-
ky trojlistek zachvatila vazna krize. Ta vSak nepfivodila dplny rozpad. Stalinova
reakce po odhaleni katynského masakru byla ukazkou jeho mistrné chameleon-
ské prohnanosti. Ridil se principem, Ze ofenzivni taktika je tou nejlepsi obranou,
a natkl Némce jako ptivodce zlo¢inu a londynské Poldky jako jejich kolaboranty, se
kterymi odmitl ddle spolupracovat (s. 237).6 Churchill sam, ackoliv mél k dispozici
spolehliva fakta o masakru zajatych polskych dtstojnikd jednotkami Lidového ko-
misariatu vnitra (Narodnyj komissariat vautrennich dél — NKVD) na jate 1940, dal
prednost cynickému pragmatismu. ,,Pokud jsou mrtvi, nic uz je nedokdze vzkiisit,“
fekl Majskému a dodal: I kdyby se némeckd verze ukdzala pravdivou, mtij postoj
k vdm se nezméni. Jste stateény narod a Stalin je velky vojeviidce. Divam se ted

6  Podle edice z roku 1957 to byla Stalinova depese Churchillovi ¢. 150 z 21.4.1943.
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na vSechno predevsim jako vojdk, kterému jde o to, jak porazit spolecného nepftitele
co nejrychleji.“ (s. 238)7

Vsichni tfi stdtnici méli pfednostni zajem na udrZeni spojenectvi ,,Velké trojky“
béhem valky, ttebaze Stalinova motivace musela byt jina. Jaka asi? Redaktofi nasli
v archivu Stalinovu skicu zahadného navrhu na vojensko-politicky blok ti'i velmoci
s datem 25. zati 1943 (s. 307 n.), ktery mél pokracovat po pordzce Némecka. Ne-
zndme davody, pro¢ Stalin tento ndvrh déle nerozpracoval a neodeslal do Londyna
a Washingtonu.

Dalsi kritickou otazkou bylo vytyceni povale¢nych hranic po zhrouceni nacistické-
ho Némecka, predevsim ve vychodni Evropé. Netrpélivy Stalin byl ¢aste¢né uspoko-
jen v Teherdnu, kde si nechal zapadnimi spojenci odsouhlasit takzvanou Curzonovu
linii jako budouci rusko-polskou hranici. Otevieni druhé fronty v zapadni Evropé
a osud Polska se staly klicovymi kauzami v korespondenci mezi Stalinem a Chur-
chillem, ktery nedokézal svého sovétského partnera zaangazovat fantastickymi
plany na obojzivelné operace v severnim Norsku nebo ve vychodnim Stfedomofi.
Stalingrad posilil sovétskou pozici natolik, Ze Stalin mohl kalkulovat, Ze s kazdym
dal$im vitézstvim Rudé armady sovétska prestizZ jen poroste, a spolu s ni i teritorialn{
ndroky. Proto zfejmé jiz tolik nenaléhal na konkrétni vytyceni hranic, kdyz jemu
i zdpadnim spojenctm bylo jasné, Ze postup Rudé armdady ovlivn{ téZ stanoveni
povalec¢nych hranic. Stalin nicméné nepiestal podeziivat své zdpadni partnery, Ze
za jeho zady tajné vyjednavaji s Hitlerem, naptiklad kdyz ani Churchill, ani ministr
zahranic¢i Anthony Eden nebyli schopni mu vysvétlit pravy cil Hessovy britské mise
z kvétna 1941 (s. 167). Utoky proti Zdpadu vystuptioval vypoéitavy Stalin na konci
valky, kdyz obvinil své zapadni partnery z toho, Ze se snazili domluvit bez sovétské
Ucasti kapitulaci Némecka prosttednictvim tajnych rozhovort ve §vycarském Bernu.

Kremelské dopisy skytaji jedinecnou prilezitost studovat charakter a politické
schopnosti tf{ statnikd, ktei'i byli okolnostmi donuceni se spojit a spolupracovat
na porazce Némecka, Italie a Japonska, mocnosti takzvané Osy. Hrozba némeckého
vitézstvi na zdpadé a japonského na vychodé sjednotila tyto ti'i nepravdépodobné
partnery — britského aristokrata, ktery patfil spiSe do viktorianské epochy, ame-
rického milionate se sklonem k socidlnim reformdm a gruzinsko-ruského diktato-
ra. Z téchto tf{ to byl nesporné Stalin, ktery predvedl svij statnicky talent ve své
brutdlni dokonalosti. Jeho depese jsou vzorem uspornosti a nesentimentalni az
cynické vécnosti. Roosevelt na druhé strané vétil v osobni diplomacii. Spoléhal
na sviij Sarm, ktery chtél vyzkou$et za kazdou cenu na Stalinovi. V dubnu 1942
presvédcuje v jedné depesi Churchilla: ,Vim 1épe, jak jednat se Stalinem, nez vase
a moje ministerstvo zahranici. Stalin nesnese pohled na vasi vladnouci elitu. Mysli
si, ze ja jsem mu bliz; doufdm, Ze tomu bude tak i nadale.“ (s. 75)

Roosevelt a Stalin, ktefi ztélestiovali na prvni pohled tolik protiklad, méli nic-
méneé dve spriznéné ideologické roviny, které je odlisovaly od Churchilla. Tou prvni

7  Viz Majského depeSe do Moskvy z 24.4.1943. Podrobnéjsi dokumentace se nachdzi
v kolektivnim sborniku: CIENCIALA, Anna — LEBEDEVA, Natalia — MATERSKI, Wojciech:
Katyn: A Crime without Punishment. New Haven (Connecticut), Yale University Press 2007.
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byl antikolonialni a antiimperialisticky postoj. Roosevelt si tajné ptal, aby se britska
tise rozpadla. Tou druhou byla v podstaté socialistickd predstava o nezbytnosti
socialnich reforem prostiednictvim statniho fizeni shora. Roosevelt byl naklonén
tomu, ¢emu se Fikd konvergence dvou protichtdnych systému: urédité mite socia-
lizace amerického kapitalismu a liberalizace sovétské diktatury. Napied ale bylo
nezbytné spole¢nymi silami porazit Hitlera, coz ov§em v kone¢ném dtsledku zna-
menalo Stalinovo ovladnuti vychodni Evropy a konec sntim o konvergenci. Cesky
¢tendf Kremelskych dopist bude ale ve spojeni s idedlem konvergence marné hledat
jméno Edvarda Benese, ktery byl jejim aktivnim vyznavacem. Padne tu sice skromna
zminka o exilovém prezidentovi z Ceskoslovenska, ale v jiné souvislosti. Vystupuje
tu jako poslicek, kterého Roosevelt a Churchill se souhlasem Uncle Joe (Stalinova
neoficialni ptezdivka v korespondenci mezi Rooseveltem a Churchillem) nasadili
na londynské Polaky, aby je ptrivedli ke spolupraci a k zapteni katytiského Soku.
Kniha Kremelské dopisy je dedikovdna dvéma diplomatickym historikim, Olegovi
A. RZeSevskému a Warrenu Kimballovi, ktefi béhem studené valky dokazali ko-
munikovat skrze zeleznou oponu.® Jak vypada paralelni ruské vydani, jsem zatim
nemél moznost si ovérit. Americké vyddni je nicméné prikladem vzorné profesio-
nalni anglo-ruské edic¢ni spoluprace, kterd by byla pred Sedesati lety nemyslitelna.

8  Churchill a Roosevelt si béhem valky vyménili témét dva tisice depesi, které vydal
a okomentoval zminény americky historik: KIMBALL, Warren (ed.): Churchill & Roosevelt:
The Complete Correspondence, 3 sv. Princeton (New Jersey), Princeton University Press
1987. Ke spojenectvi ,Velké trojky“ na zdkladé nové zptistupnénych ruskych archivil viz
RZHESHEVSKY, Oleg: War and Diplomacy: The Making of the Grand Alliance. Documents
from Stalin’s Archive. Amsterdam, Harwood Publishers 1996.
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Nakladatelstvi Lidové noviny 2018, 347 stran, ISBN 978-80-7422-623-6 (NLN).

U prilezitosti ,,osmickového“ roku 2018 se na trhu objevila zajimavé a badatelsky
pfinosnd edice dokumentt: debaty ¢dsti nekomunistickych exulanti probihajici
v Londyné v letech 1949 a 1950, prostfednictvim kterych se chtéli dobrat faktic-
ky presné a viceméné konsenzualni vypovédi o inorovych udélostech roku 1948
v Ceskoslovensku. O tom, Ze neslo o viibec snadny tikol, vypovid4 rezignovana
pozndmka jednoho z dcastnikti, byvalého ndrodnésocialistického ministra $kol-
stvi z posledni predinorové vlady Jaroslava Stranského, na zavér osmého setkani:
,Lidé porad jesté nevédi, co se v Praze stalo. My jsme porad pod obzalobou, zZe
jsme chtéli vystrcit komunisty z vlady. To je také ticelem nasi prace. Vidim vsak,
Ze my se patrné na zavérech nikdy nedohodneme.“ (s. 121) Ostatné jiz na prvnim
organizacnim setkani byly patrné silné animozity, které mezi emigranty panovaly,
a nazorové neshody ohledné kli¢ovych historickych procest a dlohy jednotlivet
v nich toto neptatelstvi mnohdy jen umocnovaly.

Snad byl Strdnsky na poéatku az ptili$ skepticky. Béhem ndsledujicich mésict
vSichni ziéastnéni ukdzali mnoho dobré vile k tomu, aby dospéli ke konsenzudlné
ptijatelnému obrazu tunora 1948. Celkem jednoznacné z debat prubézné vyplyva



148 Soudobé dejiny XXVII /' 1

sdileny nazor, Ze monopolizaci moci v rukou komunistti v roce 1948 jiz neslo nijak
zabranit a Ze samotnd demise nekomunistickych ministr na tom nic nezménila
a ani nemohla zménit. V detailech dil¢ich udélosti se vsak diskutujici ¢asto neshodli.
Az podivuhodné ztidka jsou zde evokovany uvahy, zda tedy Slo prevratu zabranit
nékdy dfive. Asi nelze mit aktérim za zIé, Ze zrovna touto cestou se nevydali. Ne-
bylo to primarné jejich cilem a nevyhnutelné by se dostavali na rovinu spekulaci,
,co by, kdyby*“.

Debaty byly peclivé stenograficky zaznamenavany. Pohnutou atmosféru podnoro-
vého exilu dobte dokresluji konflikty, které se pozdéji, v roce 1951, rozhotely mezi
ptvodnimi dcastniky. Padla obvinéni z falzifikace a umyslného ni¢eni nékterych
zapist a podobné. StéZi se dnes dobereme pravdivé skutkové podstaty sporu. Je
nicméné jisté, ze ze tif kvétnovych schiizi roku 1950 se u Zddného z dcastnika
protokoly nedochovaly, a neobsahuje je proto ani tato edice. Editofi tento fakt sice
zmiriuji v ivodu, bylo by v§ak vhodné to zd@raznit i uvnitf vlastni edice v mistech,
kde by se protokoly mély nachédzet. Navzdory této ztraté zustalo uchovano celkem
¢tytiadvacet rozsdhlych protokold, jez byly posléze zatazeny i do této edice a do-
hromady ptedstavuji vice nez dveé sté padesat stran tisténé verze knihy. Jeji soucdsti
je navic soubor vice i méné znadmych fotografii aktéra a dtikladny chronologicky
prehled unorovych udalosti z pera Jittho Kociana, ktery jisté oceni predevsim za-
jemci, jez k tématu nepouta expertni zajem a pro né€z souslednost diskutovanych
uddlosti mize byt mnohdy nepiehledna.

Vilém Precan v uvodu vysvétluje, jak se k témto pozoruhodnym dokumenttim
dostal. Ptivodné byly v drzeni Cecila Parrotta (1909-1984), britského diplomata,
prekladatele a také autora nékolika monografii o Jaroslavu Haskovi.! Parrottova
manzelka zdznamy ptedala Precanovi. Editofi je posléze konfrontovali s netiplnou
verzi z fondu Lva Sychravy v Masarykové tistavu a Archivu AV CR.

Hlavni dik za to, Ze se tento soubor dokumentt zachoval pro dne$ni historiky,
patii byvalému kancléti prezidenta Edvarda BeneSe Jaromiru Smutnému, ktery
je pivodné schrarioval. Byl to také on, kdo spolu s Jaroslavem Stranskym pattil
k hlavnim organizdtorum exilovych setkéni, i kdyZ intence obou byvalych politika
se lisily. Jak dosvédcuji i Smutného pozdéjsi reflexe,? jeho prvoradym zamérem
bylo odistit a uchovat dobré jméno Edvarda Benese. Jaroslav Stransky spiSe usi-
loval o to, aby z debat vzesel relativné konsenzualni obraz tinorovych udélosti,
na némz by se Ceskoslovenska emigrace byla schopna shodnout. Vedle vlastnich
vzpominek a osobnich poznamek zti¢astnénych byla hlavnim vychodiskem pro de-
baty tehdy nova publikace byvalého narodnésocialistického ministra zahrani¢niho
obchodu Huberta Ripky.® Dalsim dokumentem, nad nimz ti¢astnici debatovali, byl
takzvany frankfurtsky zaznam: zhruba Ctyticetistrankovy protokol, ktery vznikl

1  Viz napt. PARROTT, Cecil: The Bad Bohemian: A Life of Jaroslav Hasek, Creator of the Good
Soldier Svejk. London, Abacus 1983.

2 SMUTNY, Jaromir: Svédectvi prezidentova kancléte. Praha, Mlada fronta 1996.

3 Plivodné vysla francouzsky: RIPKA, Hubert: Le coup de Prague: Une révolution préfabri-
quée. Paris, Plon 1949. Ceské vydani: TYZ: Unorovd tragédie: Svédectvi ptimého ticastnika.
Brno, Atlantis 1995.
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jiz v bfeznu 1948 z debaty politika a novi-

nard v exilu Blazeje Vilima, Vladimira Kra-
jiny, Ivo Duchacka a Ivana Herbena. K tomu

ptileZitostné ptistupovaly dokumenty dalsi, Unor 1948 ofima poraZenfch

Zdznam diskusi exilovjch

relevantni vzhledem k dil¢im tématiim, jim? Ll G

Pavel Horak a Vilém Precan (eds.)

byla jednotliva setkani vénovana konkrétné.

Klicovymi ucastniky debat byli — jak uz
bylo fefeno — Jaroslav Stransky za ndrodni
socialisty a Jaromir Smutny za prezident-
skou kanceldt. Vaclav Majer a Blazej Vilim
zastupovali socialni demokraty. Za slovenské
demokraty zde figuroval Martin Kvetko. Kvtili
nepovedené emigraci predakt lidové strany
Jana Srdmka a Franti$ka Haly zastupci této
strany chybéli. Navic ostatni lidovecka emig-
race smeétovala spise do Francie, a proto ani
na téchto londynskych setkdnich zadny jeji
zastupce nefiguruje. Obojetny vztah ucast-
nikl se zde ukazuje k dal$imu slavnému
exulantovi, novinafri Ferdinandu Peroutkovi.
Obzvldsté Stransky mu nedtivétoval a Smutnému navic vadila jeho interpretace
ulohy prezidenta republiky, kterou piedesttel ve svém slavném eseji Byl Edvard Benes
vinen?.* Ptesto se debat Ctyfikrat zdcastnil, nez odjel do New Yorku, a stanoviska,
ktera zde prezentoval, podle ocekavani koresponduji s vyroky z uvedeného spisu.

JistéZe nelze vzdy snadno odlisit, kdy jde o zpétnou ucelovou interpretaci pro
dodatecné ospravedlnéni vlastniho jedndni ¢i selhdni a kdy zdznamy autenticky
zachycuji my$lenkové pochody aktért v daném okamziku, o némz je teé. Pfes-
to — zvlasté pokud budeme ochotni zapojit dalsi prameny a literaturu — se docho-
vané protokoly mohou stat uzitecnym informacnim zdrojem, dopliujicim obraz
pohnutych politickych uddlosti kolem tinora 1948. Zvoleny zanr také umoziiuje
znameé historické aktéry prostrednictvim téchto — mnohdy velmi vasnivych — diskusi
vnimat v neobvyklém svétle i z hlediska psychologického. Spontaneita potlacujici
promys$lené zplisoby rétorickych strategii jednotlived, ktefi se nechdvaji unéset de-
batou a patrné prilis nereflektuji, jak z protokolu budou na ¢tenéfe pozdéji ptisobit,
vyzniva velmi autenticky — zvlasté v nékterych pripadech. Zatimco byvaly ministr
vyzivy Vaclav Majer ukazuje pfedevsim schopnost mocenskych kalkulaci, Jaroslav
Strénsky plisobi spie jako podvedeny idealisticky zastdnce férovych demokratickych

4 Peroutka povazoval za kli¢ové politické zmény, které nastaly v dtisledku KoSického vl4d-
niho programu, a tinor 1948 jen za jejich logickou konsekvenci. Benesovi mél za zlé pre-
devsim to, Ze setrval ve funkei prezidenta i poté a napomohl tak legitimizaci bolsevického
puce. (Viz PEROUTKA, Ferdinand: Byl Eduard Bene$ vinen? Patiz, Masaryktv demokraticky
svaz 1950. Polistopadova vydani: TYZ: Byl Edvard Benes vinen? Praha, Spole¢nost Edvarda
Benese — EVA 1993 a 1996. Spole¢nost Edvarda Benese publikaci pak vydala znovu v le-
tech 1999 a 2002.)
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procedur. Mozna ptekvapivé nejvétsi politologicky duvtip — pfekvapivé s ohledem
na jeho jiné, nékdy znacné bizarni analyzy komunistického panstvi, na néz upo-
zornuje v ivodu i Pavel Hordk — v debatach osvédcuje novindf Lev Sychrava, ktery
také zpravidla pusobil i jako moderator debat.

Neméné vypovidajici je pro nds s odstupem vice nez sedmdeséti let rozdilné
akcentovani jednotlivych procest a uddlosti. AZ podivuhodné je posedlost akté-
ri detailnimi rozbory krize kolem demise ministrti v inoru 1948 a jejich snahy
o ptresnou rekonstrukei toho, co kdo presné fekl a kdy se tak stalo, zatimco zdjem
o $irsi ekonomické a socialni souvislosti projevuji naprosto minimalni. Podobné
piekvapujici — a rovnéz pro editory nevysvétlitelny — je pramaly zdjem o osud Jana
Masaryka a jeho tilohu béhem kulminace krize tteti republiky. Na jedné strané
mame Ripkovo tvrzeni, Ze Masaryk s podanim demise souhlasil a domluvili se,
aby ji podal az o den pozdéji, a tak rany pro komunisty mohly ptichdzet postupné.
Proti tomu stoji opacné svédectvi, podle kterého tidajné Masaryk nekomunistickym
ministram, kdyz jej se situaci sezndmili, fekl ,,jste volové“ (s. 288). V téhle nejasné
situaci je vymluvna Smutného poznamka, kterd vyzniva velmi logicky: Jakmile by
se o planu dovédél, Masaryk by urcité hned utikal k prezidentovi poradit se, jak
postupovat. A Ucastnici se shodli na tom, Ze to se urcité nestalo.

Zarazejici je rovnéz perspektiva, s jakou nahlizeji ucastnici postoje zapadnich
mocnosti. Nejcastéji z protokold vyplyva pocit zrady. Na druhé strané v§ak na zad-
ném misté nenalezneme ani pokus o sebereflexi, nakolik ¢eskoslovensti nekomu-
nisti¢ti politici sami sobé podkopédvali ptidu pod nohama v ptedchozim obdob{
tim, Ze vychdzeli vsttic zdjmtm Sovétského svazu a komunistické strany a dmérné
tomu ztrdceli divéryhodnost na Zapadé. JistéZe nikdy nebude mozné zrovna tuto
otdzku zodpovédét jednoznac¢né. Na to metody historiografie nestaci, aby historik
byl schopen zodpovédét, zda uz to bylo ,,ptilis“. Nicméné kritické nazory ve sméru
k nekomunistim v soudobé historiografii, jak je prezentuje Igor Luke$ nebo Vit
Smetana, vyznivaji velmi presvédcive.®

Ma naprostou pravdu Pavel Horak, kdyz oceniuje, ze v publikovaném souboru
dokumentt nejde jen o dosazeni faktografické pfesnosti, o niz sami aktéfi usilovali
predevsim, nybrz Ze v jejich iivahach se ,,odrazeji ptredstavy o tehdejsim svété, po-
litice, demokracii, o spojencich a nepratelich, o vitézstvich i porazkach, normach,
hrdinstvi, zradé, zbabélosti, pravdé a 1zi, o déjinach a déjinnosti“ (s. 13). Z te-
meslného hlediska je edice kvalitné zpracovana. Obsahuje dostate¢né mnozstvi
vysvétlujicich pozndmek a odkaz{i, aniz by jimi byl vysledny text neiimérné za-
hlcovéan. Soubor protokolt jisté nijak nezvrati sou¢asné interpretace tinorovych
uddlosti. Pfesto se jednd o pocin zasluzny, obohacujici nase rozumeéni o ¢etné
individudlni perspektivy na dil¢i procesy a udélosti, a odhodlani editor@ pustit
se do tohoto naro¢ného vydavatelského dila nepochybné zasluhuje uznani.

5  LUKES, Igor: Ceskoslovensko nad propasti: Selhdni americkych diplomatii a tajnych slugeb
v Prage 1945-1948. Praha, Prostor 2014; SMETANA, Vit: Ani vojna, ani mir: Velmoci, Cesko-
slovensko a stredni Evropa v sedmi dramatech na prahu druhé svétové a studené vdlky. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2016.



Recenze

Zidé z Ceskoslovenska v sovétskych lagrech

Milada Polisenska

DVORAK, Jan - HRADILEK, Adam: Zidé v Gulagu: Sovétské pracovni a zajatecké tdbory
za druhé svétové vdlky ve vzpominkdch Zidovskych uprchlikii z Ceskoslovenska. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimti 2017, 293 strany, ISBN 978-80-87912-93-5.

Problematika perzekuci osob z tizemi Ceskoslovenska v tdborech sovétského Gulagu
se mohla stat az po paAdu komunismu predmétem védeckého vyzkumu a odborného
zpracovani. V soucasné dobé je jiz bibliografie védeckych studii i memoarovych
titul@ vydanych u nés — at z pera domdcich autort, ¢i v prekladu — zna¢né bohatd,
presto vsak je zde prostor pro dalsi badani a podstatné ptispévky. To je i piipad
recenzované publikace.

Historikové Jan Dvotak a Adam Hradilek, ktef{ ptisobi v Ustavu pro studium
totalitnich rezim, se etablovali jako pfedni ¢e$ti odbornici na problematiku Gu-
lagu.! Navazuji pfitom na praci, jejiz zdkladni kameny zde polozil profesor Slezské
univerzity v Opavé Medislav Borék,? a dale ji rozvijeji. Jejich kniha Zidé v Gulagu

1 Pripomenime, Ze oznaceni Gulag je zkratkou nazvu Glavnoje upravlenije lagerej (Hlavni sprava
tdbort1). Pod timto ndzvem systém vézeriskych tdborti v SSSR existoval v letech 1930-1960.

2 Viz BORAK, Me¢islav: Ceské stopy v Gulagu: Z vyzkumu perzekuce Cechil a obéanti CSR v So-
vétském svazu. Opava, Slezské zemské muzeum 2003; TYZ: Moskevskd pohiebisté: Cesi
a Ceskoslovensti obéané popraveni v Moskvé v letech 1922-1953. Opava, Slezskd univerzita
v Opavé, Fakulta vefejnych politik 2013; TYZ a kol.: Perzekuce obéanti » tizem{ dnesni Ceské
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je o to cennéjsi, Ze se zabyva specifickou skupinou vézit, které doposud nebyla
vénovéana pozornost — osudy osob Zidovského ptivodu z tizemi Ceskoslovenska,
které se za druhé svétové valky nestaly obéti vyhlazovaci masSinerie nacistického
Némecka, ale ocitly se v soukoli represivniho systému Sovétského svazu.

Podle zjisténi Medcislava Bordka a dal$ich odbornikd, které cituje i hodnocend
prace (s. 11), v obdobi od dvacatych do padesatych let minulého stoleti politické
represe v Sovétském svazu postihly pétadvacet tisic ¢eskoslovenskych obc¢ant a ¢es-
kych krajanti Zijicich na sovétském tzemi. Mezi nimi bylo i nemalo osob zidovského
ptvodu. Za druhé svétové valky se zidovské obyvatelstvo dostalo mezi mlynské
kameny nacistického holokaustu a sovétskych perzekuci. Jan Dvotak s Tomasem
Hradilkem vystizné uvadéji svou knihu citditem Simona Wiesenthala, ktery poukazal
na to, ze Hitler zavedl systém masové likvidace urcitych kategorii osob, ale Stalin
nesystematickym zptsobem v dtsledku vyvrazdil lidi pocetné vice.

Publikace je rozdélena tematicky do ctyt kapitol podle politicko-vale¢ného kon-
textu, ve kterém se zatéeni do tdbort sovétského Gulagu dostali. Kazd4 z kapitol
je uvedena kratsi historickou studii, po niz nasleduji zachycené vzpominky prezi-
v8ich pamétnikt. Kromé toho md kniha velmi dobte napsany uvod, ktery pouéené
uvadi do problematiky z obecnéjsiho hlediska a nektizi se s odbornymi statémi
na zacatku kapitol.

Prvni ¢ast ,,Uprchlici z Protektoratu Cechy a Morava“ se tyka téch, ktef se po Mni-
chovu, a hlavné po okupaci Ceskych zemi vydali na até€k pted silicim ohrozenim,
predevsim do Polska a odtud do Sovétského svazu. Polské hranice tehdy piekrocilo
mnoho ¢eskych obyvatel, hlavné muzi (vojak i civilistl), z nichZ se poté — zejména
pri¢inénim generalniho konzula v Krakové Vladimira Znojemského — zacaly tvoftit
zarodky ceskoslovenskych vojenskych jednotek v zahranici. Ty se vSak pied vy-
puknutim valky nemohly jako ceskoslovenské ozbrojené sily v zahranici regulérné
uplatnit. Jedinou moznosti pro uprchliky z protektoratu v téchto prvnich mésicich
bylo vstoupit do francouzské Cizinecké legie, coz mnozi také ucinili. AZ po vstupu
Francie do valky proti Némecku v zati 1939 se zacaly na jejim tizemi formovat Ces-
koslovenské jednotky. Mnozi uprchlici z Ceskoslovenska, kteti se dostali do Polska
a mezi nimiz bylo nemalo osob Zidovského ptvodu, v$ak zvolili (nebo neméli jinou
moznost) odchod déal na vychod do Sovétského svazu. Zde byli vesmés zatceni
a odsouzeni za nezdkonné prekrodeni hranice — ¢i jesté htfe za $pionaz — na tfi az
pétlet nucenych praci v Gulagu (to se tykalo i osob, o nichz pojednava druha a tteti
kapitola knihy). Nékteré rozsudky vsak byly i znacné piisn€jsi, az na patndct let
odnéti svobody. Nejmladsim internovanym bylo jedendct nebo dvanact let, zatimco
nejstar$i z nich se narodil v roce 1887. Pro uprchliky z Ceskoslovenska se po nékolika

republiky v SSSR: Sbornik studif. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2003; TYZ (ed.):
Perzekuce Ceskoslovenskych obéantt v Sovétském svazu (1918-1956): Sbornik studii. Opava,
Slezské zemské muzeum — Slezska univerzita v Opavé 2007; TYZ (ed.): Vyzkum perzekuce
eskoslovenskych obéanti v Sovétském svazu (1918-1956): Sbornik piispévkil z mezindrodni
konference porddané Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, Ndrodnim
archivem Ceské republiky a Slezskym zemskym muzeem 30. listopadu 2006 v Praze. Opava,
Slezské zemské muzeum 2007.
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letech stravenych v Gulagu stalo vysvoboze-
nim ptihlaseni do vznikajici Svobodovy arma-
dy. VSem se to ale nepodatilo a ze vzpominek
je zfejmé, ze néktef{ nucené uvizli v Sovét-
ském svazu az do poloviny padesatych let.
Historicky uvod k druhé kapitole, nazvané
,Vyhnanci a uprchlici z nacistického tabora
v Zarzecze u Niska nad Sanem“, vystihuje
dobové souvislosti prvnich transportil Zidt
z Ceskych zemi a li¢i takzvanou Akci Nisko
jako poddtek realizace nacistickych plant

na germanizaci dobytych izemi. Poté co né- Gu [agu

mecké vedeni zménilo priority a soustiedilo se

Jan Dvorak
Adam Hradilek

Sovétské pracovni a zajatecké

na odstranéni zidovského obyvatelstva z Var- tabory zadruhé svitous vilky
' ve vzpominkich zidovskych
Savy a zapadniho Pruska, byla ,,Akce Nisko* R |

zruSena, vézni z tabora u Niska byli vyhnéni
a ptrinuceni pfejit hranici do Sovétského sva-
zu (pti¢emz mnozi z tdbora sami uprchli), kde
je postihl stejny osud jako ostatni uprchliky.
Autoti odhaduji podet eskoslovenskych Zidf v této skupiné na tisic osob.

Také tteti kapitola ,,Uprchlici z tizemi pfedvéale¢ného Ceskoslovenska anektované-
ho Madary“ ma dobfe podany historicky kontext. Autofi na jejim zacatku prehledné
a jasneé popisuji situaci na Podkarpatské Rusi koncem tricatych let, zachycuji pestré
narodnostni sloZeni tohoto regionu a madarskou politiku vii¢i nému, nastitiuji za-
kladni rysy tamnich vztah® mezi Rusiny, Ukrajinci, Polaky, Madary a Zidy. Pozornost
pritom vénuji zvlasté postojim komunistd, ukrajinskych a rusinskych nacionalist
a zidovské mensiny. Jeji pivodné celkem pozitivni postoj k nastoleni madarské vliady
se zménil s tim, jak se zostfovala madarizace a nartstal antisemitismus, coZ se plné
projevilo pfijetim zdkona z 29. kvétna 1938, ktery zidovské obyvatelstvo vyrazné
diskriminoval. Autofi nezapominaji ani na sluzbu v organizaci Levente, ktera byla
pro nemadarskou mladez povinna a slouzila jako nastroj péstovani jeji oddanosti
k Madarsku.

Za téchto okolnosti se mnohym jevil jako kyzena zachrana tnik do Sovétského
svazu, jenz byl navic usnadnén horskym terénem Karpat i blizkosti statni hranice
po sovétské okupaci vychodniho Polska. Touto tinikovou trasou prochazeli uprch-
lici z Madarska, Protektoratu Cechy a Morava, Rumunska a Slovenska, mezi nimiz
bylo velké procento osob zidovského ptuvodu, komunistt a socidlnich demokratd.
Jak autofi vystizné ukazuji, kromé bezprostiedniho ohroZeni byla fada z nich ve-
dena sympatiemi k Sovétskému svazu, v nichZ se misily vlastni iluze, (pro)sovét-
skd propaganda a neznalost skute¢nych poméra. Autoti odhaduji pocéet uprchlikt
z Podkarpatské Rusi do Sovétského svazu na pét a pil tisice osob, véetné asi ¢tyt
stovek Zen a $esti set ¢tyficeti Zidf. Tyto souhrnné tidaje autoti podrobnéji roze-
pisuji, pricemz vychdzeji ze svého vyzkumu v nové otevienych fondech Lidového
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komisaridtu vnitra (Narodnyj komissariat vautrennich dél — NKVD) v archivech
v Zakarpatské oblasti Ukrajiny.

Posledni kapitola ,,Dezertéfi z pomocnych pracovnich jednotek madarské armady
a véle¢ni zajatci v internaénich tdborech® pojedndvé o skupiné zajatcd, o jejichz
existenci je u nas nejmensi povédomost. Byly to osoby, které byly nasazeny na fronté
proti Sovétskému svazu a béhem valecnych operaci na jeho tizemi padly do za-
jeti nebo které zbéhly z madarského vojska. O slozitosti jejich situace a o pekle,
kterym museli projit, se dovidame predevsim diky tvodni studii k této kapitole.
Autofi vysvétluji, ze vojenska sluzba byla povinna na vSech tzemich anektovanych
Madarskem a tykala se i Zid{. Zpo¢atku i oni slouzili v pravidelnych jednotkach,
postupné v$ak proti nim nartstaly restrikce. Po druhé videnské arbitrdzi v srp-
nu 1940 byli novi rekruti zatazovani do pomocnych oddild a v srpnu 1941 tam
byli povoldni vSichni, i stdvajici vojdci Zidovského ptvodu. Autoti odhaduji, Ze jich
bylo asi sto tisic, z toho zhruba polovina byla po itoku Némecka na SSSR odvelena
na frontu. Zde byli de facto nasazeni do boje po boku tieti fi$e, kterd ptitom Zidy
planovité a v masovém méfitku vyhlazovala. Zidovsti pfislu$nici pomocnych oddilt
byli vystaveni na fronté mimotadné krutym podminkam, s nimiz autofi na né€ko-
lika struc¢nych, avSak vymluvnych piikladech seznamuji. Po likvidacnim zachaze-
ni za strany madarskych velitel( je v zajeti ¢ekaly vrazedné podminky v Gulagu.
Dvoidk s Hradilkem uvadéji, Ze z péti set ¢tyficeti tisic osob Zidovského ptivodu
nasazenych na vychodni fronté jich osmdesat procent zemfelo na utrapy vale¢nych
operaci a sovétského zajeti.

Historické staté v jednotlivych kapitoldch jsou napsany presvédcive, i na celkem
malém prostoru byli autofi schopni vystizné zachytit rtizné aspekty dané proble-
matiky a jejich pohled neni v Zddném smyslu cernobily. Neopomnéli naptiklad
upozornit na ohromné ztraty sovétského civilniho obyvatelstva i vdle¢nych zajatcti
béhem némecké invaze. Rozepisuji se ale také o deportacich z Madarska v zavéru
valky i tésné€ po ni, kdy jen z Budapesté bylo odvleceno do Sovétského svazu asi
sto tisic osob. Z Dvotakova a Hradilkova vykladu jasné vyplyva, zZe Sovéti neroz-
liSovali nucené nasazené osoby v neptatelskych jednotkach od piislusnikt pravi-
delné armady a zZe s zidovskymi zajatci v taborech nakladdali v zdsad€ nejinak nez
s ostatnimi skupinami. To ovSem neznamenalo, Ze by ptitom zcela vymizely ruzné
projevy ,tradi¢niho“ antisemitismu. Na druhé strané se zidovsti vézni mohli setkat
s lep$im ptistupem, pokud narazili v faddch sovétskych organfi také na Zidy, a jak
autofi doklddaji, pomdhala jim ¢asto i jejich vira nebo vzdélani, naptiklad 1ékarské.

Na tvodni studii v kazdé kapitole navazuji vzpominky pamétnikd. Je jich cel-
kem jednadvacet a kazdé svédectvi uvozuje dobie zpracovany zivotopis doty¢ného.
Vsechna svédectvi jsou velmi silnd a po precteni knihy zanechévaji hluboky dojem.
Neékteri uprchlici se dostali do nemilosrdného soukoli v chlapeckém véku, a kdyz
jako jesté nedospéli — ve svych patnacti letech — v Buzuluku vstoupili do formu-
jici se Ceskoslovenské vychodni armady, méli jiz za sebou nékolik let v pracov-
nich koloniich Gulagu. To byl pfipad Sigmunda Hladika (narozeného roku 1927),
ktery byl zadrzen orgdny NKVD v Pobalti, kam se jeho rodina kocovnych artis-
t uchylila ve snaze zachranit se pfed nacisty. Tento osud s nim sdilel i Hanu$
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Rosenbaum (Hanan Ron, narozen 1928), ktery pak po vélce emigroval do Izraele,
jako zaméstnanec ministerstva zahrani¢nich véci zidovského statu ptisobil na rtz-
nych mistech v zahranici a nakonec ptesel do sluzeb Mosadu. Pohnuty byl Zivot
Kurta Bihellera (narozen 1921), z jehoz rodiny dvaadvacet pfislu$nikd zahynulo
v nacistickych vyhlazovacich tdborech. Jako mnozi jini byl zat¢en organy NKVD
ve Lvové, z Gulagu se dostal ,,via Buzuluk®, d¢astnil se boji ve Svobodové armadé,
ozenil se s ptislusnici vojenské jednotky a po vélce ptsobil ve vysokych armddnich
funkcich, mimo jiné jako vojensky atasé v Bukuresti. V padesatych letech byl per-
zekvovan, po rehabilitaci ptisobil v Dozoréi komisi neutrdlnich statd v Koreji (to
jiz pod jménem Karel Borsky) a po padu komunismu byl vyznamenéan prezidentem
Vaclavem Havlem. Velmi silny pribéh vypravi Fred Morgenstern (narozen 1922),
ktery zazil utrapy povéstného tdbora v Magadanu v Kolymské oblasti na Ddlném
vychodé, poté bojoval u Sokolova a po valce se tispésné vypracoval ve Spojenych
statech, nebo medik Marek (Mordechaj) Neuer (narozen 1904), ktery prosel ta-
bory Gulagu v arktickych oblastech Ruska i v poustich Uzbekistanu, prodélal tyfus
a nakonec se stal lékafem ve Svobodovéeé armadé.

Je tézké vybirat ze zaznamenanych vypovédi konkrétni ptipady, o jejich ptisobi-
vosti se muze kazdy ¢tendf sdm presvéddit. Nelze ale nezminit pamétnika ze zcela
opacné strany politického spektra, s jehoz svédectvim se rovnéz v knize setkame.
Jeho jméno je na rozdil od ostatnich znamé, ovSem velmi nechvalné. Jde o Karla
Vase (1916-2012), jehoz komunistickym ptesvédcenim neottdsl ani pobyt v Gulagu,
spolupracovnika NKVD a zastupce pfednosty Obranného zpravodajstvi Bedticha
Reicina, ktery se po tinoru 1948 jako vysetfujici soudce Statniho soudu v Praze
areferent Statni prokuratury v Praze podepsal na popravé generala Heliodora Piky
a odsouzeni desitek dalSich osob k trestu smrti nebo dlouholetého Zaldre.

Autofi ¢erpali z rozhovorti s pamétniky potizenych pro tuto knihu a z dosud
nepublikovanych svédectvi zaznamenanych diive, kterd jsou ulozend v rtznych
institucich v Ceské republice i v zahrani¢i.? JelikoZ je kniha zaméfena na Zidovské
uprchliky z Ceskoslovenska, ktef{ byli uvéznéni v Gulagu, museli autoti vynaloZit
mimotadné usili, aby shromazdili jejich vypovédi roztrousené mezi stovkami az
tisici jinych svédectvi, kterd se tykaji Zidovskych osudt za valky. Ohromny roz-
sah téchto databdzi ukazuje naptiklad projekt Nadace Soa (Shoah Foundation),
na néjz odkazuji Dvotakem s Hradilkem — jedna se o dvaapadesat tisic nahravek
pamétnikl z Sestapadesati zemf; z nich 4613 svédectvi bylo potizeno s osobami
ptivodem z Ceskoslovenska, z ¢eho? je pouze jednatticet zdznamfi o sovétskych
represich a Gulagu.

U vypovédi pamétnikd, které potidili pfimo autoti knihy, je pak tfeba oce-
nit jednak kvalitu kladenych otazek, které ptrispély k historické hodnoté téchto

3 Jednd se o Archiv vizudlni historie USC Shoah Foundation v Centru vizudlni historie Ma-
lach pti Univerzité Karlové v Praze, Archiv Jad Vasem (Yad Vashem Archives) v Jeruzalé-
mé, Archiv Zidovského muzea — oddéleni pro déjiny $oa, rozhovory Skupiny oralni historie
Ustavu pro studium totalitnich reZim{ a Archiv Pamét naroda, ktery je kli¢ovym projektem
neziskové organizace Post Bellum.
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svédectvi, a také jejich peclivé edi¢ni zpracovani. Autofti si ptirozené uvédomu-
ji, ze oralni svédectvi jsou vzdy subjektivni, a upozormnuji na nutnost kritického
pfistupu k tomuto druhu prament. V soué¢asné dobé v8ak obor ordlni historie jiz
vyznamneé pokrocil a opira se o specifické metody pramenné kritiky, s nimiz jsou
autofi obeznameni. Soubor takto profesiondlné a zaroven citlivé zpracovanych
svédectvi, jak je podava kniha Zidé v Gulagu, ma mimotadnou naléhavost a né-
které drastické vzpominky, naptiklad Ludvika Kellnera na tabor Chrenovoje, nelze
vymazat z pameéti.

Vyzkum, ktery autofi knihy Jan Dvoidk a Adam Hradilek uskutecnili, byl pojat
$iroce a komplexné.* Podnikli rozséhlé studium v fadé archivii v Ceské republi-
ce, na Ukrajiné i v Ruské federaci, poc¢inaje Moskvou a konc¢e mistnimi archivy
v odlehlych koncindch na tzemi byvalého Sovétského svazu. Velmi uzite¢né bylo
vyuZziti rezortnich statnich archivii Bezpe¢nostni sluzby Ukrajiny (Slugba bezpeky
Ukrajiny) v Kyjevé, Lvové a Uzhorodu, jakoZ i fond Ruského statniho vojenského
archivu (Rossijskij gosudarstvennyj vojennyj archiv) v Moskvé. Domnivam se vsak,
Ze autofi méli ptihlédnout i k pramentm Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci
v Praze a k archiviim slovenskym. Déle ¢erpali z ti$ténych i rukopisnych vzpominek,
ze statistik, soupist a prehled vydanych na Ukrajiné a z internetovych zdroja.
Svij vyzkum podlozili také odpovidajici odbornou bibliografii. Mezi uvedenymi
tituly bych jen ptivitala i studie madarské, které zde chybéji, byt s pojednavanym
tématem tzce souviseji. V soucasné dobé jsou cCasto dostupné v anglictin€, takze
jazykovou bariéru je mozné obejit.

Kniha Zidé v Gulagu je vybavena anglickym a ruskym resumé, obsahuje prehled
pouzitych zkratek a dilezity je i seznam zkratek tdbort Gulagu. Pozndmkovy aparat
je zpracovan nanejvys tcelné. Svazek je velmi dobte vypraven po grafické strance,
co do kvality papiru a tisku. Uroveri reprodukce dobovych fotografii a pisemnosti
je vynikajici. Dokumenty, u nichz lze pfedpoklddat, Ze ptvodné byly psdny na ne-
kvalitnim papife a Casto tuzkou, jsou pretistény skvéle.

Publikovanad kniha je vysledkem mnohaleté prace a vysla diky podpote Nada¢niho
fondu obétem holocaustu, hrazeného z dotace Ministerstva kultury CR. Jej{ hodnota
spo¢iva nejen v tom, Ze dlistojné a pfitazlivé zpracovava pomérné specifické téma

4 Zde je namisté zminit, Ze jejich publikace je soucdsti Sirsiho projektu, ktery mapuje his-
torii represi ¢eskoslovenskych ob¢anti a krajant v SSSR. Tuto vazbu ndzorné podtrhu-
je i jednotnd graficka tprava viech kniznich svazkil vzeslych z projektu. (Srv. DVORAK,
Jan — FORMANEK, Jaroslav — HRADILEK, Adam: Cechoslovdci v Gulagu: Zivotni osudy
krajanit postigenych politickymi represemi v Sovétském svazu. Praha, Ceska televize — Ustav
pro studium totalitnich rezimt 2017; TiZ: Cechoslovdci v Gulagu, sv. 2 a 3: P¥ibéhy krajant
popravenych & véznénych v Sovétském svazu. Praha, Ceska televize — USTR 2018 a 2019.)
Na zékladé uvedeného vyzkumu vznikl v roce 2017 také trojdilny dokumentarni film Ceské
televize Cechoslovdci v Gulagu, jehoz reZisérkou a scendristkou je Marta Novakova. Ke slo-
7ité povéle¢né repatriaci perzekvovanych ¢eskoslovenskych obdant ze Sovétského svazu
viz POLISENSKA, Milada: Cechoslovdci v Gulagu a Ceskoslovenskd diplomacie 1945-1953.
Praha — Bratislava, Libri — Ustav pamiti naroda 2006; TAZ: Czechoslovak Diplomacy and the
Gulag: Deportation of Czechoslovak citizens to the USSR and the negotiation for their repatria-
tion, 1945-1953. Budapest — New York, Central European University 2015.
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Zidt z Ceskoslovenska perzekvovanych v Sovétském svazu, které bylo doposud
stranou soustfedéného vyzkumu. V $ir§im kontextu je i dileZitym doplnénim zna-
losti k déjindm pomnichovského Ceskoslovenska, Protektoratu Cechy a Morava,
Slovenského statu a Podkarpatské Rusi praveé tak jako dosud mélo zndmych mo-
mentl druhé svétové valky na sovétském tizemi.



Recenze

Zemé sovétu oc¢ima a perem
ceskoslovenskych intelektualu

Dagmar Petiskova

DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana — DAVID, Jaroslav: Obrazy z cest do zemé sovétii: Ceské
cestopisy do sovétského Ruska a Sovétského svazu 1917-1968. Brno — Ostrava, Host —
Ostravskd univerzita, Filozoficka fakulta 2017, 255 stran, ISBN 978-80-7577-225-1
a 978-80-7464-934-9;

SIMOVA, Katetina — KOLENOVSKA, Daniela - DRAPALA, Milan (ed.): Cesty do uto-
pie: Sovétské Rusko ve svédectvich mezivdleénych éeskoslovenskych intelektudlii. Praha,
Prostor 2017, 871 strana, ISBN 978-80-7260-331-2.

Vroce 2017 u nds vysly dvé knihy, které se vénuji literdrnim textim, jez vznikly a byly
publikovany na zakladé cest spisovateld, umélcd, politikt i dal$ich ¢eskych (¢esko-
slovenskych) ob¢ant do Sovétského svazu. Obrazy z cest do zemé sovétit se zabyvaji
Casovym tsekem let 1917 az 1968, Cesty do utopie zahrnuji texty z obdobi let 1920
az 1938. Pfinéseji svédectvi o tom, jakym zptisobem Cesi ¢ Cechoslovaci vnimali
a jak informovali o pomérech v nové vytvoreném sovétském state.

Pred listopadem 1989 bylo uvetejnéno nékolik vybort mezivaleénych reflexi
z cest do Sovétského svazu. Prvni cesty do zemé Leninovy v edici novinare a diivej-
stho kulturnépolitického ¢initele Viléma Kuna zahrnuly upravené texty pouze tif
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autorti — Bohumira Smerala, Ivana Olbrachta a Marie Majerové. ! K sedmdesatému
vyrodi fijnové revoluce vysla antologie Dobrd zvést, ktera byla spole¢nym dilem lite-
rarniho historika a editora Milana Blahynky a jeho manzelky, publicistky a editorky
Katetiny Blahynkové. Slo o dosti $iroce pojaty a pe¢livé ptipraveny vybor, ktery viak
odréazel dobovou tabuizaci ur¢itych autort a historickych témat a byl opatfen vyrazné
ideologicky podbarvenou Blahynkovou pfedmluvou.? Vybér textl z dvacatych let
minulého stoleti, cileny nikoliv na dospélého, ale na détského Ctenate, usporadal
jiz v padesatych letech basnik a publicista Oldfich Krystofek. Vybral ukazky z praci
priblizujicich zivot sovétskych déti a pionyri, jez byly uvefejiiovany na strankéch
détského proletatského ¢asopisu Kohoutek (1922-1930); k jejich autorkdm a autortim
pattila Helena Malifova, Marie Majerova ¢i Frantisek Pisek.®

K tomuto pfedlistopadovému vyctu antologii vénovanych zprdvam ze Sovétského
svazu patfi jesté vybor textl autor spjatych s oblasti vychodnich Cech P#ibéhy
z cest na vychod v edici bibliografa a literata Ladislava Vaciny, ktery zahrnuje casovy
usek sto padesati let, od tficdtych let 19. stoleti az do tehdejsi soucasnosti.* Jde
o vybér zpracovany natolik citlivé a vytfiben€, a s ohledem na datum vydani (1982)
s takovou mirou tehdy mozné objektivity, Ze stoji za to bliZe si ho ptipomenout.
Volbou textd, at jiz jsou dilem vyznamného autora, ¢i literdrné neskoleného po-
zorovatele (Michal Kotler), se editorovi podaftilo piedlozit uceleny obraz histo-
rické promény zemé, ke kterému patti jak carské obdobi, tak potijnovy ptrerod
s mezivalecnou periodou budovani socialismu, obé svétové valky i doba povale¢na
do konce sedmdesatych let dvacatého stoleti.> Vyrazna je v zatazenych textech
linie slovanské soundleZitosti, ticta k velikdntim ruské védy a kultury, ale i soucit
se stradajicimi a vira v budouci socialni spravedlnost. Vacinovi se podatilo pojmout

1 KON, Vilém (ed.): Prvni cesty do zemé Leninovy. Praha, Prace 1973.
2 BLAHYNKOVA, Katefina — BLAHYNKA, Milan (ed.): Dobrd zvést: Z cest za pozndnim SSSR
ve dvacdtych a tricdtych letech. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1987.
3 KRYSTOFEK, Oldtich (ed.): Rudy kvét: Vybor z éasopisti proletdi'skych déti predmnichovské
republiky. Praha, Mlada fronta 1954, s. 79-107.
VACINA, Ladislav (ed.): Pribéhy z cest na vychod. Hradec Krélové, Kruh 1982.
Vybrané texty v prvni ¢asti antologie ptiblizuji carské Rusko vcetné Sibife (v roce 1842
dovedla Michala Kotlera zlatokopecka touha aZ k bfehtim Jeniseje), ale i Ukrajiny (Franti$ek
Rehot), Béloruska a Litvy (Adolf Cerny). Crty, tryvky dopist, literdrni drobnokresby,
reportaze a memoarové texty ocenuji osobnosti ruského intelektudlniho i uméleckého
Zivota, v§imajf si ale i hodnoty mezilidskych vztahd (dopis Karla Jaromira Erbena o ¢eské
Gcasti na etnografické vystavé v Moskvé roku 1867, Hankova ¢rta o ¢arovné architektuie
Petrohradu, védleéna vzpominka Frani Srdmka, vypravéni dvaadvacetiletého Zderika
Nejedlého o navstévé Lva Nikolajevice Tolstého v Jasné Poljané, pohled Pavla Durdika
na ruské divadlo, vzpominka Josefa Muziky na ruské hudebni prostiedi) a zabyvaji se
spolecenskou situaci carského Ruska i ¢asto problematickou otazkou slovanské vzajemnosti
(Antal Stasek, Karel Havlicek Borovsky, Jindra Imlauf). Néasleduji zpravy kladné hodnotici
tijnovou revoluci a nasledné spolecensko-politické zmény i promény zivota obecné (Alois
Némec, Jaroslav Hasek, FrantiSek Albert, Ivan Olbracht, Peter Jilemnicky, Jan Weiss
a Ilja Bart), o strddédni a hrdinstvich za druhé svétové vélky piSe Karel Klapdlek, Jarmila
Glazarova i Miroslav Ivanov a antologii uzavira psychologickd ¢rta Jana Dvofaka o setkani
davnych pratel, kteti spolu prozili jisty ¢as ve vale¢né dobé.

[O2 N
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knihu jako cestu za poznanim zemé a lidského ducha i duse, kde politika nehraje,
ac je v textech pochopitelné také pritomna, tu hlavni ilohu. Je navic obdivuhodné,
jak se ve svém erudovaném doslovu editor dokazal oprostit od dobové poplatnych
a taktka povinnych ideologickych frazi.

Editofi recenzovanych publikaci z roku 2017 méli uz zcela jiné moznosti volby nez
sestavovatelé predlistopadovych antologii a mohli se vénovat i dilim k sovétskému
zfizeni znac¢né kritickym, ktera by komunisticka cenzura nepovolila. Shromazdili
a vybrali prace, které se zabyvaji ideologickymi, politickymi, ekonomickymi a soci-
alnimi otazkami bolSevického statu, jeho literaturou, divadlem, filmem, vytvarnym
uménim a architekturou, ale také vychovou a vzdéldvanim, prumyslem a zemédél-
stvim, ndbozenstvim a ateistickou propagandou.

Autorska dvojice Obrazii z cest do zemé sovéti, literdrni histori¢ka Jana Davidova
Glogarovd a lingvista Jaroslav David, vybrala pro své rozbory a ilustrace celkem
dvaasedmdesat textl reflektujicich osobni zkusenosti ze Sovétského svazu, prevazné
kniznich, v mensi mife casopiseckych. V ramci vlastniho vykladu uverejnuji kratké
ukdzky z odbornych i populdrné nau¢nych pojedndni, cestopisti, dokumentérnich
reportazi ¢i beletristickych ttvart z pera spisovateldl, novinait, odbornikt raz-
nych profesi i dalsich zainteresovanych osob, které pobyvaly v bolSevickém state,
a z rtiznych hledisek je analyzuji. Sleduji pfitom, jak se ménil obsah téchto vypové-
di — od ideové a politicky rozmanitych z mezivalecného obdobi pies nekritickou ado-
raci sovétskych pomért ve druhé poloviné étyficatych a prvni poloviné padesatych
let az k novému posunu cestovatelsko-autorského zajmu v letech Sedesatych, kdy
se namisto reflexi soustiedénych na politickd a spolecenska témata objevuji stale
Castéji texty obvyklého turistického zaméreni, jez seznamuji pfedevsim s piirodou
zemé, s jejimi atraktivnimi a exotickymi misty. Soucdsti publikace je obrazova pti-
loha s fotokopiemi kniznich obdlek, titulnich list® ¢i kniznich ilustraci, ddle resumé
v ¢estiné, angli¢tiné a rustiné, seznam prament a literatury a jmenny rejstfik.

Texty, jez do svych Obrazii Jana a Jaroslav Davidovi vybrali, zahrnuji $iroké ¢a-
sové rozpéti, podobné jako tomu bylo ve Vacinové antologii. Hlavnim cilem knihy
je sice rozbor textu ¢eskych (¢eskoslovenskych) cestovatelti do Sovétského svazu
po roce 1917, zabyva se ale, i kdyz okrajove, také diivéjsimi pracemi, jez se tykaji
carského Ruska.

Autofi si nejprve v§imaji obecnéji cestopisu jakoZzto specifického zanru, charak-
terizuji jeho typické rysy, upozornuji na literarni mystifikace typu Mandevillova
cestopisu a pak jiz se soustfedi na autentické zpravy z cest ,,na vychod“. Prvnim
obsdhlym dilem o geografii, historii a etnologii Ruska, se kterym se mohl ¢esky ¢te-
nar obeznamit, byla Kronika moskevskd (1589), sestavena Matousem Hosiem z Vy-
sokého Myta na podkladé jiz vytisténych historicko-geografickych a etnologickych
spistit — kronik a cestopist zahrani¢nich autorti-cestovatel@.® Autoti Obrazii upiraji

6  Jakozdklad proKronikumoskevskou slouzila dila Rerum moscoviticarum commentarii (1549)
rakouského diplomata Sigmunda z Herbersteinu a Sarmatiae Europeae description,
jehoz autorstvi je pfipisovdno Alessandru Guagninimu ¢i Macieji Stryjkowskému
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pozornost na nékolik literarnich publikaci vy-

povidajicich, ¢asto velmi kriticky, o ruskych smomdors s

pomérech v 19. stoleti, jez sepsali na zdkladé

vlastnich dojmti ¢esti rusofilové a zastdnci my- R ’

Slenky slovanské vzajemnosti (Karel Havlicek

Borovsky, Vilém Mrstik, Zdenék Matéj Kudéj). OBRAZY
V textech pochazejicich z obdobi od rus-

ké ti{jnové revoluce do ceskoslovenského DZOCZEESI\}E
unorového prevratu (1917-1948) se odrazi SV
stietdvani ideologi{ ,,sympatizujicich a ne- SCO\/ETU
. .7 7 eské cestopisy
sympatizujicich cestovateld“ (s. 34). Jsou zde O dosowtsiéhoRiska
g e e iR e g
predstaveni autofi zastavajici rizné politic- T o

ké a ideové nazory, ktet{ v té dobé Sovétsky
svaz navstivili a své dojmy Ceské vefejnosti
sdélili v samostatnych knihach ¢i prostred-
nictvim ¢ldnka v ¢asopisech. Patfili k nim
spisovatelé a literdrni kritici (Marie Majero-
va, Marie Pujmanovd, Ivan Olbracht, Vaclav
Tille a dalsi), novinafi (Julius Fucik, Egon
Erwin Kisch, Géza Vcelicka), vytvarnici (He-
lena Bochotrakova-Dittrichova), divadelni, hudebni a filmovi umeélci (Jan Werich,
Jaroslav Jezek), historici (Ivan Slavik), politici (Bohumir Smeral, Jaromir Necas),
ale i pedagog Karel Veleminsky ¢i katolicky knéz Josef Madle. Jsou mezi nimi také
byvali legionati (Jaroslav Kratochvil, Josef Kopta, Vaclav Chab), ktefi se po revo-
luci setkavali s novou politickou a spolecenskou situaci, kterou mohli porovnavat
s poméry predrevolu¢nimi.

Publikace se zabyva motivy, jez ¢eské autory-cestovatele do sovétské riSe priva-
dély; priblizuje sam akt pfekroc¢eni hranice a napéti i oCekavani, které mu predcha-
zelo; seznamuje s itinerafem cest, jimz byli turisté prijizdéjici do Sovétského svazu
postupem c¢asu stéle vice svazovani. Ukdzky textu zachycuji nejcastéjsi tematické
okruhy a ptiznac¢né postoje jednotlivych autort. Politickou a protindboZenskou
propagandou byli néktefi okouzleni, pro druhé vsak predstavovala zmar. Délnik
byval prezentovan jako novy typ idedlniho ¢lovéka, zasazujici se o technicky pokrok.
Castym tématem bylo postaveni zen v sovétské spole¢nosti, oslavovalo se détstvi
a mladi, v nichz autofi spatfovali zaruku $tastné budoucnosti. Zvlasté navstévnici
z tad umélct intenzivné vnimali a posuzovali roli uméni v sovétské spole¢nosti.

Po roce 1945 se do Sovétského svazu vracela a nové o ném referovala fada literatq,
kteti zde pobyvali jiz pfed vdlkou (naptiklad Marie Majerova ¢i Marie Pujmanova).
Okruh cestovatel se pak od roku 1948 rozsifoval o manudlné pracujici, kteti byli
do zemé, jez se stala vzorem pii budovdni socialismu, vysildni jako zastupci své
profese. Po névratu ze Sovétského svazu tak své zkuSenosti a dojmy publikovali

HOST/ OSTRAVSKA UNIVERZITA

(srv. LATYSZONEK, Oleg: Od Rusinéw Biatych do Biatorusinéw: U Zrdodet biatoruskiej idei
narodowej. Bialystok, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialystoku 2006, s. 91).
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traktoristé, strojnici ¢i dojicky, kterym vsak vétSinou chybélo literarni skoleni ¢i
talent, coz se odrazelo v kvalité jejich pisemného svédectvi a Sablonovitém podéni.
Ve vétsi mite nez ptred védlkou také zacali ¢eskoslovensti obc¢ané navstévovat vzda-
lené, Casto exotické oblasti, jakymi byly zakavkazské zemé nebo Sibif.

Autoti Obrazii upozornuji na skuteénost, Ze cestopisy z mezivdleénych a prvnich
povalecnych let vénovaly znacnou pozornost jazykovym otazkam. Zminuji ,,obecnou
neproblematicnost porozuméni rustin€® (s. 165) i u téch ceskych a slovenskych
cestovatell, ktefi se rusky neudili. Poukazuji na to, Ze pouzivani ruskych vyraz{,
které ¢eskoslovensti literati vklddali do svych textl, posilovalo autenticitu jejich
sdéleni. (,,Zachtélo se nam ‘gulat’. Jen tak bez cile...“ — s. 165)7 Rozlisovala se
slova, kterd pattila k jazykovym prostiedkim ,starého carského ¢lovéka“ (nic¢evo),
a vyrazy, jez signalizovaly hbité, revolu¢ni tempo (sju minutku) (s. 167). Revoluce
prinasela nova pojmenovani i vyrazové posuny jiz existujicich slov. S nadSenim, jako
symbol revoluc¢nich zmén a zrychleného ¢asu, prijimali autori-cestovatelé fenomén
zkratek a slozenin; vSudyptitomna zkratkovitd pojmenovani v nazvech instituci,
firem ¢i obchodti chapali jako nutnost, jako sou¢dst premény spoleénosti. Cestopisy
také upozornovaly Ctenafe na ruska zemépisna jména a jejich nové podoby. VS§imaly
si a komentovaly porevolucni promény v nazvech toponym (stfedem zdjmu byl Le-
ningrad a Stalingrad), ptinasely ale i etymologické vyklady tradi¢nich pojmenovani,
jako tfeba v ptipadé hydronymu Volha (s. 177). Prostfednictvim toponymickych
aluzi se snazily navodit predstavu ,,svétové proslulosti“ ruskych mést a mist, ktera
se ov§em od svych zdpadnich protéj§kt odlisovala pokrokem a socidlni spravedl-
nosti (,,Soci je ... Floridou pracujicich lidi“~ s. 181).8

Urcitd vytka smétuje k jazykovému stylu Jany a Jaroslava Davidovych, jenz —ales-
porti na uréitych mistech — neptisobi ptijemné.° Ctenéie rovnéz zarazi, ze pii hodno-
ceni Fuc¢ikova cestopisu V zemi, kde zitra jiz znamend vera si autofi protifeci. Zatimco
v tivodnim slové sdéluji, ze byli Fu¢ikovym ,,suchoparnym, spise vykladovym* stylem
zklamadni (s. 15), dale v textu ho posuzuji jinak: ,Pfestoze se v knize klade velky
dtiraz na fakta, rozhodné neni strohym a odosobnénym pojedndnim. Autor-vypravéc¢
je naopak citoveé zaujaty a angazovany.“ (s. 51) Jde vSak o drobnosti, které kvalitu
dila zasadnim zptisobem neovlivni. Ocenéni zaslouZi poctiva faktograficka prace
Davidovych, reprezentativni vybér publikovanych textt i jejich analyza. Erudovany,
profesni zdjem autort Obrazu se odrazil v ¢asti vénované zméndm zemépisnych
jmen i dalsich pojmenovani v sovétském porevolu¢nim prostredi.

BURES, Jan: Sovétské zdpisky. Praha, Svét sovétli 1919.

KUBKA, FrantiSek: Cernomot'skd jitra. Praha, Svét sovétii 1956.

Esteti¢nost a plynulost vyjadieni, ¢tivost i vnimavost ¢tenate k obsahu textu mnohde
narus$uje slozitd az neptehlednd stavba souvéti, vécnd ptetizenost vét, nevhodné voleny
slovosled, hromadéni ptivlastki neshodnych nebo casté a nepfiméfené pouzivani
verbalnich substantiv. Jeden ptiklad za vSechny: ,,Podobné jako v pfedchozich obdobich se
také autoti z Sedesatych let zajimali o sovétskou spole¢nost, jejiz obraz predevsim cestopisy
z pera novinaiu ¢tendftm poddvaly prostiednictvim osudt konkrétnich lidi.“ (s. 142)

O 0
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Objemn4, bezmdla devitisetstrankovd publikace Cesty do utopie je edici textd, které
v mezivale¢ném obdobi napsali a publikovali ceskoslovensti intelektualové (v Siro-
kém pojeti tohoto vyrazu) na zakladé svych zkusenosti z pobytu v Sovétském svazu.
Antologii oteviraji dvé studie a ivodni slovo editorského tymu. Jednotlivé vybrané
texty pak vzdy uvozuji na samostatnych strandch charakteristickd motta z pera
jejich autorti, reprodukce obdlek ¢i titulnich listG z p¥islu$nych knih a ¢asopist
anakonec portrétnimi fotografiemi opatiené biografické medailony, jez predstavuji
daného autora a jeho dilo, s akcentaci na zkuSenost a tvorbu tykajici se sovétské
skutec¢nosti. Pretisténé texty Casto doprovazeji dalsi fotografie, jez zachycuji jejich
autory pti pobytu v Sovétském svazu nebo ve spolecnosti jejich sovétskych pratel.
Ke vSem statim a kapitoldm z rozsdhlejsich textt, které byly do antologie vybra-
ny z puvodnich vydani a nové zredigovany, jsou v dal$im oddilu knihy p¥itazeny
komentare a vysvétlivky. Nésleduje zavérecna studie a dodatky, které seznamuji
s dtilezitymi toponymy Moskvy a Petrohradu, jez se vyskytuji v jednotlivych tex-
tech, déle pfindseji slovnicek uzitych ruskych vyraza (mezivéleéni autofi neztidka
ozvlastnovali své vypovédi rusismy), soupis zkratek a seznam vyobrazeni (s udaji
o puvodu fotografickych reprodukei i o sou¢asném uloZeni origindld) a koneéné
rozsdhly jmenny rejsttik se stru¢nymi, vystiznymi profily uvedenych osob. Cely
svazek uzavird edi¢ni pozndmka, informujici o uzitych pravopisnych zasadach
a podavajici bibliograficky piehled o publikovanych textech.

Uvodn{ studie histori¢ky Daniely Kolenovské , Sovétska veiejnd diplomacie
a zdpadni intelektudlové“ se vénuje vyvoji zahrani¢nich vztahti Sovétského svazu
a cilenému utvareni jeho pozitivnhiho obrazu na Zapadé v mezivalecném obdobi.
Upozortiuje na mezniky, které byly dtilezité pro akceptaci SSSR zdpadnimi staty,
a vyzdvihuje zejména posilovani sovétské pozice na mezindrodni scéné v ramci
antifasistické fronty po nastupu Hitlera, jehoZz vyrazem bylo i pfijeti do Spolec¢nosti
narodd v roce 1934.1° Seznamuje s institucemi a metodami sovétské diplomacie
abolsevické propagandy (sama uziva termin ,,vetejna diplomacie®, zahrnujici Siroky
rejstiik ndstrojt pisobeni a ovliviiovani), které riiznymi cestami vabily zdpadni no-
vinare, spisovatele a dalsi umélce, ale i odboréte, délniky nebo inzenyry, k cestam
do Sovétského svazu. Autorka poznamenava, ze Slo vesmés o intelektudly nezatizené
redlnou politickou odpovédnosti, ktefi v bolSevickém zrizeni ,spatiovali ptilezitost
k naplnéni idedlu rovnosti a k prosazeni trvalého miru“ (s. 15). Propracovany cen-
tralizovany systém organizace a kontroly cest zahrani¢nich obéant do Sovétského
svazu se zacal vytvaret pocatkem dvacatych let, postupné se rozvijel a modifikoval,
tak naptiklad roku 1922 pievzaly sovétské stdtni orgdny dohled nad styky se zahra-
ni¢nimi umeélci, spisovateli a novinati, v roce 1925 vznikla VSesvazova spole¢nost
pro kulturni vztahy se zahrani¢im (Vsesojuznoje obscestvo kulturnoj svjazi s zagrani-
cej —VOKS) jako ustfedni instituce pro kontakty se zapadnimi intelektudly, zatimco
dal$i urady zaji$tovaly exkurze jinych skupin zahrani¢nich zajemct do tovaren, $kol

10 K diplomatickym vztahfim SSSR s Vatikinem, o nich# studie nepojednava, srv. SMID,
Marek: Diplomatické vztahy Sovéth a Svatého stolce ve 20. a 30. letech dvacatého stoleti.
In: Revue cirkevniho prdva / Church law review, roc. 25, ¢. 4 (1995), s. 63-80.
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¢i muzei, v roce 1929 byl zalozen Inturist jako monopolni cestovni kancelat pro
organizaci béznych turistickych zdjezdt do SSSR. Bohaty poznamkovy aparat, jenz
je soucasti studie Daniely Kolenovské, zaznamendva mnoha dila predevsim zapa-
doevropskych intelektudlt, ktefi zemi mezi vdlkami navstivili a podali o ni zpravu.

Druh4 studie z pera histori¢ky a rusistky Katetiny Simové nese nazev ,Cesty
¢eskoslovenskych intelektudla do sovétského Ruska“ a priblizuje, jakd byla historie
vyprav ¢eskoslovenskych poutnikt-intelektudl do Sovétského svazu a jejich misto
v §irSim mezinarodnim kontextu. V$ima si Ceské rusofilské tradice a pristupu Tomase
Garrigua Masaryka k ,,ruské otazce®, sousttedi se ale hlavné na pozvolné utvareni
¢eskoslovensko-sovétskych oficidlnich i neoficidlnich vztahti za prvni republiky. Za-
chycuje budovéni ¢eskoslovenskych instituci, organizaci a spolkt, které mély poslani
navazovat kontakty mezi obcany obou zemi a ptispivat k poznani nové sovétské
tiSe ve zdejSim prosttedi; prominentni postaveni mezi nimi zaujimala Spole¢nost
pro hospodarské a kulturni sblizeni s Novym Ruskem, zalozena roku 1924. Autorka
pak pfedevsim prehledné mapuje chronologii cest ¢eskoslovenskych intelektualc
mezi valkami do SSSR, ale i recipro¢niho pfijeti sovétskych spisovatelt a umélct
v Ceskoslovensku.

Texty mezivéle¢énych intelektudlil, které tvoii tézisté antologie, jsou literdrnim
zpracovanim, ¢asto na pomezi zurnalistiky a beletrie, pfevazné autentickych zazitkt
a postteht, jez jejich pisatelé ziskali béhem pobytu v Sovétském svazu; v nékolika
pripadech je pak dopliiuji ¢lanky z pera autorti, kteii se o vlastni dojmy ze ,,zemé
sovétt“ opfit nemohli (Ferdinand Peroutka, Franti$ek Kovarna, Jifi Kroha), av§ak
na dila ndv$tévnik SSSR reagovali. Hlavni ¢4st textti tvoii pasdze z knih nebo ¢lank
z periodik a sborniki, které napsali levicovi intelektudlové. Mnozi byli ¢leny komu-
nistické strany, nebo alespon s komunistickym ¢i obecnéji levicovym hnutim sym-
patizovali, predstavovali ale, jak editofi zdturazriuji, zna¢né heterogenni skupinu.

V ivodnim slovu k antologii seznamuje editorsky tym se zptisobem vybéru text:
snazil se jejich prostfednictvim prezentovat témata, jez by vytvotila co nejplastictéjsi
a nejpestiejsi obraz o ,,zemi sovéti“ mezivaleéné doby. Naméty se opakuji v tom
pripadé, jevi-li se jako piinosné ukazat opacné nazory a odlisné postoje jednotlivych
pisateld. K textim levicové zamétenych literatt jsou tak v antologii pokud mozno
pritazeny texty autort jiné svétondzorové pozice (napiiklad nékterd probol$evicka
tvrzeni Bohumira Smerala a Ivana Olbrachta vyvraci socialnédemokraticky politik
Jaromir Necas, s vyroky spisovatelky Marie Pujmanové polemizuje historik Jan
Slavik, Ferdinand Peroutka oponuje Adolfu Hoffmeistrovi, proti novinati Egonu
Erwinu Kischovi vystupuje otevienym dopisem slavista Jiti Polivka atd.). Ve vyji-
meéném ptipadé (spisovatel Jit{ Weil) jde o konfrontaci dvou text z pera jednoho
autora. Siroké spektrum autor@ vybranych do antologie umoztiuje porovnavat i ja-
zykovy styl text@i. Ctenaf tak mtiZe ocenit literarni kvality Nezvalovy surrealistické
vypovédi, sledovat, jaké jazykové prosttedky pouziva Kisch k dosazeni reportérské
udernosti ¢i jak s jazykem pracuje Julius Fucik, sepisujici sva entuziastickd poselstvi
0 ,zemi vyvolené“.

Staté jsou fazeny chronologicky podle data svého vzniku. Lze v nich tak cas-
to vyhledat pasdze zaznamenadvajici, jak se v priibéhu let ménil ptistup sovétské



Zemé sovétit ofima a perem Ceskoslovenskych intelektudlil 165

vlady a spoleénosti k riznym aspektim Zi- |
vota. Explicitni srovnadni nabizi historik Jan ‘
Slavik, ktery Sovétsky svaz navstivil opako- \ CESTY
vané v letech 1926, 1927 a 1932 avjehoZre- |
flexich lze ztetelné pozorovat posun, kterym
zeme za Sest let prosla — namisto entuziasmu
poloviny dvacéatych let (obdobi Nové ekono-
mické politiky) nastupuje ve tficatych letech
v$udyptitomny strach, ,,v§eobecny vzrist po-
lekanosti inteligence“, ,,zjev ptibirdni svédk
k rozhovorim* (s. 493).1!

Na rozdil od autorské dvojice Obrazii z cest
do zemé sovétu editorsky tym Cest do utopie
ukazky vybranych dél pfimo neanalyzuje;

avsak tim, jak vedle sebe stavi razné ori- ProsIOR o

L sdi hi M hava Sovétské Rusko ve
entované vypovédi a ohlasy na né, nechava svédecivich mezivale&nyen
tyto texty, aby se mezi sebou konfrontovaly &eskoslovenskych intelektuditi
navzajem.

Pfiznac¢né jsou v tomto ohledu vypovédi
na téma (pravoslavné) cirkve a protindbozen-
ské propagandy, které zachytily ménici se ¢i ambivalentni piistup sovétského statu
k cirkevni otazce. Po fijnové revoluci dochdzelo na mnoha mistech ke krutym re-
presim jak vadi predstavitelim pravoslavné cirkve, tak prostym véficim. Na druhou
stranu se zvedla vlna zboznosti a ochoty postavit se na obranu cirkve.!? V prvnich
porevolucnich letech a pak i v obdobi Nové ekonomické politiky bolsevicka vlada
do urc¢ité miry projevy zboznosti tolerovala a bohosluzby se konaly ve vétsiné kos-
tel.® KdyZ Bohumir Smeral pod4va zpravu o svém pobytu v Rusku v roce 1920,
navrhuje, Ze by se délnickd vlada mohla cirkvi inspirovat: ,,Skoro mam dojem, ze
jest zde dosti lidi, které tézkost doby zZene do mysticismu a k bohu. Délnicka vla-
da méla by napodobenim néboZenskych dkont zatiditi o kazdém svétku schizky
v krasnych mistnostech, s hudbou, zpévem, kratkym proslovem ... povznésejici mysli
k vysoké ideji... Proletariat, ovladajici stat, ma k tomu prostredky a pti psychologii
zdejsiho lidu myslim, Ze by to dobte ptisobilo.“ (s. 98)* Egon Erwin Kisch popisuje
velkolepost pravoslavnych velikono¢nich svétk v roce 1926: ,Téhoz vecera opét

11 SLAVIK, Jan: Po tfeti v sovétském Rusku. Praha, Svaz ndrodniho osvobozeni 1932.

12 Srv. GRAJEWSKI, Andrzej: Rusko a kit#: Z déjin pravoslavné cirkve v SSSR. Praha, Ceské
kiestanska akademie 1997, s. 14.

13 ,Jako dtisledek dekretu O odluce cirkve od stdtu a skol od cirkve, pfijatého v lednu 1918,
probéhla v Rusku vlna represi, jez postihla tisice duchovnich, avsak nebyla to jesté doba,
kdy se dd hovofit o vSeobecném prondsledovani kiestant v Rusku. (...) V obdobi NEPu
probihal boj s cirkevni hierarchii, ovSem prosti lidé s ndbozenskym ptesvédcenim do kostela
chodit mohli.“ (Tamtéz, s. 12 n. a 41.)

14 SMERAL, Bohumir: Pravda o sovétovém Rusku: Denni zdznamy z cest do proletdi'ské #ise.
Praha, Ustfedn{ délnické nakladatelstvi 1920.
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demonstrace ... jakou neznd ostatni svét: ruské Velikonoce, slavnost plna sttedoveéké
mystiky a stredovékych vzruSeni. V kostele bylo plno, uvniti se tlacili lidé jeden
na druhém...“ Zndmy novinaf se ale zdroven zminuje o genera¢nim posunu ve vzta-
hu k nabozenstvi: , Ale jedno je jisté: mladez zde vecler neni, v kostele neni vidét
mladého clovéka.” (s. 275)° V témz roce (1926) rusista Bohumil Mathesius pise:
,Dva useky lezi tu pod nejtézsi strelbou: ndbozenstvi a individuum. (...) Prazdnotu
zbylou po nébozenstvi vypliiuje nova spole¢nost symboly, hromadnymi pravody ...
zboznénim technické kultury a civilizace.” (s. 231)1°

Na pfelomu dvacdtych a tficatych let, kdy Stalin upevnil svou politickou moc, se
situace zasadné méni — je vyhlasena ,bezbozna pétiletka“ a rozpoutdn vSeobecny
proticirkevni teror. Ndbozenské citéni obyvatelstva se vSak, pfedev§im mimo velka
mésta, vymytit zcela nepodafilo; vzristd i polet ¢lentt podzemni cirkve.’” Marie
Pujmanovd podava v roce 1932 zpravu o tom, jak probihd ateistickd propaganda
v ramci rodiny. Predklada ptibéh, v némz se sovétsky mlddeznik sice marné snazi
privést k védeckému svétovému nazoru svou naboznou matku (,,Matka veéfi. (...)
Co délat? Je stara...“), avSak pozvolnou agitaci za pomoci téch spravnych knih se
mu od viry povede obrétit svou pivodné ,religiézni“ manzelku, coz komentuje
slovy: ,Nechceme Zenu, kterd by se zabyvala kostelem a kuchyni. To by nebyla nas
druh.“ Cesk4 spisovatelka byla zjevné obezndmena s extrémné tvrdymi praktikami
mistni protinabozenské propagandy, kdyz piSe, ze ,konské sily traktoru proti kiizi
se zlidstuji, jde-li o matku a o zZenu®. (s. 478 n.)®

Znacny zajem projevovali autofii o jevy ,,obyCejného zivota“ — zvlasté o ty, jez byly
vyrazné odlisné od zptsobu Zivota vétsinové ¢eskoslovenské spole¢nosti té doby,
jako tfeba spolecenské postaveni zeny. Bohumil Mathesius se rozepisuje o zrovno-
pravnéni zen s muzi v Sirokém pojeti, i tehdy, je-li to pro Zeny nevyhodné (,,provdana
Zena musi vydrzovat muZe, je-li prace neschopen, a to i po rozvodu®); zminuje
se ale i o nebyvale — alespoil na svou dobu (1925) - progresivnim zdkonu, kdy
v otazce sexualnich sluzeb postihoval sovétsky trestni fad nikoliv prostitutky, ale
jejich zakazniky (s. 233).%° Marii Majerovou zaujal kromé Zenskych prav i soveét-
sky ptistup k péci o matku a dité, kdyz piSe, ze ,,proletaiska revoluce se projevila
s neobycejnou vyraznosti pravé v oblasti mléka a plenek” (s. 196). Podava ideali-
zovany az pohddkovy obraz moskevské porodnice a domt matky a ditéte ¢ili jesli.
Sovétskym novorozenctm a batolatiim v postylkdch ,,s nebesy z muselinu“ by podle
Ceské autorky mohly zdvidét ,,vSechny déti z pocestnych rodin méstackych“ (s. 188).
Majerova sleduje v moskevskych ulicich i mdédu. Je to ,mdéda pracovniho satu®,
,obrazna nahota®“, ktera pro autorku symbolizuje mravni nezkazenost. Zaujala ji
ale i nahota doslovnd, kdyz lyrickym zptisobem popisuje mistni nudismus na bfehu

15 KISCH, Egon Erwin: Cari, popi, bolSevici. Praha, Pokrok 1929 (v ptekladu Jarmily Haasové
z némeckého originalu, vydaného roku 1927 v Berliné).

16 MATHESIUS, Bohumil: Uvodni pozndmky o sovétské spole¢nosti. In: TYZ (ed.): SSSR:
Uvahy, kritiky, pozndmky. Praha, Cin 1926, s. 7-21.

17 Viz GRAJEWSKI, A.: Rusko a ki'iZ, s. 45.

18 PUJMANOVA, Marie: Pohled do nové zemé. Praha, Lev4 fronta 1932.

19 MATHESIUS, B.: Uvodni poznadmky o sovétské spoleénosti.
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teky Moskvy uprostied mésta (s. 171 a 178 n.). Najdou-li se v Moskvé piece jen
jesté nositelé burzoaznich prezitka, je zapotiebi naleZité je zironizovat, zesmésnit
¢i ponizit — a tak se takova ,sle¢na nebo panicka®“, které se 1ibi patizskd moda,
v li¢eni Ceské spisovatelky ,,v sojuzovych cukrarnach ... hltavé cpe cukrovim, jako
by se béla, Ze ji bude vyrvano“ (s. 170).2°

O ekonomickych pomérech ,,v zemi velké bidy a veliké nadéje” (s. 376) vypovida
ukazka z dila novindre Frantiska Klatila, ktery se do Sovétského svazu vypravil
v roce 1931 s delegaci evropskych a americkych délnika.?* V dobé hospodatské
krize byla oblast primyslu a zemédélstvi sovétského statu v zdpadnim svété ob-
zvlast sledovana.??

Ruskou a sovétskou vychovou a vzdélavanim se ve svych pedagogickych pracich
Siroce zabyval Karel Veleminsky. Edukaci v Rusku pfedrevolu¢nim a porevolu¢nim
mohl navic srovnavat na zakladé osobnich zkuSenosti s poméry v této oblasti ne-
jenom v ¢eskych zemich, ale i ve Spojenych statech.?® V Cestdch do utopie ucelend
pedagogicka pojednani Veleminského o ruském porevolu¢nim skolstvi nenalez-
neme, zatazena je vsak jeho cestopisna ¢rta o Ukrajiné z roku 1928, kde je ukra-
jinskému $kolskému systému jeden odstavec vénovan. Ceského pedagoga zaujala
zdejsi jazykova situace, kterd soucasnému Ctenafi pfipomene okolnosti, které se
udaly po ukrajinské ,oranzové revoluci“ na podzim 2004: ,UkrajinStina se zavadi
postupné do utradt i do $kol, stditnim zaméstnanctim se uklddaji jazykové zkousky:
kdo otéli nauditi se spisovné ukrajinstiné, jest bez milosti odstratiovan ze svého pa-
sobisté.“ (s. 410) Nasleduje reportdz z oslav stého vyro¢i narozeni Lva Nikolajevice
Tolstého, pti nichz byl slavny spisovatel podle Veleminského uctén ,nesvobodnym
zpusobem* (s. 415).%

Velkou pozornost ¢eskoslovensti intelektualové a umélci vénovali sovétskému
uméni, at jiz $Slo o metody nového revolu¢niho divadla a pfimo zbozné uctivani
jeho vadéi osobnosti Vsevoloda Mejercholda, nebo o ¢innost kulturné-agita¢nich,
prevazné divadelnich skupin ptisobicich pod ndzvem Siriaja bluza. Ideje Modré
bllizy s jejim proletdfskym pohledem na povahu nového uméni se ostatné §itily
i do Cech, zejména zasluhou divadelniho reziséra a dramaturga Jindticha Hon-
zla, jehoz stejnojmenny text z roku 1925 antologie rovnéz obsahuje (s. 237-240).
Ve stejné dobé Karel Teige, jehoZ postoj vii¢i sovétské kulturni politice a oficidlnimu

20 MAJEROVA, Marie: Den po revoluci: Cojsemvidélav SSSR. Praha, Komunistické knihkupectvi
a nakladatelstvi 1925.

21 KLATIL, Franti$ek: Na chvili v SSSR. Praha, Mladé proudy 1931.

22 Znacny ohlas mély u nas pieklady dvou publikaci amerického reportéra Huberta Renfro
Knickerbockera Rudy obchod hrozi a Rudy obchod ldkd (Praha, Ceska graficka unie 1932),
které referovaly o sovétském hospodatstvi a obchodnich vztazich mezi jednotlivymi
evropskymi staty a Sovétskym svazem.

23 Veleminsky pfiblizil ceskému odbornému publiku i $irsi vetejnosti na jedné strané rusky
(sovétsky), na strané druhé americky vzdéldvaci systém prosttednictvim nékolika
publikaci, z nichZ nejvyznamnéjsimi jsou dvousvazkova Americkd vychova: Studie ze Skolské
cesty po Spojenych stdtech severoamerickych (Praha, F. Borovy 1918 a 1919) a Rusko véera
a dnes: Dojmy a tivahy z cest (Praha, Vaclav Petr 1929).

24 VELEMINSKY, Karel: Rusko véera a dnes, kapitoly ,Kus Ukrajiny“ a ,,Oslavy Tolstého®.
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umeéni se pozdéji ve tficdtych letech posunul smérem k nekompromisni kritice,
referoval v ¢lanku ,,Dnesni vytvarna prace sovétského Ruska“ o ¢innosti Kazimira
Malevice a dal$ich ruskych avantgardista (s. 245-251).%

Hranice mezi Polskem a Ruskem predstavovala pro cestovatele-intelektudly sym-
bolicky piedél mezi dvéma svéty. Katetina Simova v zévére¢né esejistické stati
dokladd na mnoha piikladech z jejich textdl, Ze hrani¢ni pfechod pojimali jako
meznik oddélyjici redlny svét od imaginarniho prostoru. Putovali za svymi iluzor-
nimi predstavami, v jejichz naplnéni jisté Casto spatiovali smysl zivota. Vytvareli si
pak utopicky obraz sovétského Ruska, ktery v reportazich i beletristicky pojatych
textech predkladali ceskoslovenské verejnosti. Zdkladni prvky symbolické struktury
tohoto imaginarniho svéta se autorka snazi postihnout. V zavéru pak poukazuje
na jeho rozpad v souvislosti s akcelerujicim politickym vyvojem, kdy stalinské poli-
tické procesy a represivni obrat v sovétské kulturni politice vnesly otevieny rozkol
do Ceskoslovenské levicové kultury. Je vsak tfeba pfipomenout — a jiné piiklady
v antologii to ukazuji — Ze ne vsichni byli svymi predstavami natolik zaujati, aby
skute¢nost nevnimali nebo ji vnimat odmitali. Nékteti ceskoslovensti cestovatelé
tak o ,zemi sovéta“ ptindseli od pocéatku zpravy nezatizené vlastnimi utopickymi
vizemi, tfebaZe byli v mensiné.?¢

Pro Ceskoslovenské spisovatele ¢i novindte byla moznost podat zpravu o neznamé
komunistické zemi i zalezitosti vlastni prestize. Zatadili se tim k Sirokému proudu
vyznamnych zahrani¢nich intelektudlt, ktefi Sovétsky svaz ve dvacatych a tficé-
tych letech navstévovali nebo tam po urcitou dobu zili. Mohli sva zZurnalistickd ¢i
beletrizujici svédectvi prfifadit k textim véhlasnych autord, jakymi byli naptiklad
Lion Feuchtwanger, Stefan Zweig ¢i Romain Rolland.

Editorsky tym antologie shromazdil a vybral material, jenz seznamuje dnesni
¢tenaiské publikum s obrazem, ktery byl vefejnosti o sovétském statu a spolec-
nosti predkladan v mezivale¢né ceskoslovenské republice. Voli intertextualni pii-
stup — k ukdzkam pojimajicim sovétsky prostor jako ,,utopii“ fadi staté, ale napti-
klad i vytazky z korespondence ¢i denikd, které jako odpovéd na ¢asto fantazijni
svédectvi pfindseji vécny pohled. Za upozornéni stoji i jakési ozvlastnéni ¢i odleh-
¢eni, které pritom nabizi (které se vSak miZe jevit jako nadbyte¢né a k odborné
knize tohoto typu se nehodici): pomoci specidlnich grafickych znaka vyznacuji
cestu, po které se pomyslné muze ¢tendf vydat, prekrocit polsko-sovétskou hrani¢ni
¢aru a putovat spolu s autory antologie po jejich typickych zastavkach v Moskvé

25 Oba ¢lanky pochazeji z citovaného sborniku SSSR: Uvahy, kritiky, pozndmky, uspotadaného
Bohumilem Mathesiem. Honzl{v text tvoii ¢ast rozsahlejif staté ,Ctyti kapitoly o novém
ruském divadle“.

26 O sovetském stdté a o tom, jakym zpradvam veéfit, se zivé diskutovalo i na strdnkdch
¢eskoslovenskych studentskych ¢asopisti. Jeden z prispévatelt se odmitd byt jen zabyvat
informacemi, jeZ pochézely ,z tdbora tieti internaciondly“, a doporucuje dila téch autord,
ktetinepattilik ,,bezprosttednim obdivovatelim sovéta“; lituje jen, Ze ,neni mozno prihlizet
k literatufe z tdbora protisovétského — z prostého dtivodu, Ze takov4 literatura neexistuje“.

(HLINENY, Alexandr: Z novéjsi literatury o novém Rusku. In: Studentsky ¢asopis, ro¢. 11
(1931-1932), s. 268 n.)
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a Leningradé. (Mapy obou mést s vyznacenim takovych mist jsou reprodukovany
na vnitinich stranach obalky.)

Editorsky tym uvazlivé voli styl svych doprovodnych textd, at jiz faktograficky
v tivodnich studiich ¢i predmluve, nebo esejisticky v zavérecné stati. Prokazal doko-
nalou znalost tématu a kreativitu, na jejichz zakladé vznikla nadc¢asova publikace,
kterd jisté bude mit své stalé misto v knihovnach pamétovych a jinych instituci, ale
i jednotlivct — odbornikd ¢i laikd, které dand problematika zajim4.

Obé recenzované knihy jsou dulezitym dokladem skutec¢nosti, Ze v mezivale¢ném
Ceskoslovensku existovala mnohovrstevna a také rozporuplnd svédectvi o novém
sovétském stdtu, jez ze svych cest ,na vychod“ prinaseli zdejsi spisovatelé, novinafi,
divadelnici, politici a dal$i ,,poutnici“. Zalezelo ¢asto na vybéru materidlu ¢i faktt
a na jejich interpretaci. Néktefi intelektualové se nechali sovétskou skutec¢nosti
fascinovat, jini predvidavé nabddali k ostrazitosti.



Recenze

Gestapo na Moravé

Vojtéch Cesik

CERNY, Vladimir: Brnénské gestapo 1939-1945 a povdlecné soudni procesy s jeho
prislusniky. Brno, Archiv mésta Brna — Moravské zemské muzeum 2018, 424 strany,
ISBN 978-80-86736-58-7 a 978-80-7028-507-7.

Odborna ilaicka vefejnost zabyvajici se otdzkami nacistické okupace ceskych zemi,
a predev$im problematikou represi vii¢i domédcimu odboji, mé nyni k dispozici
dal$i vyznamny zdroj informaci. Brnénsky historik Vladimir Cerny toti predklada
knihu, v nizZ zdokumentoval historii nékdejsi fidici iradovny gestapa v Brné. Autor
se problematice doméaciho odboje na Morave, a predevsim jeho potirdni vénuje
dlouhodobé a publikoval na toto téma jiz fadu praci.! Recenzovana prace je prvni
ucelenou monografii, jeZ podrobné mapuje ¢innost centra nacistického represiv-
niho aparatu na Moraveé, a zaroven je jednou z méla monografii zabyvajicich se
gestapem na tzemi Protektoratu Cechy a Morava obecné. Zajemce o tuto proble-
matiku byl v ramci Ceské historiografie dosud odkazan pouze na letitou publikaci
Oldticha Slddka, kterd je vzhledem k dobé a okolnostem vzniku v mnoha ohledech

1 Viz napt. CERNY, Vladimir: Gestapo proti katolické cirkvi: Zasah v{i¢i opatstvi augustinidnt
na Starém Brné a nasledné soudni spory. In: Securitas Imperii, ro¢. 25, &. 2 (2014), s. 40-77; TYZ:
Partyzansky oddil Olga: Krvava cesta jedné odbojové skupiny. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 1-2
(2010), s. 31-81; TYZ: Cinnost stthactho oddilu Egona Liidemanna na Moravé v roce 1945,
In: MITACEK, Jit{ — VYKOUPIL, Libor (ed.): Morava v boji proti faismu. Brno, Moravské zemské
muzeum 2008, s. 121-137.
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jiz prekonana.? Prostiednictvim fady studii
a nékolika monografii byly ale zpracovany
nékteré dil¢i problémy vztahujici se k tomu-
to tématu.® V blizké dobé by také méla vyjit
dvousvazkova kolektivni monografie, ktera
mezery ve vyzkumu do zna¢né miry zaplni.*

Cela prace je ¢lenéna do dvaceti tematic-
kych kapitol, které ale celkové sleduji chro-
nologii uddlosti. Vladimir Cerny v tivodnich
dvou kapitolach predklada a kriticky analyzu-
je rozsahlou pramennou zakladnu, na jejimz
zakladé recenzovana prace vznikla, podava
piehled relevantni literatury k tématu a hod-
noti dosavadni stav baddni. Vedle materia-
1 ulozenych v desitce ¢eskych archivnich
instituci autor vyuzil také spisy z berlinské i
pobocky némeckého Spolkového archivu.
Reflektuje vSechny podstatné ¢esky psané pu-
blikace, a dokonce i cetné diplomové préce,
které vznikly k tématu v poslednich letech. Z odborného pohledu je vSak ponékud
na skodu, zZe ve svém rozboru pominul cizojazy¢né studie, ackoli s nimi dal v knize
pracuje. V dalsich dvou kapitolach autor stru¢neé nastinuje vznik a vyvoj nékterych
nacistickych bezpecnostnich slozek a jejich nasledné budovani a ¢innost v ¢eskych
zemich. I neznaly ¢tenar tak ziska zakladni predstavu o postupné genezi nacis-
tického represivniho aparatu. Vyskytlo se zde vsak nékolik nepiesnosti. Ponékud
nestastné zvolené je oznaceni Aktion Gitter pro rozsahlou zatykaci akci gestapa
v bifeznu 1939. Tento termin sice dlouhodobé piejimd ceskd historiografie, nicméné
nema oporu v Zzadnych dochovanych dobovych pramenech, a vznikl tedy nejspise
az po valce.® Také je problematické pfesné stanovit datum povyseni brnénské, re-
spektive prazské titadovny gestapa na tidici uradovny, nebot si v této véci docho-
vané archivni prameny protifec¢i. Neda se ani souhlasit s autorovym tvrzenim, ze
Bezpecnostni sluzba (Sicherheitsdienst — SD) byla oprdvnéna ,,provadét zatykani,

YLADIMIR CERNY
sta Bre

na - Mors ki muzewm

2 SLADEK, Oldiich: Zlo¢innd role gestapa: Nacistickd bezpecnostni policie v eskych zemich
1938-1945. Praha, Nase vojsko 1986.

3 Srv. piedeviim KANAK, Petr — KRCMAR, Dalibor — VAJSKEBR, Jan: S jasnym cilem
a plnou silou: Nasazeni némeckych policejnich slogek pti rozbiti Ceskoslovenska 1938-1939.
Terezin, Pamatnik Terezin 2014; KYNCL, Vojtéch: Bez vy¢itek. .. Genocida Cechil po atentdtu
na Reinharda Heydricha. Praha, Historicky tistav AV CR 2012.

4  KREISINGER, Pavel - CERNY, Vladimir — GEIDT, Lenka — ZUMR, Jan: Pfedstavitelé Gestapa
na tizemi Protektordtu éechy a Morava v dokumentech a obrazech. Praha, Academia (v tisku).

5 K celé této zatykaci akei i zminénym terminologickym problémiim bliZe viz KANAK, P. —
KRCMAR, D. - VAJSKEBR, J.: S jasnym cilem a plnou silou, s. 112-116.
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domovni prohlidky a vyslechy“ (s. 50), nebot na tizemi protektordtu nedisponovala
exekutivnimi pravomocemi.®

V nésledujicich kapitolach se jiz autor vénuje riznym aspektim ¢innosti brnénské
tidici iradovny gestapa. V Sesté kapitole podrobné nastiniuje vznik této itadovny
od ptijezdu Operac¢niho oddilu Brno (Einsatzkommando VI Briinn) dne 15. bfez-
na 1939 a jeji persondlni slozeni; odpovida pfitom napiiklad i na otdzku, kde
brnénské gestapo vlastné sidlilo. Stejné jako v dalsich kapitoldch sviij text vhodné
dopliiuje a oZivuje citacemi z archivnich prament (jednd se hlavné o vytahy z po-
véleénych vyslecht nékdejsich dfednikt brnénského gestapa). Velmi uzite¢né jsou
biografické medailonky dot¢enych historickych aktéri, mezi nimiz figuruji kromé
zaméstnancl gestapa naptiklad i osoby zapojené do doméciho ¢ zahrani¢niho
odboje. Jejich umisténi v pozndmkovém apardtu je idealni, nebot ¢tenai nemusi
listovat do ptiloh a zarovern tyto doplitkové tidaje nenarusuji koherenci vlastniho
vykladu. Nastin vyvoje vnitini organizace brnénského gestapa, s podrobnéjsimi
informacemi ke dvéma nejdtlezitéj$im referatim exekutivniho oddéleni (refe-
raty II A, respektive II BM), ilustruji tfi prehledna schémata. Jak vsak dokazuje
nejnovéjsi vyzkum Jana Zumra,” nase dosavadni znalosti v této oblasti jsou velmi
nepfesné (coZ je zpusobeno zejména obecnym prejimdnim informaci z vy$e zmi-
néné monografie Oldficha Slddka). Druhé schéma prezentované v recenzované
knize, jez zobrazuje stav od 15. ¢ervence 1943 (s. 69 n.), se totiz brnénské ridici
uradovny viibec netykalo a dle v§eho vstoupilo v platnost rovnou vnitfni ¢lenéni
dle schématu ¢. 3 (s. 71).

V daldich dvou oddilech se Vladimir Cerny podrobné vénuje boji brnénského
gestapa proti domdci rezistenci a likvidaci para$utistickych vysadkt provedenych
na protektoradtni tizemi, at jiz z Velké Britanie, ¢i Sovétského svazu. Kromé popisu
nejdalezitéj$ich operaci namifenych proti odboji pfibliZuje i vlastni prabéh vy-
Setfovani a nechvalné zndmé vyslechové metody gestapa. Stranou neztstdva ani
podstatné téma konfidentt a s nimi spojenych takzvanych volavéich siti. Gestapu
se timto zptisobem datilo s ispéchem potirat fadu odbojovych skupin. Specifickou
kapitolu tvot{ problematika radiovych protiher, v nichz titednici gestapa vyuzivali
zajaté parasutisty k vysilani klamnych depesi do Londyna, respektive Moskvy. Jak
vsak autor nastinuje, méla tato zpravodajska ¢innost jen omezené dispéchy a oce-
kévani ztistalo nenaplnéno. V devaté kapitole se pak ¢aste¢né vraci k rozmisténi
brnénského gestapa ve mésté a zamétuje se pritom hlavné na véznice, které gestapo
vyuzivalo. Pfedevsim se jednd o vSeobecné zndmé Kounicovy koleje, které se staly
symbolem nacistického teroru na Moravé,® stranou vSak nezistavaji ani Susilovy
koleje ¢i hrad Spilberk. V Kounicovych kolejich bylo béhem obou stannych prav,

6  TamtéZ,s. 58 n.

7  ZUMR, Jan: Organizac¢ni ¢lenéni exekutivniho a kontrarozvédného oddéleni prazského
Gestapa. In: Moderni déjiny, ro¢. 26, ¢. 2 (2018), s. 251-290.

8 K historii zminéné policejni véznice blize viz VASEK, Frantiek — CERNY, Vladimir —
BRECKA, Jan: Mista zkropend krvi: Kounicovy studentské koleje v Brné v letech nacistické
okupace 1940-1945. Brno, Archiv mésta Brna — Moravské zemské muzeum 2015.
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spojenych s nastupem a likvidaci Reinharda Heydricha, popraveno nékolik stovek
osob, a tyto epizody autor dost dikladné ptiblizuje.

Vélecny vyvoj béhem roku 1944 podnitil rozvoj odbojové ¢innosti, a predevsim
vznik mnoha partyzanskych skupin, na coz pochopitelné reagovala i némeckd tajna
policie. Rfiznym aspektiim této problematiky vénuje Vladimir Cerny celych $est
kapitol (10-15). Podrobné popisuje, jak se represivni aparat snazil pfizptisobovat
a co nejefektivnéji reagovat na nové vznikajici hrozby. Velky prostor v jeho vykladu
tak zaujima historie takzvanych oddilt pro zvlastni pouziti (ZbV — Zur besonderen
Verwendung — Kommando) a stihacich oddilt (Jagdkommando), které byly ptimo
vy€lenény na boj proti partyzantm. Jejich pfislusnici méli ¢asto bohaté zkusenosti
s timto druhem asymetrického konfliktu, které ziskali kupiikladu béhem svého
nasazeni na Uizemi Sovétského svazu ¢i Jugosldvie. Personal téchto jednotek se
také ¢asteéné rekrutoval z byvalych sovétskych valeénych zajatcti (pfedevsim ruské
a ukrajinské ndrodnosti), ktefi posléze puisobili mimo jiné jako provokatéfi vydédva-
jici se za partyzany. Dluzno dodat, Ze tyto jednotky mély na svédomi zna¢né mnoz-
stvi véle¢nych zlo¢int. D4-1i se najit néjaky spole¢ny prvek vSech téchto kapitol,
jedna se bezpochyby o osobu Maxe Rausche, ktery od 1. fijna 1944 zastaval nové
vzniklou pozici velitele Bezpec¢nostni policie na Morave. Zfizeni této funkce bylo
jednim z dasledkd snah okupantti o celkové zjednoduSovani organizace a tispory sil
policejniho aparatu. Doslo tim k faktickému slouceni gestapa a Kriminalni policie.
Tyto zmény Sly ruku v ruce s rostouci brutalitou metod Tajné statni policie. Nakonec
zde autor li¢i okolnosti evakuace tiednikl gestapa z Brna do Jihlavy pted postu-
pujici Rudou armadou a s tim souvisici posledni zasedani stanného soudu v Brné
v dubnu 1945, které mélo slouzit k zastraseni obyvatelstva a zabranéni rabovani.

Nasledujici dvé kapitoly uzaviraji obdobi nacistické okupace popisem poslednich
zlo¢int spachanych tutedniky brnénského gestapa a jemu podfizenych sluzeben.
Jedna se predevsim o popravy v souvislosti s kvétnovym povstanim, které postupné
vypuklo na fadé mist protektoratu. Ve své praci se autor vénuje piedevsim krva-
vému potlaceni povstani v Pierové a ve Velkém Meziti¢i a naslednym exekucim
desitek tcastnik téchto povstani. Stejné jako v piedchozich kapitoldch vlastni text
opét vhodné prokladé citacemi z dobovych pramend. Pro ¢tendie, ktery neni plné
sezndmen s ¢innosti némecké tajné policie, muze byt prekvapujici, Ze jeji urednici
v této dobé vykonavali i béZznou hlidkovou a strazni sluzbu, a autor na tento fakt
upozoriuje. Jedinym drobnym nedostatkem v této casti knihy je chybné uvedené
chyba ztejmé vznikla zdménou jména za Franze Kostana.

Posledni tti kapitoly recenzované prace jsou vyhrazeny povale¢nému uctovani
s prislusniky brnénského gestapa. Autor ptiblizuje mnohdy komplikovany proces
jejich hledani a ndsledného vydavani ¢eskoslovenskym ttradtm, pokud byli vi-
bec dopadeni, stejnou pozornost pak soustiedi na ¢innost Mimotadného lidového
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soudu v Brné.” Kniha vrcholi li¢enim konkrétnich soudnich procest s ptislusniky
brnénského gestapa, které jsou zpracovany formou piipadovych studii. Vyjevuji se
pritom mnohdy podstatné rozdily mezi jednotlivymi procesy, ptedevsim z hlediska
dtikladnosti vySetfovani, a také uspéchanost, s niz mimotddné lidové soudy pod
¢asovym tlakem uzaviraly vétSinu pripadu.

Vice nez Ctyti sta stran textu doprovazi velké mnozstvi ilustraci. Jedna se prede-
v$im o Cernobilé ¢i barevné fotografie, ctendt zde ale nalezne i nékolik reprodukei
archivnich pramend. Veskeré obrazové ptilohy jsou pfitom ve vysoké tiskové kvalité.
Soucdsti publikace je chronologicky fazeny seznam osob, které byly brnénskym
mimotadnym lidovym soudem po vélce odsouzeny k trestu smrti a popraveny. Text
doprovazi precizni pozndmkovy aparét, prehledné umistény pod ¢arou. Na konci
knihy je zatazen bohaty seznam prament a literatury, systematicky ¢lenény podle
povahy citovanych praci (archivni prameny, vydané prameny, periodika atd.). Uzi-
vateldm pomdhd podrobny jmenny rejstiik, zahrnujici i jména nékterych historikd,
s jejichz texty autor pracuje. Mistni rejstiik se v praci nevyskytuje, nicméné vzhle-
dem k relativné nizkému mnozstvi zminovanych lokaci citelné nechybi. Je vSak
Skoda, Ze recenzovand kniha neobsahuje néjakou ptehlednou mapku ¢i planek
mésta Brna, v némz by byla vyznacena mista, ktera brnénské gestapo béhem svého
plsobeni vyuzivalo. Ocenéni si zaslouZi velmi kvalitni redakéni préce, diky niz se
v knize vyskytuje minimum pfeklept ¢i chyb. Jednou z téchto vyjimek je nékolik
bibliografickych zdznamt v pozndmkovém aparatu obsahujicich ¢islo pozndmky,
které vsak realné nikam neodkazuje.

Prace Vladimira Cerného je kvalitni a logicky vystavénou monografii, ktera se
opiréd pfedev$im o autoriv mnohalety vyzkum rozsahlé pramenné zakladny. Neni
pochyb o tom, Ze autor je v tomto sméru odbornikem na slovo vzatym. I pies né-
kolik drobnych nedostatk se jednda o publikaci, kterd v ¢eské historiografii dlouho
chybéla — prvni ucelenou monografii k problematice gestapa na izemi Protektoratu
Cechy a Morava vydanou od roku 1986! Doufejme, e se v blizké dobé& do¢kédme
obdobného zpracovani i pro prazskou ridici ifadovnu Tajné statni policie.

9  Pro potddek je zde nutné zminit pteklep u oznaceni tzv. malého retribu¢niho dekretu.
Tato pravni norma byla totiZ oznacena ¢islem 138/1945 Sb., a nikoli 1938/1945 Sb., jak je
uvedeno v textu.
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Informatorium ¢eské undergroundové
kultury v obdobi ,,normalizace*

Martin Machovec

STAREK CUNAS, Franti$ek — VALENTA, Martin: Podzemni symfonie Plastic People.
Praha, Argo — Ustav pro studium totalitnich rezimt 2018, 376 stran, ISBN 978-80-
257-2522-1 a 978-80-88292-04-3.

V poslednich letech neutuchd zdjem historikd, literdrnich védct ¢ historikt kultury
o fenomén ¢eského ,,undergroundu®, tedy o neoficidlni aktivity hudebnikd, basnik,
ptipadné vytvarnych umélcti, fotograft a filmait z let sedmdesatych a osmdesétych.
Dokonce lze Tici, Ze tento zajem stoupa doma i v zahranici a Ze toto spolecenstvi
neni jiz vniméno a popisovano jen jako jeden z ,,ptidruzenych okruht“ komunity
signatat Charty 77, ale je mu vénovana pozornost jako vskutku velmi specifické-
mu jevu jak v roviné spolecensko-politické, tak kulturné-umélecké. Ponechame-li
stranou jiz dosti ¢etné memoary jednotlivych osobnosti tohoto spolecenstvi, které
samoziejmé nejsou zadnymi historiografickymi dily, jakkoli jejich dokumentarni
cena muze byt zna¢nd,! musime zminit prace amerického historika Jonathana

vy v

1 Vtéto souvislosti je nutno ptipomenout rovné# ¢tyficetidilny (11) dokumentérn{ serial Ces-
ké televize Fenomén underground, uvedeny v roce 2014, rezisért Bfetislava Rychlika, Jany
Chytilové, Jitiho Fiedora a Vaclava Kristka, v némz je jako ,autor ndmétu“ uveden jeden
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Boltona,? Ladislava Kudrny,® Marka Svehly* a tii kolektivni publikace z posled-
nich let,> které vSechny, byt ve velmi rtizné kvalité, aspiruji na to, aby byly ¢teny
jako historiografické zhodnoceni, netoliko popis.

Textového materidlu o daném predmétu je tedy dostatek, coz také dovoluje hned
zkraje nadnést problém autorstvi diskutovaného dila. Stru¢né medailony obou au-
torti na obdlce nikterak nespecifikuji jejich podil; Valenta je v$ak historik, zatimco
Starek, jenz ptisobi jako dokumentator v Ustavu pro studium totalitnich reZim,
vyuzivaje zde k praci svého ,pamétnictvi®, publikoval samostatné az doposud jen
par drobnych stati. Pfredevsim je ale zndm jako nadseny propagator véhlasu ceské
undergroundové kultury prosttednictvim rtiznych osvétovych akei a prednédsek
(mimo jiné mél zasadni podil na televiznim cyklu Fenomén underground). Domnén-
ku, Ze hlavnim autorem Podzemni symfonie je Valenta, posiluje téZ srovndni s pub-
likaci ,,KAPELA“ (viz pozn. 3), v niZ je Starek rovnéz uveden jako spoluautor — zde
pro zménu s historikem Ladislavem Kudrnou. Zatimco knize ,,KAPELA® co do uzité
terminologie, struktury a jazykového stylu nelze nic ,,vycitat“, Podzemni symfonie
je mnohem ,literdrnéj$i“ a z hlediska uzitého odborného vyraziva a viibec stylu
misty ponékud diskutabilni (k tomu nize). Je také dosti divné (aniz by to v da-
ném momentu bylo mysleno jako vytka), ze v Podzemni symfonii neni ani slovem
(v bibliografii ¢i jinde) zminéna tato publikace, jez vysla o rok dfive a nese jméno
stejného spoluautora. Na tomto misté tedy o Podzemni symfonii bude fec jako o dile
Valentové a o, KAPELE“ jako o dile Kudrnové, aniz bych tim jakkoli chtél zpochyb-
flovat Starktv podil na obou knihdch, ktery prosté jen neni mozno konkretizovat.
(K pochybnosti o bezprostiedni Starkove ticasti na sepsani celého textu knihy mne

ze spoluautorfi recenzované knihy FrantiSek Starek ,Cutias“. Seridl — nikoli prvni tohoto
vantni i pro historiky.

2 BOLTON, Jonathan: Worlds of Dissent: Charter 77, The Plastic People of the Universe, and
Czech Culture under Communism. Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard Universi-
ty Press 2012 (v ¢eském piekladu Petrusky Sustrové: TYZ: Svéty disentu: Charta 77, Plastic
People of the Universe a eskd kultura za komunismu, Praha, Academia 2015). Jde o zatim
vibec nejvyznamnéjsi takto zamétenou praci, v niz je pravé ¢eské undergroundové kultute
poprvé vénovana znacnd pozornost.

3 KUDRNA, Ladislav — STAREK CUNAS, Franti$ek: ,,KAPELA“ Pozadi akce, kterd stvorila
Chartu 77. Praha, Academia — Ustav pro studium totalitnich rezimfi 2017. Prace je zaméfe-
na dosti podobné jako recenzovana kniha, ale zabyva se obecné perzekucemi ¢eské rocko-
vé hudebni scény v 70. a 80. letech, nejen scénou undergroundovou. Autoii pfitom hojné
Cerpaji predevs$im z dokumentdrnich materidlt Statni bezpeénosti, tj. z dne$niho Archivu
bezpecnostnich slozek.

4 SVEHLA, Marek: Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha, Torst 2017. Jde o publi-
cisticky, populariza¢né pojaty zivotopis nejvyznamné;jsi osobnosti ¢eské undergroundové
kultury, ktery bohuzel obsahuje mnoho chyb a omylt, takze navzdory jeho obsahlosti —
576 stran vétsiho formatu — je jeho piinos jen maly.

5  KARLIK, Viktor - HOREJSI, Tamara (ed.): Viktor Karlik: Podzemni prdce. Zpétny denik. Pra-
ha, Revolver Revue 2012; KUDRNA, Ladislav (ed.): Reflexe undergroundu. Praha, Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2016 (opraveny dotisk 2017, chybné vro¢eno 2016); BRIKCIUS,
Zuzana (ed.): CHARTA STORY: Pribéh Charty 77. Praha, Ndrodni galerie 2017.
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privadi téz osobni zkusenost: s timto kdysi vy-
davatelem samizdatového Vokna, podepisuji-
cim se $ifrou FSC, se znam od sedmdesatych
let a od osmdesatych let jsem s nim na edicich
ruznych textl obcas spolupracoval.)

Ze Martin Valenta m4 jisté literdrni ambice,
o tom svéddi jiz nezvykle poeticky nazev této
odborné studie a rovnéz jeji rozvrzeni nikoli
do kapitol, ale do ,,vét“ a ,jintermezz“, zara-
movanych ,prologem* a ,epilogem“ (za nim
nasleduje soupis vybranych prament a lite-
ratury a jmenny rejstiik), jako by vskutku
$lo o hudebni ¢i basnickou ,skladbu“. Co
k této nadnesenosti Valentu vedlo, vysvét-
luje na strandch 19 a 20, obsah dila je ale
nastésti méné ,poeticky” nez jeho nazev;
je tedy psano alespon s intenci odpovidajici
odbornému pojednani. Budeme-li ignorovat
Valentovy ,Véty“ a ,Intermezza“, pak je dilo roz¢lenéno do péti kapitol, predmluvy
a doslovu, v nichz je pfedmét zadjmu sledovan a popisovan chronologicky, tedy
vlastné od konce Sedesatych do zacatku devadesatych let minulého stoleti. Vyklad
doprovazi pét fotoptiloh, ¢ernobilych i barevnych, pribézné v textu knihy pagino-
vanych, v nichz se vyskytuje i nékolik snimka az doposud nepublikovanych; coz je
tfeba ocenit, nebot fotografii z prostiedi undergroundové komunity byly zvefejnény
jiz opravdu snad tisice.

Nadpis prvni ¢asti v ,,Prologu“ zni ,,Rockova skupina Plastic People jako soucast
kulturnich déjin“ a text celé knihy je vlastné mozno ¢ist jako pokus dokazat opravneé-
nost této konstatace. Pfibéh Plastic People je v ném sledovan od zalozeni této kapely
v roce 1968 (s néstinem ceské rockové scény v Sedesatych letech) ptes formovani
Ceské undergroundové komunity v prvni poloviné sedmdesatych let za postup-
ného utuzovani takzvané normalizace k rozmachu jejich aktivit pod ,teoretickou
zastitou“ Ivana Martina Jirouse, ktery v roce 1975 koncipoval sviij programni text
Zprdva o tietim ¢eském hudebnim obrogeni. Pozornost je dédle vénovana procesim
s Ceskym undergroundem v roce 1976, propojeni ¢asti undergroundového spolecen-
stvi s prostfedim signatait Charty 77 v roce nésledujicim a potomnim perzekucim
tady pfedstaviteld Charty i undergroundu v rdmci takzvané akce Asanace, kdy
Statni bezpec¢nost donutila fadu undergroundovych umélct k odchodu do exilu
nebo je uvrhla do vézeni. Liceni pokracuje zménami, které prodélali nejen Plastic
People, ale i celé undergroundové spolecenstvi ve druhé poloviné osmdesatych
let, kdy v rockové hudbé nastupuje takzvand alternativa ¢i novd vina a poméry se
postupné uvolriuji, coz paradoxné vedlo k rozpadu Plastic People a vzniku perso-
nalné téméf totozné kapely Pulnoc. Ve doklddd mnozstvi citaci a snad az ponékud
zbytnély poznamkovy aparat pod ¢arou. Da se fici, Ze tu nic podstatného nechybi,
ale také ze tu neni nic podstatné nového. Autorovi se prosté zdatilo shromazdit
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fakta roztrousend v ruznych star$ich publikacich a vsadit je do dobového kontextu.
S jednotlivymi prameny pracoval vesmeés kriticky, nedal se zmdst sugestivnosti ¢i
autoritativnosti v nich obsazenych narativli. V tomto ohledu je kniha Podzemni
symfonie pouzitelnd jako jakési zdkladni informatorium, z néhoz je mozno vychéazet
pii hledani pramenné i dalsi sekundérni literatury k danému predmétu.

Je vsak také nutno poukdazat na nékteré nedostatky této publikace. Z jazykového
hlediska je to znac¢nd formulacni a stylistickd nevyvazenost. Je tu hodné sroubo-
vitého, radobyuceneckého, Skolitelského balastu na strané jedné, ale také mnoho
ptikladd nedostateéného odstupu od riizné hantyrky, slangti a hovorové fedi, které
by byly jisté vitané tfeba v memodrech ¢i rozhovorech, zato v odborném textu je
tfeba zachdzet s nimi ostrazitéji.

,Uceneckou*“ polohu ve spojeni s pomérné trividlnim sdélenim mohou ilustrovat
treba nasledujici vyroky: ,Disent je v této studii vniman jako mnozZina opozi¢nich
projevi vidi diktatute v obdobi tzv. normalizace, at uz z pozic reformniho komu-
nismu, politického liberalismu, kiestanského paradigmatu, existencionalistické
filosofie, trockismu nebo pravé druhé kultury.” (s. 14) ,,Smérodatnym pfedpokladem
oborové ukotvené prace je zejména ovértitelnost (verifikovatelnost) pramenné za-
kladny. Odpovidajicim nastrojem je poznamkovy aparat, ve kterém jsou pouzivané
zdroje identifikovany podle zavedenych citaénich kodexti. Pramen — zejména jeho
vybér, kriticka analyza a kontextualizace — je thelnym kamenem kazdé historické
préace.” (s. 21) ,V situaci vyjasiiovani identit Charty je pro v této knize pokladané
otazky podstatné, jak se situaci nalozili ptredstavitelé undergroundového hnuti, nyni
jeden z proudt opozi¢ni Charty 77.“ (s. 101) Jeden z ,vrcholt“ této ,,ucenosti“ zni:
»,Na druhou stranu pozitivismus a zejména na néj navazujici novéjsi modifikované
verze vytvorily pretrvavajici femeslné standardy, které oddéluji historicky vyzkum
zaloZeny na praci s verifikovatelnymi prameny od nahodilych fabulaci, cilenych
manipulaci a nedolozitelnych dojmologii. V tomto ohledu se jevi vhodna kombi-
nace narativnich pfistupt diskursivni analyzy s konzervativnéji pojatymi ‘déjinami
pojm@’ spojenymi s vyzkumnym tymem okolo vyznamného némeckého historika
Reinharda Kosellecka.” (s. 27) Lze pochopit, Ze autor chce ¢tendfi predvést, ze
na univerzité nezahalel, ale co s tim tady?

Smésice takového Skolometského vyraziva s béznou fedi ¢i slangem ptsobi nékdy
az ponékud komicky, ptipadné nejasné: ,Rodil se fenomén bytu v Je¢né 7 — zakladny
undergroundového hnuti a podminky pro vznik ‘jirousovské’ druhé kultury; zpocat-
ku koncentrované v Praze.“ (s. 47) ,,Za misto setkani pod zaminkou oslavy svatby ...
byl zvolen parnik — prostor izolovatelny od vnéjsiho svéta.” (s. 49) ,Vratislav Bra-
benec — nedostudovany bohoslovec inklinujici k free-jazzu, socidlné ukotveny
v zminéné Ktizovnické skole“ (s. 50). Nebo na strané 119: ,Také text Prohlaseni
Charty 77 dovezl Havel s prateli na bardk manzel@ Princovych...“ (Jako o ,bara-
cich“ se v sedmdesatych letech bézné mluvilo o venkovskych stavenich, vétSinou
v pohranici, kam se lidé z disentu a undergroundu uchylovali a kde se schazeli
s prateli. Nebylo v tom tedy nic pejorativniho, ¢asto slo o pékné budovy, které
si jejich docasni majitelé opravovali a dobfe je udrzovali.) Na strané 123 ¢teme:
,Svlj zapas o naplriovani Zivota podle svych pfedstav nevzdali ani po demolici
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Rychnova...“ (Neni tim minéno, Ze by ,,bolsevik“ dal cely Rychnov srovnat se zemi,
ale Ze bylo vyvlastnéno a pozdéji zbofeno staveni manzelti Princovych v této obci.)
Tvrzeni o Plastic People na strané 128 je uz pro nezasvécence na pomezi srozu-
mitelnosti: ,,Po hradeckovském III. festivalu druhé kultury se navratili k tvorbé
pro né vice vlastni — v jddru mimocasové a inklinujici k transcendentnimu pojeti
rockové hudby.“ (Snad tim chce autor fici, ze skupina do své rockové hudby opét
vracela duchovni — ,transcendentni“ — literarni témata.) Na strané 151 se piSe,
Ze ,Hlavsa do roku 1978 bydlel u Némcti v Je¢né 7. Zfejmé i pod vlivem centrély
v Je¢né zacal vydavat samizdat...“ (S tou ,,centralou” se to ma jako s ,baraky“: slo
o dobovy ironicky slang, ale Valenta slovo pouziva, jako by si to neuvédomoval.)
A jesté posledni ukdzka ze strany 219: ,,Zatimco v Praze pogovali za ml¢iciho sou-
hlasu (a monitoringu) statnich orgdnt stovky pankd¢t v Pakulu, vmnoha regionech
utadovaly stdtni orgdny postaru.“ (©)

V jinych ptipadech je jazyk Podzemni symfonie frazovity, stereotypni. V , Prolo-
gu“ autor obhajuje svou inspiraci ,,hudebnim pojmoslovim®, le¢ vzapéti dokazuje,
Ze jeho slovnik vlastné postrada invenci a vystaci si ptitom spis s pojmoslovim
geograficko-vytvarnym: pétkrat za sebou se tu néco ,,mapuje“, parkrat pro zme-
nu ,vykresluje“ (s. 19 n.). Nad tim by koneckoncl bylo mozno mévnout rukou,
ale horsi je to napiiklad s neustdle se opakujicim pojmem ,diktatura“, jimz autor
znovu a znovu — domnivam se, Ze tenden¢né a mylné — od zacatku az do konce
knihy charakterizuje obdobi husakovské ,normalizace“ (pouze obcas ,diktaturu®
vysttidd nic nefikajici oznaceni ,rezim*). Plisobi to dojmem, Ze bézné oznadeni
Htotalita® a ,totalitni“ se tu nevyskytuje zdmérné. Autor jakozto profesionalni his-
torik nepochybné sleduje neutuchajici odborné diskuse o uplatnitelnosti tohoto
pojmu na politicky , rezim“ v Ceskoslovensku v sedmdesétych a osmdesétych letech
minulého stoleti, ale pravé v tomto ptipadé by mél své duisledné pouzivani terminu
,diktatura“ ¢tenafi objasnit! Nabidka vice ¢i méné prekryvajicich se pojmi je tu
prece Sirsi, pricemz nékteré byly ptizna¢né pravé pro vyjadiovani v undergroundu;
tak napriklad pravé ,totalita“, pripadné ,establishment“, k ¢emuz mozno pfidat
Havlovu ,posttotalitu“, a ovSem i pejorativni ,komunismus®, , komunisticky sys-
tém“ ¢ ,kolaborantstvi“ (ale to uz se ocitdme zcela v oblasti slangl ¢i bulvérni
zurnalistiky). Oznaceni , diktatura“, které je dnes celkem mddni, se v dobovém
disidentském zargonu pro ,normaliza¢ni“ soucasnost snad viibec nevyskytovalo.
A nakolik je mozné z politologického hlediska obhdjit vymezeni husédkovského re-
Zimu, ktery opakované ve volbach ziskaval priblizné devadesat osm procent hlast
vSech opravnénych voli¢a, jako ,diktatury“? Martin Valenta vSak nepochybné vi —
ale neprozrazuje — proc se ,diktaturou” tolik ohdni.¢

6  Zvlast nevhodné je uzito pojmu ,diktatura“ napiiklad na strané 45: ,,Ale Plastici se ... oriento-
vali na ‘tabor’ subkulturniho beatu ... ktery byl v podminkdch socialistické diktatury Sedesdtych
let pravidelné perzekvovan...“ (Kurzivou zvyraznil autor recenze.) Nejhroznéji asi ptisobi for-
mulace, v niZ autor chce sdélit, ze po¢inani prednich osobnosti undergroundu v interpretaci
¢eskoslovenského politického vedeni znamenalo kontrarevoluci, tedy ve smyslu, jaky tomuto
slovu tehdy husakovska klika ptikladala: .,V prekladu diktatury to znamenalo — uvédomeéld
subverzivni (kontrarevolu¢ni) ¢innost.“ (s. 102)
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V knize je vSak bohuzel také fada vécnych omyld, fada dezinterpretaci i oby-
¢ejnych preklept. Tak naptiklad na strané 34 stoji, Ze ,,podle Jirouse neexistovala
v tehdejsim Ceskoslovensku [minéna $edesat4 léta] konzumni spolec¢nost obdobna
té zdpadni“. To je nesmysl a Jirous také nic takového netvrdil; ostatné hned na na-
sledujici strané to sam autor doklad4, aniz by si vsiml, Ze si odporuje: ,,[Jirous]
doplnioval, Ze Zappovy ambice se ‘plné vztahuji’ na Ceskoslovenské poméry a zZe
je podstatné, aby ‘prazdni lidé’ — fanousci beatu — byli formovani ‘zappovskym
pristupem’.“ (s. 35)

Kdyz Martin Valenta cituje z Jirousovy Zprdvy o ti‘etim ceském hudebnim obrozeni
myslenku o ,totdlnim dtoku na kulturu®, ze ,tento titok mohou uskutecnit pouze
lidé, ktefi stoji mimo ni“ (s. 56), nevi, Ze nejde o jeho vlastni slova a ideje, ze zde
Jirous parafrdzuje némeckého spisovatele Ralf-Rainera Rygullu.” Celd ndsledna
Valentova tivaha je pak zpochybnitelnd. Na dalsi strance se pise, Ze Jirousova Zprd-
va vysla nejdtive ,,v ruském exilovém periodiku Kontinent“, coz je sice pravda, ale
Valenta nedodava, ze celé to ¢islo bylo némecké a ze némecky pteklad Zprdvy je
tam netplny. Nepfesné je tvrzeni: ,,Z Havlovy iniciativy na Hrddecku vystoupili
rovnéz interpreti, kteti nebyli soucasti druhé kultury: Jaroslav Hutka s Vlastimilem
Ttresndkem.“ (s. 125) OvSem podle toho, jak Jirous definoval takzvanou druhou
kulturu, by Hutka i Tfe$ridk naopak méli patfit k jejim ¢elnym predstaviteltim;
autor chce zfejmé ftici, ze tito dva ,interpreti“ nepattili k undergroundové parté
kolem Plastic People.

Na strané 130 o skupiné Plastic People Valenta pise, Ze ,,pro podstatu jejich roc-
kové hudebni tvorby byla charakteristicka apoliticnost a obecnd tendence k vnéjsi
apatic¢nosti“. Takto by Slo charakterizovat kteréhokoli ceskoslovenského zpévaka
pop music ,normaliza¢nich“ dekad! Autor mél snad na mysli, ze Plastic People
méli nechut k explicitni politické angazovanosti v podobé protestsongd, ale co
se skryva za onou ,,vnéjsi apaticnosti“, opravdu netusim. O prvnim dlouhohraji-
cim albu ,,Plastikti“, které vy$lo v roce 1978 v Britdnii a Francii, tvrdi, Ze je bylo
mozné ,za vysokou cenu vyjimecné sehnat na ¢ernych burzach®. To tedy mozné
rozhodné nebylo! Ty ,burzy“ se v Praze konaly na vetejné ptistupnych mistech,
nejprve na Vaclavském namésti, pak ve Spanélské ulici nad Hlavnim nadrazim,
jesté pozdé€ji na strani pod Letenskymi sady. Nikdo by si nedovolil na pfelomu se-
dmdesatych a osmdesatych let desku Plastic People tam vystavit k prodeji! Opac¢né
vyznéni oproti skute¢nosti dava vyrok, ze Ivan M. Jirous byl v roce 1981 odsouzen
,rovnou na tfi a ptl roku do nejniZsi ndpravné vychovné skupiny“ (s. 139). Byla to
naopak ,nejvyssi“, presnéji feceno ,nejtézsi“ napravné-vychovna skupina! Podob-
nych ptrehmat je v textu ovsem vice, vyse uvedené snad staci pro ilustraci. A jesté
poznamka na zavér: tika-li autor doslovu vzletné ,epilog®, pak by snad nemélo jit
jen o prosté shrnuti, vznesenéji resumé predchoziho textu.

7  Viz MACHOVEC, Martin (ed.): ,Hnédd kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimt 2012, s. 457, pozn. 9; viz té% Zij a pracyj vskrytu:
S Martinem Machovcem o Ivanu Jirousovi, proménach undergroundu a o nedopatratelnos-
ti skute¢nych tviirca. In: Host, roé. 28, ¢. 2 (2012), s. 12.
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Kniha Podzemni symfonie neni jisté tak nepovedené dilo jako tfeba Svehltv Zi-
votopis Ivana Martina Jirouse.® Cenného materialu je v ni dost a dikladnéj$im
redigovanim bylo mozné naznacené nedostatky odstranit. Je skoda, Ze text, s nimz
si autor dal (¢i autoti dali) nepochybné mnoho prace, nebyl vydan v peclivéjsi
Upravé, jak by se sluselo.

Viz o tom napf. nasledujic{ recenze: Pi§e Tereza Snellerova. In: E*forum [online],
11.01.2018. Institut pro studium literatury [cit. 2020-04-04). Dostupné z: http://www.
ipsl.cz/index.php?id=1306&menu=&sub=&str=aktualita.php; CIHAKOVA, Barbora: Oda
na zurnalismus. In: Revolver Revue, ¢. 110 (2018), s. 196-203 (téz in: Bubinek Revolveru
[online], 22.01.2018, dostupné z: http://www.bubinekrevolveru.cz/oda-na-zurnalismus);
MACHOVEC, Martin: Svehlova monografie o I. M. Jirousovi — zmatena $ance. In: Slovo
a smysl, ro¢. 15, ¢. 29 (2018), s. 235-246.



Anotace

FELDSTEIN, Petr — LIBANEK, Tomé&$: Skoro
proti v§em: Casopis Student v nejslavnéjsi ére
Ceskoslovenské Zurnalistiky. Praha, Grada Pub-
lishing 2019, 255 s., ISBN 978-80-247-2861-2.

Casopis Student se stal p¥es relativné kratkou
dobu, kdy vychézel (v letech 1965-1968),
v jistém smyslu kulturnim fenoménem, po-
sléze dokonce jednim z lakmusovych papir-
ki své doby. Hlavnim protagonistou knihy je
novinar Petr Feldstein (narozen 1943), ktery
spojil svou profesni drahu s nové ustavenym
periodikem Student jiz 1. Cervence 1965, kdy
nastoupil do jeho redakce. V kvétnu 1968 byl
pak Feldstein povétren vedenim redakce ca-
sopisu, ktery na sebe po lednu 1968 vyrazné
upozornil ¢eskoslovenskou vefejnost. Kniha
se zrodila ze spoluprdce Petra Feldsteina
s Tomasem Libankem (ro¢nik 1978), ktery
si zvolil za téma magisterské prace (obha-
jené v roce 2007) prave casopis Student.
Pripomenme, ze k tématu jej privedla jeho
tehdejsi ucitelka, inspirujici historicka Alena
Miskova, kterou po pravu vzpomnél ve fun-
dované a lidsky milé ptedmluvé Petr Corne;j.

Publikace je sestavena ze dvou vyprave-
cich linii. Prvni predstavuji vlastni Feldstei-
novy vzpominky, druhou Libdnkovy texty,
které jsou s nimi propojeny a vychazeji ze

studia literatury, periodik (vCetné casopi-
su Student), nékolika archivnich prament
a z rozhovort s pamétniky. Libanek vyzpo-
vidal kromé Feldsteina také dalsi osobnosti,
jez byly pro vyvoj Studenta profilové. Z nich
zminim alespon Tomase Pékného, Alexan-
dra Kramera ¢i Karla Smida.

Pied ¢tenatem se nejdiive odviji Zivot-
ni pribéh Petra Feldsteina. Pfipomenme,
Ze jeho nazorové zrani ovlivnil otec Valter
Feldstein (1911-1970), novinaf, rozhlasovy
a televizni pracovnik, pedagog, prekladatel
a statni dfednik v oblasti kultury. Za val-
ky byl véznén v koncentra¢nim taboru,
po roce 1945 prosel vyvojem typickym pro
¢ast mladych intelektudld — od bezohled-
ného radikalismu stalinského stfihu dospél
az k sympatiim s ,obrodnym procesem*
konce 60. let. Jeho syn Petr studoval obor
novindfstvi na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy a ziskaval prvni odborné zkuse-
nosti v rdmci studentskych praxi. Ta prvni
byla v redakci deniku Obrana lidu, kde se
setkal s novinarem, ktery se pro néj stal jed-
nim ze vzorQ profesn{ prace — s DuSanem
Hamsikem.
ci Casopisu Student a kolem ni. Prvni ¢islo
vyslo na zacatku fijna 1965 a periodikum
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zaujalo uz predtim — v signalnim, nultém
¢isle se objevil tivodni rozhovor s ,,emigran-
tem“ Jitim Voskovcem. Bylo jasné, ze vét-
Sina redakce udéla vse pro to, aby nebylo
naplnéno zadani, kterého se casopisu do-
stalo od svazdckych orgdnd, tedy aby se stal
jakymsi ,,zavodnim ¢asopisem“ pro vysoko-
skolaky. ,,0d samého zacatku jsme méli by-
tostnou potfebu oslovovat daleko $irsi pub-
likum, tedy mladou inteligenci a inteligenci
viibec,“ vzpomind Petr Feldstein (s. 54). Po-
pisuje, jak vnimal postupnou zménu nazo-
rii ve spole¢nosti i mnozici se pripady kon-
frontace ¢asti intelektudlt se stranickym
vedenim. Jako hrozbu citil administrativni
zasah proti Literdrnim novindm.

Kniha popisuje pnuti v redakci v souvis-
losti s tzv. strahovskymi uddlostmi v fij-
nu 1967 a symbolicky vstup ¢asopisu do éry
prazského jara — besedu o tnoru 1948,
kterou ptipravil Petr Feldstein a jiz se zu-
Castnili mimo jiné Jiti Pelikan a Klement
Lukes. Casopis Student zac¢al otevirat jedno
tabuizované téma za druhym a poskytoval
platformu dfive potlatovanym autortm.
Neékteré prispévky byly hodnoceny za husa-
kovské ,normalizace“ jako skandalni - slo
napiiklad o obhajobu statu Izrael, pozadav-
ky vySetrit ptic¢iny smrti Jana Masaryka ¢i
néktera odhaleni kolem politickych proce-
st z 50. let. Mnohé vydésil rovnéZ ndpad
nového séfredaktora Alexeje Kusdka, ktery
se ujal funkce v cervenci 1968 — redaktofi
se vypravili na navstévu do redakce Radia
Svobodna Evropa v Mnichové! Tuto inici-
ativu nakonec Feldstein hodnoti s jistymi
rozpaky...

Po srpnové invazi ¢ast redakce vydavala
yokupacni“ cisla Studenta. Na konci srp-
na se vsak redaktoti rozhodli periodikum
zastavit, aby uchovali Cistou tvar Casopisu
yhezavislého a netaktizujictho®, jak ¢teme
v prohldseni z 10. ffjna 1968, jimZ se lou-
¢ili se ¢tendri. Zavérecné kapitoly hodnoti
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represe ,normaliza¢ni“ moci proti novi-
naftm a sleduji dal$i Zivotni osudy Petra
Feldsteina a dal$ich byvalych redaktort
Studenta.

Kniha pfindsi mnoho informaci, jez bu-
dou zajimavé pro historiky a politology. Na-
bizi neobvykly pohled na prazské jaro ,,zdo-
la“, z perspektivy mladych novinéit, kteri
si jesté nestacili zvyknout na kompromisy,
v nichz zili jejich starsi kolegové. Prednosti
textl je pfijemny vypravéci styl. To zaruéu-
je, ze kniha najde ptiznivce i mezi §irsi Cte-
naiskou obci. Kazdd kapitola je vybavena
graficky neptili§ vydafenou, ale obsahové
celkem bohatou dokumentacni ptilohou.
S ohledem na popularizac¢ni charakter kni-
hy pochopime, Ze neni opatfena pozndm-
kovym aparatem ¢i jmennym rejstiikem. Co
ovSsem neodpustime absolventu Univerzity
Karlovy v Praze Tomasi Libankovi, je ostu-
dnd podoba soupisu literatury a pramena.
Pozitiva knihy ovSem vyrazné prevazuji,
takze ji 1ze doporudit zejména vSem zdjem-
ctm o prazské jaro a déjiny médii.

Jiri Krestan

FIDLER, Jiti: Konév: Osvoboditel, nebo oku-
pant? Praha, Euromedia Group 2019, 184 s. +
16 s. ptilohy, ISBN 978-80-242-6321-2.

Jak ukazuji udalosti posledni doby, osob-
nost a odkaz Ivana Stépanovice Konéva
jsou v Ceském prostfedi stdle mimotadné
zivé. Charakteristické ptfitom je, Ze za-
timco jedni vyzdvihuji jeho roli velitele
1. ukrajinského frontu pti osvobozeni Ces-
kych zemi (i kdyz se pravé tento front ze
tf{ sovétskych frontovych uskupeni, kterd
na Ceském Uzemi v roce 1945 bojovala,
zasadil o osvobozeni nejmensi mérou),
druzi se upiraji pouze ke Konévovu po-
valeénému ptlisobeni (pfedev§im k jeho
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tloze pri potlaceni madarského povstani
v roce 1956, pfi budovani Berlinské zdi,
a zejména k okamziku, kdy svou aureolou
osvoboditele maskoval ptipravy na obsa-
zeni Ceskoslovenska). Nen{ proto divu, Ze
se na kniznim trhu brzy objevila publikace
o tomto marsalovi Sovétského svazu, ovén-
¢eném mnoha vyznamenanimi.

Trochu s podivem je, Ze se nejedna o novy
Zivotopis, nybrz o revidované vydani kni-
hy Osvoboditel: Zivot maridla Sovétského
svazu Ivana Stépanovice Konéva (Brno,
Books 1999) zkuseného historika Jifiho Fi-
dlera, ktery se dlouhodobé zamétuje na Ces-
ké a evropské vojenské déjiny ve dvacatém
stoleti. Za povSimnuti stoji uz samotnd zmé-
na nazvu, kdy se mizeme pouze domyslet,
ze nakladatel nového vydani touzil nasko-
¢it na vinu diskusi a kontroverzi a ptvodni
nazev mu neptipadal dostate¢né pritazlivy.
Nicméné jak sam autor upozornuje, ac se
Konév stal ,personifikovanou legendou
o osvobozeni“ (s. 10), za celych cCtyficet let
Ceskoslovenské komunistické vedeni neby-
lo schopné zajistit jeho oficidlni Zivotopis.

V novém vydani autor revidoval a dopl-
nil predevsim kapitoly vénované jaru 1941
a povédlecnému zivotu Konéva. Kniha je
koncipovéana chronologicky, jednotlivé ka-
pitoly se vénuji jeho mladi, vstupu do ar-
mddy, preveleni k délosttelectvu, pisobeni
jako vojenského komisate tjezdu i komisa-
te obrnéného vlaku. Zajimavé je sledovat
i jeho mezivalecnou kariéru, kdy se vypra-
coval az na velitele Zabajkalského okruhu.
Za zminku jisté stoji i jeho veleni 47. stte-
leckého sboru v Mongolsku. At byl Konév
prelozen kamkoli, vzdy osvédcil mimorad-
né organizacni schopnosti, kdy dokazal se-
bevic demoralizovanou jednotku postavit
zpét na nohy. A prezil i represe probihajici
ve 30. letech (hlavné diky ochrané lidového
komisafe obrany Klimenta Jefremovice Vo-
rosilova). V kvétnu 1941 byl pak jmenovéan
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velitelem 19. armady a v zaf1 téhoZ roku, jiz
po némeckém ttoku, velitelem Zapadniho
frontu, jenz byl ovsem pod jeho velenim na-
prosto znicen. Kdyz se to Stalin dozvédél,
natidil Konéva zatknout a popravit. Pred
smrti ho zachranil Georgij Konstantinovi¢
Zukov, ktery rozkaz odmitl splnit, a na-
opak Konéva pftijal do svého stabu, i kdyz
o jeho schopnostech mél znacné pochyb-
nosti (kdyZ byl v roce 1946 naopak Zukov
obvinén ze spiknuti, Konév se za néj takto
jednoznacné nepostavil).

Definitivni zlom v Konévové kariéte pti-
Sel v roce 1943. Nejdrive byl jmenovan ve-
litelem Stepniho frontu, s nimz se podilel
na osvobozovani Ukrajiny, po pfejmeno-
vani frontového velitelstvi na 2. ukrajin-
sky front pak velel i jemu. V dnoru 1944
byl povySen na marsala Sovétského sva-
zu a od kvétna pak velel 1. ukrajinskému
frontu, ktery osvobodil i Prahu. Neni bez
zajimavosti, Ze Konév vyznaval taktiku za-
loZenou na mnozstvi vlastnich vojaka a ze
ztraty v jeho jednotkach vzdy pattily k tém
nejvétsim v Rudé armadé, kterd se i tak ne-
vyznacovala Setrnym ptistupem k , lidskym
zdrojam®. Po vélce byl — mimo udéleni
mnoha vyznamenani — postaven i do Cela
Hlavniho velitelstvi spojenych ozbrojenych
sil ¢lenskych statt organizace VarSavské
smlouvy.

Marsdl, ktery byl jiz Sest let mimo aktivni
sluzbu, se v kvétnu 1968 , proptij¢il k akci,
jez méla zastfit zpravodajskou piipravu
okupace, vedenou sovétskou rozvédkou
proti spojenecké zemi“ (s. 147). Fidler pfi-
tom tvrdi, Ze divodem intervence armdd
péti zemi nebyl politicky vyvoj v Ceskoslo-
vensku, nybrz neptritomnost sovétskych
posadek v zemi. V roce 1967 se pti stabnich
cvi¢enich totiz ukdzalo, Ze pti simulova-
ném postupu pozemnich sil do zapadni
Evropy se vojska Ceskoslovenského frontu
dostala béhem nékolika dnti do krize, kdyz
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pfi postupu vycerpala zdlohy a druhy sled
vojsk z Ukrajiny se nestacil dostate¢né rych-
le premistit ptes ¢eskoslovenské izemi. Jiz
od roku 1967 tedy sovétsti velitelé sondo-
vali ochotu Prahy nechat umistit na dzemi
Ceskoslovenska sovétské vojenské posdd-
ky. K tomu ovSsem nedoslo a vojska se zde
usadila az po okupaci v roce 1968. K otazce
obsazené v samotném nédzvu knihy Jifi Fi-
dler ptistupuje pragmaticky. Nikdo nema-
ze Konévovi upirat jeho vale¢né uspéchy,
av$ak na druhou stranu ani nikdo nemtze
zpochybriovat, Ze béhem povalecné karié-
ry vzdy loajalné slouzil Sovétskému svazu
a tvrdé potlacil jakykoli naznak odporu,
at uz se jednalo o Madarsko, Berlin nebo
Ceskoslovensko.

Kniha jako Cesky piinos k osobnosti mar-
Sala Konéva urcité stoji za precteni. Pouze
je skoda, ze neobsahuje bohatsi obrazo-
vy doprovod, a predevsim mapy, které by
vhodné ilustrovaly popisované bojové ope-
race. Minusem je rovnéz absence rejstiiku,
ktera znesnadnuje praci s knihou.

Michal Kolezsar

JAKES, Milo$ — PILNY, Pavel (ed.): Pribéh
komunisty. Praha, Ceskd citadela 2019,
264 s., ISBN 974-80-907399-2-5.

Milos Jakes (narozen 1922), posledni pred-
listopadovy generdlni tajemnik Usted-
niho vyboru KSC, poskytoval v posledni
dobé rozhovory médiim casto a rad. Ne-
prekvapilo proto, Ze se nakonec odhodlal
ke kniznimu zpracovani zivotopisného
rozhovoru. Ten s nim vedl novinaf a re-
gionalni politik Pavel Pilny, jenzZ o sobé
v knize prozrazuje (s. 184), Ze byl jednim
z mdla komunistickych funkcionat, ktefi
v listopadovych dnech roku 1989 8li pres
varovani nadfizenych mezi demonstranty
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a diskutovali s nimi; snazili se je napiiklad
odradit od chystané generalni stavky (Pilny
v té dobé ptisobil v Brné). Mimochodem
hned vzapéti se Jakese otdze, zda si tehdy
osobné ovefil ndladu lidi. A dostane se mu
ocekavané odpovédi, Ze nejvyssi predsta-
vitel komunistické strany disponoval jen
informacemi zprosttedkovanymi (s. 185).
Uvedend momentka mimodék demonstruje
jeden problém, ktery knihu ponékud zaté-
Zuje. Tazatel se nejednou stavi do poptredi
a JakeSe obcas odsouvd stranou. Pfili$ cas-
to mu Pilny dovoli jen stru¢né glosovat své
uvahy, ¢i dokonce jen pritakat. To se déje
pochopitelné na tkor hodnoty sdéleni by-
valého generalniho tajemnika.

Také kvtili tomu rozhovor neptinasi mno-
ho nového. Milos Jake$ se jiz v minulosti
podélil s vetejnosti o ptibéh svého zivota,
a zejména svého angaZzmd ve vrcholné po-
litice (JAKES, Milo$: Dva roky generdinim
tajemnikem. Praha, Regulus 1996). Mnohé
pak dodal v knizné ¢i casopisecky uvetej-
nénych rozhovorech (srv. alespori SPACIL,
Dusan a kol.: Vidéno deseti: Rozhodujict
uddlosti mocenského zvratu v roce 1989 oci-
ma kli¢ovych osobnosti z obou stran politic-
kého spektra: Fojtik, Jakes, Krej¢i, Stépdn,
Vacek — Kocdb, Kantor, Dienstbier, Bratinka,
Komdrek. Praha, Bondy 2009, s. 61-92).
Profesionalné ptipraveny rozhovor nalez-
neme v publikaci, kterd pfed patndcti lety
vzesla z rozsahlého projektu ordlni historie
(VANEK, Miroslav — URBASEK, Pavel (ed.):
Vitézové? Porageni? Zivotopisna’ interview,
sv. 2: Politické elity v obdobi tzv. normalizace.
Praha, Prostor 2005, s. 173-218). Vypovéd-
ni hodnota anotované publikace je rovnéz
ponékud oslabena faktem, na ktery v pred-
mluvé upozornil nakladatel Petr Hajek,
kdyz o Milosi JakeSovi napsal: ,Neumi ne-
byt ‘statnik’, ackoli to od néj jiz nikdo nepo-
zaduje.“ (s. 7) Vypovédi Milose Jakese vsak
ive své strohosti ptisobi autenticky a patrné
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vérné zachycuji jeho mysleni a uvazovani.
Skoda, Ze nedostal prostor k del§imu spon-
tannimu vypraveni.

V knize Pribéh komunisty prochazime
zivotnim osudem Milose JakeSe, nejprve
roky jeho nelehkého détstvi a mladi, zlin-
skym (zpocatku ,batovskym*“) obdobim,
kdy ziskal odborné i skolni vzdélani a také
prvni politické ostruhy. Na to navazuje jeho
kariéra ve svazackém, stranickém i statnim
aparatuarovnézv zastupitelskych organech
riznych stupiiti. Zajimavé je jeho svédectvi
o studiu v Moskvé v letech 1955-1958 (zde
byl jeho spoluzdkem Alexander Dubcek,
jehoz v knize hodnoti spiSe negativné, coz
se dd ocekavat) nebo o déni v roce 1968.
Cenu maji jeho charakteristiky déjinné role
Ludvika Svobody ¢i Gustava Husaka, svym
osobitym zplsobem hodnoti podrobné-
ji obdobi tustici do tzv. sametové revoluce
v roce 1989 i samotné udélosti, které prova-
zely ptredani moci. Ocenit lze, Ze stejné jako
v ptedchozich rozhovorech Jake$ oteviené
promluvil o nékterych faktech z rodinného
Zivota, o zpusobech rekreace komunistic-
kych funkciondit, o zdravotni pééi, kte-
ré se jim dostavalo, a podobné. Je skoda,
ze se Pavel Pilny vice neptal, prilezitosti
k tomu mél dost. Namatkou uvadim, zZe se
napiiklad nabizela otdzka, kdo vyzval Mi-
loSe JakeSe, aby se dostavil 22. srpna 1968
na sovétské velvyslanectvi v Praze, a co
konkrétné se délo kolem pokusu o ustaveni
tzv. délnicko-rolnické vlady.

Kniha je vedle jiz citované predmluvy
nakladatele vybavena tivodnimi texty Miro-
slava Polreicha, Jaroslava Straita a editora
Pavla Pilného. Kratkym doslovem ptispél
basnik a publicista Karel Sys. V knize nena-
jdeme jmenny rejstiik (coz je skoda), a do-
konce ani obsah. Pro lepsi ¢tendtskou orien-
taci by bylo vhodné, kdyby byl rozhovor né-
jak vnitfné strukturovan. Zaujme pomérné
bohatéd obrazova ptiloha, umisténa primo
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v textu, a ponékud nesouroda dokumentar-
minulého stoleti.

Jakkoli se domnivam, Ze editor mohl
vyuzit davéry MiloSe Jakese a ziskat vice
zajimavych informaci, vydani knihy lze pfi-
vitat. Spolu s JakeSovymi knizné vydanymi
vzpominkami z roku 1996 a jiz publikova-
nymi rozhovory muze poslouZit zadjemctim
o osobnost posledniho preddka Komunis-
tické strany Ceskoslovenska pied listopa-
dem 1989 i vSem interesentim o nasi ne-
déavnou historii.

Jir'i Krestan

STOVICEK, Ivan — HUBENY, David (ed.):
S projevem nejhlubsi ticty: Dopisy, zprdvy a de-
pese Huberta Ripky Edvardu Benesovi (1922-
1948). Praha, Nérodni archiv — Masaryktv
tstav a Archiv AV CR 2018, v.v. ., 512 5., ISBN

978-80-7469-079-2 a 978-80-87782-78-1.

S trochou nadsazky lze konstatovat, ze rok
2018 byl v ramci ¢eské historiografie rokem
Huberta Ripky. Vedle hned dvou biogra-
fif tohoto vyznamného novinate, politika
a exilového predstavitele z pera Davida
Pavlata (Novindr* a politik Hubert Ripka:
Clovék, ktery nemllel. Praha, Academia
2018) a Jitiho Pernesa (Hubert Ripka: Tra-
gédie demokrata. Zivot bojovnika za Cesko-
slovenskou republiku. Brno, B/P 2018) byla
v tomto roce publikovana také edice Ripko-
vych dopist Edvardu Benesovi z let 1922~
1948. Autorsky jsou pod nif podepsani Ivan
Stovi¢ek a David Hubeny z Nérodniho ar-
chivu v Praze a byla publikovana v rdmci
programu Pamét v digitdlnim véku Strate-
gie AV21 spole¢nym nakladem Narodniho
archivu a Masarykova dstavu a Archivu AV
CR, v. V. i. jako prvni svazek nové koncipo-
vané tady ,Edvard Bene$ — dokumenty*,
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zptistupniujici prameny k ¢eskoslovenskym
modernim déjinam.

Edice je strukturovana do tii zakladnich
celk@i. Uvodni &ast tvor{ dvé mensi staté,
které maji za cil ptedstavit osobnost Hu-
berta Ripky. Biograficky medailon z pera
Josefa TomeSe (s. 7-17) nejprve popisuje
Ripkovy zivotni osudy. Autor postupuje
chronologicky od détstvi a studii hlavniho
protagonisty pfes jeho novinaiské a po-
litické pocatky (jesté jako Clena prohrad-
niho kiidla narodni demokracie) k pev-
nému ukotveni v redakci Lidovych novin
v roce 1930 a definitivnimu ptiklonu k na-
rodnim socialistim v roce 1935. Déle po-
kracuje popisem postupné se prohlubujici
spoluprace mezi Ripkou a Benesem, ktera
vrcholila Ripkovym dosazenim do struktur
londynské exilové vlddy a obsazenim funk-
ce ministra zahrani¢niho obchodu ve vSech
povalecnych vladach do roku 1948. Zachy-
cena je i demise demokratickych ministra,
jejimz hlavnim iniciatorem byl pravé Ripka,
jeho slozity odchod za hranice a nasledné
pUsobeni v orgdnech protikomunistického
exilu az do ndhlé smrti v roce 1958. Druhy
text (s. 18-28) je reprodukci jiz diive pu-
blikovaného ¢ldnku. Editofi Ivan Stovidek
a David Hubeny v ném nastinuji vyvoj vza-
jemnych kontaktt mezi Hubertem Ripkou
a Edvardem Benesem. Snazi se pfitom po-
stihnout dynamiku jejich vztahu, kolisajici-
ho od sympatie az k zavrzeni; to bylo patrné
zejména v krizovych momentech let 1938
a 1948, kdy se oba muzi ndzoroveé odcizili.

Stézejnim oddilem publikace je vlastni
edice dokumentd (s. 29-457). Po nezbyt-
ném edi¢nim tvodu je v piepisu prezen-
tovan soubor celkem 173 dokumentd, po-
sléze shrnutych do prehledného seznamu.
Zavérecnou cast knihy tvoii jmenny rej-
stttk (s. 458-508), vybérova bibliografie
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Huberta Ripky (s. 509 n.) a anglické resu-
mé (s. 511 n.).

Je namisté uznat, Ze editorské duo od-
vedlo kvalitni praci. Oba tvodni ptispévky
jsou zvoleny s jasnym zamérem zasvétit Cte-
nafre do problematiky a samotna edicni pra-
ce ptsobi velmi precizné. Zvlastni ocenéni
zasluhuje znamenité vypracovany jmenny
rejstiik se zakladnimi informacemi o zmi-
novanych osobdch, které tak neni tfeba ni-
kde zdlouhavé dohledavat.

Prestoze editofi si za cil zvolili zptistup-
néni prament vypovidajicich zejména o do-
bové politické situaci, stalo by za zvazeni,
zdali do edice nezapracovat vice dokumen-
t osobni povahy. Celkovy obraz by se stal
plasti¢téjsim a edici by to badatelsky i cte-
naisky zatraktivnilo. Jinak ale publikace
naplnuje své poslani. Historikové zabyvajici
se ceskoslovenskou politikou ve dvacatém
stoleti mohou s ocekavanim sledovat vyda-
ni dal$ich svazk edi¢ni fady, o jejiz vydafte-
ny ivodni poédin se postarali Ivan Stovi¢ek
s Davidem Hubenym v publikaci S projevem
nejhlubsi tcty.

Ales Cerny
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