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Recenze

Informatorium ¢eské undergroundové
kultury v obdobi ,,normalizace*

Martin Machovec

STAREK CUNAS, Franti$ek — VALENTA, Martin: Podzemni symfonie Plastic People.
Praha, Argo — Ustav pro studium totalitnich rezimt 2018, 376 stran, ISBN 978-80-
257-2522-1 a 978-80-88292-04-3.

V poslednich letech neutuchd zdjem historikd, literdrnich védct ¢ historikt kultury
o fenomén ¢eského ,,undergroundu®, tedy o neoficidlni aktivity hudebnikd, basnik,
ptipadné vytvarnych umélcti, fotograft a filmait z let sedmdesatych a osmdesétych.
Dokonce lze Tici, Ze tento zajem stoupa doma i v zahranici a Ze toto spolecenstvi
neni jiz vniméno a popisovano jen jako jeden z ,,ptidruzenych okruht“ komunity
signatat Charty 77, ale je mu vénovana pozornost jako vskutku velmi specifické-
mu jevu jak v roviné spolecensko-politické, tak kulturné-umélecké. Ponechame-li
stranou jiz dosti ¢etné memoary jednotlivych osobnosti tohoto spolecenstvi, které
samoziejmé nejsou zadnymi historiografickymi dily, jakkoli jejich dokumentarni
cena muze byt zna¢nd,! musime zminit prace amerického historika Jonathana

vy v

1 Vtéto souvislosti je nutno ptipomenout rovné# ¢tyficetidilny (11) dokumentérn{ serial Ces-
ké televize Fenomén underground, uvedeny v roce 2014, rezisért Bfetislava Rychlika, Jany
Chytilové, Jitiho Fiedora a Vaclava Kristka, v némz je jako ,autor ndmétu“ uveden jeden
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Boltona,? Ladislava Kudrny,® Marka Svehly* a tii kolektivni publikace z posled-
nich let,> které vSechny, byt ve velmi rtizné kvalité, aspiruji na to, aby byly ¢teny
jako historiografické zhodnoceni, netoliko popis.

Textového materidlu o daném predmétu je tedy dostatek, coz také dovoluje hned
zkraje nadnést problém autorstvi diskutovaného dila. Stru¢né medailony obou au-
torti na obdlce nikterak nespecifikuji jejich podil; Valenta je v$ak historik, zatimco
Starek, jenz ptisobi jako dokumentator v Ustavu pro studium totalitnich reZim,
vyuzivaje zde k praci svého ,pamétnictvi®, publikoval samostatné az doposud jen
par drobnych stati. Pfredevsim je ale zndm jako nadseny propagator véhlasu ceské
undergroundové kultury prosttednictvim rtiznych osvétovych akei a prednédsek
(mimo jiné mél zasadni podil na televiznim cyklu Fenomén underground). Domnén-
ku, Ze hlavnim autorem Podzemni symfonie je Valenta, posiluje téZ srovndni s pub-
likaci ,,KAPELA“ (viz pozn. 3), v niZ je Starek rovnéz uveden jako spoluautor — zde
pro zménu s historikem Ladislavem Kudrnou. Zatimco knize ,,KAPELA® co do uzité
terminologie, struktury a jazykového stylu nelze nic ,,vycitat“, Podzemni symfonie
je mnohem ,literdrnéj$i“ a z hlediska uzitého odborného vyraziva a viibec stylu
misty ponékud diskutabilni (k tomu nize). Je také dosti divné (aniz by to v da-
ném momentu bylo mysleno jako vytka), ze v Podzemni symfonii neni ani slovem
(v bibliografii ¢i jinde) zminéna tato publikace, jez vysla o rok dfive a nese jméno
stejného spoluautora. Na tomto misté tedy o Podzemni symfonii bude fec jako o dile
Valentové a o, KAPELE“ jako o dile Kudrnové, aniz bych tim jakkoli chtél zpochyb-
flovat Starktv podil na obou knihdch, ktery prosté jen neni mozno konkretizovat.
(K pochybnosti o bezprostiedni Starkove ticasti na sepsani celého textu knihy mne

ze spoluautorfi recenzované knihy FrantiSek Starek ,Cutias“. Seridl — nikoli prvni tohoto
vantni i pro historiky.

2 BOLTON, Jonathan: Worlds of Dissent: Charter 77, The Plastic People of the Universe, and
Czech Culture under Communism. Cambridge (Massachusetts) — London, Harvard Universi-
ty Press 2012 (v ¢eském piekladu Petrusky Sustrové: TYZ: Svéty disentu: Charta 77, Plastic
People of the Universe a eskd kultura za komunismu, Praha, Academia 2015). Jde o zatim
vibec nejvyznamnéjsi takto zamétenou praci, v niz je pravé ¢eské undergroundové kultute
poprvé vénovana znacnd pozornost.

3 KUDRNA, Ladislav — STAREK CUNAS, Franti$ek: ,,KAPELA“ Pozadi akce, kterd stvorila
Chartu 77. Praha, Academia — Ustav pro studium totalitnich rezimfi 2017. Prace je zaméfe-
na dosti podobné jako recenzovana kniha, ale zabyva se obecné perzekucemi ¢eské rocko-
vé hudebni scény v 70. a 80. letech, nejen scénou undergroundovou. Autoii pfitom hojné
Cerpaji predevs$im z dokumentdrnich materidlt Statni bezpeénosti, tj. z dne$niho Archivu
bezpecnostnich slozek.

4 SVEHLA, Marek: Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha, Torst 2017. Jde o publi-
cisticky, populariza¢né pojaty zivotopis nejvyznamné;jsi osobnosti ¢eské undergroundové
kultury, ktery bohuzel obsahuje mnoho chyb a omylt, takze navzdory jeho obsahlosti —
576 stran vétsiho formatu — je jeho piinos jen maly.

5  KARLIK, Viktor - HOREJSI, Tamara (ed.): Viktor Karlik: Podzemni prdce. Zpétny denik. Pra-
ha, Revolver Revue 2012; KUDRNA, Ladislav (ed.): Reflexe undergroundu. Praha, Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2016 (opraveny dotisk 2017, chybné vro¢eno 2016); BRIKCIUS,
Zuzana (ed.): CHARTA STORY: Pribéh Charty 77. Praha, Ndrodni galerie 2017.
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privadi téz osobni zkusenost: s timto kdysi vy-
davatelem samizdatového Vokna, podepisuji-
cim se $ifrou FSC, se znam od sedmdesatych
let a od osmdesatych let jsem s nim na edicich
ruznych textl obcas spolupracoval.)

Ze Martin Valenta m4 jisté literdrni ambice,
o tom svéddi jiz nezvykle poeticky nazev této
odborné studie a rovnéz jeji rozvrzeni nikoli
do kapitol, ale do ,,vét“ a ,jintermezz“, zara-
movanych ,prologem* a ,epilogem“ (za nim
nasleduje soupis vybranych prament a lite-
ratury a jmenny rejstiik), jako by vskutku
$lo o hudebni ¢i basnickou ,skladbu“. Co
k této nadnesenosti Valentu vedlo, vysvét-
luje na strandch 19 a 20, obsah dila je ale
nastésti méné ,poeticky” nez jeho nazev;
je tedy psano alespon s intenci odpovidajici
odbornému pojednani. Budeme-li ignorovat
Valentovy ,Véty“ a ,Intermezza“, pak je dilo roz¢lenéno do péti kapitol, predmluvy
a doslovu, v nichz je pfedmét zadjmu sledovan a popisovan chronologicky, tedy
vlastné od konce Sedesatych do zacatku devadesatych let minulého stoleti. Vyklad
doprovazi pét fotoptiloh, ¢ernobilych i barevnych, pribézné v textu knihy pagino-
vanych, v nichz se vyskytuje i nékolik snimka az doposud nepublikovanych; coz je
tfeba ocenit, nebot fotografii z prostiedi undergroundové komunity byly zvefejnény
jiz opravdu snad tisice.

Nadpis prvni ¢asti v ,,Prologu“ zni ,,Rockova skupina Plastic People jako soucast
kulturnich déjin“ a text celé knihy je vlastné mozno ¢ist jako pokus dokazat opravneé-
nost této konstatace. Pfibéh Plastic People je v ném sledovan od zalozeni této kapely
v roce 1968 (s néstinem ceské rockové scény v Sedesatych letech) ptes formovani
Ceské undergroundové komunity v prvni poloviné sedmdesatych let za postup-
ného utuzovani takzvané normalizace k rozmachu jejich aktivit pod ,teoretickou
zastitou“ Ivana Martina Jirouse, ktery v roce 1975 koncipoval sviij programni text
Zprdva o tietim ¢eském hudebnim obrogeni. Pozornost je dédle vénovana procesim
s Ceskym undergroundem v roce 1976, propojeni ¢asti undergroundového spolecen-
stvi s prostfedim signatait Charty 77 v roce nésledujicim a potomnim perzekucim
tady pfedstaviteld Charty i undergroundu v rdmci takzvané akce Asanace, kdy
Statni bezpec¢nost donutila fadu undergroundovych umélct k odchodu do exilu
nebo je uvrhla do vézeni. Liceni pokracuje zménami, které prodélali nejen Plastic
People, ale i celé undergroundové spolecenstvi ve druhé poloviné osmdesatych
let, kdy v rockové hudbé nastupuje takzvand alternativa ¢i novd vina a poméry se
postupné uvolriuji, coz paradoxné vedlo k rozpadu Plastic People a vzniku perso-
nalné téméf totozné kapely Pulnoc. Ve doklddd mnozstvi citaci a snad az ponékud
zbytnély poznamkovy aparat pod ¢arou. Da se fici, Ze tu nic podstatného nechybi,
ale také ze tu neni nic podstatné nového. Autorovi se prosté zdatilo shromazdit
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fakta roztrousend v ruznych star$ich publikacich a vsadit je do dobového kontextu.
S jednotlivymi prameny pracoval vesmeés kriticky, nedal se zmdst sugestivnosti ¢i
autoritativnosti v nich obsazenych narativli. V tomto ohledu je kniha Podzemni
symfonie pouzitelnd jako jakési zdkladni informatorium, z néhoz je mozno vychéazet
pii hledani pramenné i dalsi sekundérni literatury k danému predmétu.

Je vsak také nutno poukdazat na nékteré nedostatky této publikace. Z jazykového
hlediska je to znac¢nd formulacni a stylistickd nevyvazenost. Je tu hodné sroubo-
vitého, radobyuceneckého, Skolitelského balastu na strané jedné, ale také mnoho
ptikladd nedostateéného odstupu od riizné hantyrky, slangti a hovorové fedi, které
by byly jisté vitané tfeba v memodrech ¢i rozhovorech, zato v odborném textu je
tfeba zachdzet s nimi ostrazitéji.

,Uceneckou*“ polohu ve spojeni s pomérné trividlnim sdélenim mohou ilustrovat
treba nasledujici vyroky: ,Disent je v této studii vniman jako mnozZina opozi¢nich
projevi vidi diktatute v obdobi tzv. normalizace, at uz z pozic reformniho komu-
nismu, politického liberalismu, kiestanského paradigmatu, existencionalistické
filosofie, trockismu nebo pravé druhé kultury.” (s. 14) ,,Smérodatnym pfedpokladem
oborové ukotvené prace je zejména ovértitelnost (verifikovatelnost) pramenné za-
kladny. Odpovidajicim nastrojem je poznamkovy aparat, ve kterém jsou pouzivané
zdroje identifikovany podle zavedenych citaénich kodexti. Pramen — zejména jeho
vybér, kriticka analyza a kontextualizace — je thelnym kamenem kazdé historické
préace.” (s. 21) ,V situaci vyjasiiovani identit Charty je pro v této knize pokladané
otazky podstatné, jak se situaci nalozili ptredstavitelé undergroundového hnuti, nyni
jeden z proudt opozi¢ni Charty 77.“ (s. 101) Jeden z ,vrcholt“ této ,,ucenosti“ zni:
»,Na druhou stranu pozitivismus a zejména na néj navazujici novéjsi modifikované
verze vytvorily pretrvavajici femeslné standardy, které oddéluji historicky vyzkum
zaloZeny na praci s verifikovatelnymi prameny od nahodilych fabulaci, cilenych
manipulaci a nedolozitelnych dojmologii. V tomto ohledu se jevi vhodna kombi-
nace narativnich pfistupt diskursivni analyzy s konzervativnéji pojatymi ‘déjinami
pojm@’ spojenymi s vyzkumnym tymem okolo vyznamného némeckého historika
Reinharda Kosellecka.” (s. 27) Lze pochopit, Ze autor chce ¢tendfi predvést, ze
na univerzité nezahalel, ale co s tim tady?

Smésice takového Skolometského vyraziva s béznou fedi ¢i slangem ptsobi nékdy
az ponékud komicky, ptipadné nejasné: ,Rodil se fenomén bytu v Je¢né 7 — zakladny
undergroundového hnuti a podminky pro vznik ‘jirousovské’ druhé kultury; zpocat-
ku koncentrované v Praze.“ (s. 47) ,,Za misto setkani pod zaminkou oslavy svatby ...
byl zvolen parnik — prostor izolovatelny od vnéjsiho svéta.” (s. 49) ,Vratislav Bra-
benec — nedostudovany bohoslovec inklinujici k free-jazzu, socidlné ukotveny
v zminéné Ktizovnické skole“ (s. 50). Nebo na strané 119: ,Také text Prohlaseni
Charty 77 dovezl Havel s prateli na bardk manzel@ Princovych...“ (Jako o ,bara-
cich“ se v sedmdesatych letech bézné mluvilo o venkovskych stavenich, vétSinou
v pohranici, kam se lidé z disentu a undergroundu uchylovali a kde se schazeli
s prateli. Nebylo v tom tedy nic pejorativniho, ¢asto slo o pékné budovy, které
si jejich docasni majitelé opravovali a dobfe je udrzovali.) Na strané 123 ¢teme:
,Svlj zapas o naplriovani Zivota podle svych pfedstav nevzdali ani po demolici
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Rychnova...“ (Neni tim minéno, Ze by ,,bolsevik“ dal cely Rychnov srovnat se zemi,
ale Ze bylo vyvlastnéno a pozdéji zbofeno staveni manzelti Princovych v této obci.)
Tvrzeni o Plastic People na strané 128 je uz pro nezasvécence na pomezi srozu-
mitelnosti: ,,Po hradeckovském III. festivalu druhé kultury se navratili k tvorbé
pro né vice vlastni — v jddru mimocasové a inklinujici k transcendentnimu pojeti
rockové hudby.“ (Snad tim chce autor fici, ze skupina do své rockové hudby opét
vracela duchovni — ,transcendentni“ — literarni témata.) Na strané 151 se piSe,
Ze ,Hlavsa do roku 1978 bydlel u Némcti v Je¢né 7. Zfejmé i pod vlivem centrély
v Je¢né zacal vydavat samizdat...“ (S tou ,,centralou” se to ma jako s ,baraky“: slo
o dobovy ironicky slang, ale Valenta slovo pouziva, jako by si to neuvédomoval.)
A jesté posledni ukdzka ze strany 219: ,,Zatimco v Praze pogovali za ml¢iciho sou-
hlasu (a monitoringu) statnich orgdnt stovky pankd¢t v Pakulu, vmnoha regionech
utadovaly stdtni orgdny postaru.“ (©)

V jinych ptipadech je jazyk Podzemni symfonie frazovity, stereotypni. V , Prolo-
gu“ autor obhajuje svou inspiraci ,,hudebnim pojmoslovim®, le¢ vzapéti dokazuje,
Ze jeho slovnik vlastné postrada invenci a vystaci si ptitom spis s pojmoslovim
geograficko-vytvarnym: pétkrat za sebou se tu néco ,,mapuje“, parkrat pro zme-
nu ,vykresluje“ (s. 19 n.). Nad tim by koneckoncl bylo mozno mévnout rukou,
ale horsi je to napiiklad s neustdle se opakujicim pojmem ,diktatura“, jimz autor
znovu a znovu — domnivam se, Ze tenden¢né a mylné — od zacatku az do konce
knihy charakterizuje obdobi husakovské ,normalizace“ (pouze obcas ,diktaturu®
vysttidd nic nefikajici oznaceni ,rezim*). Plisobi to dojmem, Ze bézné oznadeni
Htotalita® a ,totalitni“ se tu nevyskytuje zdmérné. Autor jakozto profesionalni his-
torik nepochybné sleduje neutuchajici odborné diskuse o uplatnitelnosti tohoto
pojmu na politicky , rezim“ v Ceskoslovensku v sedmdesétych a osmdesétych letech
minulého stoleti, ale pravé v tomto ptipadé by mél své duisledné pouzivani terminu
,diktatura“ ¢tenafi objasnit! Nabidka vice ¢i méné prekryvajicich se pojmi je tu
prece Sirsi, pricemz nékteré byly ptizna¢né pravé pro vyjadiovani v undergroundu;
tak napriklad pravé ,totalita“, pripadné ,establishment“, k ¢emuz mozno pfidat
Havlovu ,posttotalitu“, a ovSem i pejorativni ,komunismus®, , komunisticky sys-
tém“ ¢ ,kolaborantstvi“ (ale to uz se ocitdme zcela v oblasti slangl ¢i bulvérni
zurnalistiky). Oznaceni , diktatura“, které je dnes celkem mddni, se v dobovém
disidentském zargonu pro ,normaliza¢ni“ soucasnost snad viibec nevyskytovalo.
A nakolik je mozné z politologického hlediska obhdjit vymezeni husédkovského re-
Zimu, ktery opakované ve volbach ziskaval priblizné devadesat osm procent hlast
vSech opravnénych voli¢a, jako ,diktatury“? Martin Valenta vSak nepochybné vi —
ale neprozrazuje — proc se ,diktaturou” tolik ohdni.¢

6  Zvlast nevhodné je uzito pojmu ,diktatura“ napiiklad na strané 45: ,,Ale Plastici se ... oriento-
vali na ‘tabor’ subkulturniho beatu ... ktery byl v podminkdch socialistické diktatury Sedesdtych
let pravidelné perzekvovan...“ (Kurzivou zvyraznil autor recenze.) Nejhroznéji asi ptisobi for-
mulace, v niZ autor chce sdélit, ze po¢inani prednich osobnosti undergroundu v interpretaci
¢eskoslovenského politického vedeni znamenalo kontrarevoluci, tedy ve smyslu, jaky tomuto
slovu tehdy husakovska klika ptikladala: .,V prekladu diktatury to znamenalo — uvédomeéld
subverzivni (kontrarevolu¢ni) ¢innost.“ (s. 102)
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V knize je vSak bohuzel také fada vécnych omyld, fada dezinterpretaci i oby-
¢ejnych preklept. Tak naptiklad na strané 34 stoji, Ze ,,podle Jirouse neexistovala
v tehdejsim Ceskoslovensku [minéna $edesat4 léta] konzumni spolec¢nost obdobna
té zdpadni“. To je nesmysl a Jirous také nic takového netvrdil; ostatné hned na na-
sledujici strané to sam autor doklad4, aniz by si vsiml, Ze si odporuje: ,,[Jirous]
doplnioval, Ze Zappovy ambice se ‘plné vztahuji’ na Ceskoslovenské poméry a zZe
je podstatné, aby ‘prazdni lidé’ — fanousci beatu — byli formovani ‘zappovskym
pristupem’.“ (s. 35)

Kdyz Martin Valenta cituje z Jirousovy Zprdvy o ti‘etim ceském hudebnim obrozeni
myslenku o ,totdlnim dtoku na kulturu®, ze ,tento titok mohou uskutecnit pouze
lidé, ktefi stoji mimo ni“ (s. 56), nevi, Ze nejde o jeho vlastni slova a ideje, ze zde
Jirous parafrdzuje némeckého spisovatele Ralf-Rainera Rygullu.” Celd ndsledna
Valentova tivaha je pak zpochybnitelnd. Na dalsi strance se pise, Ze Jirousova Zprd-
va vysla nejdtive ,,v ruském exilovém periodiku Kontinent“, coz je sice pravda, ale
Valenta nedodava, ze celé to ¢islo bylo némecké a ze némecky pteklad Zprdvy je
tam netplny. Nepfesné je tvrzeni: ,,Z Havlovy iniciativy na Hrddecku vystoupili
rovnéz interpreti, kteti nebyli soucasti druhé kultury: Jaroslav Hutka s Vlastimilem
Ttresndkem.“ (s. 125) OvSem podle toho, jak Jirous definoval takzvanou druhou
kulturu, by Hutka i Tfe$ridk naopak méli patfit k jejim ¢elnym predstaviteltim;
autor chce zfejmé ftici, ze tito dva ,interpreti“ nepattili k undergroundové parté
kolem Plastic People.

Na strané 130 o skupiné Plastic People Valenta pise, Ze ,,pro podstatu jejich roc-
kové hudebni tvorby byla charakteristicka apoliticnost a obecnd tendence k vnéjsi
apatic¢nosti“. Takto by Slo charakterizovat kteréhokoli ceskoslovenského zpévaka
pop music ,normaliza¢nich“ dekad! Autor mél snad na mysli, ze Plastic People
méli nechut k explicitni politické angazovanosti v podobé protestsongd, ale co
se skryva za onou ,,vnéjsi apaticnosti“, opravdu netusim. O prvnim dlouhohraji-
cim albu ,,Plastikti“, které vy$lo v roce 1978 v Britdnii a Francii, tvrdi, Ze je bylo
mozné ,za vysokou cenu vyjimecné sehnat na ¢ernych burzach®. To tedy mozné
rozhodné nebylo! Ty ,burzy“ se v Praze konaly na vetejné ptistupnych mistech,
nejprve na Vaclavském namésti, pak ve Spanélské ulici nad Hlavnim nadrazim,
jesté pozdé€ji na strani pod Letenskymi sady. Nikdo by si nedovolil na pfelomu se-
dmdesatych a osmdesatych let desku Plastic People tam vystavit k prodeji! Opac¢né
vyznéni oproti skute¢nosti dava vyrok, ze Ivan M. Jirous byl v roce 1981 odsouzen
,rovnou na tfi a ptl roku do nejniZsi ndpravné vychovné skupiny“ (s. 139). Byla to
naopak ,nejvyssi“, presnéji feceno ,nejtézsi“ napravné-vychovna skupina! Podob-
nych ptrehmat je v textu ovsem vice, vyse uvedené snad staci pro ilustraci. A jesté
poznamka na zavér: tika-li autor doslovu vzletné ,epilog®, pak by snad nemélo jit
jen o prosté shrnuti, vznesenéji resumé predchoziho textu.

7  Viz MACHOVEC, Martin (ed.): ,Hnédd kniha“ o procesech s ¢eskym undergroundem. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimt 2012, s. 457, pozn. 9; viz té% Zij a pracyj vskrytu:
S Martinem Machovcem o Ivanu Jirousovi, proménach undergroundu a o nedopatratelnos-
ti skute¢nych tviirca. In: Host, roé. 28, ¢. 2 (2012), s. 12.
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Kniha Podzemni symfonie neni jisté tak nepovedené dilo jako tfeba Svehltv Zi-
votopis Ivana Martina Jirouse.® Cenného materialu je v ni dost a dikladnéj$im
redigovanim bylo mozné naznacené nedostatky odstranit. Je skoda, Ze text, s nimz
si autor dal (¢i autoti dali) nepochybné mnoho prace, nebyl vydan v peclivéjsi
Upravé, jak by se sluselo.

Viz o tom napf. nasledujic{ recenze: Pi§e Tereza Snellerova. In: E*forum [online],
11.01.2018. Institut pro studium literatury [cit. 2020-04-04). Dostupné z: http://www.
ipsl.cz/index.php?id=1306&menu=&sub=&str=aktualita.php; CIHAKOVA, Barbora: Oda
na zurnalismus. In: Revolver Revue, ¢. 110 (2018), s. 196-203 (téz in: Bubinek Revolveru
[online], 22.01.2018, dostupné z: http://www.bubinekrevolveru.cz/oda-na-zurnalismus);
MACHOVEC, Martin: Svehlova monografie o I. M. Jirousovi — zmatena $ance. In: Slovo
a smysl, ro¢. 15, ¢. 29 (2018), s. 235-246.



