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Kniha americké histori¢ky architektury a uméni Kimberly Elman Zarecorové Utvdrent
socialistické modernity vysla v ¢eském ptekladu jiz pred ¢tyimi lety, i s odstupem si
véak zaslouzi pozornost. Nejednd se — jak by se podle podtitulu Bydleni v Ceskoslo-
vensku v letech 1945-1960 mohlo zdat — o dalsi ptispévek k nedavnému ,,boomu“
publikaci a vystav zamérenych na ceskoslovenskou socialistickou bytovou vystav-
bu. Takto tematicky pojaté prace se u nas témét neobjevovaly pied rokem 2010,
poté se vSak zaclenily do zdejsi historiografie architektury, zprvu coby produkty
individuélnich snah, pozdéji uz také jako vysledky viceletych grantovych projekta.
Knihu badatelky ptisobici na Iowské statni univerzité bychom v$ak méli chdpat pie-
devsim v kontextu turbulentniho vyvoje konstruovani narativu déjin architektury
druhé poloviny dvacatého stoleti v ceském prostiedi, kdy se zmény thlu pohledu
na socialistickou vystavbu nedotkly jen odborné uméleckohistorické obce, ale také
Siroké verejnosti. Proménu diskurzu dokladaji napiiklad hojné navstévované vy-
chazky za architekturou z doby socialismu, dokonce i za tou sidlistni, kterych se
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dnes tdastni uz nejen generace pamétnikd, ale ¢im dal pocetnéjsi vrstva zdjemcti
narozenych az po roce 1989.

Kniha Utvdreni socialistické modernity byla v mnohém sméru poc¢inem inicia¢nim,
nebo alespon redefinujicim pole tuzemskych badatelskych moznosti. Zarecorova
totiz zahdjila sviij vyzkum v roce 1999. Tehdy povale¢nd bytova vystavba, a zvlasté
ta panelova, Ceské historiky architektury bud upiimné nezajimala, nebo se jim
jevila tenden¢né jako néstroj legitimizace ,byvalého rezimu“, a tudiz jako téma
,nehodnotné“. V tomto sméru je mozné pro ilustraci tehdejsi atmosféry v okruhu
historikti uméni a architektury pfipomenout rozporuplné ptijeti, a nékdy az odsou-
zeni pokusu Terezie Petiskové etablovat jako plnohodnotné téma umeéni socialis-
tického realismu (na vystavé , Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958“
v prazském Rudolfinu na ptrelomu let 2002 a 2003).!

Pravé v roce 2002 Zarecorova ptijela na dvouletou studijni staz do Ceské republiky.
Po viceletém baddni nasledovala v roce 2008 obhajoba jeji disertace na Kolumbijské
univerzité v New Yorku. Kimberly ji ochotné poskytla ¢eskym zdjemctim, takZe vy-
sledky jejtho badani v rezimu ,,na vyzadani“ kolovaly zdejsi odbornou obci jiz zahy,
ovSem okruh osob obeznamenych s jeji praci nebyl Siroky. To se zménilo o tii roky
pozdéji, kdy byla jeji disertace vydéna anglicky.? Ceskojazy¢né vydéni z roku 2015
muzeme chapat jako snahu zprosttedkovat poznatky $ir§imu neodbornému publiku
a vybavit odbornou vefejnost jazykové pristupnéjsim materialem.

Tyto okolnosti zde nastifiuji proto, aby bylo mozné spravedlivé ocenit hodnotu
badatelského ptinosu autorky, vyzdvihnout to, co bylo teprve pted desiti lety vyt¢eno
poprvé, a zhodnotit, zda ptani Kimberly v pfedmluvé, aby kniha poskytla ,,solidni
a pouzitelny zaklad k dal§imu bad4ni“ a aby ,,studium povale¢né architektury v Ces-
koslovensku coby téma badani skute¢né dospélo“ (s. 11), doslo svého naplnéni.

Ramci svého badéni se Zarecorovd vénuje v ivodu knihy. Neptekvapi, Ze na moz-
nost zaméfit se na architekturu byvalého Ceskoslovenska ji upozornil britsky
odbornik Kenneth Frampton, jeden ze soudasnych prednich svétovych historik
a teoretikl architektury. Ten neskryva svou fascinaci zemi, kterd v mezivale¢ném
obdobi vybudovala na poli architektury modernismus ,,hodny svého jména“.® Jak ale
Zarecorova poznamenavd, ani on sam se ve svém badatelském zajmu nepiehoupl
pies druhou svétovou valku a celou socialistickou éru oznacil za ,,dlouhou periodu
destrukee*, vytvarejici mezi obdobim do roku 1948 a po roce 1989 ,, propast” (s. 21).
Pasivné tak prejal tenden¢ni pojeti této éry, odpovidajici dominantnimu narativu
devadesatych a zacatku nultych let. ., Brzy jsem pochopila, Ze to bude osaméla préce,“

1 Viz vystavni katalog: PETISKOVA, Terezie (ed.): Ceskoslovensky socialisticky realismus
1948-1958. Praha, Gallery 2002.

2 ELMAN ZARECOR, Kimberly: Manufacturing a Socialist Modernity: Housing in Czechoslova-
kia, 1945-1960. Pittsburgh, Pittsburgh University Press 2011.

3 Zarecorova odkazuje na Framptonovu stat ,,A Modernity Worthy of the Name: Notes on
the Czech Architectural Avant-Garde®. In: ANDEL, Jaroslav (ed.): El arte de la vanguardia
en Checoslovaquia 1918-1938 / The Art of the Avant-Garde in Czechoslovakia 1918-1938:
Catdlogo de exposicion, Valencia 10 febrero / 11 abril 1993. Valencia, Institut Valencia d’Art
Modern 1993, s. 213-231.
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poznamenava k tomu v predmluvé autorka
a dodava: ,Postradala jsem kolegy, s nimiz
bych mohla o tomto specializovaném tématu
hovotit, a chybély mi konference, kde bych
svou praci mohla pfedstavit jinym odborni-
kim z oblasti architektury.“ (s. 10) Kromé
této osamocenosti také vzpomina na tehdejsi
rezervovanost, s niz se vybrané téma u ces-
kych kolegti setkdvalo: ,Nékteii lidé zdkladni
predpoklad této knihy zpochybiiuji — maji
za to, Ze architektura z obdobi pocdtka ko-
munismu si ani nezaslouzi studium.“ (s. 10)
Pravé zde je nutné vyrok historicky situo-
vat — je relevantni pro rok 2008, méné jiz
pro rok 2011 a kuriézni v roce 2015. Také
tento detail ilustruje, jak se zménila akcep-
tovatelnost jistych druhti objektt coby pred-
métt zdjmu historikd architektury a nakolik
se obecné v ramci oboru proménila reflexe
obdobi socialismu. ZavrZeni, ignoraci ¢i
pohrdavy vysméch béhem pouhych deseti let nahradila vrstevnatéjsi prezentace
dobové umélecké produkee ¢i témat spojenych se socialistickym Zivotnim stylem.*
Zvlast mladsi generace se nesmifuje s rozporem dehonestujici interpretace, petri-
fikované jiz v devadesatych letech, a oc¢ividnou kvalitou mnoha architektonickych
realizaci ¢i urbanistickych koncepci. Osobni vzpominky aktérti pak déle narusuji
predstavu o diktatu komunistické strany a jejim absolutnim vlivu na architekto-
nickou produkei po roce 1948.

Kimberly Elman Zarecorova méla tu vyhodu, Ze k tématu ptistoupila jako za-
hranic¢ni badatelka, a tudiz nemohla byt obvifiovdna z resentimentu a jeji kriti-
ka dtivéjsiho pojeti obdobi 1948 az 1989 jako ,ptlstoleti temna, konce moderni
éry“> (s. 10) musela byt brdna vazné. Stejné tak je nutné se zamyslet nad jejim
citlivym upozornénim na nelichotivy fakt, ze Ceské déjiny architektury se nijak ne-
pokusily pfesahnout deskriptivni ramec, a to nejen v oblasti architektury povélecné.

Pifedmét svého badani autorka vymezuje pomérné volné —jako ,historii stavebnich
technologii i prizkum architektonické praxe“ (s. 22). To ji umoziiuje pojmout knihu
spiSe jako ,kapitoly z déjin“ nez koherentni dtvar, strukturovany ptisné chronolo-
gicky ¢i tematicky. Zarecorovd avizuje, Ze svou préaci stavi na tifech metodologickych

4 Pokracujici zdjem o Ceskoslovenské prostfedi a stale nedostate¢nou tuzemskou reflexi do-
klada nedavné vydani knihy srbské historicky architektury a designu jménem Ana Miljacki,
kterd pisobi na Massachusettském technologickém institutu (MILJACKI, Ana: The Opti-
mum Imperative: Czech Architecture for the Socialist Lifestyle, 1938—-1968. London — New
York, Routledge — Taylor & Francis Group 2017).

5  Zarecorova zde cituje z knihy editori Michala Kohouta, Vladimira Slapety a Stephana Tem-
pela Prague: 20" Century Architecture (Wien, Springer 1999, s. 12).
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pilitich.® Zaprvé, vyuzivd do té doby nezndmych zdroji ze statnich archivii, které
rozkryvaji mechanismy propojeni architektury s politikou; zadruhé, na zakladé
téchto zdroji dokazuje, jak problematické je chdpat komunistickou stranu jako
monolitickou entitu a vstup do strany jako projev strachu; zatteti, preferuje ,,pro-
cesné generované poznatky“ pted estetikou (s. 24). Zajimd ji pravé to, co do té
doby nezajimalo ¢eskou scénu: tedy zadna deskripce unikatnich realizaci, které
je pak mozné prezentovat jako ptiklady realizované ,rezimu navzdory“ a tim sta-
vajici narativ nenabourat. Naopak, autorka se snazi ziskat o béznych, ¢i dokonce
typizovanych stavbach takovd data, ktera ptisp€ji k pochopeni sirsitho kontextu
jejich vzniku. Zarecorovd zkoumd, nakolik mtze byt bytova vystavba, a zejména
ta panelova, povazovana za produkt politickych rozhodnuti a nakolik je ideové za-
kotvena v pfedvale¢ném usili architektti o racionalizaci vystavby, k niz samozfejmé
patrila i industrializace a prefabrikace, rozvijena nejaktivnéji v batovském Zliné.
Zabér prace se tim rozsituje o popis systému architektonické praxe, tedy zestatnéni
projekénich ateliért a jejich sdruZeni v jednotnou organizaci Stavoprojektu.

V tivodu autorka predstavuje vySe uvedena vychodiska a cile prace, seznamuje
¢tenéte s politickou a bytovou situaci v Ceskoslovensku po roce 1945 a velmi stru¢né
také popisuje silnou pozici zdejsi mezivale¢né architektonické avantgardy v mezi-
narodnim kontextu. Stejné tak i v prvni kapitole, nazvané ,Fénix vstava: bydleni
a rané debaty o socialistické modernité“, Zarecorova kontextualizuje déni v pova-
le¢né architektonické obci dobovymi politickymi, hospodaiskymi a ekonomickymi
ukazateli. Onim Fénixem, ktery vstava z popela, jsou ideje mezivale¢né avantgardy,
zejména technokraticky orientovaného okruhu kolem Karla Teigeho, v knize repre-
zentovaného Pokrokovou architektonickou skupinou (PAS). Tti architekti a predni
¢lenové této skupiny — Jit{ Vozenilek, Karel Jand a Jifi Stursa — rozvijeli predstavy
o budoucim typizovaném bydleni jiz ve tficatych letech a po valce se této ¢innosti
dale vénovali. Americka historicka jejich prostfednictvim nendpadné preklenuje
diive vyhloubenou propast mezi praci mezivale¢nych funkcionalistti a povaleénych
budovatelt socialistickych sidli$t. Sousttedi se piedev$im na ustaveni a ¢innost
Bloku architektonickych pokrokovych spolkti (BAPS), na stavebni program dvou-
letky (1946-1947) a na projekty vystavby tfi vzornych sidlist — v Ostrave, Mosté
a Kladné. Ideu kolektivniho bydleni predstavuje na ptikladu vystavby koldomu
v Litvinové. Nesouroda témata sice tiisti kapitolu do dil¢ich studii, v celkovém
vyznéni vsak zprostfedkovavaji ¢tendti povédomi o tom, co se v bytové vystavbé
brzy po skonceni druhé svétové valky odehrdlo.

Druhd kapitola , Typizace a standardizace: Stavoprojekt a transformace architek-
tonické praxe® zahrnuje taktéz pomérné Siroké spektrum témat — od ztizeni Sta-
voprojektu jako statniho podniku sdruzujiciho vice nez tisicovku architektt a jeho
dalsi vliv na architektonickou praxi pres organizaci stavebniho oddéleni a pokusy

6 Sama je oznacuje jako metodologické otdzky a na jednom misté také jako priority. Ov-
Sem napiiklad praci s nové nalezenymi archivnimi materidly bychom tézko mohli oznacit
za otazku (jako prioritu snad). Proto radéji, i s védomim posunuti autoré¢ina metodologic-
kého zaméru, volim slovo ,,pilit“.
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o typizaci a standardizaci firmy Bata az po prvni typové domy a jejich umisténi
ve vzorovych sidlistich. Tam, kde prvni kapitola vykreslovala na konkrétnich dil¢ich
prikladech mista protnuti statni politiky bydleni a myslenek mezivale¢né avantgar-
dy, druha ptekracuje meznik roku 1948 a opét prosttednictvim vybranych piiklada
zachycuje zase jinym zptsobem dynamiku rodici se socialistické architektury.

Podobny princip uplatiiuje Zarecorovd i ve treti kapitole ,,Obsahem socialisticka,
formou narodni: sorela a architektonicka imaginace*. Soustiedi se zde na fenomén
historizujici architektury socialistického realismu, ktera byla v ¢eskoslovenském
prostiedi pomérné kratkou, nicméné velmi vlivhou epizodou, znamou pod iro-
nizujicim nazvem sorela. Podle autorky nebyly estetizujici a historizujici trendy
v rozporu s typizaci a standardizaci. Doklada, ze i ptes zdanlivou dominanci este-
tiky zdroven intenzivné postupovalo zprimyslnéni staveb. Pro ptipadovou studii
si vybira sidlisté v Ostravé-Porubé, které i pod slupkou socialistického realismu
skryvd typizované stavby typu T a mnohdy i uplatnéni blokopaneld, chdpanych
Casto jako prvni krok k razantnéjsi prefabrikaci. S timto ndzorem lze polemizovat,
nicméné nejedna se v jeji knize o tezi zasadni. V zavéru kapitoly nabizi zhodnoceni
takzvanych urbanistickych ansdmbld podle némeckého kulturniho teoretika Borise
Groyse a britské architektky a historicky architektury Catherine Cookeové. Tento
i pomérné nendro¢ny teoreticky exkurz muze ¢eského ¢tendie prekvapit, jelikoz
nebyva v nasem prostiedi zvykem vklddat do historickych vykladi o architektufe
paséaze tohoto druhu. Autorka si to ziejmé dobfe uvédomuje, jak se ostatné zminuje
jiz v ivodu knihy, a tak se mtzeme dohadovat, zda tento jediny exkurz zafadila
jako hozenou rukavici ¢eskému publiku, ¢i naopak dalsi nabizejici se teoretické
vsuvky védomeé potlacila.

Nasledujici kapitola ,,Vize socialistické architektury: pozdni kariéra Jittho Krohy“
se vénuje osobnosti architekta, vytvarnika a teoretika Jititho Krohy (1893-1974),
doyena ceskoslovenské architektonické avantgardy, a zaroven hlavniho obhajce so-
cialistického realismu a autora mnoha ,,sorelovych“ staveb. Kroha je zde ptedstaven
jako ptipad transformace pfedniho avantgardisty do zastance estetiky ,,sorely“, tedy
architektury historizujici, kterou mezivale¢na avantgarda ostfe odmitala. Nicmé-
né samotny Kroha se typizaci, industrializaci a prefabrikaci nikdy nevénoval, byl
od dvacatych let velmi individualistickym architektem s velkym citem pro kompono-
vani prostoru, uplatfiovanym az scénograficky zalibné. Po roce 1948 se identifikoval
s historizujici estetikou socialistického realismu a v dobfe zndmych textech publi-
kovanych v odbornych ¢asopisech ji hajil. Dale pak své vyjimecné postaveni zhod-
notil ve funkci vedouciho vlastniho ateliéru, jenz proti vsem tehdejsim tendencim
praci architektt kolektivizovat nesl nézev Ateliér narodniho umélce Jitiho Krohy.
Zarecorova vénovala pomérné dost prostoru predstaveni tvorby a ndzort jediného
architekta, pro danou dobu a praxi velmi atypického. Pritazlivost profesnich zvrat
v tvorbé Jitiho Krohy je nespornd, ovsem jedind a takto exkluzivné pojatd ptipado-
va studie nedokdze zprostfedkovat plasticky obraz typické architektonické praxe.

Posledni kapitola , Industrializace bydleni: Zlin a vyvoj paneldku“ nejprve priblizu-
je praci stavebniho oddéleni firmy Bata na vyvoji typizovanych a prefabrikovanych
staveb v mezivalecném obdobi. Pravé v batovském stavebnim oddéleni pracovali
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architekti Bohumir Kula a Hynek Adamec, ,,otcové” pozdéjsiho prvniho celosté-
nového panelového domu typu G40, postaveného na prelomu let 1953 a 1954.
Od pokusti pozdnich tticatych let a nékolika véle¢nych experimentt se autorka
posouva k povale¢né proméné prace ve zlinském (pozdéji gottwaldovském) sta-
vebnim oddéleni. Svou pozornost soustiedi predevsim na obdobi 1948 az 1956,
v némz Kula s Adamcem vyvinuli prvni celosténovy panelovy dam typu G40 s va-
riantami, a pfedevsim typ G57, reprodukovany v desitkach tisic staveb po celé
republice. Pozdéjsi velmi zajimavé typy, vCetné experimentalnich z let 1957 az 1961,
jsou predstaveny jen ve zkratce. Kromé zlinské produkce je ¢tenai seznamen také
s experimenty povale¢né dvouletky, hlavné na prazském sidlisti Solidarita, a s poz-
déjsimi zakladnimi typy panelovych dom. Kapitolu doplriuje predstavem naplné
prace dvou statnich instituci — Ustavu montovanych staveb a Ustiedni spravy pro
bytovou a obcanskou vystavbu (USBOV).

V epilogu knihy Kimberly Elman Zarecorova téma aktualizuje, kdyz diivejsi praci
¢eskoslovenskych architektd ve Stavoprojektu prekvapivé srovndvd se souc¢asnou
praxi globdlnich ateliért, jakymi jsou Zaha Hadid Architects ¢i Foster & Partners.
Uvédomuje si rozdil mezi statnim ateliérem v socialistickém systému a timto mo-
delem v dnesnim kapitalismu, ale jeji zavér se tyka Sirsi povahy industrializace.
Ta by se podle ni méla tykat ,,hospodarného, tisporného a udrzitelného stavéni,
nikoli utvateni forem datové generovanymi procesy”“ (s. 378). Obava se, ze pii
ztraté této perspektivy se vytrati také obyvatelnost prostoru, a tato ztrata maze
postihnout stejné tak paneldk jako digitalné zpracovanou soucasnou stavbu. Nepfi-
mo tak mluvi o nécem, co dnes spiSe jen citime — je tak velky rozdil mezi sidlistém
a soucasnym office parkem? Jak je mozné, Ze paneldky, tyto produkty a symboly
socialismu, mohou byt ¢asto lepsim mistem pro zivot nez developerské produkty
soucasnosti? Podle Zarecorové je v obou ptipadech na viné selhani architektonické
imaginace.” Zda a nakolik je toto selhani disledkem politického ¢i ekonomického
tlaku, v epilogu naznaceno neni.

Pripomernime, Ze v uvodu Zarecorova pise: ,,Nejvétsi poctou by pro mé bylo, kdyby
dalsi vyzkum zpochybnil, vyvratil nebo doplnil zavéry, ke kterym jsem zde dosla.
Znamenalo by to totiZ, Ze studium povale¢né architektury v Ceskoslovensku coby
téma badani skutecné dospélo.“ (s. 11) Myslim Ze mnohé, v co Kimberly doufala, se
opravdu splnilo. Jeji kniha sice pro velkou ¢dst odborné obce neptinesla pievratné
poznatky, ale ¢asto pojmenovala to, co pied ni nikdo chut pojmenovat nemél. Dal-
$im nespornym pifinosem jeji prace je heuristika. Jako prvni prozkoumala mnohé
archivni zdroje a otevfela tak moznosti podrobnéjsitho vyzkumu pro ceské bada-
tele. Roztt{dila materidl z archivl architektury, ptevazné planovou dokumentaci,

7  Architektonicka imaginace (architectural imagination) je pojem typicky pro soucasnou
anglosaskou teorii architektury. Skryva se pod nim stézi pfesnéji definovatelna schopnost
vytvaret smysluplné prostory pouZzitim architektonickych prvki, jejich vzajemnym uspora-
danim, barvou, materidlem. Pojem upozoriiuje na fakt, Ze teoretickd analyza architektury
nemusi mit jen ikonografickou ¢i ikonologickou povahu, ale Ze architektura ma sva vlastni
pravidla, na uZivatele ptisobi ¢isté architektonickymi prostiedky.
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a vénovala se také politickym dokumenttim, které historikiim architektury az do-
neddvna naprosto unikaly.

Piedkladané zavéry ve své dobé, tedy po roce 2011, korigovaly tehdejsi narativ.
Autorka ukazala, ze ¢eskoslovensti architekti jiz v predvale¢né dobé premysleli
o kolektivni praci a vétsSina z nich pozdéji uvitala moznost pracovat ve statnich
ateliérech, kde mohli Tesit tikoly, jez na né kladla cela spolecnost, ptedevsim jiz
od mezivélecné doby aktualni otdzku hromadného bydleni. Jeji feSeni bylo — také
jiz od doby mezivalecné — povazovano za mozné jen v podminkach industrializo-
vaného stavebnictvi. Zarecorova uspésné popsala proménu architektonické praxe
mezi lety 1948 a 1960 a zpochybnila, Ze by tuto praxi formovala ndsilné politickd
moc proti vili samotnych architektti. Mimo jiné také touto svou praci dokreslila
Zivotopisy mnohych postav mezivale¢né avantgardy. Zde je tieba si uvédomit, ze
diive byla mezivale¢na avantgarda prezentovana jako hnuti vyraznych a invenc-
nich osobnosti, jez ve tficatych letech vybudovaly mnozstvi onéch bilych luxusnich
vil, tolik obdivovanych v devadesatych letech. Nemluvilo se pftilis o jejich levicové
politické orientaci a rozhodné ne o jejich dalsim povale¢ném angazma.

Jako ptiklad muize slouzit jeden z ¢lenti Pokrokové architektonické skupiny, archi-
tekt Jit{ VoZenilek. Ten byl az donedédvna oficidlné prezentovan jako ,,Battv muz,
jeho préce pro zlinsky pramyslovy koncern byla hojné publikovana.® Souc¢asné v§ak
nebyla zohlediiovana ta cast jeho dila — jak prakticka, tak teoretickd — ktera svedci
o jeho silném zakotveni v marxismu. Stejné tak nové publikace mlcely o VoZenil-
kové roli v povéale¢ném rozvijeni architektonické prefabrikace a industrializace ¢i
o jeho organizacni préci feditele Stavoprojektu. Nejodvazné€jsim krokem i v nedavné
minulosti mohlo byt pfipomenuti jeho velmi ispésné zastavané pozice hlavniho
architekta mésta Prahy, ovSem s ospravedliujicim dovétkem, Ze po roce 1968 musel
toto postaveni opustit. Naproti tomu Zarecorova se komplexnimu pohledu na zi-
votni drdhy architektt nevyhybd, a to nejen v ptipadé podrobnéji zpracovaného
dila Jitiho Krohy.”

Vratime-li se k oném metodologickym pilitim ¢i prioritdm, o nich? je také teé
v ivodu, mlzZeme konstatovat, Ze se Zarecorové opravdu podatilo plodné vytézit
archivni materidly, jez pfedtim nebyly v hledd¢ku historika architektury (ne snad
proto, Ze by byly neptijatelnym zdrojem informaci, jak se domniva autorka, ale spis$
z toho davodu, Ze dané obdobi bylo zatim popisovéno vice na zdkladé osobnich
vzpominek a dojmt a Ze archivni materidly se star$i generaci badatel nezdély dost
dtlezité). Také druhou prioritu — zpochybnit pfedstavu komunistické strany jako
jednolité entity diktujici utla¢ovanym tvlircim — se autorce podatilo na nékolika
Zivotnich ptibézich architektt doloZit. A¢ by se mohlo zdat, Ze jiz v dobé vyddni

8  Jako ptiklad muze slouZit publikace Jitiho Svobody Jiii VoZenilek: Architekt ve Zliné, zaloze-
nana diserta¢ni praci obhajené na VUT v Brné (Brno, Vysoké uceni technické v Brné 2011).

9 Je vsak tfeba dodat, ze Zivot a dilo Jifiho Krohy byly jiz dfive zpracovany a piedstaveny
v rozsahlé publikaci editorek Marcely Macharackové, Lenky Kudélkové a Jindficha Chatr-
ného Jiri{ Kroha v proméndch uméni 20. stoleti (1893-1974): Architekt, malit, designer, teore-
tik (Brno, Era média — Muzeum meésta Brna 2007). Sama Zarecorova do publikace ptispéla
jednou stati, obsahové shodnou s kapitolou pojednévajici o Krohovi v recenzované knize.
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knihy se nejednalo o nijak novatorskou tezi, debaty nejen v laickych kruzich nas
stale presvédcuji o opaku. Tieti priorita, polemizujici s nadtazovanim formalnich
a estetickych kritérii v déjinach architektury nad ,,procesné generovanymi poznat-
ky“, jez vyzdvihuje autorka, uz zasahuje hluboko do problematiky historie architek-
tury. Zjednodusené se da tici, Ze od dtivéjsiho zaméteni na unikatni dila dochédzi
k posunu ¢teni dila jako dokumentu, jenz podava zpravu také o mimoumeéleckych
zadmérech autort ¢i vypovidd o stavu spole¢nosti. Dila, kterymi se zabyva dne$ni
historie architektury (¢i obecnéji déjiny uméni), jiz nemusi byt jedinec¢na, ba ani
nemusi mit vysokou uméleckou hodnotu. A tak jako se rozsituje $kala predméta
badani, rozsituji se také moznosti interpretace. Historik uméni ¢i architektury se
vSak ocitd na poli jinych obort, kde zdaleka nevynikd a nemtze konkurovat napti-
klad $kolenym historikiim. Dodejme, Ze mnozi historici architektury nevystudovali
humanitni obory, ale vysoké skoly technického zaméteni; jde o praxi béznou zejmé-
nav anglosaskych zemich a sama Zarecorova je taktéz vystudovanou architektkou.
V jejim pfipadé mtzeme pokus proniknout mimo tradi¢ni ramec oboru hodnotit
jako uspésny.

Pokud by mély byt hleddny problematické momenty celé knihy, tykaly by se
nejspi$ deklarovanych vyzkumnych cild, jez méla kniha zprostfedkovat. Autorka je
v tivodu definuje pomérné Siroce a volné: ,Projekt, ktery predkladam, je zaroven
historii stavebnich technologii i priizkumem architektonické praxe.“ (s. 22) O néjaké
podrobnéjsi historii stavebnich technologii se tu vsak neda mluvit, v tomto ohle-
du kniha nep¥indsi nové poznatky. Coby priizkum architektonické praxe v daném
obdobi jiz funguje 1épe, ovsem i zde se jedna spiSe o vybrané kapitoly z palety
moznych forem praxe nez o komplexni pokryti.

Utrzkovity, ¢ spiSe mozaikovity pfistup autorky, kterd celkovy pohled na danou
problematiku zprostiedkovava na zptsob case studies (ackoli vétS§inou ne explicit-
nich), se méize z metodologického hlediska jevit jako pochybny. Ceskou verzi knihy
si ale pravdépodobné pfectou spiSe Ctendfi z fad zainteresované vetejnosti, a pro
né mize byt tento postup atraktivni. Pfipadné ndmitky viéi dané struktute knihy
budou podle mého nazoru vzdy ustupovat do pozadi pied jejim pfinosem, nebot
zdsadnim zptisobem po roce 2010 prispéla k predefinovéani diskurzu a badatelského
pole ¢eskych historikfi architektury povale¢ného Ceskoslovenska.

Jiz vydani puvodni americké verze se setkalo s kladnym ptijetim v ¢eskych od-
bornych kruzich. Pro nejvyznamné;jsi tribunu soucasné umeéleckohistorické de-
baty — ¢asopis Uméni — ji v roce 2011 recenzoval Hubert Guzik,!° mlady historik
architektury vénujici se v nedavné dobé zvlasté kolektivnimu bydleni v byvalém
Ceskoslovensku. Ten ocenil, Ze autorka ,,objevuje nové souvislosti a jasné formuluje
zaveéry, které zasazuji architekturu a profesi architekta do ramce politické a eko-
nomické transformace povale¢ného Ceskoslovenska“.!! Viimal si ale i subtilnéj-
$ich témat, napiiklad naznadeného a v knize nedote$eného potencidlu prizkumu
struktury mocenskych vztaht, kdy dilezitou a dosud neprobddanou roli hrali

10 Viz Uménti, ro€. 59, ¢. 6 (2011), s. 537-539. Recenze vysla bez nazvu.
11 Tamtéz,s.539.
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také objednavatelé — stavebnici, jako naptiklad feditelé statnich podnikt — a jejich
kontakty s dodavatelskymi podniky. Obecnéjsi vytku autor smétoval k pominuti
neddvnych poznatkt socidlnich déjin, napiiklad praci Jakuba Rdkosnika, v knize
americké autorky. Hubert Guzik tak mimodék velmi dobte postihnul, v jakém sméru
by mohly jeji zdvéry rezonovat v rdmci ptibuznych obort. Americké vyddni knihy
Kimberly Elman Zarecorové jsem kromé toho (ve struc¢néjsi podob€) recenzovala
v anglické verzi Sociologického casopisu.1?

Zahranicni zajemci si mohli pfecist recenzi Martiny Hrabové v prestiznim Journal
of the Society of Architectural Historians.”® Ceska histori¢ka architektury, jejiz od-
borny zajem se sousttedi spiSe do mezivale¢ného obdobi, ocetiuje autorcin a priori
neodsuzujici ton a schopnost zprostiedkovat nejen zahrani¢nimu publiku myslen-
kové zazemi prvorepublikové architektonické avantgardy. Lehkou vytku adresovala
autorce k vybéru reprezentativnich figur — Zarecorova mezi své aktéry totiz zahrnula
prevazné architekty, ktefi podporovali komunisticky politicky systém po roce 1948
a ponechala stranou ty, ktefi k nému byli kriti¢ti. Stejné tak si podle recenzentky
bohuzel nepolozila otazku, jakym smérem by se ¢eskoslovenska architektonicka
avantgarda a modernita vyvijely, kdyby nebyly zasazeny do socialistického rdmce.
Knihu nicméné celkové hodnoti opét jako vyznamny ptinos pro dany obor.

Historie a teorie architektury jsou discipliny, které svymi vysledky do jisté miry
ovliviiuji mysleni téch, ktefi navrhuji nové stavby nebo planuji vystavbu obci a mést —
¢innych architektt a urbanistti. Zavrzeni socialistického pldnovani mést a koncepce
hromadného bydleni v devadesétych letech ptipravilo mimo jiné ptidu pro dezur-
banizaci a rust satelitnich obci — ,sidelnich kasi“.* Objastiovdani motivaci aktért
a cilt bytové vystavby aktualizuje tehdej$i problémy a stavi i pted ty, ktet{ navrhuji
prakticka feseni, otazky, zda nékteré z diivéjsich dobytych két nebyly opustény
zbyte¢né. Sama Kimberly na jednom z nedavnych setkani v prazské galerii Viper
vyjadtila uznani ceskym sidlistim s jejich dopravni a obc¢anskou infrastrukturou.'
Ve srovnani s mnoha americkymi mésty, jejichz urbanismus byl formovan pouze
volnou rukou trhu a bujicim automobilismem, jsou nase milé ,kralikarny“ stale
prijemnéjsim mistem k zivotu, alespon pro ty, ktefi netouzi po zivoté v ,sidelni
kasi“. Pohled na povale¢nou bytovou vystavbu, predlozeny zahrani¢ni badatelkou,
muze byt jistym impulzem k obratu také pro sou¢asnou architektonickou praxi.

12 Viz Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, ro¢. 48, ¢. 3 (2012), s. 602-604. Recen-
ze vysla bez nazvu.

13 Viz Journal of the Society of Architectural Historians, ro¢. 73, ¢. 3 (2014), s. 423 n. Recenze
vysla bez nazvu.

14 Pojem ,sidelni kase“ se pouziva pro satelitni zdstavbu rodinnych domkd, postradajici typic-
ké urbanni znaky historické obce. Pojem byl kodifikovan knihou Pavla Hnilicky Sideln{ kase,
poprvé vydanou pred patnacti lety (HNILICKA, Pavel: Sidelni kase: Otdzky k suburbdnni
vystavbé kolonii rodinnych domii. Brno, ERA 2005).

15 Piedndska spojend s moderovanou diskusi se konala 12. zat1 2017 pod ndzvem ,,How the Past
Informs the Future of Czech “Sidlisté”. In: Viper [online]. [Cit. 2019-05-20.] Dostupné z:
http://www.vipergallery.org/en/events/how-the-past-informs-the-future-of-czech-sidliste.
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Pestrost panelové Sedi

Petr Roubal

SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA, Rostislav - NOVOTNA, Eva — JIRKALOVA, Ka-
rolina (ed.): Paneldci 1: Padesdt sidlist v ¢eskych zemich. Kriticky katalog k cyklu
vystav Pribéh paneldku. Praha, Uméleckoprimyslové muzeum 2016, 463 strany,
ISBN 978-80-7101-161-3;

SKRIVANKOVA, Lucie — SVACHA, Rostislav - KOUKALOVA, Martina - NOVOTNA,
Eva (ed.): Paneldci 2: Historie sidliSt v ceskych zemich 1945-1989. Kriticky katalog
k vystave Bydlisté — panelové sidlisté: Pldny, realizace, bydleni 1945-1989. Praha,
Uméleckoprimyslové muzeum 2017, 350 stran, ISBN 978-80-7101-169-9.

,Hodnota sidli§t a paneldkd je v jejich pravdivosti, v pro nds zatim nesnesitelné
opravdovosti reflexe své doby,“ napsal v roce 1997 architekt Ladislav Labus a ptirov-
nal paneldky s jejich ,,nepfedstiranosti vyrazu“ k lidové a pramyslové architektufte,
»této architektute bez architektt“.! Jak skvéle ukazuji knihy Paneldci 1 a Paneldci 2,
po dvaceti letech se ,pravdivost” paneldk stadva soucasti hlavniho proudu badani
o déjinach architektury a urbanismu v ¢eskych zemich.

Obé knihy predstavuji vysledek nebyvalého védeckého, pedagogického i mana-
zerského usili, které v dlouhodobém vyzkumu, ale i v rozsahlém populariza¢nim
a kuratorském poéinu propojilo vedle histori¢ek a historik@ architektury a uméni

1 Odpovéd Ladislava Labuse na redakéni anketu: Anketa: Ptdme se architektd. In: Architekt,
roc¢. 43, ¢. 22 (1997), s. 53.
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také fadu dalsich specialisti z obort jako
sociologie, antropologie ¢i pamatkova péce.
Rozsah projektu se také odrazi v ponékud
komplikované struktute knih. Paneldci 2 jsou
svého druhu rozsahlym, témér pétisetstran-
kovym velkoformatovym kritickym katalo-
gem k vystavé ,Bydlisté: panelové sidliste.
Plany, realizace, bydleni 1945-1989“, ktera
se konala od ledna do ¢ervence 2018 v Umé-
leckoprimyslovém muzeu v Praze, ale také
k exteriérovym vystavam ,,Ptibéh panelaku“,
které probéhly postupné ve vSech krajskych
méstech. Paneldci 1 ptredstavuji zase prvni
systematicky pokus o periodizaci panelové
vystavby v Ceskoslovensku (ptesnéji v jeho
Ceské casti), tak jak ji na zdkladé tymové dis-
kuse zformulovala Martina Koukalovd. Jed-
notlivé faze vystavby — Drevni fdze (sidlisté

dvouletky 1946-1947), Fdze socialistického re-
alismu (od roku 1948 do poloviny padesatych
let), Pionyrskd fdze (druha polovina padesa-
tych let), Krdsnd fdze (Sedesata 1éta), Techno-
kratickd fdze (obdobi ,,normalizace” piiblizné
do poloviny osmdesatych let) a konecné Fdze
pozdnich krdsnych a postmodernistickych sid-
list (zhruba korespondujici s perestrojkou) —
ilustruji v textu piiklady jednotlivych sidlist
z celkem padeséti riiznych oblasti Cech a Mo-
ravy. Kazdé sidlisté je podrobeno dukladnému
uméleckohistorickému rozboru, ktery nacrta-
va vyvoj koncepce sidlisté, podava stru¢nou
informaci o jeho autorech, pfiblizuje urbani-
sticky koncept sidlisté, pouzity typ panelové
technologie a uméleckou vyzdobu.

Kazdy periodicky blok knihy Paneldci 1
uzavira obsdhla sociodemograficka studie
vybranych sidlist v podani Lucie Pospisilové

a Petry Spackové. Prestoze autorky v jinych

svych textech zasadné prispély k urbdnni geografii a sociologii, tyto studie jsou
jedinym slab$im mistem obou knih. K jednotlivym sidlistim (vybranym pro jejich
umeéleckohistorické charakteristiky, nikoliv pro sociodemografické vlastnosti) se tu
na zakladé dat ze s¢itani lidu prezentuji zdkladni sociodemografické idaje o vyvoji
a poctu obyvatel, jejich vzdélanostni, profesni a rodinné struktute. Kromé nékdy
problematické povahy vlastnich dat (napiiklad pro povale¢na dvouletkova sidlisté
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se pouzivaji data az z roku 1970) tyto studie nijak podstatné nepftispivaji k pocho-
peni socidlni dynamiky sidlist. Misto toho piindseji na celkem vice nez Sedesati
stranadch soubor tézko interpretovatelnych a nepftili§ vyznamnych sociologickych
udajt. Neni naptiklad jasné, k ¢emu ¢tendf potiebuje védét, jak se zménil podil
obyvatel zaméstnanych v priméru (tj. v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi) na praz-
ském sidlisti Solidarita mezi lety 1970 a 2011 (pro porddek: nastal pokles z 0,77
na 0,25 procent).

Systematictéjsi vhled do komplexni historie panelovych sidlist ptinasi navazujici
kniha Paneldci 2, ktera nese ambiciozni, ale vystizny podtitul Historie sidlist v ceskych
gemich 1945-1989. Piestoze publikace piedstavuje kolektivni a mezioborové dilo, lvi
podil historika architektury Rostislava Svéachy je zfejmy nejen z autorstvi poloviny
véech textd, ale také z celkové jeji koncepce. Svéacha tak zavriuje své dlouhodobé
usili o prehodnoceni pohledu na paneldky, které zah4jil jiz koncem devadesatych let,
kdyZ v sérii ¢lankt upozortioval na vyznam panelovych sidli$t pro architektonickou
teorii i praxi a jejich pausalni odsudky oznacil za ,,nemistné a vlastné nezodpovéd-
né“.2 Kniha Paneldci 2 je tak v podstaté komplexnim zhmotnénim jednoduché, ale
zasadni teze, kterou Svacha prosazoval jiz pied dvaceti lety: Ze neni mo%né hazet
véechna sidli$té do jednoho pytle. K rozlideni kvalit jednotlivych sidlist Svacha se
svym autorskym kolektivem uziva predevsim zminénou chronologii, ktera se mu
stavd zakladnim metodologickym néstrojem. Teoreticky se piisné chronologické
hledisko opira o princip seriality formulovany Georgem Kublerem, ktery je rele-
vantni pro studium paneldk svym pojetim déjin véci jako série fe$eni problémt.
Periodizace, prestoze by se o detailech i jeji koncepci dalo (a nepochybné i bude)
dlouho diskutovat, velmi efektivné pomaha zprostredkovat zakladni cil obou knih:
ukdzat panelova sidli$té pres jejich zdanlivou podobnost jako rtiznorody a dyna-
micky se vyvijeci pfedmét zajmu. Tento efekt obou knih dél podtrhuje skvéla prace
s archivnimi fotografiemi a celkové vyborné grafické zpracovani publikaci.

PrestoZe Svachfiv autorsky vklad je mimotddny, stejné tak je plisobivé, jakym
zpusobem dokézal spolu s Lucii Sk¥ivdnkovou, dtive Zadrazilovou (je autorkou
nékolika zdsadnich publikaci k déjinam panelové vystavby a hlavni fesitelkou pro-
jektu NAKI, ze kterého knihy vzesly), vytvorit kompaktni tym badatelek a bada-
teld. Zvlasté cenny je v Paneldcich 2 ptispévek Jany Zajoncové o kritice sidli$tni
vystavby v Sedesatych letech a snaze o jeji humanizaci, stejné€ jako na né€j navazujici
text Michaely Janeckové o postmodernich tendencich ve vystavbeé sidlist pozdniho
socialismu. Diskusi o panelové vystavbé také zasadné rozsifuje text Martiny Kou-
kalové o pfestavbé a asanaci star$i zastavby, ktery ukazuje dramatické dasledky
této stavebni technologie pro urbanismus socialistického mésta obecné.

Mé kritické poznamky ke knize Paneldci 2 vychazeji ze dvou vzajemné propojenych
okruhti témat. Zaprvé, publikace celkem pochopitelné preferuje architekturu pied
urbanismem, pfesto v ni ale tento diiraz neni iplné dostate¢né reflektovan. Dobfe je
to vidét na prikladu periodizace, ktera citlivé reflektuje zmény v architektute sidlist
a do prvnich dvou dekad statniho socialismu datuje Ctyti z Sesti fazi jejich vyvoje.

2 SVACHA, Rostislav: Rekapitulace sidlist. In: Stavba, ro¢. 7, ¢. 5 (2000), s. 36-41.
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Dilezité zmény v chdpani socialistického urbanismu, které ptisly na konci Sedesa-
tych, a zejména v sedmdesatych letech, vsak periodizace nepostihuje a ani jejich
vyznam zde neni dostate¢né ozfejmén (snad s vyjimkou textu Martiny Koukalové
o asanacich). Autorsky kolektiv knihy na rozpor mezi architektonickym a urbani-
stickym pohledem narazil pti rozboru sidlist z faze socialistického realismu, ktera
podle nich charakterizuje dobry urbanismus a Spatna architektura. Pfesny opak by
ale bylo mozné tici o nékterych — v knize vysoce oceniovanych —, krasnych“ sidlistich,
jez ani dobova kritika nepovazovala za urbanisticky zvladnuta. Kniha dostate¢né
nezohlednuje radikalni proménu v pohledu na socialisticka sidlisté béhem ,norma-
lizace®, kdy se stavala teréem stale osttejsi palby expertni kritiky, problematizovala
je ale i popularni kultura (s oznacenim ,kralikarny“ neptisel Vaclav Havel po listo-
padu 1989, ale slysime ho napiiklad uz v televiznim seridlu Jaroslava Dietla Mug
na radnici z roku 1976). Piedevsim ale panelovd sidlisté mizi{ béhem osmdesétych
let z urbanistickych plant velkych mést. Co zlstavd, je panelova technologie zba-
vena konceptu sidlisté a pronikajici pod hesly ,mésto pro lidi“ a ,lidské méritko“
za cenu asanaci do vnitinich mést.

Druha ndmitka se tykd chapani ,normalizac¢nich” sidlist, oznacovanych v kni-
ze terminem ,technokratickd®, coz je v jejim kontextu minéno pejorativné. Opét
z hlediska déjin architektury je tento pohled pochopitelny, nicméné jsou to praveé
,hormalizacni“ sidlisté, ktera naplnuji ideal, na némz jejich zakladatelé — ,pasis-
té“ — stavéli: poskytnout co nejrychleji a nejlevnéji hygienické bydleni pro Siroké
masy obyvatel za pomoci novych technickych a védeckych postupti bez interference
trhu a umélecké inspirace.® V podani ,pasisti“ sidlisté méla byt ,,technokraticka®,
a nikoliv ,.krdsnd“. Panelové domy se podle jejich pivodni koncepce nemusely lad-
né ohybat ani stat na nozkach, ale mély plnit jasnou funkci v celkovém socidlnim
planovani spole¢nosti. Této ambici se ,,normalizacni“ sidlisté blizila mnohem spise
nez sidlisté ,krasna“, ktera pro svou finan¢ni narocnost nemohla byt realizovana
v métitku, jez feSeni bytové krize vyzadovalo. Chdpdni ,,normalizace® obecné v kni-
ze pokulhédvd za souc¢asnym stavem badani a ¢asto zustdvd na trovni statického
a povrchniho kli$é o ,bezéasi“, piejatého s esejii Vaclava Havla.

Problematické chapani ,normalizac¢nich“ sidlist ale méni jen velice malo na faktu,
Ze obé knihy tvot{ a na dlouhou dobu budou tvotit zdsadni mezioborovy rdmec
pro jakékoliv dalsi badéni o panelovych sidlistich, ve kterych stédle bydli zhruba
tietina viech obyvatel Ceské republiky. Jejich hodnotu a p¥inos podtrhuje prestizni
ocenéni Magnesia Litera, jeZ Paneldci ziskali v roce 2018 v oboru naucné literatury.

3 Pracovni architektonickd skupina (PAS), tvofend predev$im trojici Karel Janti, Jif{ Voze-
nilek a Jit{ Stursa, prosazovala pod silnym vlivem Karla Teigeho program industrializace
stavebnictvi a zvédecténi architektury.



Recenze

O priznacich totality ve vSednim Zivoté
a jejich uméleckém zobrazeni

Pavel V1k

KLIMES, Ivan — WIENDL, Jan (ed.): Kultura a totalita, sv. 4: Kazdodennost. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2016, 442 strany, ISBN 978-80-7308-701-2.

V pozoruhodném kolektivnim publika¢nim projektu souhrnné nazvaném Kultura
a totalita se jeho editofi, kterymi jsou filmovy historik Ivan Klimes a literarni his-
torik Jan Wiendl, snazi predstavit pojem ,totalita“ prostfednictvim analyzy jejich
projevi v oblasti uméni a kultury. K samotnému pojmu , totalita“ tak tvtrci projek-
tu pfistupuji novym a netradiénim zptsobem. Jak objasriuji v tivodu ke ¢tvrtému
svazku, jejich zdmérem neni ukazat ,totalitu pouze prostrednictvim historické,
respektive politické perspektivy, ale predevsim jako ,filozoficky a esteticky model,
rozvijejici urcité obecnéjsi predstavy a formulujici konkrétni vychodiska v kulturnim
a uméleckém kontextu“ (s. 9).

Analyzami vztahu kazdodennosti a ,totality” v jeho uméleckém zpracovani se
uzavira celd monografickd knizni série Kultura a totalita, realizovand vydavatelskou
péci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jejiz predeslé svazky nesly podtituly
Ndrod (2013), Vdlka (2014) a Revoluce (2015). Snaha reflektovat , totalitu“ v jejich
Sirsich souvislostech za pomoci interdisciplinarniho propojent filozofie a vybranych
uméleckych obort je charakteristickd pro vSechny publikace vze$lé z tohoto pro-
jektu. Kazda z nich se pfitom vénuje jednomu urcitému tematickému okruhu, jenz
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poskytuje moznost uchopit ,totalitu“ vzdy
zjiného thlu a vjiném kontextu. V tivodnim
svazku autofi a autorky sledovali ptiznaky
Htotality“ ve vazbé na narod jako jednotici
entitu velké skupiny lidi sdilejicich spolec-
nou historii, kulturu a fe¢. Nasledujici sva-
zek zkoumal znaky ,totality“ v dobé meznich
situaci, jako jsou svétové ¢i obcanské valky,
rozsahlé pozary a dalsi udalosti, béhem kte-
rych jednotlivé zemé méni zavedené normy
ajsou nuceny vstupovat a zasahovat do zivo-
ta svych obéanti. Ptedposledni dil série pak
ohledaval projevy ,totality“ v ¢ase zasadnich
spoleéenskych prevratt ¢i transformaci do-
savadnich uméleckych struktur, béhem kte-
rych dochazi ke konfliktnimu stfetu starého
a nového. Podle editort monografické fady
je zamérem posledniho svazku Kazdoden-
nost zrcadlit rozpor, jenz vychazi z porov-
nani riznych uméleckych ztvarnéni projevi
kazdodennosti a jejich nasledného rozvratu, premény, uskute¢néni ¢i vylouceni
béhem raznych konfliktnich situaci, at uz spoleé¢ensko-politické, nebo umélecko-
-kulturni povahy. Jednotlivé prispévky jsou pak zalozeny praveé na této ,konfliktni
povage stfetu rtiznorodych projevii kazdodennosti s uréitou vyhrocenou formou to-
talitniho principu (jak v roviné umélecky vyjadfenych narokt a postoja, tak ve sféfe
politickych a kulturnich praktik)“ (s. 9).!

Kniha je rozdélena do dvou nestejné rozsahlych ¢asti podle stejného modelu jako
predchozi svazky. Prvni, stru¢néjsi oddil nese nazev ,Prolegomena“, druhy oddil
je vyhrazen pro ,,Sondy a analyzy“. ,Prolegomena“ sestdvaji ze tfi textd, jejichZ
zdmérem je urditym zptsobem generalizovat zkoumanou problematiku a z riznych
perspektiv nastinit ptistupy a metody, jez jsou charakteristické pro ptipadové studie
obsazené v druhém oddile knihy. Ten se skldd4 z patndcti pfispévka z pera ¢eskych
autort a autorek zastupujicich nékolik uménovédnych a uméleckohistorickych obo-
ri. Analyzy a prizkumy konkrétnich p¥ikladt literarni, divadelni ¢ filmové tvorby
jsou sefazeny v chronologickém pofadi, takze mapuji umélecké reprezentace kaz-
dodennosti ve stietu s, totalitou” od ¢eského ndrodniho obrozeni az do soucasnosti.

Cely svazek otevira studie ,,Kde Zivot nds je v piili se svou pouti: poetika kazdoden-
nosti v moderni literatute® (s. 19-68), ve které se Petr Malek zabyva prozaickym
dilem spisovatele Josefa Jedlicky, popisujicim kazdodenni Zivot obyvatel severoces-
kého Litvinova v padesdtych letech minulého stoleti.2 Jedlick@iv zptisob uméleckého

rv s

ztvarnéni se pritom bliZi etnografickému popisu zachycujicimu kulturu a zvyky

1  Zvyraznéno v pivodnim textu.
2 JEDLICKA, Josef: Kde Zivot nds je v ptili se svou pouti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966.
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dané doby, jak je autor poznal z vlastnich zazitkd a zkuSenosti. Jedlicka ve své
knize rovnéz Casto saha k metaforickému vyjadteni a liceni udalosti ve vSednim
zivoté mistnich postav prokladd vlastnimi filozofickymi ivahami. Petr Mdlek se
ve svém eseji zabyvd jeho dilem zejména z intertextualniho hlediska, kdyz v péti
podkapitolach predstavuje a rozebira texty, z nichz Jedlicka po literarni, historické
i filozofické strance Cerpal nebo které charakterizuji jeho vlastni literdrni postupy
a filozofické postoje. Kazdodennost tak Malek nezkouma pouze z pohledu histo-
ricko-kulturniho a literdarniho, ale také filozofického.

V nasledujici kapitole, pojmenované ,Banalita zla, kazdodennost, malé dé€jiny
a oteviené vypraveéni“ (s. 69-87), se Jit{ Holy a Hana Nichtburgerova soustiedi
na literdrni a filmové zobrazovani lidské kazdodennosti v obdobi nacistického Né-
mecka, a to se zaméfenim na Zivot v Protektoratu Cechy a Morava, pronésledovani
zidovského obyvatelstva a holokaust. Hned v tivodu si kladou otazku po kazdoden-
nosti v zivoté nacistickych zlo¢inct. Na ptipadu dila Eichmann v Jeruzalémé Hannah
Arendtové ukazuji, Ze kazdodennost jednoho z ptednich organizatort holokaustu
se nemusela nijak vyrazné lisit od kazdodennosti jakéhokoli obyc¢ejného titednika,
plnictho piikazy svych nadfizenych. V dalsich odstavcich pak autoti pomoci teo-
retickych rozbort a ukdzek z vybranych literdrnich a filmovych pfibéhti, zahrnuji-
cich naptiklad romdn Jittho Weila Zivot s hvézdou (1949), romdn polského autora
Jerzyho Beckera Jdkob lhdi (1969) a stejnojmenny vychodonémecky film reziséra
Franka Beyera (1974) nebo romdn vychodonémeckého spisovatele Bruna Apitze
Nahy mezi vlky (1958), znazornuji rozdily ve zpusobech a literarnich postupech,
jakymi autofi téchto dél vyobrazovali kazdodenni Zivoty svych fiktivnich i redlnych
literarnich postav z fad zidovské obce v dobé jejich pronasledovani nacisty. Holy
s Nichtburgerovou v té souvislosti upozornuji na rozdil mezi uzavienym vyprave-
nim, zaloZenym na kontinualnim a pti¢cinném sledu udalosti, jez jsou nahlizeny
znéjakého vyssiho smyslu, reprezentovaného kupiikladu triumfem dobra nad zlem,
a otevienym vypravénim, jez se naopak ,,vyhyba patosu i okdazalému heroismu, bliz
ma ke grotesknosti a cernému humoru. Nebyva zalozeno na iluzivni naraci, spise
je neiluzivni a zcizujici (m@Ze zduraznit i svou fiktivnost).“ (s. 70)

Tteti studie ,,Prolegomen* poch4zi od Kamila Cinatla, a jak uz napovida jeji ndzev
,Historici, ¢as a normalizace: sonda do promén historické temporality“ (s. 88-104),
je vénovana kazdodennosti lidi Zijicich v dobé takzvané normalizace. Cinatl se viak
timto obdobim zabyva zejména z hlediska problematiky historického pojeti casu.
Zdtraznuje pritom, Ze to, jak je obdobi ,,normalizace“ reprezentovano, se riizni nejen
na drovni konkrétnich vykladd, ale rovnéz ,,ve zptisobu, jak je reprezentace tempo-
ralizovana“ (s. 101). Autor pak v jednotlivych podkapitolach svého textu predstavuje
a srovnava rozdilné typy historického pojeti ¢asu, které demonstruje na ptrikladech
konkrétnich dél rtiznych Zénr. Singuldrni historicky ¢as povazuje za typicky pro
obdobi ptfed rokem 1989 a jako typickou ukazku dila vyuzivajiciho tohoto ptistu-
pu k ¢asu uvadi publikaci KriZovatky 20. stoleti, jez byla souborem historickych
studif vénovanych déjindm Evropy a Ceskoslovenska od roku 1914 do roku 1989
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a vysla pivodné samizdatem.® Narativné epicky ¢as historie je podle néj charak-
teristicky obzvlasté pro zivotopisy a autobiografie vydané zkraje devadesatych let
a jako ptiklad mu slouZi tfeti dil Paméti Vaclava Cerného.* Od téchto pojeti ¢asu
vsak v soudasnosti nastal posun smérem k ,pluralité a vrstveni raznych ¢asovych
formaci, které nelze jednoduse pfevést na jednotici princip. Soucasna variabilita
a riznorodost ¢ast se odrazi ve vztahu mezi historii a identitou, ktery se obdobné
pluralizuje.” (s. 101) Za touto proménou historické kultury dle Cindtla z&4sti je také
rozvoj ordlni historie a stdle populdrnéjsi zdznamy vypovédi pamétnikd, pomoci
kterych je mozné poznéavat historii z pohledu ,,obyc¢ejnych lidi“. Pluralita historickych
¢asti je pak ddna také popularitou takzvaného retra, kdy se minulost zpfitomriuje
prostfednictvim dobovych pfedmétdi, popkulturnich fenomént a kazdodennich
¢innosti lidi, jako je tomu naptiklad v televiznim potadu Retro ¢i seridlu Vyprdvej,
jez ,,normalizaci“ zobrazuji poutavym a zdbavnym zptsobem (s. 102).

Celek ,,Sondy a analyzy“ obsahuje prispévky, které se zabyvaji konstrukei kazdo-
dennosti v literatute, divadle i filmové tvorbe, a pokryva vice nez dvousetleté obdobi
¢eskych, respektive ¢eskoslovenskych dé&jin. Uvodnim textem oddilu je tak studie
,Listy na papite duchovém... Obraz lidského zivota v obrozenské epistolarni satire“
literarniho historika Véaclava Vartika, zatimco publikaci uzavira studie ,,Od otevre-
ného divadla apelu k oteviené spole¢nosti obéanti“ teatrologa Martina P$enicky.

Studie literdrniho zobrazeni kazdodennosti osvétluji aspekty tvorby autort dnes
znamych i pozapomenutych. K takovym zfejmé dnes uz patii protagonista textu Da-
niela Vojtécha ,, Ironickd idyla v§ednich dnti: k tvorbé Vojtécha Rakouse (s. 151-181).
Ceskozidovsky spisovatel Vojtéch Rakous (1862-1935) byl oblibenym autorem humo-
ristickych povidek, navazujicich na fejetonistickou a zanrové realistickou prozaickou
tradici a zasazenych predevsim do venkovského prostiedi, a zaroven vyznamnym
predstavitelem ¢eskozidovského hnuti. Studie v sobé kombinuje jazykovou a zanrovou
analyzu Rakousovy tvorby, vraci se k jeho publicistickym poc¢atktiim v humoristickém
Casopise Palecek, analyzuje jeho obrazy kazdodenniho zZivota v nejznaméjsim romanu
Vojkoviéti a prespolni (1910) a pritom Rakousovo dilo pribézné zacleriuje do dobového
spoleéensko-politického kontextu. Cesko-zidovsky vztah a antisemitismus na pie-
lomu 19. a 20. stoleti jsou obsahem studie literdrniho historika Lubose Merhauta
»,Masaryk lidem ‘en trochu myslicim’: Kazdodennost a hilsneridda“ (s. 124-150).
Autor ukazuje, jak strategicky Tomas Garrigue Masaryk uplatiioval zasady kritického
mysleni, raciondlni argumentace a svobody projevu v kazdodennich stietech s ceskou
narodoveckou demagogii a zurnalistickou manipulaci vefejného minéni pfi obhajobé
Leopolda Hilsnera, obvinéného z ritudlni vrazdy.

Socialistickd kazdodennost je pak v dalsich studiich nahlizena zrcadlem dobovych
dél prozaickych i poetickych. Tragickou perspektivu basnika a politického vézné v jed-
né osobé v jejich zakladnich polohach umné zprosttedkovavaji Josef Vojvodik a Jan
Wiendl ve stati ,,'Vykyv kazdodenni / z propasti do propasti’: téma kazdodennosti

3 MENCL, Vojtéch — HAJEK, Milo§ — OTAHAL, Milan - KADLECOVA, Erika: K¥igovatky 20. sto-
leti: Svétlo na bild mista v nasich déjindch. Praha, Nase vojsko 1990.
4 CERNY, Vaclav: Paméti 1945-1972. Brno, Atlantis 1992.
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a jeho transformace ve vézerské lyrice Jana Zahradnicka“ (s. 250-276). Literarni
kritik a publicista Michael Spirit na ni navazuje studif ,,‘Mélem a byl bych napsal da-
tum’: Zdanlivé déjiny v Hancovych Uddlostech” (s. 277-290), v niZ upird pozornost
na osobitou denikovou koldz basnika Jana Hance, komponovanou z povidek, basni,
bezprosttednich zdznam ,,udélosti“ a dojmt, ivah, sebereflexi i zaslechnutych anek-
dot,” na jeji osudy a na to, jak se do ni promita tehdejsi kazdodennost. Petr Mare$
v textu ,,‘Jak ucinit vSednost zajimavou?’ Ztvarnovani kazdodennosti v ceské proze
Sedesdtych let“ (s. 313-325) prostrednictvim vybranych literarnich dél Vladimira
Parala a Aleny Vostré ilustruje, ,,Ze jednim z vyznamnych (a inovativnich) témat
Ceské prozy Sedesatych let 20. stoleti se stala problematika stereotypnosti Zivota,
banédlniho opakovédni stéle stejnych tikkont v rdmci rodinného a pracovniho fungovéni
a zaroven i ustrnulosti jazykové (komunikacni) a myslenkové“ (jak shrnuji editofi
v uvodu, s. 14).

Mezi texty vénovanymi kinematografii zietelné zaujme studie filmového historika
Petra Szczepanika ,,'Aby reziséfi nenosili nos nahoru’: Barrandovsti komunisté a kaz-
dodennost ¢eského filmate v padesatych letech” (s. 227-249), ktera li¢i kazdodenni
zmeény spjaté s nastupem komunistické moci do prostredi ¢eskoslovenské povalec¢né
filmové tvorby. Autor upozornuje zejména na totalitni predstavu barrandovskych
filmovych studii jako ,tovarny“ na filmy, jez se svou organizacni strukturou a vy-
robnimi postupy méla blizit klasickym zdvodm téZkého primyslu. Tato predstava
filmového primyslu v$ak byla v pfimém rozporu s dosavadnimi zptsoby filmové
tvorby a zvyklostmi filmovych tviirca. ,,Umélci, zvykli pracovat na volné noze, doma
v noci ¢i ve venkovskych hotelich a projednavat své projekty v kavarnach kolem
Véclavského ndmeésti, najednou maji denné jezdit deset kilometri do barrandov-
skych ateliérti a tam sdilet pracovni dobu i prostfedi se stovkami titednik, technikd,
a predev$im délnikt,“ podotykaji k tomu editofi v ivodu (s. 13). Szczepanik tak
ve své studii shrnul problémy, s nimiz se ve svém pracovnim Zivoté museli v pade-
satych letech potykat filmovi tvlirci natolik rozdilni jako Otakar Vévra, Alfréd Radok
¢i Miroslav Hubacek. Ve studii ,,Ticho pod lipami: venkovské publikum padesatych
a Sedesatych let (s. 291-312) filmové teoreti¢ky a histori¢ky Lucie Cesalkové se
vS$ak objevuje i pohled z druhé strany filmového prumyslu — z perspektivy venkov-
skych navstévnika kin, ktefi byli mnohdy konfrontovani se snimky, jez mély za cil
spiSe propagovat u divdkd myslenku zemédélské kolektivizace a napomoci jejich
ideové prevychové nez vyjit vstiic jejich touze pobavit se. Autorka ptitom dospiva
k zavéru, Ze ,ackoli si piedstavitelé kulturni politiky Ceskoslovenska od po¢atku
padesatych let uvédomovali, Ze jednou z cest, jak ovliviiovat publikum, je Cinit tak
prave skrze zabavu, model, jenz by byl pro divaky akceptovatelny, nenasli“ (s. 302).

Opomenout nelze ani pruhledy do divadelni tvorby v osmdesétych letech
minulého stoleti, jak je v tomto svazku nabizeji divadelni historicky Julie Ko¢i
a Barbara Topolova. Zatimco prvné jmenovand autorka ve studii ,,Piseri naseho
Ziti — inscenovand normaliza¢ni kazdodennost (nejen) pod taktovkou Vitézslava

5 HANC, Jan: Uddlosti. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991; v rozsifené podobé Praha,
Torst 1995 a 2016.
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Rzounka“ (s. 336-362) demonstruje na dobové inscenaci Rzounkova pasma verst
k $edesdtému vyroéi zalozeni KSC v Narodnim divadle zptisob, jakym byla v dobé
,normalizace“ na jevisti zobrazovana a oslavovana ,kazdodennost socialistického
¢lovéka“ (Uvodem, s. 15), pak cilem piispévku druhé autorky s ndzvem ,‘Nékdy se
zivot nevyvede’: Soucasnost a kazdodennost v inscenacich znormalizované prvni
scény“ (s. 363-383) je naopak upozornit na ,obtiZe, ne-1i faktickou nemoznost
zachytit pravé kazdodenni Zivot“ (s. 15) prostfednictvim ,normalizac¢ni“ divadelni
tvorby. Barbara Topolova podrobuje analyze inscenace tfi her v Narodnim divadle
z prvni poloviny osmdesdtych let (Mij hrad Jana Jilka, P& ptdci Jitiho Sotoly
a Stard dobrd kapela Jitiho Hubace), které shodné pracovaly s tématem neuspo-
kojeni a frustrace, jez tehdy ,bezesporu ... odpovidalo divdkovu kazdodennimu
zakouSeni, avSak strategie, jimiz se k nému dramatici i inscenatoti pfiblizovali,
jeho davéryhodnost nutné devalvovaly. Rigidnost, neautenti¢nost, simulativnost,
beznadéj a mrtvolnost pritomné normalizac¢ni reality, které zasahovaly zivot ka-
Zdého obc¢ana do nejmensich detailt, zGstdvaly ve své totalité zcela mimo zorné
pole sledovanych inscenaci.“ (s. 376 n.) Do kontrastu k témto pfedstavenim pak
autorka stavi divadelni hru Noéni zkousky Antonina Masi, uvedenou v rezii Evalda
Schorma na multimedialni scéné Laterny magiky, které se jako jedné z mala in-
scenaci ve své dobé podarilo zminéna omezeni pirekonat a na divadelnich prknech
zpodobnit tristn{ situaci ,,znormalizované“ spolecnosti.

Autofi a autorky v celém svazku zkoumaji vztah , totality” a kazdodennosti témér
vyluéné v éeském, potazmo ¢eskoslovenském prostiedi, a protoze vétsina prispévka
je vénovana umélecké tvorbé v obdobi mezi lety 1948 a 1989, jedna se tu pied-
nostné o ,totalitu“ komunistickou. Ackoliv jednotlivé sondy a analyzy nemohou
vyCerpdvajicim a v§estrannym zptsobem ozfejmit tak obsahlou problematiku, jakou
predstavuje téma kultury a ,totality” ve spojeni s kazdodennosti, ptinaseji velmi
hodnotny soubor informaci a neottelych pohledi. Ve svém celku ptitom zdatile na-
plriuji inspirujici zdmér editort, aby kazdodennost v knize , nevystupovala v podobé
nehistoricky, dekontextualizované zalozeného studia ruznorodych forem a podob
kazdodenniho zivota“ (s. 10), ale aby byla nahlizena v konkrétnich historickych
souvislostech a s védomim dtsledk{, bez nichZ nelze fenoméntm ,totality“ a to-
talitarismu hloubéji porozumeét.

Publikované studie maji formu odbornych textl se v§emi jejich nélezitostmi. Au-
tofi v nich vyuzivaji vysvétlujicich a uptesnujicich pozndmek pod ¢arou a soucdsti
textd jsou i odkazy na primarni a sekundarni zdroje. S ohledem na své interdisci-
plinarni tematické zaméreni muize publikace pfinést zna¢ny uzitek odborniktm,
studentim a poucenym zdjemctim o déjiny a teorii literatury, teatrologii, filmovou
teorii a historii, soudobé déjiny, filozofii a pfibuzné obory.
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Tuzemsky komiks dvacatého stoleti
Tri svazky ucelenych déjin

Lucie Kubickova

PROKUPEK, Toma$ — KORINEK, Pavel — FORET, Martin — JARES, Michal: Dé&jiny
Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti, sv. 1-3. Praha, Filip Tomds — Akropolis 2014,
996 + 87 stran, ISBN 978-80-7470-061-3.

Prelom ve studiu vyvoje Ceskoslovenského komiksu nastal pred péti lety, kdyz ¢tvefi-
ce autort (Tomds Proklipek, Martin Foret a Michal Jare$ v ¢ele s hlavnim redaktorem
Pavlem Kotinkem) vydala monumentalni Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stole-
ti.» Po knize Cesky komiks 1. poloviny 20. stoleti od Heleny Diesingové z roku 20112
a dvoudilné Encyklopedii komiksu v Ceskoslovensku 1945-1989 autorti Josefa Ladka
a Roberta Pavelky?® pfinesly totiz Déjiny ucelenéjsi a mnohem obsdhlejsi prehled
historie Ceskoslovenského obrdzkového seridlu ve dvacatém stoleti. Vice nez tisici-
strankova kniha, k jejimuz napsani zminéné autory ,vyprovokovali“ néktefi fa-
nousci komiksu domnivajici se, Ze pred rokem 1989 existoval v Ceskoslovensku

1 Kniha je spolu s jejimi ohlasy a dal$imi aktualitami dostupnad na internetu: Déjiny Ceskoslo-

venského komiksu 20. stoleti [online]. [Cit. 2019-07-18.] Dostupné z: http://www.dejinyko-

miksu.cz/.

DIESING, Helena: Cesky komiks 1. poloviny 20. stoletf. Praha, Verzone 2011.

3 LADEK, Josef — PAVELKA Robert: Encyklopedie komiksu v Ceskoslovensku 1945-1989,
sv. 1-2. Praha, XYZ 2010 a 2012.

N
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pouze Cty#listek a komiksy od Karla
Saudka,* vznikla diky projektu Gran-
tové agentury CR s ndzvem ,Komiks:
déjiny — teorie“ z let 2010 az 2012,
ktery se realizoval v Ustavu pro ¢eskou
literaturu AV CR ana Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci,
abyla vydana za podpory Ministerstva
kultury CR, Statniho fondu kultury CR
a hlavniho mésta Prahy. Autofi na nf
pracovali intenzivné pét let, béhem
kterych pobyvali prevazné v ceskych
a slovenskych archivech a knihovnéch,
v nichz hledali jakékoli stopy po obraz-
kovych seridlech.

Vysledkem jejich usili je impozant-
nich téméf jedendct set stran historie
ceskoslovenského komiksu v minulém stoleti ve tiech svazcich o thrnné hmotnosti
sedm kilogramu. Publikace miZe byt tedy prdvem povazovana za ,,dosud nejvétsi
piehled Ceské a slovenské komiksové historie dvacatého stoleti“.> Rovnocennou
soucasti textu je opulentni obrazova slozka, ¢itajici vice nez pét stovek ilustraci.
Mimoiddny rozsah dila neni nijak na ikor piehlednosti zpracovani a poutavosti
vykladu. Tomuto dojmu napomdha jednotnd metodologie, s niz autofi tuzem-
ské komiksové déjiny sledovali. Uzivateldm usnadniuje orientaci rovnéZ totozna
struktura vSech kapitol, které vzdy zacinaji vylicenim dobového kontextu, pokra-
¢uji prehledem nejrtiznéjsich obrdzkovych seridld pro déti i dospélé od zndmych
i nezndmych autorti, poté seznamuji s preklady zahrani¢ni komiksové tvorby
a nakonec ptiblizuji dobovou reflexi komikst, v souladu se zdmérem autorského
kolektivu vysledovat taktéz ,promény recepce obrazkového serialu v ¢eskoslo-
venském kulturnim prostoru a spolecnosti jako takové“ (s. 19). Kazdou z téchto
podkapitol pritom vzdy dopliiuje prehled pouzité literatury, ktery obsahlé sumé
poznatkti doddva odborny zaklad.

Sedm kapitol rozdélenych do dvou svazki pfedstavuje bohatou a rozmanitou
paletu obrazkovych serialti z Ceskoslovenska, ale také mnoZstvi jejich zahrani¢nich
ukdzek. Jednotlivé kapitoly svym pojetim odrazeji dulezité historické mezniky
a zaroven odpovidaji vyvojovym proméndm tuzemského obrazkového seridlu.
V jednom celku je tak napiiklad zachyceno obdobi prvni republiky nebo dru-
hé svétové valky. Kniha je proto do urcité miry nejen historii ¢eskoslovenského

4 Viz TASEVSKA, Barbora: Cesky komiks nebyl jen Ctyilistek a Saudek: Kniha dfikazt mé ti-
sic stran. In: iDnes.cz: Zpravodajstvi [online]. MAFRA 2019, 21.03.2015 [cit. 2019-07-03].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/kniha-olomouckych-akademiku-mapu-
je-dejiny-ceskoslovenskeho-komiksu-20-stoleti. A150219_2140909_olomouc-zpravy_stk.

5 Tamtéz.
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obrazkového serialu, ale také sociokulturnimi a potazmo politickymi déjinami
Ceskoslovenska.®

Cely tfeti svazek v rozsahu 87 stran je vyhrazen pro pomocny technicky aparat,
v némz ¢tendfi naleznou cennou pomticku pro préci s predchozimi dvéma dily.
Obsahuje periodizaé¢ni tabulku vyvoje komiksu v rdmci dé&jin Ceskoslovenska,
prehled zdsadni literatury, zdroje pouzitych vyobrazeni, jmenny a nazvovy rejstiik
i obsah obou pfede$lych svazka. Zvlasté zdsluzné jsou pak medailony jednotli-
vych komiksovych tvirce, které zahrnuji jak zndmé autory, jako byl Josef Lada,
Karel Saudek, Ondiej Sekora ¢i Jaroslav Némecek, tak i ty méné zndmé, jako
tfeba ArtuSe Scheinera.

Vzhledem k velkorysému rozsahu i vybaveni tiisvazkového dila na kiidovém
papite je pochopitelna cena 2800 K¢, za kterou se kniha prodavala v dobé své-
ho vydani, nicméné nyni ji Ize potidit v eshopu jiz za 1932 K¢.7 Z obsahového
hlediska Déjiny ¢eskoslovenského komiksu 20. stoleti nabizeji pfedevsim ptehled-
né usporddani a popis ¢eskoslovenskych obrdzkovych seridl@, nechybi ale ani
analyza promén komiksu v Ceskoslovensku. Tento rozbor oviem zaujima pouze
skromné misto v ramci celé knihy, coz bylo autorim také ¢asto vytykdno, acko-
li jejich deklarovanym cilem bylo pravé shromazdit a uttidit bohaty material.
V tomto ohledu také spociva nejvétsi prinos dila. Oproti diivéjsim publikacim
Heleny Diesingové nebo Josefa Ladka a Richarda Pavelky totiz Déjiny zachycuji
Sirsi Casovy usek a zpracovdvaji mnohem vétsi mnozstvi materialu, navic popr-
vé zahrnuji také vyvoj obrdzkovych seridlti na Slovensku. Od uvedenych praci
se odlisuji rovnéz zminénou jednotnou metodologii a zohlednénim dobového
kontextu komiksové tvorby.

Publikace je to tedy v mnohém jedinec¢nd a podle mého nazoru ji nelze az na par
drobnosti nic vytknout. Autofi v ivodu knihy navic na ptipadné nedostatky sami
upozornuji a jasné vysvétluji také svlij vyzkumny zdmér, zvolenou periodizaci,
vybér materialu ¢i pouzivanou terminologii, aby predesli moznym nedorozumé-
nim. Mlzeme se tu napfiklad dodist, Ze povazovali za vhodnéj$i , kombinovat
kapitoly urcované publikac¢ni platformou s klasi¢t€jsimi exkurzy monografické
povahy“ nez ,konstruovat plosné exkurzy mapujici vzdy urcity segment trhu s tis-
kovinami periodického i neperiodického charakteru® (s. 17). Uznavaji sice, Ze
slze poldtky ¢eskych komiksovych projevi nachdzet jiz hloubéji v 19. stoleti®,
omezeni publikace na dvacaté stoleti ale zdvodriuji tim, Ze sekvenéni obrazkové
cykly z druhé poloviny 19. stoleti, zvefejiované v humoristickych ¢i zabavnich
Casopisech, ptedstavuji artefakty pouze ,parakomiksové”, a proto se jimi v knize
nezabyvaji (s. 16).

Je tieba také vzit na védomi, ze Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti ani
pies sviij kromobycejny rozsah nemohou zahrnout vSechny obrdzkové seridly,

6  Viz KRAJTL, Ondtej: Komiks jako kulturni déjiny. In: Medidin{ studia [online], ro¢. 1, ¢. 1
(2015), s. 70-83. [Cit. 2019-07-03.] Dostupné z: https://medialnistudia.fsv.cuni.cz/front.
file/download?file=2015_01_04_recenze.pdf.

7 Viz https://www.megaknihy.cz.
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které v Ceskoslovensku v minulém stoleti vysly. V tivodu proto autofi také upo-
zornuji, Ze jejich cilem nebylo predstavit vyCerpavajici seznam veskerych ¢eskych
a slovenskych komikst, ale , systematicky a chronologicky zaznamenat vyvojové
tendence jejich vzniku a prezentace, sledovat vyrazné autorské osobnosti na jejich
cestach komiksem* (s. 19). Publikace by tak méla byt pro odborné zdjemce spise
odrazovym mustkem pro jejich dal$i bAdani v knihovnéch a archivech.

Autofi se nicméné nespokojili se stereotypné cirkulujicim nédzorem ,,0 opako-
vané pretrhdvané a ozivované ... domaci komiksové tradici“ stejné jako s tvrze-
nim ,0 margindlnosti a nezajimavosti domdcich komiksovych projevd, o jejich
naivité ... ¢i izolovanosti od ‘velkych komiksovych déjin’, psanych ptredevsim
dily francouzské ¢i americké provenience“ (s. 15). Pfizndvaji ceskoslovenskému
komiksu svébytné kvality, pfestoze poukazuji na to, Ze jeho vyvoj byl od zacatku
do znac¢né miry ovlivnén i prekladovymi seridly a cykly (s. 19).

Autofti také museli reflektovat fakt, Ze komiks ve své historii ndlezi .k problema-
ticky ptijimanym, nékdy akceptovanym, jindy potlacovanym masové medialnim
formam“ (s. 15), a ukazuji, jak vyvoj obrdzkovych seridlti provédzela tendence
vnimat je jako podfadné produkty popularni kultury a kritika jejich nizké umé-
lecké kvality ¢i hodnoty. Upozorniuji na to i nékterymi nazvy podkapitol, ptimo
reprodukujicimi dobové odsudky (Nevkusné nejapné zkresleniny s textem ptimo
ubohym, O slabomyslném plevelu a americké vychové fasistickych vrahti) nebo
ilustrujicimi jejich ptrekonavani (Hledani d€jin a (pozvolné) odhazovani predsud-
k). V té souvislosti vyzdvihuji vyhody, jez plynuly ze spoluprice komiksovych
tvlircti v socialistickém Ceskoslovensku s jinymi typy médii, naptiklad s televizi,
neboft ,s kritikou neustale zapolici redakci dodavala vazba na televizni tvorbu
na duvéryhodnosti“ (s. 699). Tady by se oteviral prostor pro dukladnéjsi zkou-
mani podobnych ,,mimooborovych® vazeb a vyvoje samotného statusu komiksu,
nicméné ,vztahtim komiksu k riznym charakteriza¢né-stratifika¢nim systémum
v kultuie (komiks jako médium, Zanr, uméni)“je vénovana jind kniha autorského
kolektivu Pavel Koiinek, Martin Foret a Michal Jares s ndzvem V panelech a bub-
lindch, vydana o rok pozdéji.®

O tom, ze Déjiny ceskoslovenského komiksu 20. stoleti jsou dilem v mnohém
pfinosnym a jedine¢nym, svédci i fada jejich ocenéni a nominaci. Pfipomenout
si zaslouzi alespon Zlata stuha v kategorii , teorie a kritika literatury (umeéni) pro
déti a mladez“ z roku 2015° ¢i nominace na cenu Magnesia Litera ve stejném roce
a na Nejkrasnéjsi ¢eskou knihu roku 2014.%° Dva ¢lenové autorského kolektivu

8  KORINEK, Pavel - FORET, Martin — JARES, Michal: V panelech a bublindch: Kapitoly = teorie
komiksu. Praha, Filip Tom&s — Akropolis 2015. Citace pochdzi z anotace knihy na interneto-
vych strankdch knizniho distributora Kosmas [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.
kosmas.cz/knihy/215198/v-panelech-a-bublinach.-kapitoly-z-teorie-komiksu.

9 HRONOVA, Milada: Déjiny ¢eskoslovenského komiksu ziskaly Zlatou stuhu. In: Zurndl
Online [online], 27.05.2015 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: http://archiv.zurnal.upol.cz/
nc/ff/zprava/clanek/dejiny-ceskoslovenskeho-komiksu-ziskaly-zlatou-stuhu,/.

10 Déjiny Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti [online]. [Cit. 2019-07-18.] Dostupné z: http://
www.dejinykomiksu.cz/.
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po tomto uspéchu na popis vyvojovych tendenci ¢eskoslovenského obrazkového
serialu ve dvacdtém stoleti navazali dalsi publikaci nazvanou Pred komiksem,
jez svym zabérem casové predchazi velmi zdatilym Déjindm a ukazuje, z jakych
obrazové-textovych utvart se komiks v pravém slova smyslu na za¢dtku minulého
stoleti zrodil."

11 PROKUPEK, Tom4$ — FORET, Martin: Pfed komiksem: Formovdni domdctho obrdzkového se-
ridlu ve 2. poloviné XIX. stoleti. Praha, Filip Tomas — Akropolis 2016.



Recenze

Rozpaky nad monumentem o déjinach
ceskoslovenského komiksu

Martin Franc

PROKUPEK, Tom4$ — KORINEK, Pavel — FORET, Martin — JARES, Michal: Déjiny
Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti, sv. 1-3. Praha, Filip Tomas — Akropolis 2014,
996 + 87 stran, ISBN 978-80-7470-061-3.

Snad nikdy mé vytvateni recenze nestalo takové usili a nevyzadalo si tolik ¢asu.
Nejlépe se piSou recenze na velmi Spatné a koncepcné zcela pomylené publikace.
Clovék si uzivd jizlivou ironii a ani nevi, jak se co nejpotmésileji vysmat nejriiz-
néj$im nesmysltim. Vlastné si jen musite ddvat pozor, abyste to pfece jen nepte-
hnali a autor ¢i autorka (nebo je$té huf autorsky kolektiv) si to s vAmi neptisli
osobné vytidit. Taky je pfece jen slusnost najit na recenzovaném blabolu néjakou
dobrou stranku (naptiklad ze jsou tam pékné obrazky nebo Ze je vytistén zajima-
vym fontem pisma), coz si nékdy vyzada zna¢nou vynalézavost. Podstatné htite
se recenzuji prace vynikajici, v nichz se skvéla a origindlni metodologie spojuje
s perfektné zvlddnutou empirii a vybrou$enou stylistikou. Recenzent miZe jen
vymyslet barokné nacechrané a poetické oslavné pajany a snazit se jemné naznacit,
Ze i na posuzovatele dila, zejména pokud je schopen jeho kvality pochopit, dopada
odlesk autorského génia. Ale bezkonkuren¢né nejhtite se ubohy recenzent vyrov-
nava s dilem pozitivistickym, s textem plnym tézko popiratelnych faktd, které jsou
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prosté fazeny jeden za druhym. Samoziejmé, kdyz najdete néjaky vécny lapsus, je
vyhrano — sebemensi chybicka staci a zdanlivé naprosto solidné vystavéna préace
se sype jako domecek z karet. Jenze na kvalitné provedeném pozitivistickém dile
se faktické omyly a nepfesnosti hledaji nesmirné obtizné a maloktery recenzent
dokéze v této kategorii autory premistrovat, zejména pokud neni tizce vymezenym
specialistou v oboru, jimz se zabyva posuzovany text. Ale co vic psat nez ocenit
obrovskou praci na pfesném sesbirani véemoznych faktti a fakti¢ka? Ceho se chytit,
s ¢im polemizovat, kdyz ndzory a postoje tvlircl se objevuji jen v letmych a nejas-
nych ndznacich? A navic — jak se nenechat zavalit tou obt{ masou detailnich tdajt,
stovkami a tisici jmény, letopocty, ¢isly? Uz jen na prostého Ctenéate je to kol Casto
nadlidsky a detailni analyza vhodn4 jako podklad pro kvalitni recenzi se jevi v této
situaci jako zcela nemoznd véc.

Jisté vsichni pochopili, Ze ponékud rozkosatéla, snad az ptili§ mnohomluvna
uvodni tivaha vznikla proto, Ze recenzovanou préci povazuji za mistrovskou ukazku
tretiho typu publikace a zdpasim s velkymi rozpaky, jak sviij posudek pojmout. Ur¢ité
citim potiebu ocenit olbfimi praci, jiz autofi vykonali. Mohutna a jisté nesmirné
obtizna heuristika ptinesla doslova ohromujici vysledky. Nevétim, ze by bedlivym
sitem propadl néjaky asporii trochu vyznamnéjsi komiks, ktery vznikl v prostoru
Ceskych zemi a Slovenska béhem celého dvacatého stoleti. Vzdyt autoii nezapomnéli
ani na komiks vychazejici v predlistopadovém obdobi na krabickach détské pasty
na zuby znacky Tuti fruti, vyrabéné na Slovensku (s. 711), a prohledavali poctivé
i rlizné fanziny vychdzejici v devadesatych letech v pouhych nékolika exempla-
tich. Pokud by jim snad néco nevysvétlitelnou nahodou uniklo, nema smysl to ani
zminovat — tézko by $lo o dilko s alespon néjakym minimalnim dopadem. V tomto
ohledu vytvoftili skute¢né epochdlni dilo, které se stane zakladem kazdé dalsi prace
zabyvajici se jakymkoliv aspektem dé&jin komiksu v ¢eskych zemich a na Slovensku
v daném obdobi. Nelze nez obdivovat, co dokazal ¢tyi¢lenny autorsky kolektiv
vSechno zpracovat.

Jenze... jenZe co vlastné z té obrovské pile a neuvéritelného mnozstvi prace
vzeslo? Prvni odpovéd se nabizi — graficky naro¢né vypravend publikace o dvou
svazcich, navic s ttlejSim seSitem s detailnim obsahem, soupisem literatury (pte-
kvapivé dosti kratkym), medailonky vyznamnych komiksovych tvtrct, rejstriky
a dal$im pomocnym apardtem. Jak se tvirci spole¢né se zastupci nakladatelstvi
Filip Tomds — Akropolis pochlubili i v televiznim Sotu kratce po vydani, vaha celé
knihy dosahuje sedmi kilogramt. Nechybi ani velké mnozstvi ilustraci, vesmés
ukazek popisovanych komikst. Umim si ptitom ptedstavit, jak ndro¢né v tomto
pripadé bylo vyjednavani o autorskych pravech, ptrestoze pochopitelné malokdy
jsou reprodukovany celé kreslené epizody. Snad lze namitnout, Ze nékdy se v knize
s mistem naklada ponékud nehospodarné. Pravdépodobné by také publikace pres
vysoky pocet stran a plnobarevny kvalitni tisk nemusela mit tak vysokou hmotnost.
Trochu jsem podeziral nakladatelstvi, Ze usilovalo pravé o co nejvyssi hmotnost,
aniz by ptitom jakkoliv hledélo na ¢tenaisky komfort. S jednotlivymi svazky lze jen
velmi obtizné manipulovat, takze by se k nim hodily pulpity, znamé ze stredovekych
i novovékych kldstert. Na druhou stranu by v§ak v mensim formédtu fada ilustraci
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do znacné miry ztratila svoji sdélnost.
Jinak vSak je grafické zpracovani per-
fektni, s nékterymi vtipnymi népady,
které se vsak nepieklapéji do vytvar-
nického samoucelu.

Recenzent se vSak pochopitelné ne-
muze nechat svést libivou grafickou
podobou a skvélymi barevnymi ilus-
tracemi. Musi se ptat po obsahu, co
vlastné kniha pfindsi a nakolik odpo-
vida tomu vSemu jeji nazev. A tam uz
se objevuji prvni rozpaky. Skutec¢né jde
o komplexni dé€jiny ¢eskoslovenského
komiksu dvacatého stoleti zasazené
do obecnéjsiho ramce? Déjiny, jez by
ukazovaly, jak se prolinaji spolecenské
promeény s vyvojem komiksu, a nacr-
tavaly mozna prekvapiva, ale predevsim presvédciva spojeni osvétlujici promény
pozice komiksu v ceské a slovenské popularni kultute? Bohuzel navzdory drob-
nym kontextuadlné pojatym kapitolkdm mi oba svazky nejvice ptipominaly svoji
formou umeéleckohistorické korpusy. Na tom samotném neni nic dehonestujiciho
ani nepifiméreného — kdyz mame korpusy napiiklad gotické deskové malby, neni
nijak $okujici, Ze vznikne korpus ¢eskych a slovenskych komiks@. Navic je potieba
zdtraznit, ze Déjiny éeskoslovenského komiksu 20. stoleti nejsou priméarné dilem isté
historickym, ale spiSe balancuji na pomezi mezi textem z literarni historie a dé€jin
vytvarného umeéni.’ Ob¢asnd hodnotici stanoviska autord, kterych je ovéem méné,
nez bych povazoval za vhodné, se také svym stylem a rozhodnosti spiSe podoba-
ji literarnéhistorickym nebo uméleckohistorickym statim. Nemohl jsem se zbavit
pocitu, Ze interakce mezi komiksem a spolec¢nosti autory az tak moc nezajima a ze
promény jeho forem a vyrazu vnimaji jako imanentni vyvoj v rdmci samotného
uméni. Hodnotu jednotlivych komikst stanovuji podle vyuzivéni , pokrokovych*
vytvarnych prvka a ve svych soudech jsou mnohem jednoznac¢néjsi, nez byva zvy-
kem u ,,¢istych® historiki. Samoztejmé vyraznéji oceriuji prvky ,,vysokého“ uméni
a informovanost o Zanrovém vyvoji v zahrani¢i. Ostatné asi jednou z vad¢éich am-
bici jejich rozsdhlé a pilné prace byla snaha etablovat komiks v nasem prostredi
jako svébytny vytvarné-literarni zanr, ktery neni jen néjakou hiickou pro kulturni
historiky ¢i sociology. Kdyz hovoti o recepci komikst ve vetejnosti, jde jim vlastné
vyhradné o prijeti v odbornych kruzich; u nas tedy o diskuse v literarnévédnych
periodikéch ¢i pripadné samostatnych védeckych publikacich.

Samozfejmé ze ponékud zjednodusuji. Problematika spjata s komiksovou
tvorbou na nasem uzemi se ovSem neobejde bez uréitych pfesahti do oblasti

1  Podle tidajt v tvodu je publikace vysledkem historické ¢dsti grantového projektu ,,Komiks:
déjiny — teorie®.
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spolecensko-politického vyvoje v ¢eskych zemich a na Slovensku, a tato témata
zajimaji autory vyrazné méne, nez bych cekal. Jakkoliv jde o ptistup plné legitimni,
mné osobné pftili§ nevyhovuje. Predstava viceméné do sebe uzavienych déjin jed-
notlivych uméleckych zénr, tak jak jsem ji poznal u nékterych kolegti pfi studiu
déjin uméni, mi zastala cizi. Chdpu ovSem, Ze vZdy budou vznikat price i takto
zaméfené, coz ve skute¢nosti zajistuje potiebnou riznorodost v pohledech na jed-
notlivé umélecké fenomény. Nejsem si vSak jist, zda jde o nejpifiméiené€jsi formu
pro zpracovani tématu, jako je komiks, zejména pokud ma ambici stat se klicovym
syntetickym a komplexnim dilem.

Domnivam se navic, Ze snaha podat komiks jako predevsim svébytny vytvarne-
-literdrni zanr ptispéla vyraznym zptisobem k viibec nejvétsi slabiné celé knihy,
alespoti z mého pohledu — k tomu, Ze se aZ zoufale $patné ¢te. Reknu to zcela bez
vytacek — moje recenze je tak vyrazné opozdéna pravé proto, Ze jsem se pii Cteni
vétsiny z téch skoro tisice stran neuvétitelnym zptisobem nudil. Uzndvam, Ze moje
kvality v tomto ohledu se v poslednich letech vyrazné zhorsily, dfive jsem dokazal
prelouskat prakticky vSechno (véetné filozofickych studii) bez vét$ich problémt
a v relativné kratkém case. Stejné jako mnozi dals{ jsem v tomto sméru pokazen
brouzddnim po internetu a stéle ¢astéj$i snahou vyfiltrovat z textt jen informace,
které bezprostfedné néjak vyuziji. Ale domnivam se, Ze i v mladsich letech bych
s Déjinami Ceskoslovenského komiksu 20. stoleti docela sloZité z4polil. Rada kapitol,
zejména v druhém svazku, neni opravdu ni¢im jinym nez sdhodlouhym vypocitava-
nim nejraznéj$ich komikst, jejich tviiret (tedy autort scénéie i vytvarné podoby),
publikac¢nich dat a po¢tu pokracovani. Kromé toho zde jesté najdeme informace
o tom, zda jsou slova umisténa v bublindch, ¢i volné (piipadné zda ndhodou neni
pod obrazky jesté dalsi komentar ¢i vypraveéni — to ovSem vnimaji autofi jako od-
porné zpate¢nickou formu, ktera si zaslouzi nejhlubsi pohrdani), a také o poctu
a tvaru paneli. Celek tak nékdy ptipomind piepsané kartotéc¢ni listky. Nic na tom
neméni ani duSovani autort v ivodu, Ze nechtéli ,nabidnout detailni soupis v§ech
¢eskych a slovenskych komiksovych seridala“ (s. 19).

Tézko bych asi hledal brutdlné;jsi trest pro studenty humanitnich obor@ nez uéinit
recenzovanou knihu povinnou ucebnici, z niz by se zkouselo ve stylu ,Vyjmenujte mi
ostatni détské seridly z ¢asopisti pro dospélé a novin 1979-1985“ (srv. s. 700-706).
Pokud by pak zdjemce o absolutorium z dé&jin komiksu nedokdzal vyjmenovat téch
skoro sedmdesat zmitiovanych seridll, ptipadné by nedokézal piesné zodpovédét,
kdo je jejich tvircem, kdy a kde vychdzely nebo kolik pokrac¢ovani kterd fada méla,
mohl by na uspésné slozeni zkousky zapomenout. A to je prosim tec¢ o jediné ka-
pitole ¢itajici pouhopouhych sedm stran, z nichz jednu zcela zabird ilustrace. Sdm
bez muceni priznavam, ze bych se na podobnou zkousku rad€ji rovnou nedostavil
a nechal se vyhodit takiikajic kontumacné. Pfestoze jsem (Cestné slovo!) precetl
vSech 996 stran (na rejstiiky, seznam literatury ¢i medailonky komiksovych tvtrct
jsem uz opravdu nemél energii), nepamatuji si o mnoho vic komiksovych ptibéht,
nez kolik jsem jich znal pfedtim, nez jsem zacal s ¢etbou celého dila. Zaplava dat
se prese mé prevalila, ale z{istalo po ni viceméné prazdno. Nepopirdm, Ze je to
imoje chyba, ale nejsem si viibec jisty, kolik ¢tenaiti na tom bude vyrazné lépe. Jako
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autor a spoluautor nékolika dosti tlustych publikaci si ¢im dal vic uvédomuji, jak
je problematické vytvaret podobné monumentéalni dila. Kdo si najde ¢as na jejich
¢teni v dobé, kdy nds neustéle zasypévaji spousty a spousty nejriznéjsich informaci
a kdy jen s nejvétsim vypétim sil odbornici dokazou sledovat alespon nejrelevant-
néjsi literaturu ke svému dzce vymezenému oboru? Myslim, Ze v takové situaci
je pozadavek maximdlni mozné ¢tivosti, zejména objemnych svazkd, mimofddné
naléhavy a zaroven opravnény.

Obraz Ceského a slovenského (nebo chcete-li ceskoslovenského, protoze vza-
jemnd spoluprédce obou ndrodd na tomto poli nebyla, jak jsem pochopil, ni¢im
vyjimecénym) komiksu ve dvacatém stoleti, jak ho podava recenzovana publikace,
se mi jevi jako naprosto roztii$tény. Autorim se vlastné nepodatilo nijak ho scelit
a nezd4 se, Ze by se o to aspon néjak vyraznéji snazili. SpiSe 1ze rozpoznat urcité
jejich usili po nalezeni specifik zdejsiho komiksu ve srovnani s komiksem v jinych
zemich. Hodné v této souvislosti hovori o takzvaném klubackém komiksu, hldsicim
se ke vzoru slavnych Rychlych sipu. Myslim si vSak, Ze pravé ivahy o specifickych
typech ¢eskych a slovenskych komikst neméli autofi roztrousit na riznych mistech
po celé knize, ale spiSe soustfedénéji a ucelenéji rozpracovat, kdyz jde o tak dtleZi-
tou otdzku, k jejimuz zodpovézeni se pravé tvirci déjin ¢eskoslovenského komiksu
jevi nejlépe kvalifikovani. Osobné bych jim odpustil nudny vycet v fadé kapitol,
pokud by cela prace vrcholila impozantnim a jiskrné podanym zavérem. V ném by
podle mého nazoru mohli zrekapitulovat zjisténi vychdzejici z onoho epochalniho
souboru nashromdazdénych dat, nac¢rtnout hlavni vyvojové sméry ¢eského a slo-
venského komiksu, vyzdvihnout jeho specifika ve srovnani s jinymi komiksovymi
kulturami, naznacit naopak paralelni prvky vyvoje (napiiklad v ramci vychodniho
bloku s podobnymi ideologickymi limity) a samoziejmé také poukazat na dosud
opomijené vyvojové souvislosti. Asi by se to neobeslo bez urcitého spolecensko-
-politického zardamovani, i kdyz se do néj autorim ziejmé ptili§ nechtélo. Praveé
v zavéru by autofi mohli naplnit své ambice formulované v ivodu. Jenze v sou-
¢asné dobé se zavériim publikaci nevénuje ani zdaleka takova pozornost, jaka by
byla zapotiebi. Casto je nahrazuji pouha resumé predchdazejiciho textu beze stopy
néjaké shrnujici ivahy a snahy o rekapitulaci dosazenych poznatkd. Jinak si s tim
poradili tvlirci Déjin éeskoslovenského komiksu 20. stoleti, kdyz pojali zavér dila
jako vyhled za horni ¢asovou hranici a misto jakychkoliv ivah nacrtli v kratkosti
vyvoj komiksu po roce 2000.

A jak uzavrit tuto hodné opozdénou a s velkymi obtizemi vznikajici recenzi?
Autorim Déjin ¢eskoslovenského komiksu 20. stoleti se to nejspi$ prili§ zamlouvat
nebude, ale nemohu jinak: zdkladni soupis ceského a slovenského komiksu je diky
nim hotov, ted uz jen zbyvéa z néj vytvorit mnohovrstevnatou historickou syntézu.
Obavam se ale, ze tohoto tkolu se uz bude muset chopit nékdo jiny.



Recenze

Tri diskuse o studentské kazdodennosti
za socialismu

Michael Polak

NEBRENSKY, Zdenék: Marx, Engels, Beatles: Myslenkovy svét polskych a eskoslo-
venskych vysokoskoldkii 1956-1968. (Ceské moderni dé&jiny, sv. 1.) Praha, Acade-
mia — Masaryk{v dstav a Archiv AV CR, v. v. i. 2017, 422 strany + ilustrace, ISBN
978-80-200-2668-2 a 978-80-87782-66-8.

Obdobi takzvaného poststalinismu patti v ¢eskych modernich déjindch k méné
zpracovanym ¢asovym usek@m. Prestoze druhé poloviné Sedesatych let byla véno-
véna vét$i mira pozornosti, pfedchozi 1éta, datovand zhruba od roku 1956 do ptli
nasledujici dekady, unikala a stale unikaji syntetickému zpracovani. I samotna Se-
desatd 1éta se dostdvaji do hledac¢ku historikt a histori¢ek prizmatem bliZiciho se
,demokratického vybuchu“ prazského jara. Celé obdobi tak byva sledovano jako
jakysi linearni proces od tuhého stalinismu k demokratickému vzepéti komunistické
strany i spole¢nosti v roce 1968.

Zdenék Nebtensky se svou rozsahlou monografii o studentech a studentkach
snazi ptispét k hlubsimu porozuméni daného obdobi, které vnima jako specifickou
periodu, kdy se po odhaleni takzvaného kultu osobnosti v roce 1956 vytvati nova
socialisticka ideologie, jez méla predstavovat alternativu jak ke stalinismu, tak
ke kapitalismu. Proménujici se poststalinskou ideologii autor zkouma na ptikladu
diskusi o problémech kazdodenniho studentského zZivota. Studentky a studenty
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pritom autor nevnima jako pasivni objekty,
nybrz jako jednajici aktéry, kteti vstupuji
do expertnich a stranickych debat a kteii
osvojovanim si oficidlnich deklaraci ptispi-
vaji k utvéreni ideologickych promén. Pfed-
métem z4djmu autora neni mélo pocetné stu-
dentské hnuti, které nejhloubéji zkoumal Ja-
roslav Pazout,! ani kazdodenni vyjednavani
ve fakultnich institucich, o nichz pojednava
kolektivni monografie autorského tymu Kat-
ky Volné, Matéje Spurného a Jakuba Jarese,?
nybrz se snazi zaméfit na kazdodenni realitu
$iroké masy studentstva. I z toho divodu si
k analyze nevybira subverzni témata typu
odiikani povinné vojenské sluzby, noseni
dlouhych vlast ¢ poslechu rokenrolu, nybrz
takova, kterd se opirala o oficialni deklara-
ce stranické nomenklatury. Publikace se tak
zabyva tfemi oblastmi, jeZ tizce souvisely se
Zivotem studenta ¢i studentky — studentskym
manzelstvim, pldnovanou zaméstnanosti
a studentskymi kluby — a to z komparativni perspektivy Cech a Moravy, Slovenska
a Polska. Kazdému tématu je vénovana jedna kapitola, vZdy rozdé€lend na tti vétsi
podkapitoly, jez reflektuji dané téma ve tfech narodnich kontextech. Hlavnim po-
jitkem vsech t¥{ témat je silici akcent na diferenciaci z4jmt jednotlivych socidlnich
skupin, ktery Nebfensky vyklada jako jeden z hlavnich aspektt poststalinské ideo-
logie. Duraz na plan mél byt nahrazen drazem na spole¢nost.

Studentské manzelstvi autor rozsdhle rozebira ve spojitosti s celkovym pojetim
tohoto fenoménu. Pfes urcité radikdlné levicové vize z pocatku budovani socialis-
mu nebyl nikdy vazné zpochybnén jeho institucionalni primat. Manzelstvi se mélo
v nové socialistické spole¢nosti osvobodit od ekonomickych a patriarchélnich tlakt
kapitalistického systému. V dobé, ktera neméla znat ekonomicky utlak, tak nemél
byt nikdo do manzelstvi tlacen ekonomickou nouzi ¢i touhou po zlepSeni tiidniho
statusu. Pres oficialni emancipacni étos se vSak ani Zeny ve statnim socialismu
nezbavily takzvané dvoji zatéze (tedy duality namezdni prace a starosti o domac-
nost). S rostoucim vlivem psychologickych a pozdéji i sociologickych véd v socia-
listickém Ceskoslovensku a Polsku se kli¢ovym rozmérem mladych manZelstvi stal
silici apel na ekonomickou, socidlni a psychickou vyzralost mladych novomanzeld.

1 PAZOUT, Jaroslav: Mocnym navzdory: Studentské hnuti v Sedesdtych letech 20. stoleti. Praha,
Prostor 2008, s. 113-117.

2 JARES, Jakub — SPURNY, Matéj — VOLNA, Katka a kol.: Ndmést{ Krasnoarméjcii 2: Utitelé
a studenti na Filozofické fakulté UK v Praze v obdobi normalizace. Praha, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy — Togga 2012.



616 Soudobé dejiny XXVI / 4

Poststalinsky ideal manzelstvi byl zaloZen na racionalnim rozhodnuti dvou lidi
svobodné vstupujicich do tohoto svazku, kteti ale manzelstvi v idealnim piipadé
odkladaji az na dobu po ukonceni studia. Nehledé na tento idedl ale pattilo uzavi-
rani manzelstvi v mladém véku k obvyklému strategickému jednani, diky kterému
studenti a studentky mohli ziskat manzelské ptjcky, studijni odklady ¢i bydleni
blizko své skoly ¢i pozdéjsiho pracoviste.

V otazce planované zaméstnanosti mély hrat klicovou roli hospodatské plany.
V socialistickém staté nemély rozmisténi pracovnich sil urcovat partikuldrni zajmy
vlastnik@ vyrobnich prostiedkd a kapitdlu, nybrz mélo byt raciondlné stanoveno
narodohospodarskym planem. Celkovy status studujicich se do velké miry odvozoval
od principu reciprocity — spole¢nost jim umoznovala dosahnout privilegovaného
vzdélani a oni se ji pak méli odvdécit svou praci tam, kde to bylo potieba. Systém
pracovnich umistének, ktery se v celém sledovaném obdobi rtizné proménoval,
pritom nardazel ¢asto na Eigensinn jak samotnych studentt a studentek, tak hospo-
dafskych podnika. U studujicich mizel postoj individudlni obéti a stale ¢astéji si tak
vyhledavali atraktivnéjsi pracovni mista. Podniky zase chtély mit vétsi rozhodovaci
pravomoc v tom, koho budou na jakou pozici ptijimat. Rada studentti a studentek
se naucila vyuzivat mezery v systému rozmistovani pracovnich sil k tomu, aby od-
mitala nastoupit do uréeného podniku. I v této otdzce se pritom postupné zacaly
brat vétsi ohledy na individualni a diferencované zajmy mladeze.

Zatimco v polském prostiedi v padesatych letech vznikala hust4 sit studentskych
klubd, v Ceskoslovensku vladnouci funkcionéii dlouho odmitali nabourat jednotu
mladezZe tim, Ze by studentlim a studentkdm pfiznali v tomto sméru specifické
zajmy. Po celé sledované obdobi tak zde bylo v porovndni s Polskem studentskych
klubli zna¢né méné. U na$ich severnich soused se v druhé poloviné padesatych
let staly tyto kluby velmi popularnim mistem, kde se zaroven utvarelo svobodné
prostiedi pro politické i neortodoxni kulturni aktivity. Paradoxné se ale postupem
Casu zacaly kluby podtizovat principu ziskovosti a ekonomické racionalité a ztracely
pritom svij progresivni charakter.

Zdenék Nebfensky sviij vyzkum opird o $irokou paletu pramend. Jednd se prede-
v$im o zdroje tfedni provenience: zpravy funkciondit oficidlnich vysokoskolskych
organizaci a doporuéeni analytickych dtvart stranickych, svazovych a vysokoskol-
skych organu. Vedle ufednich dokumentt autor analyzuje studentské ¢asopisy
a dobovou expertni i publicistickou literaturu. V mensi mite pak vychdzi ze sub-
jektivnich studentskych projevil, zaznamenanych v peticich, dopisech, odvoldnich
¢i v zdznamech z disciplindrnich fizeni.

Uctyhodnym poé¢inem autora je predev$im piedstaveni fady lokalnich i celona-
rodnich diskusi, které nabouravaji predstavu o strnulosti stdtntho socialismu. Pu-
blikace naopak ztetelné ukazuje, Ze ve sledovaném obdobi méloco neprochdzelo
kritickou reflexi samotnych funkcionéi, ktefi — a¢ neustdle presvédceni o spravné
nastoupené cesté — nebyli nikdy zcela spokojeni s aktualni podobou konkrétnich
realizaci. Cennd je i snaha o konkrétni historizaci toho, co v kazdodenni politice
znamenaly pokusy o reformu socialismu. V neposledni fadé je nutné ocenit autortiv
zabér na genderovy aspekt sledovanych problémt. Autor se genderu nevénuje az
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v néjaké kapitole nakonec, v podobé jakéhosi prilepku k textu, nybrz nechava jej
prostupovat jednotlivymi kapitolami jako pfirozenou soucast své analyzy.

Publikace vSak trpi nékolika problémy, které vyrazné zhorsuji ¢tenarsky zazitek
ijeji celkovou kvalitu. Hlavni potiZ spoc¢iva v samotném pojeti vykladu, ktery misty
pripomina spis$ seznam védomosti autora nez souvisle vyargumentovany text. Hned
po precteni teoreticko-metodologického ivodu neni ztejmé, které z fady nastinénych
metodologickych pfistupt a interpreta¢nich schémat jsou pro autorovu analyzu
klicové. V obsahovych castech, které se zabyvaji konkrétnimi tématy, zas chybi{
jasna interpretacni linie, ¢asto se opakuji stejné informace a zavéry jednotlivych
kapitol nejsou ztetelné odtivodnéné. Celému textu by prospéla preciznéji poloZena
vyzkumna otdzka, celistvéji vypracovana metodologie a logi¢téjsi struktura obsa-
hovych kapitol. Nejvyraznéji tim asi trpi kapitola o studentskych manzelstvich, kdy
se ¢tendf nemuze zbavit pocitu, Ze na zhruba sto strandch ¢te nékolikrat dokola
tytéZ informace, a zdroven se nemuze dockat silné teze.

V samotném zavéru autor nestastné komparuje zapadoevropské studentské hnuti
se stredoevropskym, coz smétuje trochu mimo vyse¢ zajmu celé publikace, ktera
se jinak studentského hnuti dotyka jen velmi malo. Ani zde se tak ¢tenafi nena-
bizi odpovéd na otazku, ,jaky byl vztah téchto diskusi k proméné komunistické
utopie“ (s. 14), co tvofi jadro poststalinské ideologie a jestli viibec je oprdvnéné
o poststalinismu mluvit jako o specifickém historickém obdobi. Z vykladu je sice
ziejm4d jiz zminénd pfiznand diferenciace zajma jednotlivych ¢dsti socialistické
spole¢nosti, avsak neni jiz moc presvédcive vylozeno, jestli prave tento aspekt tvoril
klicovou podstatu poststalinské ideologie. BohuZzel autor nevyuzil ani potencialu
komparace ti'f ndrodnich kontexttl ke srozumitelné tezi, v ¢em se v podstaté liSilo
polské, slovenské a Ceské prostiedi a co jim naopak bylo spolecné. Z textu tak sice
vyplyva fada diléich rozdilt (napiiklad otdzku studentskych manzelstvi ovliviioval
fakt, ze Polsko fesilo problém s vysokou natalitou, zatimco Cesko se potykalo se
stavem opac¢nym), ale opét chybi silnéj$i zobecnéni. Ctendf si tak musi v knize
hledat odpovédi na otazky sam, coz neprispiva k jeji Ctivosti ani atraktivité. Cela
prace tak pusobi spis jako ilustrace studentské kazdodennosti nez jako uceleny
vyklad s jasnymi otdzkami a odpovédmi.

Problém chybéjicich tezi a neptili$ vyargumentovanych zavért se objevuje napfic
celou monografii Zderika Nebfenského a zvlasté vynikne ve srovnani s nedavno
vydanou kolektivni monografii Mezi pionyrskym sdtkem a mopedem,® ktera se za-
byva ptibuznym tématem ve stejném obdobi a jejimz autorim se podatilo neztratit
v celém svazku jasnou interpretacni linii. Publikace nabizi fadu zajimavych poznat-
ka, které by mohly ptispét k lep§imu porozuméni sledovaného obdobi. Bohuzel
ale kvtili jeji obsahové nedotazenosti a nékdy i nesrozumitelnosti se ji zfejmé jen
malokomu podafii docist do konce.

3 KNAPIK, Jiif - FRANC, Martin a kol.: Mezi pionyrskym $dtkem a mopedem: Déti, mlddes a so-
cialismus v Ceskych zemich 1948-1970. Praha, Academia 2018.
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Nenapadné puvaby socialistické mody

Petra Schindler-Wisten

HLAVACKOVA, Konstantina: Mdda za Zeleznou oponou: Spole¢nost, odévy a lidé
v Ceskoslovensku 1948-1989. Praha, Grada Publishing 2016, 288 stran, ISBN
978-80-247-5833-6.

Kniha o proménach odivani a médnich trendech, které byly k vidéni v ¢eskosloven-
skych ulicich v druhé poloviné dvacatého stoleti, je uréena ¢tendfim zajimajicim se
o kazdodenni zivot v obdobi komunismu, ktet{ vSak nemaji v médnim oboru odborné
vzdélani. Konstantina Hlavackova jako vedouci kuratorka sbirky textilu dvacatého
a jednadvacatého stoleti Uméleckoprimyslového muzea v Praze je vSak odbornici
na modu na slovo vzatou, coz dokazala beze zbytku zurodit také v této publikaci.

Na prvni pohled zaujme bohaty obrazovy materidl, ktery neslouzi jen jako pouhy
doplnék textu, ale ma v knize naprosto rovnocenné postaveni. V nékterych pasazich
naopak text spiSe jen komentuje fotografie z mdédnich a spoleé¢enskych ¢asopist
a sbirkovych pfedmétd Umprum. Vizudlni strdnka publikace je doladéna do nej-
menstho detailu, vice nez tfi stovky fotografii jsou technicky i graficky kvalitné
zpracovany. Jediné, co miZe ¢tenafe ponékud rusit, je nezvyklé umisténi pozndmek
pod carou k vnitfnimu okraji stranek. Nicméné jich v celém textu neni tolik, aby
z4sadné odvadély pozornost od samotného obsahu. Skoda Ze stejné péée, jaka byla
vénovana vizualni podobé knihy, se nedostalo i redakci textu, ktery na nékolika mis-
tech stylisticky pokulhava, nelogicky navazuje a nékteré poznatky se v ném opakuji.
Naopak velmi pozitivni je zafazeni slovni¢ku pojmt na konci knihy, protoZe ¢tendf,
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ktery se v m6dé vlubec nevyznd, by se bez
né&j mohl v zdplavé blejzr1, fizi, krimplenu,
taftu a podobné brzy ztratit.

Na témért trech stovkach stran autorka
predstavuje rtizné aspekty utvafeni médni-
ho odévu v Ceskoslovensku od povale¢nych
let az do konce let osmdesatych, ptiblizuje
¢innost textilnich vyrobnich podnika a také
dokumentuje snahu lidi nosit slusné a méd-
ni obleceni. Na pozadi proménujicich se po-
litickych i spolecenskych tendenci nastitiuje,
jak odivani a méda odrazeji zptusob Zivota
spolecnosti a jeji idedly, a také upozoriuje
na skute¢nost, Ze i podoba odévu se muze
stat soucasti ideologického boje a nastrojem
formujicim vztah jedince ke spolecnosti.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol.
V tvodni kapitole autorka popisuje historii
mddy v Ceskoslovensku, pii¢em# zohlediiuje
jeji politické a socidlni kontexty. Nacrtava
také vyvoj a promény mddnich ¢asopisti a zabyva se i problematikou zaméstna-
nosti Zen v daném obdobi. Rozkvét odévnictvi dosazeny v obdobi prvni republiky
po valce pohasl a smér dalstho vyvoje nastavil i v této oblasti rok 1948. Nastupu
kvalitniho ¢eského krejcovstvi branil nedostatek materidlu v disledku pomalé ob-
novy textilniho pramyslu, negativni vliv mél i odsun kvalifikovanych némeckych
pracovniki na vSech trovnich. Méda se postupné stdvala pfedmétem zajmu ko-
munistického rezimu, ktery se ji snazil vyuzit jako tcinny prostiedek k ovladani
obc¢ant. Novy mddni styl pounorového obdobi mél byt vytvoten pro ,nového ¢lo-
véka“, bytostné odlisného od ¢lovéka zijiciho v kapitalistické spole¢nosti. Zptisob
odivani mél zpretrhat vazby s pfedvalecnym obdobim i s médou zapadniho svéta.
Od sedesatych let bylo pak i v médé vidét jisté oziveni inspirované Zapadem, nic-
méné ceskoslovensky textilni primysl a sluzby s nim spojené zaostavaly za svétem
i v nasledujicich desetiletich. Situace na vnitfnim trhu byla neuspokojiva, schazelo
zbozi nejen odévniho charakteru. Ob¢ané tehdejsiho Ceskoslovenska se postupné
dané situaci ptizptsobili a naudili se v ni pokud mozno i dlistojné Zit.

Druhd kapitola se vénuje vyrobé odévii a jednotlivym vyrobnim podniktum v so-
cialistickém Ceskoslovensku, jakymi byly pfedev$im na export uréeny Centrotex
nebo narodni podnik Textilni tvorba, pozdéji pokracujici s novou oboroveé rozsifenou
néplni pod ndzvem Ustav bytové a odévni kultury. Vytvoteni téchto designerskych
instituci autorka velmi ocenuje, vzapéti vSak odhaluje jejich zasadni problém, totiz ze
se nemohly rozvijet v podminkdch svobodného podnikani, a naopak byly oklestény
ideologickymi naroky a $patné fungujicim hospodarskym systémem. Pozornost se
soustiedi i na zalozeni odévniho ateliéru na Vysoké skole uméleckoprimyslové nebo
v Usttedi lidové umélecké vyroby, které v celém systému zaujimalo specifické misto.
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Nasledujici kapitola se zaméruje na mladou generaci, ktera se oblékanim casto
odlisuje od starSich pokoleni. Autorka charakterizuje nékteré typické subkultury,
jez se béhem sledovaného obdobi objevily, jako byli naptiklad takzvani paskové,
hnuti hippies nebo punkaci (tieba ,,depesaci“ z jejtho hledacku ale vypadli).

Ve ¢tvrté kapitole se do¢teme, kde a jakym zptisobem bylo mozné odév zakoupit.
Doviddme se o historii zndmych obchodnich domt nejen v Praze (naptiklad Bila
labut, Dim mddy, Détsky dtim), ale i v dal$ich velkych méstech. I pfes vystavbu
novych obchodnich domt v $edesdatych az osmdesétych letech (naptiklad Kotva nebo
M34j v Praze) se vnitini obchod potykal s obvyklymi problémy, jakymi byl omezeny
sortiment zbozi v¢etné textilniho a nizka kvalita vyrobku. Autorka vénuje pozornost
i historii prazskych modelovych dom, které vznikly pted druhou svétovou vélkou,
ajejich dalsimu osudu po znarodnéni. Nékteré z nich se reorganizovaly a fungovaly
az do roku 1989. Napiiklad slavny salon ,,Podolskd“ byl v ¢ervnu 1948 zndrodnén,
nicméné jeho majitelka Hana Podolska v ném mohla na ptimluvu Marty Gott-
waldové pracovat az do roku 1954, kdy pokracoval v ¢innosti pod ndzvem ,,Eva“.
Pfesto i v nésledujicich letech se mezi lidmi bézné uzival pavodni ndzev, a tak se
Silo u ,,Podolské” az do uzavteni krejcovstvi v roce 1992. Samostatnou podkapitolu
si pochopitelné vyslouzil i Tuzex a jeho historie od ztizeni vyhlaskou ministerstva
zahrani¢niho obchodu v roce 1957. Nebylo by vsak na skodu také zminit, jakym
zptsobem a kdy Tuzex zanikl.

Nejobsahlejsi kapitola (tfetina knizky) se podrobné zabyva tim, jak se v druhé
poloviné dvacatého stoleti v Ceskoslovensku oblékaly zeny. Autorka nejprve pied-
stavuje svétové médni trendy a styly, aby pak vysvétlila, jak se s riznymi svétovymi
proudy vyrovnavala ceskoslovenskd mdda. Detailné ukazuje, co se nosilo u nas:
od pokryvek hlavy az po boty a doplnky, a nechybi ani informace o oblibenych
tcesech a liceni. Tak naptiklad klobouk byl nedilnou soucdsti damského obleceni
vSech socialnich skupin (s vyjimkou venkovskych pracujicich Zen), dokud nezacal
byt po roce 1948 z ideologického hlediska vniman jako nepatticny symbol vyssi
spolecenské ttidy. Jako vhodnéjsi se propagoval Satek, nejen z praktického hledis-
ka, ale také jako symbol méstského a venkovského proletariatu. Ideologicky tlak
na noSeni $atk@l se nicméné jiz béhem padesétych let zmengoval. Satek se jesté
nosil na podzim a v zimé, ke kozichu nebo k odpolednimu plasti. Nutnou soucasti
Zenského odévu se opét staly klobouky dokreslujici styl. Prirozené v daleko mensi
mite je v dalsi kapitole obdobnym zptisobem prezentovana muzska mdda.

V posledni kapitole autorka predstavuje textilni materialy, predevsim synteticka
vldkna a jejich rozvoj od pocatku dvacatého stoleti. Podobné jako v jinych odvétvich
i zde byl vyvoj a vyroba chemickych vldken v Ceskoslovensku oproti zdpadnim zemim
pozadu. V dobé, kdy byl trh na zdpad od Zelezné opony novymi polyesterovymi
materidly jiz zaplnén, u nds se na vyvoji teprve pracovalo. Konecné zacatkem Sede-
satych let uvedl ¢eskoslovensky textilni primysl na trh smésovou tkaninu na bazi
polyesteru zndmou jako tesil, ktery si hned ziskal velkou popularitu.

Publikace Konstantiny Hlavackové velmi podrobné mapuje médu nejen ,,za zelez-
nou oponou®, jak pravi jeji titul, ale na obou stranédch této opony. Minimalni vhled
do vyvoje zahrani¢ni mddy je urcité nutny pro postizeni ceskoslovenské situace
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a jeji porovnani, v nékterych c¢astech knihy se vsak dokonce dozvime vic o tom, co
se nosilo v Londyné ¢i v Pafizi nez v Praze. Kdo se zajima o médu a jeji promény
v druhé poloviné dvacdatého stoleti, bezpochyby najde v knize mnoho dtlezitych
informaci, ilustrovanych a rozhojnénych vybornym obrazovym materidlem. Poutavé
je i vyli¢eni Zivotnich piibéht nékterych ¢eskoslovenskych navrhati. Casteéné si
Ize udélat také predstavu o domaci krejcovské svépomoci, reagujici na nedostatek
vhodného obleceni v obchodech i sluZzeb v daném odvétvi. Zplsob, jakym si (hlavné)
zeny dokazaly poradit s tehdejsi neutésenou situaci, at uz Sily z radosti, ¢i nutnosti,

by mohl byt ndmétem pro dalsi knihu.
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CERNY, Karel: Velkd blizkovychodni nestabilita: Arabské jaro, porevolu¢ni chaos a ne-
rovnomérnd modernizace 1950-2015. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017,
577 stran, ISBN 978-80-7422-595-6; anglické vydani: Instability in the Middle East:
Structural changes and uneven modernisation 1950-2015. Prague, Charles Univer-
sity — Karolinum Press 2017, 476 stran, ISBN 978-80-246-3427-2.

Kniha Velkd blizkovychodni nestabilita (Instability in the Middle East) z pera Karla
Cerného, vydand paralelné ¢esky a anglicky, nabizi unikdtni a origindlni analy-
zu Sirokého spektra problému, jimz musi oblast Blizkého vychodu ¢elit zhruba
od konce druhé svétové valky.! Vychozim predpokladem prace je, ze nestabilita
regionu vyvéra z komplikovaného vztahu mezi blizkovychodnim pfedmodernim
kulturnim ,substratem* (ndbozenstvi, kulturni symboly, tribalismus), prudkou so-
cialni a demografickou modernizaci, kiehkym ekonomickym systémem, stagnujici
politickou modernizaci a slozitym mezinarodnim kontextem (zavislost na exportu
ropy, chronické ozbrojené konflikty, silné externi zasahovani velmoci). Pravé stu-
dium vzdjemnych vztaht a rozporti mezi vy$e zminénymi faktory knize vymezuje

1  Zkracena anglickd verze této recenze byla v kvétnu 2019 publikovéana v online verzi Bri-
tish Journal of Middle East Studies, ro¢. 46, ¢. 3 (2019). Dostupné na: https://www.tan-
dfonline.com/doi/full/10.1080,/13530194.2019.1614332?scroll=top&needAccess=true.
Pfistup na webovou stranku je zpoplatnén.
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prostor pro vykresleni presného a piesved-
¢ivého obrazu procest a udélosti, které
vedly k boutlivému arabskému jaru a na-
sledujicimu déni.

Autor opird svou analyzu a nasledné za-
véry o ptvodni empiricky vyzkum, $iroky
vybér sekunddrni literatury a vlastni pevné
teoretické ukotveni. Pohled Karla Cerného
na situaci v regionu Blizkého vychodu zpo-
chybiiuje dva dominantni ptistupy blizko-
vychodnich studii, kdyz se vymezuje jak
proti paradigmatu ptili§ pomalé, tak na-
opak pftilis rychlé socidlni zmény. Paradig-
ma ,,piili§ pomalé zmény“ pfisuzuje zod-
povédnost za problémy v regionu arabské
mentalité, vleklé adaptaci na zmény a na-
sledné dysfunkcni organizaci spole¢nosti
a politického Zzivota. Tento orientalisticky
pristup k Blizkému vychodu, ktery podrobil
drtivé kritice Edward Said, je spjat se stereotypni a leckdy takika rasistickou optikou,
skrze niz byva arabsky a muslimsky svét naziran. Na druhé strané paradigma ,,ptilis
rychlé zmény“ se zaméfuje na prekotnou modernizaci Blizkého vychodu ve dva-
catém stoleti, tedy na proces, jenz ,traumatizoval zdejsi obyvatelstvo a vhanél je
do nédrucée umirnénych i militantnich islamista“ (s. 13). Problém tohoto pfistupu
tkvi v ignorovani rozdilného tempa modernizace dosazeného v rtznych sférach
zivota, jako je politika, spole¢nost, ekonomika ¢i technologie. Podle Cerného nevede
k nestabilité v oblasti Blizkého vychodu zpozdila arabska mentalita, ani naopak
prilis rychly a chaoticky pokrok, ale vnitini a stdle se stupniujici nesoulad mezi
jednotlivymi slozkami moderniza¢niho procesu.

S odkazem na teorie pojimajici modernizaci jako mnohovrstevnaty proces, jak
je reprezentuje kuptikladu americky politolog Samuel Huntington v dile Politic-
ky rdd v ménicich se spolecnostech,? a na teorii rozmanitych modernit izraelského
sociologa Shmuela Eisenstadta Cerny nechape modernizaci jako uniformni fe-
nomén ¢i rovhomérny proces. Snazi se ptritom zjistit, co odliSuje blizkovychodni
modernitu od téch ostatnich. Dle jeho soudu existuji tfi zdkladni faktory, které
podstatné ovlivnily proces modernizace Blizkého vychodu: islamské nabozen-
stvi, kolonialismus a pfitomnost bohatych lozisek ropy (s. 22-24). Tyto faktory
samy o sobé pfirozené nejsou pti¢inou vaznych probléma v regionu, ale jejich
kombinace sehrala podstatnou roli v procesu nerovhomérné modernizace, kterou
tamni spole¢nosti prosly a ktera uréuje stav Blizkého vychodu dnes. Cerny proto
zkouma modernizac¢ni procesy v politice, ekonomice, médiich a vzdélavani stejné

2 HUNTINGTON, Samuel: Political Order in Changing Societies. New Haven, Yale University
Press 1974.
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jako demografické promény a urbanizaci. Identifikuje ptitom ¢tyti hlavni oblasti,
jejichz nesynchronizovand modernizace postupné vyustila v nestabilitu: politickou
strnulost ¢i regres (pretrvavajici represivni rezimy s nizkou schopnosti vladnout),
ekonomickou kfehkost ¢i stagnaci a rychly demograficky rist ruku v ruce s vyso-
kym tempem socidlniho rozvoje (urbanizace, vzdélanost a dynamicky rozmach
médii a komunikacnich technologif). Pravé v nesouladu téchto sfér, zasazenych
modernizaci, a zvlasté v silici kolizi mezi politickymi a ekonomickymi systémy
na jedné strané a socidlnim a demografickym rozvojem na strané druhé, spattuje
autor kofeny regionalni nestability.

Kniha je rozdélena do Sesti hlavnich ¢ésti, které odpovidaji specifickym sférdm
modernizace (politika, ekonomika, demografie, média, vzdélani, urbanizace).
Studium téchto oblasti je zasazeno do ramce ¢tyt makrohistoricko-sociologickych
srovnani, ilustrujicich jak partikularni, tak obecné aspekty moderniza¢niho pro-
cesu na Blizkém vychodé: Hlavni komparace vedle sebe stavi modernizac¢ni vzorec
»post-kolonidlni blizkovychodni modernizace ... a modernizac¢ni vzorce v dalsich
svétovych makroregionech, zejména v téch s post-kolonidlni zkusSenosti* (s. 27).
Ve druhém rdmci jde o porovnani jednotlivych ¢asovych fazi (dekad) blizkovychod-
ni modernizace, s dirazem na vzrustajici nerovnomérnost procesu modernizace
v jeho jednotlivych oblastech, kterd vrcholi kratce pfed takzvanym arabskym jarem.
Komparace miry nerovnhomérnosti moderniza¢niho procesu v jednotlivych zemich
Blizkého vychodu (s diirazem na arabské zemé) tvoii tfeti rdmec. K tomu pfistupuje
historické srovnani procesu blizkovychodni modernizace a rané zapadoevropské
modernizace. Tato posledni komparace poukazuje predevsim na podobnosti obou
modernizacnich procest, které se odehrdvaly s ur¢itym ¢asovym odstupem. Slouzi
tak k lep$imu pochopeni blizkovychodniho vyvoje a problémt s nim spojenych,
kdyz vyuziva odkazt na bohatou evropskou zku$enost s rychlou a nerovhomérnou
modernizaci a jejimi dasledky.

Ackoli se Cerny nepokousi vylozit, pro¢ vypuklo arabské jaro, povazuje ho za vy-
sledek dlouhodobych procest, pficemz jeden z téch kli¢ovych vidi pravé v nerovno-
mérném rozvoji jednotlivych sfér v priibéhu modernizace. Aby problematiku lépe
osvétlil, pfichazi s teoretickym modelem umoznujicim zmapovat vztahy a rozpory
mezi jednotlivymi modernizujicimi se sférami. Vzhledem k tomu, Ze arabské jaro
chépe jako vyvrcholeni téchto dysfunkénich vztaht, je model zalozen na push a pull
faktorech vedoucich k této erupci. Mezi push faktory mtzeme zahrnout politické,
ekonomické a demografické systémy. Z politického hlediska byly blizkovychodn{
staty dlouhou dobu represivné tizeny autoritarskymi vladci, kteti vsak mohli svou
autoritu uplatiiovat pouze omezené. Soucasné byly tyto rezimy do zna¢né miry
neudspeésné témeér ve vSech oblastech zivota, snad s vyjimkou schopnosti potlacovat
protesty kritizujici jejich neefektivitu. Dalsim selhdnim téchto vlad byla neschopnost
kooptovat nové politické aktéry do politického systému, coz by ptipadné mohlo
utlumit nespokojené hlasy ¢i podnitit zménu nefunkénich a zkostnatélych rezi-
ma (s. 437). Jestlize bohaté ropné zemé, jako napiiklad Katar, Spojené arabské
emiraty a Kuvajt, mohly ekonomickou cestou pacifikovat nartstajici politickou
frustraci, v chudsich statech byla nespokojenost s nefunk¢énim politickym systémem
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jesté posilovana nestabilni ekonomickou situaci. Demograficky se Blizky vychod
potyka jak s rostoucim poctem mladych lidi (v absolutnich ¢islech), tak s nadmeér-
nou urbanizaci. Hromadéni mladych lidi ve méstech se pak logicky stava zdrojem
potencialniho konfliktu, nebot pfilezitosti, které se jim tu nabizeji, jsou omezené
a neodpovidaji spolecenské poptavce. Nezaméstnanost, pripadné nutnost hledat
zaméstnani v nejisté Sedé ekonomice, ovliviiuje mladou generaci dvojim zptso-
bem: vytvéfi ,,vynuceny“ volny cas, coz jesté komplikuje proces urbanizace (odci-
zeni, anomie), a znemoziuje témto lidem zalozeni rodiny (stiatkova krize). K pull
faktortim pak patfi pokroky ve vzdélavani, rozmach médii a boom socidlnich siti.
Siten{ vzdélanosti znamenalo nejen vzdélani a osvétu pro rostouci pocet mladych
lidi na celém Blizkém vychodé, ale rovnéz proménu jejich ambici a tuzeb, které
byly nasledné rozmetany na kusy ve chvili, kdy tito 1idé dosdhli dospélosti. Jednu
z klicovych roli pritom zastavaly univerzity, kde méli mladi lidé nejen moznost
seznamit se s radikdlnimi ideologiemi, ale rovnéz se setkavat, komunikovat a or-
ganizovat. Nicméné stav vzdéldvacich systému v dobé pfed arabskym jarem lze
rovnéz nazirat jako push faktor, nebot obecné vlddla nespokojenost se zhorsujici se
kvalitou vzdélavani. Moderni média pak sehrala nezastupitelnou tilohu pfi stimulaci
revolucnich ndlad: vytvotila moderni a l[épe informované vefejné minéni, umoznila
rychlejsi Siteni zprdv, myslenek a politické propagandy a poskytla vhled do zemi,
kde spole¢nost fungovala 1épe, s mensi mirou korupce a vyssi zivotni drovni.
Vedle té&chto viceméné univerzdlnich ¢initelt bere Cerny v potaz i vliv konkrétniho
prostiedi a historického vyvoje blizkovychodniho regionu, v prvé fadé postkoloni-
alismus a isldam. Cerny s témito faktory pracuje citlivé a vyhyb4 se zjednodusenym
vysvétlenim, v nichz nékdy byva kolonialismus pojiméan jako omluva pro neutéseny
stav regionu, a rovnéz nesklouzava k prostému hazeni viny na islam jako takovy.
Obzvlasté poutavy je autortv pristup k isldmu, jelikoZ poskytuje komplexni po-
hled na jeho roli v souvislosti s povahou blizkovychodnich rezimi, tamni populaci
a modernizaci. S védomim konzervativni povahy a stabilizujiciho i¢inku islamu
na spole¢nost potykajici se s modernizaénim procesem Cerny ilustruje jednotici
a zklidnujici tlohu, kterou islam sehral ve méstech, kde lidé museli bojovat s po-
city odcizeni, anomii, nezaméstnanosti a chudobou. Neni to vSak jedina funkce
isldmu, nebot jej 1ze vyuzit i v boji proti vlddnoucimu rezimu. Rostouci vzdélanost
v kombinaci s komunikaénimi technologiemi umozriuje muslimm vytrhnout isldm
ze sparu rezimu, noveé jej interpretovat a uzit ho v boji proti nému. Autor nalezl
tfadu podobnosti v dloze islamu v procesu modernizace Blizkého vychodu a ktes-
tanstvi v pripadé moderniza¢niho procesu v Evropé. Bylo by proto chybou vidét
isldm jen jako brzdu modernizace, obzvlasté vezmeme-li do ivahy vySe zminénou
zklidniujici tlohu v dobach turbulentnich promén spolecnosti ¢i $ifi rozmanitych
interpretaci, at uz v nabozenské, nebo ideologické roviné. Podobné neortodoxné
pristupuje Cerny také k postkolonialismu. A¢koli je obvykle pojiméan jako zdroj
pietrvavajicich politickych, socialnich a ekonomickych problém, Cerny skrze kom-
parativni ndhled ukazuje, ze i zemé s postkolonidlni minulosti, kuptikladu v Jizni
Americe, dokdzaly své systémy demokratizovat, cemuz se takika vsechny blizkovy-
chodni staty vyhnuly, dokonce i béhem takzvané tfeti viny demokratizace (s. 123).
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V ramci tohoto pfistupu lze polemizovat s autorovym tvrzenim, Ze antisemitismus
byl na Blizky vychod zavleCen z Evropy, a ze tudiz politicky motivované nasili je
dtisledkem modernity, a nikoli isldmu. Tato teze je nepfesnd a neprikaznd. Cel-
kové viak Cerného vécny piistup a vnimavy pohled zvnéjsku usti ve vyvaZenou,
presvédcivou a zajimavou praci.

Diky interdisciplindrnimu pojeti a pe¢livému vyzkumu je kniha Karla Cerného
nejen relevantnim zdrojem poznani pro studenty a dalsi zajemce o blizkovychodni
problematiku, ale i origindlnim a podnétnym ptispévkem k usili erudovanych od-
bornikl postihnout pti¢iny nestability na Blizkém vychodé. UZitd mnohovrstevnata
komparativni metodologie v kombinaci s peclivym a detailnim vyzkumem by se
méla stat inspiraci pro dalsi nekonvenc¢ni pokusy o porozuméni modernizacnim
procestim jinde na svété.

Z anglictiny preloZil Jaroslav Mrdzek



Recenze

Zpovéd Tomase Venclovy

Dagmar Petiskova

HINSEY, Ellen — VENCLOVA, Tomas: Magnetic North: Conversations with Tomas
Venclova. Rochester (New York), University of Rochester Press 2017, xvi + 405 stran,
ISBN 9781580465861.

Magneticky sever je knihou zpovédi a vzpominek. Americka nezavisld badatelka
Ellen Hinseyova! v ni klade otdzky Tomasu Venclovovi, spisovateli, basniku, pte-
kladateli, pfednimu litevskému intelektudlovi a emeritnimu profesorovi slovan-
skych jazykt a literatur na Yaleové univerzité v New Havenu, a Venclova ve svych
odpovédich shrnuje a bilancuje vlastni osmdesatiletou zivotni pout. Ta je spjata
predevsim s politickym dénim i s uméleckou, hlavné disidentskou, scénou byva-
lého sovétského statu. V knize-interview ma vsak své misto i davnéjsi litevska
historie s jeji slozitou a nejednoznacnou politickou a ndrodnostni situaci, lingvi-
stické exkurzy do narodni minulosti ¢i ivahy o emigraci. V posledni ¢asti knihy
seznamuje Venclova se zivotem litevské, ruské i ukrajinské diaspory ve Spojenych
statech a nevyhyba se ani kontroverznim otdzkam soucasné litevské politiky.

1 Ellen Hinseyova (narozena 1960) se trvale zajimd o dé&jiny stfedni a vychodni Evropy. Jeji
prvni kniha Cities of Memory (New Haven, Yale University Press 1996), za niz ziskala cenu
Yaleovy univerzity pro mladé autory, se tyka udélosti roku 1989 v Praze a v Berliné.
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Publikaci vydalo americké univerzitni nakladatelstvi Rochester Press v edici
vénované vychodni a stifedni Evropé. Prace na ni trvala nékolik let a pro Venclo-
vu, ktery (jak tvrdi) se s angli¢tinou ani po desetiletich stravenych ve Spojenych
statech plné neszil, nebyla pravé jednoducha. Vazi si profesni poctivosti, s jakou
ke spole¢nému psani autorka interview pristupovala: ,Ellen Hinseyovou napadl
namét na knihu, kdyZ jsme se poprvé setkali ve Svycarsku. Zadala se zajimat
o litevské déjiny a da se tict, Ze se stala v této oblasti odbornici — a to uz samo
o sobé je velkym tspéchem, protoze historie Litvy je jednou z nejslozitéjsich
v Evropé. (...) Kladla mi otazky a ja na né anglicky odpovidal prostfednictvim
e-mailt. A tak se to dalo do pohybu. Psat anglicky jsou pro mé galeje, hrozn4,
vyCerpavajici prace, kterou je pak tieba stejné jesté korigovat.“?

V jedné z tvodnich pasazi knihy si spisovatel pohrdva s etymologii jména Venc-
lova a odkazuje na germanskou podobu ¢eského rodného jména Vaclav — Wen-
ceslas: ,Mé piijmeni zni ¢esky — ¢i némecky — daleko spi$ nez litevsky.” (s. 14)
Vzpomind ptitom, Ze jeho otec nevylucoval moznost, ze predkové jejich rodiny
byli ¢esti imigranti — husité, ktei'i po prohranych vélkéch s katolickou alianci nasli
v Litvé ttocisté ptred represemi, jez by je v jejich domoviné cekaly.

Reflexe déjinnych zvratl a promén, kterymi byl litevsky, etnicky rtznorody
politicky a kulturni prostor doslova nasycen, se v knize prolinaji s osobnimi a ro-
dinnymi ptibéhy autora. Venclova pripomina ty, kteti ho v jeho bohatém, pestrém
zZivoté nejvice ovlivnili. V détstvi to byl predevsim dédecek z matciny strany, jenz
malému Tomasovi odkryl svét antické literatury. Tento klasicky filolog, zamést-
nany nejprve jako stfedoskolsky ucitel na jihu Ukrajiny (podle carského natizeni
nesméli litevsti vzdélanci, s vyjimkou katolickych duchovnich, pasobit v rodné
zemi), se po fijnové revoluci stal vysokoskolskym pedagogem na nové oteviené
kaunaské univerzité. Do litevského vetejného zivota se podle svych moznosti
a schopnosti zapojil i Vencloviv prarodi¢ z otcovy strany, relativné vzdélany rolnik,
jehoZ dim v oblasti dne$niho litevsko-polského pomezi byl otevien vesni¢antm
jako debatni klub i jako knihovna.

Znacné komplikovanou minulost mélo samo rodisté Venclovy, mésto Klajpe-
da (litevsky Klaipéda, némecky Memel), zaloZené kolem sttedoveéké pevnosti fadu
némeckych rytitl, kteti vedli pohanské baltské kmeny ke kfestanstvi. Pozdéji
hrani¢ni pruské mésto se v roce 1923 stalo soucdsti Litvy, po nastupu Hitlera
k moci pak vétSina zdejsich némeckych obyvatel podlehla nacistické propagandé
a v roce 1939 byla Klajpeda pfipojena k Némecké 1isi. Rodina s tehdy dvouletym
Tomasem mésto opousti a piesidluje do Kaunasu. Nasledné valecné udalosti na cas
rodice rozdélily — otec, levicovy spisovatel Antanas Venclova, je jako tehdejsi
ministr $kolstvi sovétské Litvy evakuovdan do Moskvy a Tomas zlustava s matkou
u prarodiéd, kdyz celou rodinu finanéné zastituje dédeéek ze svého uditelského
platu.

2 Citovano podle: MARCYNSKYJ, Anton: ,Mahnety¢na pivni¢“ Tomasa Venclovy. In: Polske
radio [online], 25.05.2018 [cit. 2019-06-05]. Dostupné z: http://www.polradio.pl/5/266,/
Artykul/365347.
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Po vélce se Tomasovi rodice stéhuji do Vil-
niusu, hlavniho mésta povédlec¢né Litevské so-
vétské socialistické republiky. Polorozbotené
meésto, kterym se béhem véalky nékolikrat
prehnala fronta, na budouciho spisovatele,
hrajiciho si ve druhé poloviné ¢tyticatych let
s kamarady v ruindch staveb, silné pisobi:
,,-..zoufalé bloudéni, kdyz jsem hledal cestu
domt, se pro mé stalo az jakymsi Zivotnim
symbolem.“ (s. 62) O ptivodné multietnickém
mésté pozdéji Venclova Casto piSe a ve svych
esejich kiisi ztraceny svét jak zidovského, tak
polského Vilniusu.

V padesatych letech, kdy studoval na vil-
niuské univerzité, poc¢ina jeho aktivni proti-
statni ¢innost. Impulzem k aktivnimu zdjmu
o politiku byl pro tehdejsiho studenta dru-
hého ro¢niku a ¢lena Komsomolu takzvany
tajny projev Nikity Chruscova, proneseny
na dvacédtém sjezdu sovétskych komunistli v roce 1956. Venclova na néj vzpomind
jako na ,naprosty Sok“ (s. 130), ktery pro mnoho lidi vcetné jeho univerzitnich
spoluzak® znamenal zménu nézortd a vztahu k politice. Teprve nyni se zadalo
otevirené hovoftit o stalinskych politickych ¢istkdch, o deportacich do pracovnich
tdbord, ale i o nékterych do té doby zamléovanych okolnostech Zidovského ho-
lokaustu. Venclova pfipousti, Ze naprosto utajena nebyla tato fakta ani predtim:
téméf kazdy z jeho vrstevniki se néco dozvédél od pribuznych ¢i piétel, ovsem
plny rozsah téchto tragédii neznali.

Tomas se zapojuje do disidentskych krouzki a seznamuje se s dily vyddvanymi
v samizdatu. Protirezimni postoj mladého intelektudla pfitom narazi na nazory
a kariérni ukotveni jeho otce, vyznamného prozaika a basnika, autora ver$t osla-
vujicich Lenina i Stalina, drzitele nékolika sovétskych vyznamenani za literaturu
véetné Stalinovy ceny, ale i politického funkcionafe a predsedy Svazu spisovatelti
Litevské SSR v letech 1954 az 1959.

Hinseyovou zajimaji socidlni poméry rodiny a ptd se, zda se na Litvé dalo za so-
cialismu uzivit pouze psanim. Venclova ¢tendfi odhaluje tehdejsi systém utvareni
vSesvazového literarniho kontextu, kdy se do rustiny soustavné ptrekladala dila
napsand v neruskych ndrodnich jazycich; ptipomind v této souvislosti dnesni nos-
talgii star$ich spisovateld, kteti se, na rozdil od souc¢asnosti, za socialismu psanim
pohodIné zivili. Pokud jde o Antanase Venclovu, jeho prozaicka dila i sbirky poe-
zie byly z litevstiny pfekldddny nejenom do rustiny, ale napriklad i do lotystiny,
polstiny ¢i ukrajinstiny. Zivotni styl Venclovovych byl i z toho d@ivodu na tehdejsi
sovétské poméry nadprimérné vysoky: rodina vlastnila auto, Tomasova matka
nechodila do prace a méla k ruce pomocnici v domacnosti — nic z toho nepatfilo
k sovétskému standardu.
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K nejpoutavéjsim ¢astem knihy patti Venclovovy vzpominky na setkani s litev-
skymi, ruskymi, ale i naptiklad béloruskymi spisovateli, basniky a intelektualy.
Ctenafe zavadi tfeba do spisovatelské vesnice Peredélkino, kde ve tficatych le-
tech, jesté jako oslavovanému ,,vedoucimu sovétskému basnikovi“, byla pridélena
daca i Borisu Pasternakovi. Sovétsky Literarni fond neodebral autorovi Doktora
Zivaga dfevény domek ani v dobé, kdy upadl v nemilost, a tak ho zde koncem
padesatych let mohl Venclova, jenz ptekladal jeho verse do litevStiny, navstivit.
Za par mésict se sem vraci znovu, na Pasternakav pohteb, ktery se stal svého
druhu disidentskou demonstraci (s. 155-158).

V Moskve, kam se pocatkem Sedesatych let stéhuje, potkdava Venclova dalsi
velikany ruské poezie. Seznamuje se i s Annou Achmatovovou a Josif Brodskij se
stava jeho blizkym ptitelem. Venclova poodkryva tajna zakulisi tehdejsiho mos-
kevského zivota: jednim z nich je cénacle na Puskinové namésti, kde se schazeli
mlad{ lidé narozeni vétsinou ve Francii, jejichZ rodice, rusti emigranti, podlehli
Stalinové mamivé, falesné propagand€ zvouci k ,,navratu do vlasti“ — ten pro né
ovSem zpravidla koncil tragicky. Jejich détem pak bylo pfidéleno sovétské ob-
canstvi, avsak ty novou vlast, jez jim byla vnucena, nendvidély a ani v dospélosti
neprestdvaly snit o svém francouzském détstvi a o navratu do Francie. Patfil k nim
avantgardni hudebnik , knize“ Andrej Volkonskij ¢i vytvarnik Oleg Prokofjev, syn
znamého hudebniho skladatele (s. 172 n.).

V Sedesatych letech se v sovétské literatute utvorila skupina takzvanych Sede-
satnikd, ptivodem jak z liberdlnich kruh, tak ze stalinského milieu, ktefi ve svych
dilech, vétsinou vSak dosti opatrné, protestovali proti rezimu. Hinseyovou zajimaji
reakce Venclovovych souputnikil na takové literarni udalosti, jakou bylo vydani
Jevtusenkovy poémy Stalinovi dédici ¢i Nékrasovovy préozy Na obou strandch oce-
dnu pocatkem Sedesatych let. Venclova vysvétluje, ze ackoliv sdm formalné také
patfil k této generaci ,,synt bouficich se proti otcim®, on ani jeho pratelé, jako
tieba Natalja Gorbanévska nebo Alexandr Ginzburg, ,Sedesatniky” neadorovali,
méli vyhrady k jejich opatrnickému postoji a hledali si své vzory jinde (s. 186 n.).

Po otcové umrti v roce 1971 se Tomas oteviené zapojuje do protirezimniho
hnuti. V roce 1976 se stava ¢lenem Litevské helsinské skupiny, jedné z neékolika
obcanskych iniciativ, které se po podpisu Zavérecného aktu helsinské konference
v Sovétském svazu utvorily. V manifestu skupiny kromé jiného stélo, Ze ,,soucasny
status Litvy vznikl jako dusledek vstupu sovétskych vojsk na jeji izemi 15. ¢erv-
na 1940“ (s. 285). V dobé vsudypritomné kontroly a pronasledovani ze strany
Vyboru statni bezpec¢nosti (KGB) mivaly podobné formulace za néasledek velmi
prisny postih jejich autord.

Venclovovi ale namisto mnohameési¢niho vysetfovani a nasledného dlouholetého
vézeni, které by ho jisté cekalo, pokud by bylo jeho jméno méné zndmé, umoznily
sovétské organy vycestovat do Spojenych statti. Mohl tak ptijmout velkorysou
nabidku na hostovani, které mu na zédkladé doporuceni Czestawa Mitosze nabidla
Kalifornskd univerzita v Berkeley. Zahy potom, co odjel do Spojenych sttt pred-
naset, mu ovSem bylo odebrdno sovétské obcanstvi a byl vydan ptikaz ke stazeni
jeho dél z knihovnich fond@ a knihkupectvi v celém Sovétském svazu.
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Ve Spojenych stadtech obnovuje Venclova kontakty s byvalymi kolegy, nyni rov-
néz emigranty, z Litevské i Moskevské helsinské skupiny. V méstecku Tarrytown
nedaleko New Yorku navstévuje Ljudmilu Alexejevovou, jez se stala nejaktivnéjsi
mluvdi sovétského disidentského hnuti v USA, a prateli se s viidcem zdejsiho
ukrajinského disentu Petrem Hryhorenkem.

V knize se objevi nékolik odstavct odkazujicich k osobnostem ¢eskoslovenské
politiky a spolecnosti: Alexander Dubcek se tu pfipomina jako vzor liberalntho
komunisty, jaky na politické scéné socialistické Litvy chybél (s. 256). V souvislosti
s protestnim sebeupdlenim devatenactiletého studenta Romase Kalanty v Kaunasu
pocdtkem sedmdeséatych let je pak zminén jeho pfedchiidce Jan Palach (s. 267 n.).

V kvétnu 2014 méli ndvstévnici Knihovny Vaclava Havla v Praze moznost poznat
Tomase Venclovu osobné. Na besedé s nim se hovofilo i o pfipravovaném ptekla-
du spisovatelovych eseju o Vilniusu do ¢estiny — zatim v$ak jediné Venclovovo
dilo, které u nas knizné vyslo, je dvojjazyénd sbirka versti s nazvem Cas rozpiilil
se... / Ipuséja para...?

Venclovovy verSe byly ostatné i inspiraci pro nazev knihy Magneticky sever.
Autor v roce 1975, krétce pfedtim nez ptipojil svlij podpis pod otevieny dopis
adresovany predstavitelim Litevské komunistické strany a neZ pozadal o povo-
leni k vyjezdu do Spojenych stdtl, napsal: ,,Sméfuji k nestésti, jak magnetickd
strelka k severu...“4

Basnické tvorby se tyka také posledni otdzka knihy-interview: Hinseyovd se
pta na misto poezie v Zivoté basnika-exulanta. Venclova odpovida, Ze pro ného
osobné je poezie zplsob, jak se vypotrddat s netesitelnymi problémy; poezie do-
voluje uniknout z hlavniho proudu, vypovédét to, co nalezi jenom autorovu nitru.
Dobry basnik pak ,,najde své misto v prostoru jazyka a d€jin, v tom prostoru, jenz
existoval pred nim a bude pokracovat po jeho smrti. (...) Nebyva snadné zit mimo
svou zemi: ta se stane magnetickym bodem, ke kterému je clovék ptitahovan jako
stielka kompasu k pélu.“ (s. 389)

V uvodu publikace jsou chronologicky ptehledné podana dtlezita data Venclo-
vovy biografie, uzavira ji pak soupis jeho d€l a jmenny rejsttik. Nelze opomenout
predmluvu z pera Ellen Hinseyové. Autorka v ni popisuje genezi knihy a podtrhuje
mezniky, jeZ spisovatelv Zivot formovaly, jako ono zmirnované chaotické bloudéni
v rozvalindch Vilniusu po druhé svétové valce; Hinseyova toto Venclovovo trauma
prirovnava k Patockoveé ,zkuSenosti otfesu® (s. ii). Autorka v pfedmluvé dékuje
tém, ktefi ji v jeji praci pomohli, at jiz svym dilem, ¢i osobné. Podékovani vSak
je treba adresovat predevsim Hinseyové samé: za napad tuto knihu-interview
sestavit, za vytvoreni jeji zdatilé struktury a za naléhavy a pfitom citlivy zptsob
kladeni otdzek; diky tomu vSemu mame k dispozici knihu o ne pravé jednodu-
chém, ale bohaté a smysluplné prozitém zivoté litevského literdta a intelektudla,
sovétského disidenta. Spisovatelovy vzpominky na ¢as valky i budovani socialismu

3 VENCLOVA, Tomas: Cas rogpiilil se... / Jpuséja para... Pecka, Venkovské dilo 2014. Z litev-
stiny do Cestiny prebasnil Jaroslav Kabicek za jazykové spoluprdce Aleny VI¢kové.
4 TYZ: The Junction: Selected Poems. Ed. Ellen Hinsey. Tarse, Boodaxe Books 2008, s. 97.
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vedou navic ¢tenate k poznani ¢i opétovnému uvédomeéni si, Ze na podobné vypjata
obdobi déjin by se nemélo nahliZzet zjednodus$ené a Ze ¢iny jejich aktér nelze
posuzovat Cernobile.



Anotace

KREISINGER, Pavel: Cesi a Slovdci v Austrd-
lii v prvnt poloviné 20. stoleti a jejich ticast
ve svétovych vdlkdch. Praha, Academia 2018,
400 stran, ISBN 9788020028211.

Kdyz autor predstavené monografie cituje
stiznost generdlniho konzula v Sydney Adol-
fa Solanského na pribéh naboru dobrovol-
nikd do ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady
v ramci protihitlerovské koalice, odhali tim
mnohé o préci samotné. Dobrovolnik bylo
totiZ pouze $est a obdobny pocet krajand,
respektive jen jedendct z nich, se hlasil
do australské armady za prvni svétové val-
ky. Historik Pavel Kreisinger, ktery pracuje
jako odborny asistent na Katedte historie
Univerzity Palackého v Olomouci, proto
musel své badani o krajanech v Australii
v prvni poloviné 20. stoleti vést do znac¢né
hloubky a casto pouze z nékolika malo in-
dicii sklddat jejich (mnohdy dobrodruzné)
osudy. Béhem diserta¢niho projektu, z né-
hoz predstavena monografie vychazi, se mu
podatilo prozkoumat obrovské mnozstvi
archivniho materidlu z Ceskych i zahranic-
nich zdroji véetné Ndrodniho australského
archivu v Canbefte a jeho pobocek (National
Australian Archives) a zachytit tak ptibéhy
jednotlivych krajant do pozoruhodnych

detaill. Vedle standardnich metod, jako je
obsahovd analyza prament, vyuZil autor
hojné i biografickou metodu. Vétsinu kapi-
tol tak dopliuji biogramy konkrétnich osob
z fad krajanské komunity, at jiz se jednalo
o vojaky ptisobici v armadé, ¢eskoslovenské
diplomaty, nebo konzularni ufedniky.

Cechti a Slovakfi v Australii neZilo — vi-
déno optikou jinych krajanskych komu-
nit — v té dobé mnoho (koncem druhé
svétové valky ptiblizné tisic osob, vcet-
né tif az ¢tyi set ¢eskoslovenskych Zid{)
a dobrovolnik z jejich fad bylo je$té méné.
Na druhou stranu pocet Australand, kteti se
narodili v Ceskoslovensku nebo méli za jed-
noho z rodi¢t ,,Cechoslovdka“ a déastnili
se boju druhé svétové vélky, nebyl tiplné
zanedbatelny (139 muzd a tfi Zeny). Nej-
vice muzt slouZilo v australské pozemni
armadeé, jeden v ndmoinictvu a sedmnact
u letectva.

Kreisingerova kniha je rozdélena do sed-
mi kapitol, z nichz kazda mapuje nejen osu-
dy Cechfi a Slovékii v australské armadé,
ale i ¢innost tamnich ¢eskoslovenskych kon-
zulatd, vztahy mezi Australii a Ceskoslo-
venskem, vyvoj mistni krajanské komunity
v prvni poloviné 20. stoleti & ptisobeni Ces-
koslovenského cerveného kiize v Australii.



634

Je pravdou, Ze nékteré podkapitoly ptisobi
v ramci daného tématu trochu nadbytec-
né, jako naptiklad odbocka o Australanech,
ktei{ byli nositeli Radu Bilého lva. Vytknout
by se rovnéz dalo, Ze v nékterych c¢astech
autor nerozliSuje, kdo z mezivale¢nych
¢eskoslovenskych obéant, které zachycuji
statistiky australskych ufadd, se skuteéné
k ¢eskoslovenské narodnosti také hlasil.
Kniha o Ces$ich a Slovacich tak popisuje
i plisobeni nékterych c¢eskoslovenskych
Némcii a Zidf, véetné novinate Egona Er-
wina Kische.

Obecné ale monografii historika Pavla
Kreisingera o osudech krajant, ktefi si
za svij novy domov zvolili Australii a za-
roven se zapojili do svétovych konflik-
th v prvni poloviné 20. stoleti, 1ze urdité
doporucit ke ¢teni vSem, ktefi se o toto
téma zajimaji. Ptindsi ctivou formou fadu
novych poznatkl a zajimavych informaci,
které maZe jisté ocenit i neodbornd vetej-
nost. Dosud se pritom jednalo o nedosta-
tecné zpracované téma a je dobfe, Ze mu
byla vénovana samostatnd monografie.
Dtive vydané prace o krajanské komunité
v Austrdlii, které zpracovali Kreisingerovi
kolegové z olomoucké katedry historie, se
vénovaly predevsim situaci po druhé svéto-
vé valce a potinorové i posrpnové emigraci
v Australii.

Ondrej Hlavdc

LANDA, Ivan — MERVART, Jan a kol.: Imagi-
nace a forma: Mezi estetickym formalismem
a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumro-
vi. (Studie a prameny k dé€jindm mysleni
v Ceskych zemich, sv. 17.) Praha, Filosofia
2018, 415 s., ISBN 978-80-7007-500-5.

Josef Zumr (narodil se 19. bifezna 1928
v Umyslovicich, okres Nymburk) je
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mimofadnym svédkem i aktérem déni
druhé poloviny 20. stoleti a plynoucich
dekdd stoleti naseho. Vynikajici znalec
¢eského mysleni 19. a 20. stoleti i ruské
literatury vénoval systematickou pozor-
nost predevsim filozofii herbartismu u nas
i v Némecku (srv. ZUMR, Josef: Mdme-li
kulturu, je nasi vlasti Evropa: Herbartismus
a Ceskd filosofie. Praha, Filosofia 1998).
Z myslitelskych osobnosti se zabyval mimo
jiné dilem Josefa Ludvika Fischera, Otaka-
ra Hostinského, Emanuela Chalupného,
Roberta Kalivody, Karla Kosika, Tomése
Garrigua Masaryka, Augustina Smetany,
ale téz originalniho filozofa, prozaika,
basnika a dramatika Ladislava Klimy. Zumr
md mnohé co fici k filozofii Jana Patocky,
s nimz se osobné dobfe znal. Filozofa, his-
torika a prekladatele Josefa Zumra, muze
neokazalého, skromného, a pfitom kul-
tivovaného, nachdzime rovnéz v radach
obhdjct tradic prazské Libné i v okruhu
intelektudlti a umélct kolem spisovatele
Bohumila Hrabala (ve spisovatelové dile
narazime na inspirace pochazejici z jejich
vzdjemnych hovort i z ¢etby Zumrovych
praci).

Vse, co bylo feceno, napovida, ze osob-
nost Josefa Zumra je mnohorozmérna
a inspirativni pro védce rtznych oborq,
ale i pro umélce a zdjemce z rad Sirsi ve-
fejnosti, jimz neni lhostejny vyvoj ceské
vzdélanosti a kultury. Pfi pfipravé ano-
tované knihy se sdruzili Zumrovi oborovi
kolegové, ale i literarni historici a déjepisci,
aby svymi ptispévky uctili vyznamné zivot-
ni jubileum oslavence, jenz k udivu vSech
jako by nestarl. Je pozoruhodné, jak Josef
Zumr inspiruje ptislusniky i té nejmladsi
badatelské generace. Mnohé k Zumrovu
dusevnimu svétu a cestam, jimiz krécel
a kradi, obsahuje rozsahly a poutavy roz-
hovor, ktery s nim vedli Roman Kanda a Jan
Mervart (s. 325-369).



Anotace

Do cela knihy byl postaven text Ivana
Landy a Jana Mervarta, ktery zatazuje
Zumrovo dilo do kontextu ¢eského filozo-
fického mysleni. ,,Po cely sviij tviréi Zivot se
zajimal o utvareni svébytné tradice ¢eského
emancipac¢niho mysleni a soucasné se za-
slouzil o jeji oZiveni a dalsi rozvijeni. Jedna
se o tradici filosofie emancipace, jez ma svij
ptvod v politické reinterpretaci platénského
realismu. (...) Za spole¢ného jmenovatele
této vykladové linie 1ze povazovat jednak
dtiraz na podvratny potencidl platénského
realismu, jednak jeho prohlubujici se his-
torizaci.“ (s. 13) Autofi si v§imaji rozvoje
platénismu v herbartismu a zuzitkovani
jeho impulztl v ¢eském strukturalismu.

Shromédzdéné studie jsou rozclenény
do Sesti tematickych celkd. Prvni z nich je
nazvan priléhaveé ,Svar obsahu a formy*“.
Nalezneme zde stat Martina Z. Pokorné-
ho, ktery si v§imd dvojiho chapani ptirody
v Méchové Mdji — jako symbolu Zivota, ale
i pomijivosti a zmaru. Autor srovnava toto
pojeti s dilem Machova soucasnika, filozofa
Friedricha Wilhelma Josepha von Schellin-
gaKldra. Svycarska filozofka Carole Maigné
ve svém prispévku, vénovaném primarné
dilu cesko-rakouského filozofa Roberta von
Zimmermanna, mapuje vyvoj herbartismu,
predevsim z hlediska pnuti panujictho mezi
Vidni a Prahou jako dvéma centry jeho
rozvoje. Autorka konstatuje, Ze neural-
gicky bod zde ptedstavoval konflikt mezi
univerzalistickym mys$lenim a hdjenim na-
rodni identity. Stret mezi univerzalismem
a partikularismem se objevuje i v nésledu-
jici stati, jejimz autorem je Xavier Galmi-
che. Ten se zamétil na osobnost Zdeiilka
Nejedlého, jenz se podle ného nakonec
stal ,nejemblemati¢téjsim prikladem od-
vraceni herbartovského odkazu smérem
k prijeti estetické normy, smérem k ‘auto-
ritativizaci’ estetiky“ (s. 82). Francouzsky
bohemista pfitom odmita vidét Nejedlého
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jako izolovany ,,ptipad“ a zasazuje jej pod-
nétnym zptsobem do kontextu ¢eskych
reflexi herbartismu a strukturalismu.

Ve druhém oddile knihy s nazvem ,,Se-
tkdni“ nalezneme studii Jana Zouhara
o meénicich se postojich Jana Patocky k dilu
aodkazu T. G. Masaryka. Patockovskou sto-
pu nalezneme i v kapitole Wojciecha Star-
zynského. Cennym pramenem k analyze
vztahu Ireny Kronské k dilu Romana In-
gardena a jejimu vlivu na polskou fenome-
nologii je totiZ jeji korespondence s Janem
Patockou. V oddile nazvaném , Surrealis-
mus — formalismus — strukturalismus® se
potkdvaji dvé staté spojené s osobnosti
surrealistického umeéleckého teoretika,
spisovatele a basnika Vratislava Effenber-
gera. V prvni analyzuje Tomas Glanc vliv
strukturalistického mysleni Romana Jakob-
sona na Effenbergeruv myslenkovy svét,
ve druhé nahlizi Effenbergerovo dilo Simon
Svérak prizmatem soustavy funkcionalniho
strukturalismu. Oba si pfitom v§imaji mimo
jiné vlivu Karla Teigeho na Effenbergera,
predstavuji ho ale jako myslitelsky svébyt-
nou osobnost.

Také ¢tvrty oddil ,,Radikdlni demokracie
a materialismus“ je propojen vyznamnou
myslitelskou osobnosti — tentokrat jde
o Karla Kosika. Tomds Hermann podrobil
analyze hlubsi predpoklady vzniku Kosi-
kovy Dialektiky konkrétniho. Novatorsky je
spojuje s jeho Ceskou radikdln{ demokraci,
jakkoli jde o formalné i obsahoveé zcela od-
lisSné prace. Hermann - stejné jako autor
nasledujici kapitoly Ivan Landa — zasazuje
dilo Karla Kosika do kontextu jeho osobni-
ho intelektualniho vyvoje i dobového ces-
kého a evropského mysleni. Ivan Landa se
ve svém prispévku zamétuje na Kosikovu
polemiku s dilem Martina Heideggera.

Paty tematicky blok s nazvem ,Lid
a avantgarda“ ptinasi faktograficky bo-
hatou studii Romana Kandy, zabyvajici se
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novym pfijetim a reinterpretaci avantgardy
v Ceskoslovensku v $edesatych letech mi-
nulého stoleti. V§ima si zvlasté podilu Vi-
tézslava Nezvala na tom, ze doslo k obratu
v pojimani predtim zavrhované avantgardy.
Americky filozof Joe Feinberg otevira v na-
sledujicim textu zajimavé a neotielé téma
Hlidu jako filozofa socialismu®. Upira ptitom
pozornost na stéle znovu se vynorujici sna-
hy o zformovani ,,masového intelektualis-
mu*“ i obc¢as az grandiézniho usili zapojit
do komunistického hnuti folklor.

Kolektivni monografie k pocté Josefa
Zumra graduje v poslednim tematickém
celku, nazvaném ,Filosofie emancipace®.
Miloslav Cariko zde uvazuje o osobnosti filo-
zofa a estetika Roberta Kalivody jako o ,,vy-
pravéci mezi védou a politikou”. Petr Kuzel
se zaméril na vyznam dila Josefa Zumra pro
poznani genealogie strukturalismu a jeho
sty¢nych ploch s marxismem. Ve stati Jana
Mervarta nalezneme pokus o rekonstrukei
Zumrova pojeti filozofie ¢eskych dé&jin. Je
dtlezité, ze ve svém vykladu zpochybiiuje
schematickou vizi dvou linii v ceském pova-
le¢ném marxistickém mysleni (dogmatické
a reformni) a ukazuje na vnitfni riznoro-
dost reformnich konstruktd.

Kniha, nesouci graficky jemnou, ¢istou
podobu zasluhou Markéty Jelenové, ptina-
$i fadu cennych metodologickych impulza.
Ziska si pozornost zajemcu z fad historikd,
filozofq, politologt, estetiki, zdjemct o dé-
jiny literatury a uméni i dalsich odbornika
a poucenych laikd. Je vybavena seznamem
literatury, jmennym rejstiikem a anglicky
psanym resumé.

Jiri Krestan
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RUPNIK, Jacques: Stredni Evropa je jako
ptdk s o¢ima vzadu: O Ceské minulosti a pri-
tomnosti. Praha, Novela bohemica 2018,
427 s., ISBN 978-80-87683-90-3.

Kniha ptedstavuje vybér ¢lankd, eseja, re-
feratt, prednasek a rozhovort francouzsko-
-Ceského politologa se slovinskymi koieny
Jacquesa Rupnika z let 1988 az 2018. Vét-
Sinou vysly ptilezitostné uz drive, nékteré
texty se zde ale publikuji uplné poprvé, jiné
prvneé v ceském prekladu ¢i v nezkrdceném
znéni. Soubor ve svém celku ptinasi roz-
sahlou analyzu sttedoevropskych (zejmé-
na ¢eskych) déjin, hledd pticiny a ndsledky
historickych a politickych meznikt a nabi-
z{ mnozstvi asociaci propojujicich udalosti
od vzniku prvni Ceskoslovenské republiky
s dnesni dobou, zmitanou skomirajici de-
mokracif a populismem. Dvaadvacet Rup-
nikovych textt je rozdéleno do tii oddilg,
kniha je opatfena predmluvou a jeji epilog
tvoti rozhovor autora s novinarem Karlem
Hvizdalou.

Pfedmluva je vénovana prelomovym ,,0s-
mickam“ ceskoslovenského 20. stoleti, osu-
dové roky posléze prostupuji obsahem celé
publikace. V jednotlivych statich tak autor
zachycuje vznik Ceskoslovenské republiky
roku 1918 i krizovy rok 1938, mezi,,zlomo-
vé osmickové roky“ ale netradi¢né zatrazuje
také rok 1928 (kterému ptiklada obdobnou
vahu), kdy byla bolSevizovana Komunistic-
ka strana Ceskoslovenska. Z povale¢ného
obdobi se autor v této linii zabyva komu-
nistickym pfevzetim moci v roce 1948,
nezdatenym pokusem reformnich komu-
nistt o napravu systému o dvacet let poz-
déji a nakonec i ptelomovymi roky 1988
a 1989. Rupnik se ptitom snazi postihnout
nejen historicky vyznam a souvislosti téchto
udélosti, ale i jejich souc¢asnou reflexi a po-
litické aktualizace.



Anotace

Tématem prvni ¢asti knihy je ,narodni
identita a nacionalismus* a jejich promény
v Ceskych déjinach 19. a 20. stoleti. Jako
stézejni osobnost urcujici podobu ceské
identity na pocatku stoleti a v mezivalec-
ném obdobi vyzvedavd autor Tomase Ga-
rrigua Masaryka, kterého zde prezentuje
optikou demokrata, nacionalisty a socialis-
ty, na néhoz se odvolavali socidlni demo-
kraté i komunisté. Tyto kategorizace autor
obratné kombinuje a propojuje do plastic-
kého obrazu. Prestoze by se to tak v ¢eském
prosttedi nemuselo zdat, tstfedni roli pii
budovéni narodni identity hralo nabozen-
stvi (protestanstvi). V ¢lanku z roku 1991
Rupnik oznacuje Vaclava Havla za ideolo-
gického nastupce prezidenta Masaryka,
kdyz v obou stédtnicich spatfuje politiky
platéonského razeni, pokousejici se narod-
ni identitu utvaret primarné na mravnich
zakladech. V dalsim ptispévku pak autor
nabizi srovnani mezi francouzskym a ces-
kym modernim nacionalismem.

Prostfedni oddil ,,Ceské spole¢nost a ko-
munismus*“ shrnuje texty, v nichz se Jacques
Rupnik zamysli nad tstiednim problémem
ceskoslovenskych déjin v druhé poloviné
minulého stoleti. Autor nachazi koteny
zdejstho stalinismu jiz hluboko pted ro-
kem 1948, v dobé bolsevizace KSC, a sa-
motny unorovy pievrat charakterizuje jako
,narodni a nendsilnou cestu ke stalinismu*,
¢imz jednak poukazuje na vnitini hybné
sily tohoto vyvoje oproti ¢astému zduraz-
flovani vnéjsich faktort, jednak upozoriiuje
na jeho kontinuitu s predeslymi etapami.
Rok 1956 Rupnik oznacuje za promeska-
nou prilezitost, kdy se nesetkaly vyvojové
amplitudy ve stfedoevropskych zemich
na vychod od Zelezné opony. Ve stati vé-
nované Alexandru Dubcekovi autor jednéni
komunistického statnika kriticky analyzuje
na pozadi udélosti prazského jara a nasled-
né invaze sovétskych vojsk. V nasledujicich
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prispévcich se dostava pozornosti disentu
v ,normaliza¢nim* Ceskoslovensku a deko-
munizaci v ¢eském prostiedi po roce 1989
v porovnani s dal$imi postkomunistickymi
staty.

Findlni ¢4st knihy zGstdvéa u na$i nej-
mladsi historie, kdyz se soustfedi na ,,Ces-
kou transformaci a evropskou integraci®.
Rupnik nejprve rozebird sametovy cesko-
-slovensky rozvod a poté porovnava ,ndvrat
do Evropy,“ tedy integraci do Evropské unie
a Severoatlantické aliance, u jednotlivych
sttedoevropskych statd. Vykresluje pti-
tom, jak tento proces komplikovaly jejich
vzajemné vztahy, a zejména ekonomicky
a politicky prechod od komunistické dik-
tatury k liberdlni demokracii. Zavérecné
Rupnikovy texty reflektuji déni z posled-
nich let, poznamenané nejen ve stiedni
Evropé vzestupem krajni pravice, politic-
kého populismu a vyostfenou medializaci
migracni krize.

Kniha jako celek pfedstavuje original-
ni a zasvéceny pohled na vice nez stoleti
dlouhou etapu ceskoslovenskych (respek-
tive Ceskych), potazmo stiedoevropskych
déjin. Jacques Rupnik sttedoevropské sta-
ty pfipodobniuje k ptaku z jedné povidky
José Luise Borgese, jenz se vydal na ces-
tu s ofima upfenyma nazpét, jelikoz mu
nezalezi na tom, kam leti, nybrz odkud.
Rupnik ke svym ¢étenditm promlouva
s vyzvou, jak se postavit k vlastni minulosti
i budoucnosti.

Patrik Mrdzek
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SIMSOVA, Sylva — JANOVICKY, Karel:
Ldska v exilu 1949-1950: Z denikit a do-
pisit Sylvy Simsové a Karla Janovického.
Véelakov, RONADO 2019, 269 s., ISBN
978-80-906356-5-4.

Anotovand kniha je unikdtnim a ichvatnym
svédectvim o prozitku exilu a o vztahu dvou
mladych lidi, ktefi se rozhodli v roce 1949
spole¢né opustit vlast a vydat se vstic nejisté
budoucnosti. Sylva Simsové sestavila knihu
z uryvka a delsich pasazi z denikd, korespon-
dence i dodatecné psanych ¢i namluvenych
vzpominek svych i jejich ptibuznych. Propo-
jila je vlastnimi spojovacimi komentéti, kte-
ré z textu ¢ini ptisobivé a neobvyklé epické
pasmo. Hlavnim protagonistou knihy je ve-
dle Sylvy Simsové, pozdéjsi knihovnice, udi-
telky, archivaiky a spisovatelky, vystupujici
v knize pod skautskou prezdivkou Svestka,
jeji chot Bohus Simsa (v knize Jovis), zndmy
pod pseudonymem Karel Janovicky, pozdéj-
$1 hudebni skladatel a organizator, redaktor
a vedouci Ceskoslovenského vysilani BBC.
Dodejme, Ze oba mladi lidé se vydali k tté-
ku pres hranice se Sylvinymi rodic¢i — jejim
otcem byl Karel Maiwald, znamy socialnéde-
mokraticky politik, poslanec Prozatimniho
narodniho shromazdéni, narodohospodaf
a statistik, pozdéji vyzkumny pracovnik
univerzit v Cambridge a Glasgow.

Ptibéh se odviji od velikonoc¢nich svat-
ka roku 1949, kdy se Sylva sezndmila se
svym budoucim manzelem na skautské
brigadé, organizované charismatickym,
le¢ kontroverznim filozofem a archivdfem
Pavlem Kiivskym, pozdé€jsim politickym
vézném (1952-1965). Ten mladé chlapce
a divky, sdruzené do neformaélni organizace
Kruh, svym ptikladem celozivotné ovlivnil.
Piibéh se uzavird na konci roku 1950, kdy
se Sylva a Karel konecné dostali do Anglie
a mohli zadit svlij novy zivot (v Londyné,
ac jiz byli manzelé, mohli ovsem spole¢né
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bydlet az od roku 1953).V zavéru publikace
jsou potom naznaceny dalsi osudy mladych
manzeld i jejich blizkych.

Kniha primédrné zachycuje prozitky z né-
meckych utefeneckych tdborti a stfedisek
na prelomu 40. a 50. let minulého stoleti.
Jde o zazitky nékdy velmi drsné. Nuzné
a chaotické poméry v taborech, ostré kon-
flikty mezi stoupenci vzajemné se svaticich
politickych proudu a ptislusniky raznych
narodnosti, kazdodenni realita plna bruta-
lity a bezohlednosti, malo nadéjné cekani
na povoleni vycestovat do nékteré prija-
telné zemé, to vse bylo tézkou zkouskou
charaktert, v niZ mnozi neobstéli. Mimo-
tadné Spatnou povést mél tabor Valka u No-
rimberka, jimZ aktéfi ptibéhu také prosli.
Kniha naznacuje rovnéz rozpory, v nichz se
zmitala ¢eskoslovenska emigrace a jimz se
nevyhnula ani exilova socidlni demokracie.
A ptece i v tizivych podminkach oba mladi
lidé nasli smysluplnou préci pro druhé, at
jiz to bylo vedeni skautského oddilu, lout-
kové divadlo, ¢i skolni vyuka déti. Text je
soucasné ptsobivym ptibéhem Sylvina lid-
ského vyzravani — ve vztahu k jejim rodi¢im
ik jejimu zivotnimu partnerovi. Jeji i Karlo-
va svédectvi jsou velmi oteviend a dojimava
upfimnou autenticitou.

Kniha Ldska v exilu 1949-1950 je vyba-
vend bohatou obrazovou piilohou (zvlasté
dojemné a cenné jsou snimky z tabora Val-
ka) a mohla by zaujmout historiky, polito-
logy, etnology i Sir$i vefejnost, predevsim
se zajmem o déjiny studené valky a ¢esko-
slovenského exilu. Lze ovSem piedevsim
ocekdvat, ze si ziskd Cetné ¢tenare, kteti
sdileji hodnoty skautského hnuti. Ti jisté
prec¢tou publikaci jednim dechem a se za-
ujetim, zvlasté pokud oni sami nebo jejich
blizci pattili mezi ,.kruzany“.

Jiri Kfestan
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