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Kniha Alexeje Jurcaka — zdaleka nejen v Ceské historiografii zmitiovana a ocerno-
vana — usiluje o plasticky a presny obraz dobové reality a mentality, jak se jevily
samotnym sovétskym ob¢antm v poslednich desetiletich pfed pddem komunistic-
kého systému v Sovétském svazu. A hned zkraje dluzno uznat, ze autor tak ¢ini
s nev$edni invenci a argumentaénim umem, proto mizZeme ¢esky pieklad jeho dila
z roku 2005 jen piivitat.! Je vSak tfeba mit pfitom na zfeteli zdkladni podminku
tohoto dila, kterd je zéroven urcitym zptsobem limituje, zejména pokud bychom
je chtéli povazovat za zrcadlo, v némz se vérné odrazi také ceskoslovensky , pozdni
socialismus“. Juréakav vyklad je totiz v podstaté reakci na — podle jeho pfesvédéeni
nespravny a zavadéjici — pohled na sovétskou realitu zvenci. V tomto pohledu se

1 Puvodni vyddni: YURCHAK, Alexei: Everything was forever, until it was no more: The last
Soviet generation. Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2005.
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socialismus jevil jako ,$patny“ a ,,nemoralni“, sovétsti obcané jej tiidajné takto vni-
mali, a proto musel v Case perestrojky, kterd jej v zakladech rozkolisala, zaniknout.

Jurcak naproti tomu tvrdi, Ze sovétsky systém, ktery byl klicovym reprezentantem
anositelem ideje komunismu ve svété, povazovala vétSina obyvatel Sovétského sva-
zu za veskrze dobry, dokonce nejlepsi ze vSech; a Ze ptes vSechny své Cetné tiidné
podminéné, kolektivizacni, justi¢ni a jiné zlociny, strategické omyly a provozni
vady — o kterych se ovSem v knize nepiSe — tento systém mohl byt jesté dlouhou
dobu zivotaschopnou alternativou k zapadnimu kapitalistickému konzumerismu.
A jednoho dne - kdovi? — dokonce mohl zvitézit na celém svété, o coz ostatné
vzdy usiloval. Co se tedy ptihodilo, Ze se nakonec hanebné zhroutil a zbyla po ném
jen (n)ostalgie téch, kteti v ném prozili kus svého zivota? A proc¢ se spolecné se
systémem poroucela také idea komunismu, které mladi sovétsti komsomolci, jejichz
myslenkové milieu kniha zptitomiuje, vérili az do samého konce?

Na fakt necekaného zhrouceni tohoto systému v letech 1985 az 1991 Jurcak nabizi
generalni odpovéd: jakmile sami sovétsti predstavitelé, vedeni Michailem Gorba-
Covem, zacali podrobovat fundamentdlni kritice dosud neottesitelny ,,autoritativni
diskurz®, ktery fixoval marxisticko-leninské zakonitosti svétového vyvoje, systém
ztratil svij raison d’étre a zkolaboval. Autor postavil sviij vyklad na ustfedni tezi
o performativni dimenzi autoritativniho diskurzu. Ukazuje, Ze to, co v tomto dis-
kurzu (fixujicim komunistickou ideologii) neotfesitelné stoji na svém misté a tvoii
jeho konstativni dimenzi, ma sice absolutni platnost, ale nikoli absolutni zavaznost,
protoze v praxi si to riizni aktéfi na riznych stupnich spoleéenské a politické hie-
rarchie nevyhnutelné vyklddaji po svém a taktikajic tviir¢im zptisobem to rozvijeji
a uvadéji v zivot. Vyklady a pouZziti se takto stavaji nastrojem svébytné a svérazné
svobody. A vysledky této svobody jsou mnohdy necekané a paradoxni — vedou
naptiklad k zatfazeni asketického idealu komunismu a burzoazniho konzumerismu
do jednoho hodnotového ramce. To by ovsem nemuselo byt tak prekvapujici, uz
stara moudrost pravi, ze $edd je teorie a zeleny strom Zzivota.?

Jurcaka vede snaha ukazat, ze sovétskd skute¢nost byla vzdalena pfedstavam,
které o ni panuji na Zapadé. Odmita to, co sdm charakterizuje jako ,,binarni“ pojeti,
které se vyznacuje zobrazovanim zalozenym na opozitech — utlak/odpor, represe/
svoboda, zivot v pravdé/zivot ve 1zi, vefejné ja/soukromé ja, stat/spolecnost, ofici-
alni ekonomika/seda ekonomika atd. — a co drasticky redukuje pestrou skute¢nost
na ¢ernobilé schéma. Vyhrada se jevi jako spravna. Rada opozit vyvoldva dojem
karikatury, ovSsem pouze pokud si pfedstavime interpreta, ktery by vyhradné na nich
zalozil svij vyklad. Na druhé strané, kdo by si troufnul tvrdit, Ze vyjmenovand
opozita nehrala v kazdodennim zivoté v dramatickych déjinach komunistického
systému — poznamenanych utopickym snénim a krvavou realitou budovani jiného

2 Pokud komunismus chdpeme jako #i8i svobody, rovnosti a nadbytku, pak musime pfipustit
i svobodu konzumovat cokoli, co dokonala vyroba a distribuce nabidnou; nerovny meéstac-
ky konzumerismus lze tedy chapat jako karikaturu budouciho radostného konzumerismu
komunistického. Koneckonctl se tim potvrzuje stejnd ekonomickd podstata kapitalismu
a komunismu.
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¢lovéka a svéta — viibec Zadnou roli? Jurcak
je ovSem na své vychodisko nadmiru fixovan,
a jakmile se v jeho vlastni interpretaci objevi
néaznak toho, Ze by néjaké mysleni ¢i jednani
obsahovalo opozi¢ni, protisystémovy prvek,
hned namitd, Ze tomu tak uréité neni, s odi-
vodnénim, Ze bindrni schéma nemd v pestrém |
Zivoté misto. NA VEENE CASY,
Ptejme se, jaké a ¢f ndzory autor popisuje?  § DO K.U D 10
Pracuje predevsim s vypovédmi komsomol-
skych funkcionart, kteti vérili, jak fikd jeden
znich, videu komunismu navzdory ,,ptrekrou-

POLITEIA

NESKONCILO:
POSLEDNI
ceni ptivodnich leninskych zasad — Stalinovou HS’O\/ ETSK A

perverzni a krvavou vladou a tim pomatenym
Breznévem“ (s. 118). Komsomol byl rezimni
organizaci podrobenou komunistické strané,
presto jsou citovana slova komsomolského ta-
jemnika velmi ostra a hranicni. Jisté, nevyslo-
vil je zadny disident, nybrz kriticky naladény
konformista. Nic to ale neméni na tom, Ze za urcitych podminek mohla byt oznacena
za disidentska ¢ili opozi¢ni a ptisné potrestana. Disidentem se ¢lovék mohl stat,
aniz o to usiloval. Nazory skuteénych opozi¢nika, ktefi se svymi ndzory vystoupili
oteviené, se Juréak viibec nezabyvé, protoze je ve shodé se svymi komsomolci po-
vazZuje za spoleCensky zanedbatelné. To v Sovétském svazu jisté platilo, avsak jen
do té miry, nakolik byl vliv opozi¢nich ideji v mysli sovétskych obéant potlac¢ovan.?

Na slabiny Jur¢akovy metody, kterd se predstavuje jako imunni viiéi pfedpokld-
danym namitkdm, vécné upozornuje uz jedna zdkaznicka recenze na jeho knihu
na portdlu Amazon. Autorka kritické poznamky Marina se odvolava na podobnou
zivotni zkuSenost — s vyhradou, ze Jurcak ,netika celou pravdu“ a ,,podceniuje skry-
tou rezistenci k systému, ktera byla pro danou generaci normou“. Zcela stranou
totiz ponechal tajnou policii (KGB) a komunistickou stranu (KSSS), které ovliviio-
valy kulturni zivot systematickym dohledem a Cetnymi preventivnimi opatifenimi,
zakazy a perzekucemi nezavisle myslicich a jednajicich lidi. Marina tvrdi, Ze nad
vSemi se vznasel ,stin KGB“ a nutil je pouzivat ,,ezopsky jazyk“, v némz se vyznam
vypovédi nenachdzi v textu, ale v podtextu. Za dileZitou povazuji Marininu di-
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stinkei ,,skryté rezistence“,* kterd nemusi fikat nic jiného nez to, Ze rubem loajality

/GENERACE\

3, Diky svému muzi, ktery je vytvarnik, jsem se brzy dostala mezi bohému. Basniky a malite...
Mezi ndmi nebyli zddni hrdinové, nikdo nemél dostatek odvahy na to, aby se stal disidentem
a nechal se za své nazory zavtit do vézeni nebo do psychiatrické 1é¢ebny. Jen jsme se rezimu
potajf posklebovali.“ (ALEXIJEVICOVA, Svétlana: Doba z druhé ruky: Konec rudého dovéka.
Z rustiny ptelozila Pavla Boskova. Piibram, Pistorius & Ol$anska 2015, s. 61.)

4 MARINA: The book about me and my generation. In: Amazon [online]. February 10, 2016
[cit. 2019-08-19]. Dostupné z: https://www.amazon.com/gp/product/BOOEAM3F42/re-
f=dbs_a_def rwt_hsch_vapi_taft_p1_i0.
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k sovétskému systému a idealim komunismu bylo védomi, Ze jakakoliv jejich kritika
je neptipustnd, a pokud ji nékdo uplatiiuje, vystavuje se riziku represe.® S timto
rozporem se ¢lovék naudi zit, aniz mu to brani v dostupnych Zivotnich radostech.
Tuto ziskanou a zazitou zku$enost bychom mohli - v kritické nardZce na Juréakv
termin — oznacit za integrovanou binaritu a doplnit, Ze neni typickd jen pro auto-
ritarské ¢i totalitarni rezimy, ale pro moderni mys$leni viibec; samozfejmé s tim, ze
jeji podoby a souvislosti se v riznych prostiedich dosti lisi.

Neni ptekvapivé, ze orwellovsky termin doublethink v Jurcéakové interpretaci
myslenkového svéta pozdniho socialismu nefiguruje. Pokud vsak komsomolsky funk-
cionar délil svoji ¢innost na ,ideologicky balast” a ,,smysluplnou préci“ — a Jurcak
k tomu dodéav4, zZe ,tyto dva typy aktivit nestaly proti sob€ a jen velice tézko je §lo
od sebe oddélit“ (s. 116) — pak mame co do ¢inéni s doublethinkem, tedy s néjakym
stupném integrované binarity. Existovaly strategické zptisoby, jak si doublethink
osvojit a prijmout realitu, ktera je v bytostném rozporu s ideologickym obrazem.
Tim hlavnim byla marxisticko-leninska dialektika jako vice ¢i méné sofistikovana
modalita mysleni, kterd umoziovala vysvétlit a pfijmout vyhrocené antinomie.
Tieba tvrzenim, Ze i désivé zlo¢iny a omyly komunistické strany jsou disledkem
rozporuplného vyvoje, jehoz zdkonitost je ovSem stranou samou, skrze vSechna
objektivni i subjektivni protivenstvi, nadale poznavana a realizovana (vira v lenin-
sky komunismus muiZe ztustat neporusena navzdory omyltim krvavého a perverzniho
Stalina a pomateného Breznéva).

O leninské dialektické praxi se Juréak nezminuje, mluvi vSak o specificky ruském
vnimani pravdy ve dvou modalitach: ,trividlni“ a ,hluboké“. Trivialni pravda se
tyka béznych sport v politické sféfe (mezi ndzorovymi proudy uvnitf strany, mezi
disentem a stranou, mezi burzoazni a socialistickou mordalkou), hluboka pravda
souvisi s existencialnimi otdzkami (smysl zivota, lasky, pratelstvi, uméni). Jurcak
odmitd, Ze by z pozice hluboké pravdy, o niz jim Slo, vytvareli sovétsti umeélci néjakou
Hkontrakulturu®, tedy opozici. Takovy pohled by — trva znovu na svém — podléhal
zjednodusujicimu binarnimu pojeti reality. Neslo jim o opozici, ale o ,,byti vné“.
Pak se ovSem zase vraci otdzka, zda ono vné nikdy neobsahovalo ani kousicek proti.

Nabizim srovnani s proslulou obranou c¢eské undergroundové skupiny Plastic
People of the Universe z roku 1976. Podle Vaclava Havla, jehoz tehdejsi disident-
sky (!) postoj koreluje s Jurc¢akovou pozici (s. 176), hudebnici neprotestovali proti
politickym pomértm, nybrz si — na roviné ,hlubsi“ pravdy — vytvareli vlastni svét.
Tak vznikla — podle amerického historika Jonathana Boltona — legenda o under-
groundu jako o metafyzickém, a nikoli politickém fenoménu, v niZ se ovsem pii
blizsim pohledu ukézi trhliny.® Timto srovndnim chci naznacit, ze predpokladana

5 ,Kdyz bylo tfeba fict néco ‘davérného’, odstoupilo se dva tfi metry od telefonu, tedy od slu-
chatka. Udavacstvi, odposlechy. Bylo to vSude, celd spole¢nost tim byla prolezla odshora
dolt a my jsme si na okresnim vyboru tipovali: kdo z nés je ten praska¢? Jak se potom
ukdzalo, podeziivala jsem nevinného clovéka, a donase¢ nebyl jeden, ale hned nékolik.“
(ALEXIJEVICOVA, S.: Doba z druhé ruky, s. 51.)

6 ,Je pravda, ze Plastic People nebyla politickd kapela v pravém slova smyslu, Ze nezpiva-
li ‘protestsongy’. Ale nékteré Karaskovy spiritudly, jako ‘Rekni dablovi ne’ nebo ‘V nebi je
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absolutni nepoliti¢nost (bytostnd vnéjskovost) paralelnich kulturnich jevt za so-
cialismu neni koncept, ktery lze pfejmout bez namitek.”

Jisté nelze tvrdit, Ze sovétsti komsomolci byli v opozici vi¢i svému rezimu, zvlas-
té pak ti, ktefi se k ideji komunismu ptiznavali i po jeho necekaném krachu, kdy
s nimi Jurcak hovofil. Komunisticka idea nepochybné méla v SSSR vétsi vahu nez
v satelitnich zemich sovétského bloku. Mimo jiné také proto, Ze zaroven byla rus-
kou imperialni ideou, kterou Sovétsky svaz dialekticky povysil, kdyz se prohlasil
za avantgardu lidstva a potvrdil to vitézstvim ve ,,velké vlastenecké vélce“ a osvo-
bozenim poloviny Evropy od nacistické nadvlady. Jur¢ak ovSem hovofti vyhradné
o komunistické ideji, ruskou ideu nebere v potaz, tiebaze je od ni v lidovém poveé-
domi tézko oddélitelnd.® Vyznamnou roli, umoziujici potlacit myslenky na opozici,
hrédlo permanentni bojové naladéni sovétského statu.’

Zvlastnim zpusobem se Jur¢ak vypotfadal s autorskym subjektem své knihy. Z let-
mé pozndmky se dozvime, Ze koncem osmdesétych let, tedy za ¢asti plné rozvinuté
glasnosti, byl manazerem hudebni skupiny AVIA (s. 295); nefekne ndm vsak, zda
byl ¢lenem Komsomolu a komunistické strany, zda vétil v komunismus a poslani
Sovétského svazu atd. Misto toho se odvolava na Bachtinovu interpretacni devizu,
Ze ,autorsky hlas je vzdy hluboce decentrovan, ze je mnohohlasy“ (s. 49). Tuto
intenci vSak neni s to v knize naplnit, nechava v ni znit jen metodicky normalizo-
vany, v zasadé nepoliticky hlas sovétského ¢lovéka. Tento ¢loveék si trpélivé buduje

7

limitovanou autonomii ,na rubu“ ¢i ,,v zdzemi“ autoritativniho diskurzu, ktera se

tran’, se jim bliZily a dal${ pisni¢kat, ktery byl zat¢en a mélem se dostal pted soud, Karel
‘Charlie’ Soukup, zpival satirické pisné, které se oteviené vysmivaly komunistické ideologii
a jazyku, byt byly zapojeny do $irsi poznatelné undergroundové kritiky hloupych konzu-
mentl bez smyslu pro transcendenci. Mluvi-li se o ‘procesu s Plastic People’, je to pohodlny
zplisob, jak z obrazu vynechat Kardska a Soukupa a poskytnout fale$ny obraz undergroun-
dové hudby, na ném? je oslabena jeji opozi¢ni sila a kriti¢nost vii¢i sou¢asné spole¢nosti.“
(BOLTON, Jonathan: Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a Ceskd kultura
za komunismu. Z angli¢tiny preloZila Petruska Sustrova. Praha, Academia 2015, s. 186.)

7  Termin vné (byt{ vné) mtiZe byt chdpdn také jako filozofickd kategorie. Otdzku, co tvofi
vnéjsek néjakého diskurzu, by bylo nutné uvazit i v tomto $ir§im a naro¢néjs$im ramci. V Jur-
¢akové kontextu se ovsem vnéjsek jevi jako pojem, ktery je pfilis silny, nebot ma vyjadrit
aktivitu subjektu, ktera klade néjakou jinakost k oficialnimu diskurzu. Ale jakapak jinakost,
mluvi-li Jur¢ak o performativni dimenzi autoritativniho diskurzu! Proto by se mozna hodily
méne silné terminy — v zdmezi, na rubu a podobné.

8 ,Rus musiv néco vétit... Vétit v néco jasnyho, vzne$enyho. Do mozkovy kiiry mdme vloze-
ny impérium a komunismus.“ (ALEXIJEVICOVA, S.: Doba z druhé ruky, s. 39.) ,,Gorbacov
nechtél byt carem. Odmitl to. (...) Jsme svoji mentalitou carskd zemé, mdme to v podveé-
domi. V genech. VSichni potfebujeme cara. Na Ivana Hrozného ... ktery ruska mésta zalil
krvi ... vzpominaji se strachem a obdivem. Stejné tak na Petra Prvniho a Stalina.” (Tamtéz,
s. 125.)

9 ,Z projevl Gorba¢ova zmizela pro kazdého sovétského ¢lovéka slova tak zndmd jako ‘intri-
ky mezinarodniho imperialismu’, ‘odvetny tder’, ‘zaoceansti mocipani’. To vSechno vyskrtl.
(...) Bylo nebezpecéné dotykat se té konstrukce. Stalinské, sovétské... rikejte si tomu, jak je
libo... N&§ stat existoval vzdycky v reZimu mobilizace. Od prvnich dnd. Se Zivotem v miru
se nepocitalo.“ (Tamtéz, s. 124 n.)
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mu zacne hroutit v okamziku, kdy strana nastoli ,novy kriticky diskurz® (s. 16),
jenz pred nim dokofan otevie politické pole a s nim historicka traumata® a kolo-
sélni ztratu dosavadnich Zivotnich koordinat." Cili binarita, kterd byla integrovdna
(dialekticky u funkcionate, nebo vytésnénim nepohodlnych faktl do sféry trividlni
pravdy u ¢lovéka bez funkce), se najednou z dopusténi samotné autority stala ho-
lou, ni¢im nekrytou skutec¢nosti. Zda to byl pfibéh i Alexeje Jurcaka, se miZeme
jen dohadovat.

Kniha béloruské spisovatelky a nositelky Nobelovy ceny za literaturu Svétlany
Alexijevicové, s niz Juréakovo dilo letmo srovnavam, zpracovava dokumentarné-
-literarni formou stejné téma — svét posledniho sovétského ¢lovéka a jeho necekany
zanik. Nabizi vSak diferencovanéjsi pohled na pozdné sovétskou a postsovétskou
mentalitu. Nevahdm fici, ze autorsky subjekt Alexijevicové je autenticky mnoho-
hlasy. Knihy, které napsala, jsou oznac¢ovény za ,,romdny hlast“; nebrdnf totiZ pro-
mlouvat ¢etnym hlastm néjakou pfedbézné stanovenou metodickou podminkou.
V knize Doba gz druhé ruky, z niz cituji, vystupuji nejruznéjsi ndzorové typy s ¢asto
slozité zamotanymi osudy a paradoxné€ nabytymi nazory: od ¢lovéka, ktery veéri
v komunismus a odmitd burzoazni konzumerismus, pies ¢lovéka, ktery po cetbé
Solzenicyna ztrati komunistickou viru, nebo ¢lovéka, u néhoz se nevylucuje vira
v komunismus a Boha, az k ¢lovéku, ktery v komunismus nevéii a po jeho padu
lituje, Ze bolsevicka strana neni souzena ,,norimberskym* tribunalem.?

10 ,Tohle uz bylo za Gorbacova... Jmenovali mé predsedkyni okresni komise pro rehabilitaci
obéti politickych represi. Vim, ze pfede mnou to nabidli jinym. (...) Ale odmitli to. Pro¢?
Mozn4 se zalekli. Dodnes se u nas lidé boji vSeho, co ma néco spole¢ného s KGB. J4 nevaha-
la ani minutu a vzala jsem to. M{j otec si vytrpél svoje. (...) Po nocich jsem sedéla a Cetla;
probirala jsem se témi spisy. Opravdu ... feknu vdm upfimné... Vlasy mi hriizou vstavaly
na hlavé. Bratr udaval bratra, soused souseda... (...) Méli jsme toho dost. Z jedné strany
systém drtil lidi a z druhé zase lidi neméli s nikym slitovani. Lidi byli schopni vseho...“
(TamtéZ, s. 69 n.)

11 ,Tehdy jsme se dozvidali pravdu ... Ze nebyl jenom Gagarin, ale i Berija... Ve skute¢nosti
by mné, huse, stacila svoboda slova, protoze jsem byla, jak se brzo ukazalo, sovétska divka,
vSechno sovétské jsme do sebe nasali hloubéji, nez se zdalo. Jen kdybych si mohla precist
Dovlatova a Viktora Nékrasova, a poslechnout si Galic¢e. To by mi stacilo. (...) Knihy nam
nahrazovaly zivot. To byl nds svét.“ (Tamtéz, s. 158.)

12 Jsem si védom kritiky, které bylo jeji psani podrobeno (viz napt. PINKHAM, Sophie: Wit-
ness Tampering: Nobel laureate Svetlana Alexievich crafts myths, not histories. In: The New
Republic [online.] August 29, 2016 [cit. 2019-08-19]. Dostupné z: https://newrepublic.
com/article/135719/witness-tampering). Alexijevicovd posouvd vypovédi svych respon-
dentt do roviny mytu, manipuluje s nimi, ale nevymysli si je. Myslim, Ze je to pro ztvarnéni
tragické ruské historie ve 20. stoleti symptomatické (viz napt. Solzenicynovo proslulé dilo
ve srovnani s interpretaci Gulagu u spisovatele Varlama Salamova — srv. RYCLOVA, Ivana:
Kolymské peklo: Osud Varlama Salamova. In: TAZ: Mezi kladivem a kovadlinou: Dvacdté sto-
leti v osudech literdrnich osobnosti Ruska. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury
2012, s. 161). Svym zpusobem vytvati také Juréak mytus, byt samoztejmé jinymi prostied-
ky — mytus clovéka zijictho vné systému, mimo konformismus i mimo protest. Obecnou
otédzkou je, jak se v pojednani o tak dramatickych déjindch vyhnout mytologizovani.
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M¢é pozndmky jsou kritickym komentdfem k Jurcéakové vychozi tezi, kterd ma
podle mého ndzoru mnohem omezen€jsi platnost, nez na jakou si ¢ini narok. Pri
veskeré tcté k peclivé odivodnéné a v knize napliiované metodologii se domnivam,
Ze dGsledné dodrzované pravidlo o absenci bindrniho kédu v kazdodennim Zivoté
a mysli sovétského ¢lovéka je mnohem vice reakci na vnéjsi a nadmiru zjednoduseny
pohled na sovétskou realitu nez produktivnim voditkem pro vyjadteni jeji slozitosti
a paradoxni reverzibility. Mam za to, Ze pfi vykladu minulosti, zvlasté pokud je
zalozen na paméti, zmohou v nékterych ptipadech literarni prosttedky vice nez
védecké postupy. Jinak ale, jak uz jsem napsal na zacatku, povazuji Jur¢akovu knihu
za zdarilou a inspirativni — piredev§im jeji druhou polovinu, zasvécenou analyze
konkrétnich projevt kulturni svérdznosti, ¢i snad dokonce svéhlavosti sovétskych
lidi. Tady lze narysovat fadu paralel s nasim ,redlnym socialismem®, pokud ov-
Sem neztratime ze zfetele i podstatné rozdily mezi sovétskou a ceskoslovenskou
skutecnosti.

Autor doslovu k ¢eskému prekladu Matéj Spurny jmenuje historiky Michala Pull-
manna a Pavla Kolate, ktefi podle néj tviréim zptsobem vyuZili Juré¢akovy ptistupy.
Ve dvou knihach, na které odkazuje,'® bychom vsak marné hledali podobné konkrét-
ni analyzy: napiiklad, z jakych zdrojt se v Ceskoslovensku utvatel obraz Zapadu
a jaké plnil funkce; jaky vliv na socialistickou kulturu a mentalitu méla zapadoev-
ropskd a americka hudba od heavy metalu ptes sttedni proud az po free jazz; jakou
podobu mél a jak silné ptisobil neoficidlni politicky humor a satira v ndvaznosti
na karnevalové uctovani s komunismem v ,,sametové revoluci“. Zajimavé by bylo
védét, zda také v Ceskoslovensku existovala nekroestetika a stob (tj. rafinované
spojeni vaznosti a ironie, které nelze jednoznac¢né interpretovat), jez se na prvni
pohled jevi jako sovétské specifikum. Piipadné analyzy ceskoslovenského svazac-
kého milieu - jeho performativnich diskurzivnich strategii — by pravdépodobné
dospély k fadé shodnych ryst se sovétskym Komsomolem; zatimco u jinych soci-
alnich skupin - reprezentujicich odliSnou zkuSenost a pamét — by vyzkum narazil
na takovy vztah k realitdm pozdniho socialismu, ktery by jen tézko bylo mozné
charakterizovat bez vyhranénych opozit. Rovnéz by bylo zajimavé vypatrat, kolik
Cechfi, Moravant, Slezanti a Slovakd po srpnu 1968 stale véfilo v poslani Sovétské-
ho svazu jako nositele komunistické ideje a nepovazovalo jej pouze za vySisovany
zavoj ruského imperialismu.

Zminéné dvé knihy nabizeji spiSe jakési metahistorické premitani, které stoji
na obecnych tezich a pojmech, a nikoli na analytickych sondach do kazdodennosti
a mentalit pozdné socialistického Ceskoslovenska. Tam, kde se hlsi k Juréako-
vym inspiracim, Kolai s Pullmannem zpravidla nepfekracuji rovinu proklamaci
a vychodisek. Projevuje se to v deklarativnim schematickém odmitani ,binarniho

13 PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Pirestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Pra-
ha, Scriptorium 2011; KOLAR, Pavel - PULLMANN, Michal: Co byla normalizace? Studie
o0 pozdnim socialismu. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav pro studium totalitnich
reZimt 2016.
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pristupu“;™ v bagatelizaci disentu bez jakékoli snahy o rozliseni historii a situaci,
moznosti a vlivu sovétskych a ¢eskoslovenskych disidentti;*® anebo v zavadéjici
interpretaci teze o performativni dimenzi autoritativniho diskurzu, ktera podle
Pullmanna po roce 1956 umoznovala ,neustdlou reinterpretaci ideologie“.!° V Jur-
¢akové pojeti oproti tomu se neustald reinterpretace ideologie (a tim také jeji roz-
koliséni a zanik) odehravala az v Case perestrojky, zatimco pted perestrojkou byla
ideologicka schémata pouze reprodukovdna a teprve jejich ,performativni repro-
dukce“ (s. 41) v rtiznych konkrétnich kontextech a situacich vedla k ptekvapivym
vysledktim a efektim. Za Breznéva by odhalend reinterpretace byla oznacena jako
ideologicky revizionismus a vymycena.

Zavérem lze Tici, Ze Cetné inspirace, které Jurcakovo prdvem cenéné dilo nabizi,
se jisté jesté dockaji hlubsiho tvirc¢iho rozvinuti.

14 Viz PULLMANN, M.: Konec experimentu, s. 15; KOLAR, Pavel — PULLMANN, Michal: Kdo
se boji normaliza¢ni kazdodennosti? In: TiZ: Co byla normalizace?, s. 42 n. V Pullmannové
Konci experimentu je na této tezi, kterou jsem se v této recenzi pokusil zproblematizovat,
zaloZen vyklad padu komunismu v Ceskoslovensku, jenz m4 své nedostatky a opomenuti
avyzadal by si samostatnou kritiku. Jur¢akova kniha primarné nenabizi vSestranné vysvét-
leni padu komunistického systému v SSSR.

15 Jejich komparace ma podobu jizlivé publicistické zkratky. Vychdzi z jedné repliky v Hre-
bejkové filmu Pupendo a v navazujici poznamce tika toto: ,,Podobny stav zaznamenavaji
také prace o pozdnim Sovétském svazu. Disidenty zde povazovali za §iné lidi’ a samo di-
sidentstvi za nezdravou ¢innost. Zde uz nebylo tieba statni represe: nezadouci zivly byly
ze stiedu spole¢nosti vylucovany takika samovolné.“ (KOLAR, Pavel — PULLMANN, Mi-
chal: Klid k préaci, holé ruce a konec naseho komunismu. In: T{Z: Co byla normalizace?,
s. 66.) Takto postavenou formulaci v Jur¢akové knize nenajdeme. Navic v ruském vydédni
z roku 2014 uzavira autor kapitolu ,,Aktivisté, disidenti a ‘nasi lidé’“ shrnujicim odstavcem,
ktery v puvodnim anglickém vyddani (a tedy také v ¢eském piekladu na s. 133) nenajdeme:
,Opakuji, Ze vSe vySe fe¢ené nemd zadny vztah k redlnym disidenttim a ptirozené nechce
vrhat stin na lidi, jejichZ jednani v sovétské epose bylo vskutku hrdinské a zacasté vychdzelo
z oddanosti vysokym mordlnim hodnotdm. Avsak to, jak ‘disidenti’ a [rezimni] ‘aktivisté’
byli viiméni ‘normdlnimi lidmi’ v letech pfed perestrojkou, neni dtleZité samo o sobé, ale
jako symptom vztahu téchto ‘normalnich lid{’ k sovétskému systému, ktery opét ukazuje, Ze
tento vztah nelze ztotoznit ani s odbojem, ani s konformismem. V zakladu tohoto vztahu
spocivala jina logika, vyznacujici se trvalou vnitini transformaci systému bez jeho ptimé
podpory, ¢ naopak otevieného odporu vii¢i nému.“ (JURCAK, Alexej: Eto bylo navsegda,
poka né koncilos: Poslednéje sovetskoje pokolenije. Moskva, Novoje litératurnoje obozrenije
2014, s. 223.) Vyzdvihnul bych dvé véci, které by kazdy, kdo Jur¢aka aplikuje na c¢esko-
slovenskou situaci, mél mit na zteteli: 1) kniha se primdrné nezabyva disidenty a jejich
vlivem ve spoleénosti; 2) pteziravy vztah ,normdlnich lidi“ k disidentim platil jen v dobé
pted perestrojkou. Tedy Jur¢aka se mtizeme jen stéZ{ dovoldvat, chceme-li tvrdit, Ze v dobé
perestrojky byl vliv disentu zanedbatelny. Za upozornéni, Ze ruské vydani knihy na rozdil
od ptivodniho vydani anglického obsahuje ocitované vysvétleni o disidentech, vdééim pre-
kladateli Juré¢akova dila Ptemyslu Houdovi.

16 PULLMANN, Michal: Upadek a pad komunistickych diktatur ve vychodni Evropé. In: KO-
LAR, P. - PULLMANN, M.: Co byla normalizace?, s. 157.



Recenze

Vézenska zkusenost padesatych let jako
svébytny historicky fenomén?

Marta Edith Holec¢kova

PINEROVA, Klara: Do konce Zivota: Politicti vézni padesdtych let — trauma, adaptace,
identita. (Edice Po vélce.) Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimf — Nakladatel-
stvi Lidové noviny 2017, 403 strany, ISBN 978-80-87912-87-4 a 978-80-7422-590-1.

Synteticka prace Klary Pinerové vychdzi z jejiho mnohaletého badatelského zajmu,
ktery se zaméfuje na podoby a promény vézeristvi v riznych zemich (jeji disertaéni
prace z roku 2013 nese nazev Komparace ¢eskoslovenského a némeckého vézeriského
systému po druhé svétové vdlce) ¢i casovych obdobich (aktudlné realizuje vyzkum
,Promeény vézenstvi v ¢eskych zemich v letech 1965-1992: Systémové a individudlni
adaptace”). Recenzovana kniha se zakldd4d na diplomové praci, kterou Klara Pinerova
obhdjila v Ustavu hospodéi'skych a socidlnich déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v roce 2006, coz se ovSem ctenar dozvida jen mimodé€k z podékovani.
Thned v tivodu autorka ptekvapivé poznamenava, ze v pocétcich jejtho badani se
jednalo o téma opomijené, kterému historici nevénovali velkou pozornost. Existuje
ale fada ptikladd, které toto tvrzeni vyvraceji a jez autorka znd a sama v préci citu-
je. Vzapéti navic konstatuje, ze v dalsich letech nastal rozmach vézenské literatury,
rozrostla se ¢innost pamétovych instituci a nezavislych organizaci, soucasné se ale
podle ni ,,s pfemirou zdjmu zvysuje riziko nezdravé politizace a rovnéz ahistorického
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a zurnalistického ptistupu” (s. 7). Z ponékud argumentac¢né nejasného ivodu postup-
né vysvita, Ze si autorka namisto analyzy vézerniské paméti zvolila za tézisté své prace
zkoumani vézerniské zkusenosti. Pokousi se predevsim zobecnit fadu individualnich
zazitkl politickych véziili z padesdtych let, najit v nich spoleéné motivy a strategie
a prinést tak hutnou a vycerpavajici studii o Ceskoslovenském vézetistvi tehdejsi doby.

V tivodu autorka také ptiblizuje zdkladni teoretické prace, jimiz se ve svém badani
nechala inspirovat. Mezi nimi dominuji studie z oborti psychologie a penologie, které
se maji stdt interpreta¢nim kli¢em k pochopeni procest, jimiz ¢lovék prochdzel od své-
ho zatceni ptes odsouzeni, vykon trestu az po propusténi a nasledné znovuzacleniovani
do spolec¢nosti vné vézenskych zdi. Autorka pracuje s konceptem totdlni instituce
Ervinga Goffmana a s pracemi dal$ich americkych sociologti Donalda Clemmera
a Greshama Sykese, v nichz jsou popsany hodnoty a zakonitosti vézenské spolecnosti.
Kromé toho bez vyhrad zminuje jako inspirativni slavny stanfordsky vézernsky experi-
ment Philipa Zimbarda z roku 1971, ktery byl ale prokazatelné manipulovany, a proto
jsou jeho zavéry minimalné problematické. Aktéfi totiz nejednali podle ptidélenych
mocenskych roli, ale snaZili se napliiovat predpoklady vyzkumnikd, zasahujicich
do prubéhu simulace vztaht a jedndni uvnitt véznice.

Klara Pinerova prostudovala mnozstvi vydanych paméti, sekundarni literatury
a archivnich materidlt a sama také vedla s nékdej$imi politickymi vézni a vézeriky-
némi fadu rozhovord. Jeji préce je nesporné poctiva, ale v nékterych interpretacich
diskutabilni a méné také otevira nové perspektivy (viz dale). Na nékterych mistech
uzivé autorka intuitivné pojmy, které maji vlastni vymezeni, ur¢itym zptisobem funguji
v soucasnych historickych rozpravéch a bez blizsiho vysvétleni ptisobi jejich uziti spor-
né. MaZeme si tak klast otazku, jestli je opravdu namisté o celém obdobi 1948 az 1989
v Ceskoslovensku hovofit jako o ,socialistické diktatuie“. Je ziejmé, Ze tato perioda
méla svou vnitini dynamiku, v niz se doba bezohledného upeviiovani moci komunis-
tické strany, likvidace jejich ndzorovych protivnik a inscenovani politickych procesti
zietelné lisila od postupujici spolecenské liberalizace tstici do prazského jara nebo
od celkové eroze legitimity ,normalizacniho® rezimu pted jeho zhroucenim. Speci-
ficky charakter etapy konce ¢tyticatych a prinejmensim poc¢atku padesatych let, kterd
se mimo jiné vyznacovala Siroce uplatiiovanym terorem a jez ma pro knihu Klary
Pinerové urcujici vyznam, nikterak nevystihuje ani ,,weberovsky“ termin ,komunis-
tické panstvi“, zvlasté kdyz autorka parafrazuje vzpominku aktéra (ekonoma Jitiho
Hejdy, s. 113), ktery jisté premyslel v jinych pojmech. (,,Nevéril ani, ze dojde k po-
praveé Milady Horakové, protoze by to na komunistické panstvi vrhalo $patny stin.“)

Z nasledujici Cetby je dobfe patrné, Ze vliv psychologie a socidlni psychologie na au-
torcin ptistup byl silny. Nelze se nicméné ubrdnit dvéma zdsadnim pochybnostem
o vhodnosti takto pojatych interpreta¢nich nastrojti. Zaprvé se opakované ukazuje, ze
nekteré psychologizujici interpretace mohou vyznivat banalné, jako naptiklad nasledu-
jici pasaz: ,Ptiroda sice mohla mit jisty terapeuticky tcinek, protoze zeleti kolem tdbora
a teplo slunce mohlo vézni psychicky poméahat, nicméné ne vzdy bylo pocasi privétivé.
Vézni museli chodit do préce za jakychkoliv podminek. Pocasi v Kru$nych hordch
v zimeé bylo typické nizkymi teplotami.“ (s. 258) Podobné plose vyzniva konstatovani:
,Co tedy citil vézen, ktery presel z vySetfovaci vazby, kde se musel ponejvice potykat
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jenom se samotou, do vézeni ¢i tabora, kde byly
rtzné skupiny lidi nejruznéjsich ndzora? Jaké
mél pfitom pocity? MlZeme konstatovat, Ze se
jednalo ptedevsim o pocity smiSené.“ (s. 124)
Druha pochybnost vychazi ze skute¢nosti, Ze 2

2 *

citované zahrani¢ni vyzkumy vézenskych ko- DO KOVNC’E ;lVOTA.
munit nebyly provadény mezi vézni svédomi, POLITICTI VEZNI
jejichz zkugenost by snesla srovndni s politic- PADESATYCH LET -
kymi vézni v Ceskoslovensku padesatych let. TRAUMA,

Autorka sama si toto uskali alesporii ¢astecné

ADAPTACE, IDENTITA

uvédomuje, mimo jiné kdyz pise, Ze ,,spole¢nost 2

ve vézeni utvorena v rané fazi socialistické dik- i ) o
tatury byla experimentem caste¢né srovnatel-
nym, co se mocenského usporadani a struktury
vézenské populace tyce, pouze s pracovnimi ta-
bory v Sovétském svazu. Stietly se zde rtzné
lidské osudy a odsouzeni byli nuceni se adap-
tovat nejen na deprivace a nerovnost mocen-
ské sily, ale také na jednani osob, kterym se
za normalnich okolnosti vyhnuli nebo se s nimi nikdy nesetkali.“ (s. 119) Nabizi se ale
otazka, zda nelze tato srovnani provadét i s komunitami v nacistickych koncentra¢nich
téaborech, které byly formovany podle rasovych a politickych kritérii, prochéazejicich
napti¢ spoleCenskymi vrstvami. Je dost mozné, ze k takovému srovnani neexistuje
dostatek pramenti, aby z néj bylo mozné vyvodit priikazné zavéry, zda se ale také
pravdépodobné, Ze mezi obéma typy komunit by se objevily vyznamné podobnosti.

Zdtraznovanim socidlnich rozdild mezi vézni v padesatych letech, které se v pu-
blikaci opakuje nékolikrat, vznika dojem, jako by ptredtim byla zdejsi vézeniska ko-
munita socialné homogenni, tvofend zfejmé vesmeés deprivovanymi a nevzdélanymi
lidmi. Domnivam se, Ze tento nahled vlastné pfijima logiku , tfidniho boje“, v nizZ se
politickymi vézni stavali prislusnici ,,reak¢énich” spolec¢enskych vrstev s vysSsim soci-
alnim statutem, coz jisté do zna¢né miry neodpovida realité. Navic predpokladam,
7e neexistuje zadny vyzkum ¢eskoslovenskych krimindlnich véziit ze zkoumaného
obdobi (alesporni v knize zadny takovy neni uveden). Odpudivé obrazy krimindlnich
vézil a vézerikyn, které se na strankdch knihy mnohokrat vyskytuji, oteviraji spise
jiny problém nez néjaky autorkou zdrazriovany socidlni konflikt. Nebyli tito kri-
mindlni vézni spis produktem dehumanizovaného a krutého systému, zalozeného
na ponizovani a systémoveé prosazované deprivaci? Italsky spisovatel Primo Levi,
prezivsi holokaust, ve svych knihdch ukazuje, Ze lidé zbaveni dlouhodobé diistojnosti
apodrobeni krutému zachdzeni ztraceji postupné schopnost byt soliddrni s ostatnimi,
stejné postizenymi souputniky.! SpiSe nez na nékdejsim socidlnim statusu vézneé-
nych, moralnich hodnotéch ¢i vzdélani zalezi na jejich osobnostnich predpokladech
a odolnosti.

1  Viz zejména LEVI, Primo: Je-li toto ¢lovék. Praha, Sefer 1995.
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Kniha Klary Pinerové je roz¢lenéna do péti hlavnich blokt: Vyvoj vézetistvi po druhé
svétové valce; Podminky v nejvyznamnéjsich véznicich, trestnicich a jinych zatize-
nich; Zatceni; Vézenska zkusenost; Propusténi. Dominantni prostor (s. 118-277) je
vénovan vézenské zkusenosti, a prave v této Casti je nejzretelnéjsi vliv psychologie
na autorc¢ino uvazovani. Vézeiniskou zkusenosti rozumi ,,proménu svobodného ¢lovéka
ve vézneé a socialni procesy ve vézenské subkultutre (s. 119), tedy to, co se s clovékem
stalo po odsouzeni, jak véznéni prozil a prezil a jak tyto zazitky déle poznamenaly
jeho zivot po propusténi. K postiZzeni této promény a zachyceni socidlni dynamiky
ve skupindch véziih a vézernikyn Pinerovd podrobné popisuje jejich socidlni vztahy
a kazdodenni kulturu, podoby adaptace na dané prosttedi, mechanismy moci, tadu
a odporu, prostor a ¢as véznénych i genderové hledisko. Dobie si ptitom uvédo-
muje mnozstvi individualnich odliSnosti a rozmanitosti, pfesto se pokousi objevit
a priblizit nékteré vzorce chovéni a socialni strategie v daném prosttedi. Skoda jen,
Ze podkapitoly této Casti jsou strukturovany ponékud zmatené, fada informaci se
opakuje a pro ilustraci také autorka cituje pomérné rozsahlé uryvky z biografickych
pramend, které zde text zbyteéné tfisti. V nékterych momentech se nelze ubranit
dojmu, Ze tento psychologizujici pfistup ma své zjevné limity, protoZe autenticita
biografickych prament je daleko plisobivéjsi a reflexivnéjsi nezli snaha vtésnat je
do sablon a struktur, s nimiz pracuje psychologie. Jde tedy spiSe o vykroceni sprav-
nym smérem (obohatit historicky vyzkum inspiracemi jinych védnich disciplin), které
ale ztistava v puli cesty. Mozné by bylo vhodnéjsi ¢erpat spiSe ze socidlni a kulturni
antropologie a literarni historie ¢i védy.

V této casti poklddam za velice cenné pasdze tematizujici prostor a ¢as za miiZe-
mi (s. 235-265). Objevuje se zde také letma zminka o napisech nad branami pra-
covnich tdborti u uranovych dold Vojna (Praci ke svobodé) a Vykmanov (Préci cest).
Chybi ale vysvétlenti jejich geneze a zaméru, s nimz zde byly instalovany. Autorka se
spokojuje pouze s tvrzenim, Ze tam byly umistovany ,,po vzoru nacistickych koncen-
tra¢nich tdbora“. Muizeme asi ispé$né pochybovat o tom, Ze sprava komunistickych
pracovnich tdbor( se pfimo a oteviené inspirovala némeckymi koncentraky. Lze spise
uvazovat o prosazovani kultu prace ve stalinském obdobi, vzdyt podobnymi napisy
se honosily i nékteré znarodnéné podniky ¢i jednotnd zemédeélska druzstva.

Autorka mnohokrat piSe o traumatu véznénych a o jejich stigmatizaci po propusténi.
S tim souvisi osudy rodin popravenych, odsouzenych a dlouhodobé véznénych, jimz
historicka literatura doposud vénovala malo pozornosti. Domnivam se, Ze otevie-
ni této perspektivy by bylo obohacujici a pfineslo by mnoho nového ke zkouméni
vézenstvi, recenzovana kniha ale tento pohled, az na naprosto okrajové priklady,
postradd. Autentické dobové zdznamy toho druhu jsou spiSe vyjimkou, navic byvaji
s ohledem na svou citlivost a intimnost publikovany jen ojedinéle. Cast&jsi je asi
umeélecké a literdrni zpracovani tohoto tématu.

V podkapitole nazvané , Genderové hledisko“ autorka sice stru¢né otevird téma
vézenkyn-matek malych déti, nezmirfiuje se ale o amnestii prezidenta Antonina Za-
potockého z roku 1955, kterd jim byla urcena. (Tykala se mimo jiné i pomérné me-
dializovaného a detailné popsaného ptipadu Milusky HavlGjové, zatéené vroce 1953
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s nékolikamési¢nim synem.)? Autorka se také nepousti do hlubsi reflexe ,,rodinného
faktoru“ v jeho aspektech dtlezitych pro osudy véznénych, jako byla soudrznost
rodin a rozvody, tlaky, kterym byly vystaveny partnerky a partnefi ¢i pfibuzni na svo-
bodé, vydiraci potenciél rodinnych vztahti, pouzivany pfi vyslesich, osobni zdpasy
o zachovani rodiny a podobné.

Problematické interpretace jsou obsazeny v kapitole popisujici zatéeni a ,,zptisoby
vnitiniho boje“ zadrzenych. Autorka zde mimo jiné tvrdi: ,Za tinik z vézenského
prostiedi se da taktéz povazovat modlitba a rozhovor s Bohem. Mnozi ptichazeli
do vézeni jako véftici a jejich vira pravé v tomto prosttedi nabyla na sile a vyznamu.
Btih byl pro né dtod¢istém, kterému se mohli s ¢imkoliv svéfit. U nékterych vSak na-
brala podoby fatalismu, kdy vé¥ili, Ze to, co se déje, je vile Bozi a jen Blh vi, co je
dobré. Pak uz ale nezbyvalo nic jiného nez se jenom svéfit do jeho rukou a pockat,
co prijde.“ (s. 109 n.) Neni mi jasné, na zdkladé jakych prament je autorka schopna
urcit, ve kterych ptipadech se jednalo o fatalismus a kdy o hlubokou viru. Posuzovat
spiritudlni rovinu lidského prozivani je velice nesnadné, ne-li nemozné.

V pasézich o souziti politickych véziil a vézerikyn s krimindlnimi, které nabylo
na intenzité po velké amnestii v kvétnu 1960, autorka akcentuje konflikty, ndsili a ne-
solidarni jednani, jez bylo idajné vlastni Zenskému kolektivu. Cituje pfitom z nékolika
dopist histori¢ky uméni Rizeny Vackové, v nichZ si na tuto situaci stéZovala. Chybi ale
pozoruhodny detail: tato vzdélana, zasadova a v mnohém inspirativni Zena se ujala
jedné pologramotné divky, pomédhala ji psat dopisy a z(stala s ni v korespondené¢nim
styku i po jejim propusténi. Uvedenad jednotlivost pochopitelné nevybizi k zadnym
zobecnénim a dalekosdhlym zdvérum. Je ale jednou ze signifikantnich drobnosti,
na néz lze narazit v dobovych svédectvich, které dosvédcuji schopnost byt otevieny
anapomocny druhému i ve zcela nepfiznivych podminkach, a navic ochotu nezistné
prekracovat nepsané hranice mezi jednotlivymi vézeniskymi subkulturami.

Narazky na Zenskou nesolidaritu se znovu objevuji i v podkapitole ,,Genderové hle-
disko“: ,,Podle slov vézeiiky je nejtézsi ¢asti zivota ve vézeni Zit s jinou Zenou.“ (s. 274)
Kapitola kon¢i pro mé prekvapujicim tvrzenim: ,,Vyznamny rozdil soucasného vézen-
stvi a vézenstvi v dobé socialistické diktatury tkvi v rozdilném socidlnim a moralnim
statusu odsouzenych. Stejné prostory musely sdilet jak Zeny s vysokoskolskym a stte-
doskolskym vzdéldnim, Zeny s vyvinutymi moralnimi zdsadami a vysokym kulturnim
kapitdlem s delikventkami odsouzenymi za rtuzné krimindlni pfeciny.“ (s. 277) Z toho
by se dalo usuzovat, Ze dnes je odsouzena vysokoskolsky vzdéland podvodnice véz-
néna jen se stejné vzdélanymi zenami, nikoliv tfeba s negramotnou zlodéjkou... Zde
se vracim k vyhradé vyslovené jiz v ivodu recenze. Domnivam se, Ze tiha zazitka
dopadala obzvlast silné prave na politické vézné a vézenkyné, protoze byli véznéni
nespravedlivé, na zakladé vykonstruovanych obzalob, a citili se nevinni. Neméli moz-
nost obrany a bylo jim také upfeno pravo na spravedlivy proces. Tyto momenty jsou
zasadnéjsi pro priblizeni vnitfni frustrace jednotlived, pro vznik hlubokych pratelstvi

2 Viz JINDRA, Martin: Strd#ci lidskosti: Dvandct p¥ibéhit ptislusnikii CCS(H) véznénych po tino-
ru 1948. Praha, Blahoslav ve spolupraci s Nabozenskou obci CCSH Praha 1 — Staré Mésto
2007, s. 82-88.
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a vzdjemnou solidaritu v komunitach politickych vézit nezli autorkou zdiraznovany
fakt, Ze museli sviij zivot sdilet s lidmi socidlné niz$iho postaveni.

Na nékolika mistech autorka pfinasi poznatky k proméndm kolektivni paméti vézia,
i kdyz toto téma jinak zlstavé na periferii jejtho zdjmu. V zdvéru knihy se k tomu
vraci a pokousi se charakterizovat kolektivni identitu komunity nékdejsich politic-
kych vézna a vézerkyri. Jmenuje tfi idajné myty, které jsou pro jeji konstruovani
podstatné. ,\V pfipadé politickych véziit se jednalo o mytus vyjimeéné tézkého udélu
a nespravedlnosti vnéjsiho svéta. Sami sebe az do devadesatych let prezentovali jako
obéti, které byly uvéznény nepravem a které si zasluhuji rehabilitaci a odskodnéni.
Z jejich pohledu byl ‘komunisticky rezim’ nelegitimni a diktaturu komunistické strany
vidéli jako ¢iré zlo,“ piSe o prvnim mytu (s. 302). Avsak hovotit v této souvislosti
o mytu je opravdu velmi ptekvapivé. Zavrsit takto skoro tfistastrankovy text, v némz
sama autorka popisuje mimoradné kruté zachdzeni, zinscenované procesy, perzekuci
v rdmci vézeniskych kolektivii, doZivotni traumata, rodinné tragédie a mnoho dal$ich
utrap, nedava smysl. Domnivam se, ze Klara Pinerova méla spiSe na mysli posun
v sebeidentifikaci byvalych politickych véz1it a vézerikyn z pozice obéti k védomym
odptirctim a bojovniktim proti komunistickému rezimu, jak to ostatné precizné popsala
Francoise Mayerové v knize Cesi a jejich komunismus.? Zajimavé je sledovat v zavéru
popisované promény Konfederace politickych véziit, jeji aktivity a reakce na ptijaté
zakony, na jejichz zakladé byli nékdejsi politi¢ti vézni rehabilitovani. Tento exkurz
autorky do porevolu¢niho konstruovéni kolektivni identity, v némz vychazi prave ze
zjisténi francouzské historicky, je cenny a zaslouzil by si vétsi pozornost.

Druhy byl podle Klary Pinerové mytus ,,slavnych ptedka a slavné minulosti®, patrny
udajné predevsim v idealizaci prvni republiky: ,\V jejich vzpominkach se za prvni
republiky méli vsichni dobie, neexistovalo zadné bezpravi a nikdo nikoho nepod-
vadel.“ (s. 302) Myslim si, Ze zde se spiSe nez o mytus jednd o autor¢ino nepocho-
peni toho, jak funguje pamét a jak se osobni zita zkuSenost rozvrstvuje v kolektivni
pameéti. Pokud ¢lovék vzpomind na krasné, stastné a laskyplné détstvi, neznamena
to, Ze neni schopen nahlédnout komplikovanost doby, v niz se odehravalo. Pozitivni
obrazy détstvi za prvni republiky tak nepopiraji problémy, s nimiz se spole¢nost tehdy
potykala. Vzpominajici jen mluvi o své individualni zkuSenosti, aniz by tim jakkoliv
polemizovali s jinymi poznatky nebo vzpominkami. Zatieti autorka identifikuje ,,mytus
poslani skupiny“, podle néhoz vsichni politic¢ti vézni a vézeiikyné ve svych ocich bez
vyjimky bojovali za svobodu a demokracii. Tim se vraci kruhem k mytu prvnimu.

Nakonec si Kldra Pinerova klade otazku, proc se politicti vézni padesétych a Sedesa-
tych let ve vétsi mite nezapojili do opozic¢nich aktivit a po svém navratu do vetejného
zivota i pokusu o spole¢nou artikulaci vlastnich stanovisek v roce 1968 se stahli
do soukromi. Slovy autorky, ,,radéji se od vétSinové spolec¢nosti izolovali a zameéftili
se na vlastni zZivoty“. Pinerova vysvétluje tyto postoje tvrzenim, ze ,,politi¢ti vézni
mocensky systém vnimali jako stabilni, coZ podnitilo jejich akceptaci nerovného po-

staveni“ (s. 304). Dale hovoii o odporu byvalych politickych véziiti k Charté 77, ktera

3 MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2008,
s. 166-191.
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byla pro mnohé z nich nepfijatelné kvili tomu, Ze na ni participovali néktefi diivéjsi
politicky aktivni komunisté z padesatych letech. Pravé od nich pry méli nékdejsi
vézni potiebu se distancovat. Domnivam se ale, ze skutec¢nost byla zna¢né pestiejsi.
Neékteti vézni z padesatych let se bezprostiedné po srpnové invazi zacali obavat
mozné restaurace pomérd, s nimiz méli své neblahé zku$enosti. Autorkou nékolikrat
citovany Jaroslav Brodsky, zakladatel K 231, utekl ihned po 21. srpnu do Rakouska.
Odjel nalehko, bez dlouhého vdhani. Chci poukézat na to, Ze u fady lid{ hrél velkou
roli strach, obavy z ohroZeni a védomi, Ze jejich postaveni ,,osob druhé kategorie®,
o némz autorka také podrobné piSe, jim nezarucuje ptiliSnou jistotu a ochranu. Nékteii
vézni propusténi az dlouho po ,,velké amnestii“ naopak podepsali hned v prvni viné
prohldseni Charty 77. Byl to piipad teologa Josefa Zvétiny, ktery se dostal na svobodu
azvroce 1965, stejné jako spisovatele Karla Pecky nebo zmirtiované Rtzeny Vackové,
propusténé dokonce az v roce 1967. Namisté by tak spiSe byla otdzka, pro¢ zrovna
témto osobnostem pluralita chartistického spolecenstvi, zahrnujici nékdejsi aktivni
stoupence i protagonisty represivniho rezimu, nevadila.

Druhou podstatnou skute¢nosti je, Ze opozi¢ni aktivity ,,normaliza¢niho* obdobi
zdaleka nelze redukovat na Chartu 77. Pravé v fimskokatolickém prostedi neby-
lo vyjimkou, Ze nékdejsi vézni se dal zapojovali do nezavislych aktivit a byli jejich
hlavnimi hybateli. Nalezneme je napiiklad mezi vydavateli samizdatu ¢i poradateli
vzdélavacich aktivit, tajnych msi a podobné. Komunisticky rezim se svym tlakem
na ateizaci spole¢nosti byl v pfimém rozporu s jejich pfesvédcenim a pokladali ho
za ideologicky nepfijatelny. Nakolik ho vnimali jako vice ¢i méné stabilni, je v tomto
kontextu podruzné.

Kniha by si zaslouzila peclivejsi redakéni praci, ktera by odstranila stylistické ne-
dostatky, jako prilis dlouha a nesrozumitelna souvéti, nelogické formulace, nad-
uzivani trpného rodu, opakovani slov ¢i vyznamové shodnych pasazi, vyznamoveé
nespravné pouzivani slova ,lesbi¢ka“ namisto ,lesba“, rizna klisé ¢i nefunkéni pri-
rovnani (prizma rtzovych bryli, respektive prizma pohledu rtzovych bryli, Damoklav
me¢, nahlédnout pod poklicku, nakouknout do kuchyné, boj s vétrnymi mlyny, tikani
biologickych hodin, duch doby, Kainovo znameni, seminko nesvaru, slaby odvar...),
obcasné prejimani jazyka prament ¢i zavadéjicich oznaceni (,polnohospodaiska
oblast“ je slovakismus, znamenajici ,,zemédélstvi)“. Doufejme, Ze nové chystana
prace Klary Pinerové o proméndch vézenstvi v letech 1965 az 1992 bude redakcné
profesionalnéji ptipravena.

Autorce nelze uptit hluboky a dlouholety zajem o vézerniské téma a osudy byvalych
politickych véznt a vézerikyn, schopnost provést diikladnou heuristiku i osobni na-
sazeni, s nimz se pousti do rozhovort s pamétniky a ti¢astni se jejich vzpominkovych
akei. V nékterych ohledech, na néz jsem se snazila upozornit v této recenzi, by bylo
namisté materidl 1épe strukturovat a promyslet. Zdmér touto knihou ,,zaplnit bilé
misto“ v pozndni a pochopeni vézernské zkusenosti lidi prondsledovanych z politic-
kych dtivod v padesétych letech, ktery autorka vyslovuje v tivodu, se ji nakonec
podarilo naplnit jen zc¢asti.



Recenze

Postiehy odjinud
Latinos o Ceskoslovensku ¢tyficdtych a padesdtych let

Hana V. Bortlova

ZOUREK, Michal (ed.): Ceskoslovensko o¢ima latinskoamerickych intelektudlii
1947-1959. Ze Spanélstiny pielozila Jarmila Jehlickova a Jan Machej. Praha, Runa
2018, 303 strany, ISBN 978-80-87792-25-4.

Kniha z pera iberoamerikanisty Michala Zourka (1985)® poskytuje novy pohled
na Ceskoslovensko v obdobi od roku 1947 do roku 1959, a sice prostfednictvim

1  Michal Zourek se dlouhodobé vénuje nejen kontaktim Ceskoslovenska s hispanskym své-
tem, ale viibec modernim déjindm tohoto kontinentu. Je autorem nékolika knih a fady
studii. V roce 2014 publikoval ve Spanélstiné svoji disertaci pojednavajici o politickych,
ekonomickych a kulturnich vztazich mezi Ceskoslovenskem a zemémi Jizniho kuzelu (Ar-
gentinou, Chile a Uruguayi) za studené vélky Checoslovaquia y el Cono Sur 1945-1989:
Relaciones politicas, econdmicas y culturales durante la Guerra fria, v niz fruktifikoval svij
dlouhodoby vyzkum v ¢eskych a latinskoamerickych archivech. Je rovnéz spoluautorem
zasadni kolektivni monografie z dilny Stfediska iberoamerickych studii Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy Las relaciones entre Checoslovaquia y América Latina 1945-1989 en
los archivos checos (Praha, Karolinum 2015), kter4 ve svétle dokumentti z ¢eskych archivi
komplexné mapuje studenovéleéné vztahy mezi Ceskoslovenskem a Latinskou Amerikou
jako celkem. Do fady ,,Struénd historie st4ta“ nakladatelstvi Libri pak v roce 2016 pfispél
svazkem Uruguay.
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svédectvi intelektudlt z Latinské Ameriky,
kteti stredoevropskou zemi v téchto letech
navstivili.

Autor stanovil mezniky pro vybér jejich tex-
tl s ohledem na zacddtek studené valky na jed-
né strané a kubanskou revoluci na strané dru-
hé. Pravé toto obdobi se podle néj prekryva
s nejmohutné&jsi vilnou sympatii jihoameric-
kych levicovych intelektudlt vii¢i Sovétskému
svazu, podeprenych jak cerstvé doznivajicimi
dojmy z druhé svétové valky, ale i z obcanské

valky v kulturné blizkém Spanélsku, tak po- Michal Zourek
citem silného ohrozeni americkym ,faSistic- Sackosigbensko
kym imperialismem®. Vyznamnym milnikem o¢ima latinsko-
v autorové periodizaci je pak rok 1956, kdy americkych
po odhaleni zlo¢int stalinismu v Sovétském intelektualu

svazu a krvavych udélostech v Madarsku se 1947-1959
tada latinskoamerickych intelektudlti s komu-
nistickym hnutim nazorové rozchazi, zaziva
vystrizlivéni nebo rovnou deziluzi.

V uvodni stati jasné a prehledné sestavené antologie autor obeznamuje Ctenére
s tématy, kterym ve svém badani vénoval hlavni pozornost, a nastinuje dobové
souvislosti (studena valka, kulturni politika a komunisticka propaganda, politicka
turistika) jak z pohledu Latinské Ameriky, tak zemi na vychod od Zelezné opony.
Cini tak zptisobem, ktery ¢tendie nezahlcuje, text je ¢tivy a autor v ném ptitom
efektivné pracuje s relevantnimi (pfevazné anglosaskymi a latinskoamerickymi)
monografiemi, prehledovymi i teoretickymi pracemi.

Tézi$té knihy pak lezi v samotnych svédectvich celkem ¢trnécti navstévnikda, je-
jichz zivot a dilo jsou na zacatku kazdé kapitoly pfedstaveny stru¢nym medailonkem.
Prevazuji spisovatelé, v souboru jsou vsak zastoupeny také novinaiska, ucitelska
nebo lékatska profese. Jednd se o publicistické reflexe, vétSinou otisténé svého ¢asu
portiznu ve $panélsky mluvicim zahrani¢i, mnohdy pozapomenuté a bez zvlastnich
uméleckych ambici; co je vSak spojuje, je neotrely pohled ,zvnéjsku“ na tehdejsi
politickou, spole¢enskou a kulturni vychodoevropskou realitu. Zavérecna Zourkova
kapitola ,,Ztrdta iluzi, ocista a novy zacatek” (s. 267-184) pak analyzuje pozdéj-
$i — minéno po roce 1956 — vice ¢i méné razantni nazorové obraty nékterych autoru.

Nejvice jisté zaujmou zvu¢na jména jako Gabriel Garcia Marquez, Pablo Neruda
nebo Jorge Amado. Zourklv vybér vSak dava slovo i méné zndmym (o to mozna
zajimavéj$im) latinskoamerickym intelektualéim, o jejichZ pobytu v Ceskoslovensku
se i obezndmené;jsi ¢tendtr dovida vibec poprvé.

Hlavni cil jejich cest ptirozené predstavoval Sovétsky svaz, avSak navstévnici
z ,planouciho kontinentu“ (jak byla Latinskd Amerika v pozdéjsi sovétské propa-
gandé nazyvana) zajizdéli vedle Moskvy na kratsi ¢as i do jinych zemi socialistic-
kého bloku. Ceskoslovensko, kde podle Zourka pobyvali tehdy vedle SSSR patrné
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nejcastéji, pritom mezi nimi zaujimalo zvlastni postaveni — podminéné geografickou
polohou i kulturni vyspélosti — pomyslného mostu mezi zapadni Evropou a Sovét-
skym svazem. Ceskoslovenské specifikum per se pak v této souvislosti predstavoval
zadmek Dob¥i$ jako sidlo Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel, kde tada levicovych
latinskoamerickych literatt dlouhodobé pobyvala a ktery fungoval jako misto ¢et-
nych, i mezindrodnich, setkdvani.

K samotnym svédectvim. Latinos neziidka davali svym hostiteldm najevo zdjem
poznat zivot priumérné (¢eskoslovenské, ruské) rodiny z rtiznych stran. Chtéli vé-
dét, jak mistni lidé ziji, pracuji, jak se bavi a podobné. Toto pfani se jim ale jen
zt{dkakdy splnilo — cesty zdpadnich (a stejné tak latinskoamerickych) intelektudlt
a umélct prevazné sledovaly typicky, instituciondlné kontrolovany itinerdf, ktery
vznikal pod dohledem Vsesvazové spole¢nosti pro kulturni styky se zahrani¢im (Vse-
sojuznoje obscestvo dlja kulturnoj svjazi s zagranicej — VOKS), vytvotrené za timto
Ucelem v Sovétském svazu jiz ve dvacatych letech a disponujici po vélce pobockami
v satelitnich statech, a zahrnoval navstévu Leninova mauzolea (v Moskvé), muzei,
divadla ¢i baletu, skol, knihoven a dalsich kulturnich instituci, pfipadné vzornych
pramyslovych podnikt a druzstev, jez navstévnikim sugerovaly pfevazné pozitivni
obraz zemé. Jedinym ,,oby¢ejnym“ Rusem nebo Cechoslovakem tak byl v jejich o¢ich
Casto jen pridéleny pruvodce: ,,Méli jsme Novgoroda za typického Rusa pro jeho
vzhled... (...) Popravdé jsme nemohli védét, jaky byl’. O Novgorodovi nevime vic,
nez zZe je dochvilny a plni své povinnosti,“ komentoval to napiiklad uruguaysky
pedagog a $kolsky reforméator Jesualdo Sosa.2 Podobnou zkugenost uéinil i v Cesko-
slovensku: ,,0 Zivoté v Ceskoslovensku ve skute¢nosti nevime nic. Na prvni pohled
je zjevny nizky kurz mény. (...) O socidlnim sméfovani Ceskoslovenska vypovid4
Gottwaldova zprava, kterou nedavno ¢etl v parlamentu...“* Ceho se navitévnikéim
ze vzdaleného kontinentu naopak dostavalo v mife vrchovaté, byly komentované
prohlidky prazskych pamétihodnosti, ¢eskych hrad@ a zdmkd, na programu bézné
figurovaly jednodenni vylety do Terezina a do Lidic, obvyklou zastavkou byl spi-
sovatelsky zamek v Dobfisi.

I proto, Ze se tito cestovatelé setkdvali jen s omezenymi ,,vyseky*“ ze zivota Cesko-
slovenské spolec¢nosti, pfirozené ve svych textech ¢asto akcentovali zejména hos-
podatskou a kulturni vyspélost regionu, kterd v jejich ocich silné kontrastovala se
situaci v Latinské Americe. Vychvalovali pracovni podminky inteligence i délnikd,
bezplatné ¢eskoslovenské $kolstvi a zdravotnictvi, gramotnost a viibec vzdélanost
obyvatel, v niz spatfovali predpoklad svobodného lidského Zivota.

Témér vSechny vybrané latinskoamerické autory spojuje jejich marxistické pre-
svédceni, a tedy i okolnost, Ze cestovani do vychodni Evropy pro né bylo jednou
z forem politické angazovanosti.* Navzajem se vSak li${ zptisobem, jak své z4zitky,

2 Michal Zourek cituje z knihy Jesualda Sosy Mi viaje a la URSS (Montevideo, Ediciones Pue-
blos Unidos 1952) v medailonu ,Jesualdo Sosa: Skolsky reformétor, s. 110.

3 SOSA, Jesualdo: V Praze, ¢tvrtek a patek, prekvapeni a okouzleni, s. 112 n.

4 Vyjimku piedstavuje chilsky diplomat, védec a literat Ricardo Latcham, ktery Ceskosloven-
sko navstivil uz v roce 1947. Na pozvani katedry romanistiky Univerzity Karlovy ptednasel
pro Ceské studenty hispanistiky. K rozhovoru jej ptijal také prezident Edvard Benes, ktery
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postiehy a zkuSenosti svétili papiru. Vybrana svédectvi osciluji od dosti nekritickych,
oslavnych texttl k objektivnéj$im reportdzim ¢i faktograficky pojatym cestopistim.
Pro soubor ponékud atypické jsou texty Marquezovy,® jednak pouzitim nadsazky
aironie, jednak okolnosti vzniku: kolumbijsky spisovatel totiz cestoval po vychodni
Evropé vice na ,vlastni pést“, bez prostfednikl, a patrné nejvic ze vSech autort
zatazenych do antologie tak dokazal zahlédnout pravé onen ,,obycejny“ Zivot.

Je tfeba ocenit mimotddnou §ifi zdroj, z nichz Michal Zourek texty vybiral.
Za jejich shromazdénim nepochybné stoji naro¢né putovani po latinskoameric-
kych knihovndch a archivech. Texty pochazeji ze stranek chilského ¢i mexického
tisku (Latchamovy reportaze, Huertovy basné), Zourek pracoval se svédectvimi
vydanymi napiiklad Uruguaysko-sovétskym kulturnim institutem v Montevideu (Je-
sualdo Sosa), okrajové cerpal také z korespondence (v ptipadé kubanského basnika
Nicolase Guilléna nebo Pabla Nerudy, v knize je rovnéz otisténo nékolik ukazek z ko-
respondence manzelt Amadovych). Ze étrnécti svédectvi dvandct vychézi v éeském
jazyce poprvé (véetné basni Efraina Huerty a Raula Gonzdleze Tundna, ptelozenych
Janem Machejem). Marquezav rukopis je zde zastoupen dvéma kapitolami z knihy
reportazi z cest po vychodni Evropé, Cerstvé vydanych také v Cestiné.® Neottely,
vnéjsi pohled ,,o¢ima druhého” zdejsSimu ctendti ptrinasi fadu informaci, z nichz
nékteré prilis nekoresponduji s bézneé sdilenou piedstavou o rané povalec¢né (pozdéji
nsocialistické®) ceskoslovenské spolecnosti, nicméné dobte ptiblizuji obraz, ktery
si latinskoamerié¢ti intelektudlové béhem svého pobytu o Ceskoslovensku vytvotili
a po navratu domd prostfednictvim svych text preddvali krajanim: at uz je to
povéle¢ny hlad tvrdé doléhajici na zdpadoevropské zemé&, méné viak na Ceskoslo-
vensko (chilsky diplomat a novinaf Ricardo Latcham charakterizoval Prahu dva
roky po valce jako ,mésto klobads“),” nebo absence erotickych prvki v odivani,
chovani a vitbec vystupovani v socialistické spole¢nosti a (s ni korelujici) absence
,chlipnikd“ (takovy dojem si udélal Jesualdo Sosa). Dnes$niho ¢tendie dost mozné
udivi i Cetné zminky o ,,zapalu Ceskoslovenského naroda pro vsechny intelektudlni
proudy“ (Ricardo Latcham) a pro ¢etbu v nejsirsim slova smyslu (tento dojem sdilelo
vice autortl). Zajimavé jsou i rozpaky Latinoameri¢ant nad Zenami v policejnich
uniforméach (Gabriel Garcia Marquez, Luis Suéarez).

Antologie Michala Zourka predstavuje hodnotny pramen ke studiu nejen vzdjem-
nych kulturnich a politickych vztahti povale¢ného Ceskoslovenska a zemi Latinské
Ameriky, ale i vztahtl mezi ,,socialistickym svétem* za Zeleznou oponou a jihoame-
rickym kontinentem viibec. Jednd se o informativné bohatou a podnétnou préci, bez

mu odpovidal mj. na ,,indiskrétni“ otdzky ohledné sovétského vlivu a role komunistickych
ministréi ve vladé. (LATCHAM, Ricardo: Most mezi Vychodem a Zapadem, s. 68-71; TYZ:
Rozhovor s prezidentem Benesem, s. 72-76.)

5 GARCIA MARQUEZ, Gabriel: Pro Cesku jsou nylonové puncochy klenotem, s. 229-233;
TYZ: Lidé reaguji v Praze jako v jakékoliv kapitalistické zemi, s. 234-238.

6  Viz pozn. 5. TYZ: De viaje por los paises socialistas: 90 dias en la,,Cortina de Hierro“. Bogota,
Oveja Negra 1982 (novéji pod ndzvem De viaje por Europa del Este. Buenos Aires, Sudame-
ricana 2015). V ¢eském prekladu: Devadesdt dnii za Zeleznou oponou. Praha, Odeon 2018.

7  LATCHAM, R.: Most mezi Vychodem a Zapadem, s. 71.
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které se v budoucnu neobejde zadny zdjemce o danou problematiku. Jednotlivym
svédectvim by sice neuskodilo blizs$i oznaceni, pokud jde o dobu vzniku a udaje
o vydani (ackoli Zourek v ivodu predesil, ze texty radil chronologicky podle data
pobytu jejich autortt v Ceskoslovensku, neni v nékterych piipadech ziejmé, kdy
piesné byly sepsdny), to je vSak — spolu s absenci jmenného rejstiiku — jen malou
vadou na krase jinak odborné piinosné a esteticky vydatené publikace.



Recenze

Opét operace Dunaj

Martin CiZek

POVOLNY, Daniel: Operace Dunaj: Krvavd odpovéd Varsavské smlouvy na prazské
jaro 1968. Praha, Academia 2018, 456 stran, ISBN 978-80-200-2836-5.

Historik Daniel Povolny pfisobi v Ufadu dokumentace a vysetiovani zlo¢infi ko-
munismu a zabyva se dé€jinami Ceskych zemi ve dvacatém stoleti. Dlouhodobé se
zaméfuje predeviim na Ceskoslovenskou lidovou arméadu v letech 1968 a 1969,
Vojenskou kontrarozvédku a Statni bezpecnost v letech 1948 az 1989.!

Autor si ve své knize vyty¢il za cil rozsitit poznadni o ptipravé a provedeni oku-
pace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v srpnu 1968. Snazi se ptibliZit po-
hled nejvyssich sovétskych politickych, vojenskych a zpravodajskych funkcionatrt

1 Viz napt. POVOLNY, Daniel: Vojenské resent pragského jara, sv. 1 a 2. Praha, Ministerstvo
obrany Ceské republiky 2008 a 2010; TYZ: Organizaéni vyvoj Vojenské kontrarozvédky v le-
tech 1945-1990. Praha, Ministerstvo obrany CR — Prezenta¢ni a informaé¢ni centrum MO
2009; TYZ: Operativni technika v rukou StB. Praha, Utad dokumentace a vySetiovani zlo-
¢inf komunismu PCR 2001; BILEK, Jiif — LANIK, Jaroslav - MINARIK, Pavel — POVOLNY,
Daniel — SACH, Jan: Ceskoslovenskd lidovd armdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlou-
vy: Kvéten 1955 — srpen 1968. (Historie Ceskoslovenské armédy, sv. 7.) Praha, Ministerstvo
obrany CR 2008; BARTA, Milan — KALOUS, Jan — POVOLNY, Daniel — SIVOS, Jergu$ —
ZACEK, Pavel: Biograficky slovnik ndcelnikii operativnich sprdv Stdtni bezpecnosti v letech
1953-1989. Praha, Academia — Ustav pro studium totalitnich rezimt 2017.
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a rozvést jejich dtivody, proc¢ se rozhodli k nésilné akci. Analyzuje vojenské piipravy
na ozbrojeny zasah a ilohu Vyboru statni bezpecnosti (Komitét gosudarstvennoj bez-
opasnosti— KGB). Zaroven rozebira ¢innost ¢eskoslovenskych obéant, ktefi poméhali
interven¢nim jednotkdm.

Pro svou praci vyuzil archivnich prament uloZenych ve fondech Vojenského
ustfedniho archivu Praha a Olomouc (pfedevsim fondy Ministerstva ndrodni obra-
ny z let 1968 az 1970, 10. letecké armédy a 7. armddy Protivzdusné obrany statu),
Archivu bezpecnostnich slozek v Praze (fondy Pohrani¢ni strdze, Statni bezpec¢nos-
ti a Vojenské kontrarozvédky), Ndrodniho archivu (naptiklad fond Pfedsednictvo
UVKSC 1966-1971), Vojenského historického archivu v Bratislavé (fondy Vychodniho
vojenského okruhu a dalsich osmnécti ttvarti CSLA), dale dokumenty z Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR v Praze a z archivii v Plzni a Rakovniku. Z Ustfedniho statniho
archivu v Sofii ziskal zpravu generala Dobriho Dzjurova o ucasti Bulharské lidové
armady na invazi v Ceskoslovensku. BohuZel, jak sdm autor uvédi, stale nejsou pro
neruské historiky dostupné zdsadni materidly nachdzejici se v ruskych archivech.?
Déle v ,Pfehledu pouzitych prament a literatury* uvddi mnozstvi knih a ¢lankd
Ceské i zahranic¢ni provenience.

Po tvodu a rozboru pouzitych zdroju je kniha dale rozdélena do deviti kapitol
a zavéru, ktery neni shrnutim, ale popisem uddlosti od zat{ do listopadu 1968. Na-
sleduji ptilohy (Pfehled invaznich armad a Stfedni skupiny vojsk v CSSR, Zemieli
a zranéni vojdci véetné dezerci v souvislosti s invazi), vysvétlivky pouzitych zkratek,
prehled pouzitych prament a literatury, seznam vyobrazeni a map, jmenny rejsttik.

Jednotlivé kapitoly chronologicky popisuji udalosti od biezna do srpna 1968. Autor
zde predevsim vyuzil svou disertaéni praci a knihu Vojenské resent prazského jara,
sou jiné nazvy a jsou doplnény o nékteré nové zjisténé poznatky. Povolny postupné
ptiblizuje ptipravy vojsk Var§avské smlouvy na invazi, véetné tfi pokust o vstup
do Ceskoslovenska jesté pied vlastnim spusténim operace Dunaj (v kvétnu 1968,
pii cvideni Sumava a na zaé¢atku srpna). Témto pokustim vénuje samostatné kapi-
toly (tfeti, ¢tvrtou a Sestou). V paté kapitole se zabyva plisobenim sovétskych zpra-
vodajskych sluZeb na tizemi Ceskoslovenska a jejich ¢innosti pii vytvéieni diikazil
o ,,hrozici kontrarevoluci.

Nejvétsim kladem recenzované prace je, Ze Daniel Povolny na zdkladé dostupnych
materiall peclivé popsal planovani invaze (vznikly tti verze pldnu), pfipravu vojen-
skych jednotek statt zucastnénych na invazi, jejich postup na ¢eskoslovenském tizemi
od obsazeni pohrani¢nich titadoven po koneéné rozmisténi, problémd, se kterymi se
potykaly, a cild, jichz mély dosdhnout. To vse sleduje ,,odshora“ az po troven jed-
notlivych plukt a praport zuéastnénych armad. Kratce zachycuje ¢innost invaznich
jednotek béhem podzimu 1968, at uz se staly soucésti Stfedni skupiny vojsk, nebo byly

2 Nékteré dokumenty byly zveiejnény ruskymi historiky (viz napf. ZDANOVIC, A. A. —
LASKUL, V. F. - MORUKOV, Ju. N. — TOTROV, Ju. Ch.(ed.): Cechoslovackije sobytija 1968
goda glazami KGB i MVD SSSR: Sbornik dokumentov. Moskva, Objeditionnaja redakcija
MVD Rossii 2010).
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v té dobé stazeny z Ceskoslovenska. Seznamu- - _M{\
je také s reakei ¢eskoslovenského vojenského "
veleni a nékterych jednotek Ceskoslovenské
lidové armady na invazi, véetné zapojeni fady
¢eskoslovenskych obéanti, ktefi pti ni byli ak-
tivné napomocni.

Vyrazné hufe dopadl autortuv druhy cil:
,Pro jeji hlubsi pochopeni a ‘porozuméni’ se
na cely vyvoj operace pokusime podivat o¢ima
nejvyssich sovétskych politickych a vojenskych
funkcionatt, ale také dtstojnik KGB.“ (s. 9)
Zde autor setrval na ideologicko-propagandi-
stické tirovni zd@ivodiiovéni invaze do Cesko-
slovenska, kterd byla urcena pro tadové vojaky
a obyvatelstvo zemi sovétského bloku. Dle jeho
nazoru bylo jedinym dvodem pro invazi probi-
hajici prazské jaro a z toho plynouci nebezpeci
,kontrarevoluce® a zmény politické orientace
Ceskoslovenska. O vojenskych dtivodech spo-
jenych se snahou rozmistit sovétskd vojska na ceskoslovenském uzemi se zminil
jen jednou jako o dtivodech tdajnych (s. 17) a mezinarodni situaci mimo sovétsky
blok nechdva témét nepovSimnutou. Avsak praveé tyto skutecnosti hrdly zdsadni roli
pfi rozhodovani politickych a vojenskych $picek Sovétského svazu o dalsim postu-
pu vzhledem k Ceskoslovensku. Dle mého ndzoru zvazovani hlavnich aktért vidy
ovliviiuje vice okolnosti, ne pouze jedna.

Autor zcela opominul ,Dohodu mezi vlidou SSSR a vladou CSSR o opattenich
ke zvyseni bojové pohotovosti raketovych vojsk®, kterou na zdkladé zmocnéni prezi-
denta Antonina Novotného ze 17. listopadu 1965 podepsal 15. prosince téhoZz roku
ministr narodni obrany CSSR Bohumir Lomsky se svym sovétskym protéjskem Ro-
dionem J. Malinovskym. Smlouva byla podepsédna, aniz by ji schvalila ¢eskosloven-
ské vlada nebo Narodni shromazdéni. Ceskoslovensko se zavdzalo na své ndklady
vybudovat v rdmci akce Javor kryty pro ,spojovaci kabelové tutvary*, coz bylo kryci
oznaceni pro specialni sklady jadernych zbrani. Ulozeni jadernych nélozi méla pak
provést sovétskd strana a na konci roku 1967 je mély prevzit pod svou vylucnou
kontrolu sovétské specidlni jednotky.® Z toho jednoznacné vyplyvd, Ze jiz na konci
roku 1965 bylo rozhodnuto, Ze se na c¢eskoslovenské tizemi pfesunou sovétské vo-
jenské ttvary. Avsak nebylo pfesné uréeno, v jakém mnozstvi a v jakém casovém
horizontu. Ceskoslovenskému politickému i vojenskému veden{ v éele s prezidentem

3 Viz napf. Spole¢nd cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online], Federdlni
shromazdéni CSFR, tisk &. 645, 16.4.1991, Interpelace ptedsedy vlady CSFR Mariéna Calfy,
ministra zahrani¢nich véci CSFR a mistoptedsedy vlady CSFR Jitiho Dienstbiera, ministra
obrany CSFR Lubose Dobrovského poslanci Pavlem Jéglem, Ladislavem Lisem, Jitim Sou-
kupem [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky,/t0645_00.
htm.
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a prvnim tajemnikem Usttedniho vyboru KSC Antoninem Novotnym bylo jasné, Ze
rozmisténim sovetskych jednotek v zemi, byt relativné nepocetnych, se Sovétskému
svazu otevie moznost je$té dliraznéji zasahovat do vnitropolitickych zaleZitosti, a pro-
to se z jasného zavazku stdle ,vykrucovalo®“. Vyvoldvalo tim (mirné feceno) nevoli
sovétskych soudruht i samotného generdlniho tajemnika Leonida Ilji¢e Breznéva,
ktery pak v prosinci 1967 nepodpotil Antonina Novotného a svolil k jeho sesazeni
takzvanymi reformisty a ke jmenovani Alexandra Dubceka do ¢ela Komunistické
strany Ceskoslovenska.

Nejvyssi ceskoslovensti pfedstavitelé — stejné jako nyni autor knihy — opomijeli
,velkou“ mezindrodni politiku, jako naptiklad jednani o ,,Smlouvé o nesiteni ja-
dernych zbrani“ (Non-Proliferation Treaty of Nuclear Weapons — NPT),* probihajici
od roku 1965, které vyvrcholilo jejim podpisem 1. ¢ervence 1968. V této dobé totiz
navrhovali - at jiz to byla jen zdrzovaci taktika, nebo to mysleli vdzné — Ze by jaderné
zbrané mély byt piimo predany do rukou Ceskoslovenské lidové armddy. To bylo
ovSem proti smyslu pfipravované smlouvy. Kdyby Sovétsky svaz opravdu poskytl
jaderné zbrané Ceskoslovensku (i kdy? je stéZi predstavitelné, Ze by k tomu viibec
byl nékdy svolny), téméf jisté by to mélo za nasledek ukonceni téchto mezindrod-
nich jednani; a pokud by ,Smlouva o nesiteni jadernych zbrani“ byla uz podepsana,
prerusil by se jeji ratifika¢ni proces a Spojené staty by mohly recipro¢né ptedat ja-
derné zbrané svym spojencim v Severoatlantické alianci (pokud je uZ nevlastnili).
Sovétské vedeni potfebovalo v Ceskoslovensku vytvotit takové podminky, aby zde
mohlo jaderné zbrané rozmistit, aniz by pfitom doslo k poruseni chystané smlouvy.
Obé supervelmoci nepovazovaly za poruseni smlouvy rozmisténi vlastnich jadernych
zbrani na dzemi svych spojencti, pokud ptitom zustévaly pod jejich vyluénou kon-
trolou. Spojené staty uzaviraly od padesatych let s nékterymi stadty NATO smlouvy
o sdileni jadernych zbrani v ptipadé vypuknuti konfliktu (s Belgii, Italii, Spolkovou
republikou Némecko, Nizozemskem a Tureckem). Zaroven mély mit jaderné velmoci
pravo na vlastnictvi jadernych zbrani ke v§em svym nosi¢im (tedy také u jednotli-
vych divizi rozmisténych v zahranici), na ¢eskoslovenském dzemi ale Sovétsky svaz
zadné vlastni jednotky do konce srpna 1968 nem¢él. A ceskoslovensti predstavitelé
sice pozdéji souhlasili s ptitomnosti mens$ich sovétskych kontingentt (celkem se
mélo jednat asi o osm tisic vojakt), stdle v§ak odmitali rozmisténi vétSich jednotek.
Sovétsky generdlni §tab pavodné navrhoval dvé divize, protoze kazda divize mohla
mit ve své vyzbroji jaderné zbrané. Tim by se zdivodnila vystavba sklad@ a uloZeni
jadernych zbrani na izemi Ceskoslovenska. JelikoZ ,,Smlouva o nesifeni jadernych
zbrani“ nezavadéla pfimé kontrolni mechanismy, nebylo mozné ani zjistit, pro kolik
utvaru se ve skladech nachézeji jaderné zbrané.

Toto jsou samoziejmé jen vybrané piiklady, rozbor dané problematiky by byl na ce-
lou knihu. Zaroveri se nabizi otdzka, pro¢ Sovéti nezasahli v Ceauseskové Rumunsku,

4 Jeji znéni viz napt. Internet Archive, Wayback Machine [online], Non-Proliferation
Treaty of Nuclear Weapons [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: https://web.archive.org/
web/20070807060917/http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/inf-
circ140.pdf.
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kdyz si podle vlastnich zajma ,,upravovalo“ zahrani¢ni politiku, nebo v Kaddarové
Madarsku, kdyz uvoliiovalo svou vnitini politiku? Nezavdaval jejich odchylny kurz
podobné dtivody ke znepokojeni jako prazské jaro?

V knize Operace Dunaj se také vyskytuji problémy s terminologii, autor naptiklad
pouziva jako synonyma pojmy ,,skupina armad“ a ,armdadni skupina“. Jiz z logi-
ky jazyka je ziejmé, Ze ,skupina armad“ znamena nékolik arméad, a jedna se tedy
o uskupeni silnéjsi nez armadni skupina, ktera nedosahuje ani velikosti armady.
Taktéz slova ,,osddka“ a ,,posadka“ ve vojenské terminologii nelze jen tak zaménovat.
Osadky maji naptiklad tanky, letadla nebo auta, zatimco posddky maji pevnosti nebo
lodé. Chyby se objevuji i v ndzvech vojenské techniky nebo jejim popisu. Su-7 neni
bitevni letoun (s. 68 a 325), ale stthaci bombardér. Spravné oznaceni pro letoun
MiG-21UTI (s. 99) je MiG-21U. Nékde autor pise o letounu Su-7bm (s. 99), jinde
0 Su-7BM (s. 325); nejde ale o riizné typy, spravné je druhé oznaceni. Pro vlastni text
nejsou tyto chyby tak podstatné. Nejednd se o knihu, kterd by se primdrné zabyvala
vojenskou technikou, ale spiSe to ukazuje na nepozornost pti ptebirani informaci
z raznych zdrojQ, ptipadné na neduslednou préci redakce.

Dal$im problémovym bodem recenzované knihy je nezvlddnuti redakéni préce ze
strany nakladatelstvi. Ruskd jména — na rozdil od polskych, madarskych a némec-
kych — jsou nespravné pocestovana, ptipadné Spatné pfepisovana z azbuky do ¢estiny.
Podle platnych pravidel se ruskd kfestni jména pocestuji pouze u ¢élent panovnickych
rodu (komunisticky Sovétsky svaz zcela jisté tento predpoklad pro danou vyjimku
nespliuje) a zndmych osobnosti, kde se to stalo izem. Neméli bychom se zde proto
setkdvat se jmény sovétskych obc¢ant ve znéni Petr (naptiklad s. 33, 34, 61), Fe-
dor (s. 46) nebo Semen (s. 117 n.), ale v podobé Pjotr, Fjodor nebo Semjon. Radné
uvadéni jmen pomdhd i ptirozliSovani statni piislusnosti osob. Podobné problémy se
také vyskytuji pfi pfepisu nazva knih, instituci a podobné z rustiny. Jako by si autor
a redaktor nebyli jisti, zda pouzit Cesky, nebo anglicky pfepis, takze z toho vznika
podivny , kockopes“. Nejcastéji v ptepisech chybi pismeno j nebo se misto hlasky ¢
objevuje e (ruské mékké e se tedy prepisuje, jako by to bylo tvrdé z).

Nezjistil jsem systém, podle kterého se redaktor rozhodl uvddét vojenské hodnosti
nékdy zkratkou a jindy celym slovem (slovy); vznikd dojem, Ze to prosté jen nebylo
sjednoceno. Zaroven je zvlastni, ze nékteré hodnosti jsou pievedeny do ¢eského
ekvivalentu, zatimco jiné zlstavaji v pavodni ruské podobé. Napiiklad mladsij lej-
ténant se méni na podporucika, ale sergant jednoduse zlstdva serzantem (s. 88,
164, 255, 266, 293, 357, 405), ptestoze v ¢eském hodnostnim systému takovato
hodnost neexistuje a ani tehdy neexistovala. Jejim ekvivalentem je Cetat. Takovéto
terminologické problémy se vyskytuji jiz ve dvoudilné publikaci Daniela Povolného
Vojenské resent prazského jara.

Vétsi pozornost by si také zaslouzilo zpracovani obrazovych ptiloh. Pfedevsim zpa-
sob pretisténi map, se kterymi si autor dal jisté velkou praci, neni vhodny. Pti zvole-
ném typu knizni vazby se v reprodukcich map ptes celou dvoustranu (vizs. 132-135,
350-353) uprostied ztraceji piiblizné 1,5-2 centimetry tizemi. V zavislosti na méfitku
se jednd o nékolik desitek kilometr, které zmizely ve hibetu knihy. Jisté by to §lo fesit
1épe, naptiklad rozdélenim map a jejich pretisténim v rozmérech sazebniho obrazce.
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Nevim, zda to byl ndpad nakladatelstvi Academia, nebo autora, ale nepovazuji
Bencika, od nichz se li$i pouze podtitulem.® Pro ¢tenare i kupujici je to matouci (proto
jsem také pro svou recenzi zvolil nézev ,,Opét operace Dunaj“).

Nepochybné je dobie, ze Daniel Povolny publikoval bohaté vysledky svého vyzkumu
ohledné planovéni a piiprav vojsk Vardavské smlouvy na invazi do Ceskoslovenska
a jejiho vlastniho provedeni a Ze je tentokrat zpiistupnil i $irsi vefejnosti ve volné
prodejné knize. Na druhou stranu je skoda, ze ve svém druhém deklarovaném za-
méru — popsat mezinarodni faktory ovliviiujici rozhodovani nejvyssich sovétskych
politickych a vojenskych ptedstaviteld pted srpnem 1968 — ztistal v pili cesty. Ve své
préci totiz nachézi dfivody pro invazi pouze ve vnitropolitickém déni v Ceskosloven-
sku a nevénuje se okolnostem mezindrodnim a geopolitickym. V tomto pripadé by
jisté bylo lepsi vytknout si uzsi téma prace a toho se drzet.

5 BENCIK, Antonin: Operace Dunaj: Vojdci a Pragské jaro 1968. Studie a dokumenty. Pra-
ha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1994; TYZ: Operace Dunaj aneb Internaciondlni vrazda
Pragského jara. Praha, Krutina Jiti — Vacek 2013.



Recenze

Velehradska pout v kontextech doby

Michal Sklenar

DOLEZALOVA, Markéta (ed.): Velehrad vds vold! Praha, Ustav pro studium totalit-
nich rezima 2017, 408 stran, ISBN 978-80-87912-83-6.

Ustav pro studium totalitnich rezimi ve spoluprdci s dal$imi institucemi pfipomnél
v roce 2015 tticaté vyroci pouti, kterd se konala na Velehradé k jedenactistému
vyroci smrti svatého Metodéje v roce 1985. Uddlost se spojuje nejen s vefejnym
odmitnutim projevu komunistického ministra kultury Milana Klusédka, ale casto se
k ni pristupuje jako k dokladu celkové aktivizace fimskokatolické cirkve ve druhé
poloviné osmdesétych let minulého stoleti. Pti této prilezitosti byla na Velehradé
usporadana vystava s vernisazi 10. ¢ervna a ve dnech 11.-12. ¢ervna 2015 konfe-
rence se spole¢nym nazvem ,Velehrad vas vola! Vliv helsinské konference na rozvoj
aktivit cirkvi ve sttedoevropském prostoru®. Sbornik s texty k vystave, jez putovala
po nékolika mistech v Ceské republice, vySel jiZ roku 2015.! O dva roky pozdéji se

7v.0

¢tenaitm dostal do rukou sbornik ptispévkl ptednesenych na zminéné konferenci

1 Velehrad vds vold! Sbornik prispévkit u prilegitosti vystavy k vyroéi Velehradské pouti
v roce 1985. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezim@ 2015. Vzhledem ke spole¢né-
mu ndzvu a podobné grafické ipravé kniznich tituld vydanych timto dstavem v souvislosti
s velehradskym vyro¢im poznamenejme, Ze se jedna o brozovanou publikaci ¢tvercového
formatu o rozsahu 159 stran.
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v edici historicky Markéty Dolezalové.? Kniha v pevné vazbé a vytisténa na kri-
dovém papife kromé toho ptinasi fadu fotografii a faksimile prament, orientaci
usnadniuje jmenny rejstiik.

Konference a sbornik smétovaly vedle pfipominky a reflexe velehradské pou-
té z Ceskoslovenského pohledu k urditému rozsiteni badatelského pole ve dvou
smérech. Organizatofi oslovili kolegy a kolegyné ze Slovenské republiky, Polské
republiky, Spolkové republiky Némecko a Ruské federace, aby tak rozsitili pohled
na promény vztahli mezi statni moci, fimskokatolickou cirkvi a kiestanskymi deno-
minacemi na znac¢nou ¢ést teritoria byvalé komunistické stfedni a vychodni Evropy.
Do historické obce pfitom patfi pouze ¢ast téchto autorti a autorek. Druhym zdrojem,
k némuz se organizatofi obrétili, se stala Konference o bezpecnosti a spolupréci
v Evropé z roku 1975 a jejimi zdvéry inspirované ,lidskopravni hnuti zakotfenéné
myslenkové nejen v kiestanském ideovém dédictvi, ale téz v zdpadnim politickém
realismu a prakticismu*.?

Sbornik je rozélenén do péti tematickych okruhd. Prvni s ndzvem ,,0d Helsinek
po Velehrad“ se vénuje SirSimu kontextu vlivu helsinské konference (Libor Svobo-
da), diplomacie Svatého stolce (FrantiSek Xaver Halas) a bezpec¢nostnich slozek
na aktivity fimskokatolické cirkve a velehradskou pout (Pavol Jakub¢in, Stanislava
Vodickova). Libor Svoboda komparuje vliv Helsink v jednotlivych zemich vychodni-
ho bloku. Zévéry konference sice poskytly riznorodym skupindm moznost vytvorit
spolecnou platformu vychazejici z konceptu lidskych prav, véetné dodrzovani pra-
va na nabozenskou svobodu, represivni aparat vsak vétsinu jejich aktivit dokazal
potladit nebo omezit. Autor staté pfipomind, Ze okruh odptrc komunistického
rezimu se vyznamnéji rozsitil pravé az ve druhé poloviné osmdesatych let. Do té
doby ,,charakteristickym rysem narodnostnich a disidentskych hnuti ve vétsiné zemi
byvalého sovétského bloku, s Cestnou vyjimkou Polska, bylo, Ze se jednalo predevsim
o zalezitosti intelektudld, umélcd, véticich lidi a lidi Zijicich alternativnim zptisobem
Zivota, poptipadé byvalych, do nemilosti upadlych rezimnich politikti a byvalych
stranickych funkcionaft. Obycejni lidé jim ptili§ nerozuméli, nechépali, o co jim
vlastneé jde, a pod vlivem propagandy je povazovali za osoby placené a vydrzované
Zapadem, byvalé zhrzené komunisty ¢i za kriminaln{ zivly.“4

2V recenzi rozsahlého polytematického sborniku neni mozné pripomenout vSechny jeho
ptispévky s fadou riznorodych aspekti. Nasledujici text proto predstavuje strukturu pub-
likace, nabizi detailnéjsi pohled na vybrané staté a pripojuje obecnéjsi poznamky ke zvole-
nému tématu konference a sborniku.

3 DOLEZALOVA, Markéta: KBSE, podzemni cirkev a tisili o svobodu vyznani, s. 15-27, zde s. 15.

4 SVOBODA, Libor: Vliv Helsinské konference na rozvoj aktivit cirkvi ve stiedoevropském
prostoru, s. 29-42, zde s. 41. Téma vlivu opozi¢nich skupin na pad komunistickych totalit-
nich systémt v Evropé je v soucasné ¢eské historiografii i vefejném prostoru hojné disku-
tovano a zahrnuje fadu aspekti. Srv. napt. VILIMEK, Tomas: ,,VSichni komunisté do uren!“
Volby v Ceskoslovensku v letech 1971-1989 jako spolecensky, politicky a stdtnébezpecnostni
fenomén. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. 2016, s. 84-105 (ke zminénym
skupinam s. 85); KOLAR, Pavel — PULLMANN, Michal: Klid na préci, holé ruce a konec
naseho komunismu. In: TIZ: Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezimt — Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, s. 60-71, zde
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Druhd c¢éast s nazvem ,Krestané v zapa-
se za svobodu vyznani“ ukazuje rtzné for-

my prondsledovani véticich ze strany statni Ve l eh rad
moci ve vychodnim bloku: ¢eské zemé jsou Va’S VO I a’ |

zastoupeny procesy s feholniky a knézimi
v sedmdesatych a osmdesatych letech (Vojtéch
Vlicek), Slovensko akcemi Statni bezpec¢nosti
a otazniky nad smrti nékolika knéz{ v tradi¢né
katolickych zapadnich oblastech (Patrik Du-
bovsky) a trestnimi postihy za Sifeni nabozen-
ské literatury (Josef Halla), Polsko cirkevnimi
humanitarnimi aktivitami v dobé vyjime¢ného
stavu (Sylwia Galij-Skrabiniska). Zajimavé pti-
spévky se tykaji byvalého Sovétského svazu.
Jelena Gluskova odpovidd na otazku, proc
se v Rusku neodehrala analogie moravské-
ho Velehradu, svédectvim o podzemni cirkvi
v Moskvé a nabizi tti divody jeji jinakosti:
mnohem silnéjsi a dlouhodobé;jsi tlak cirkevni
politiky statu, konzervativni naladéni ¢asti véricich (rusti katolici odmitaji Druhy
vatikansky koncil dosud) a nechut politicky se angazovat. Pohled do béloruského
prostiedi zprostiedkoval Arkadiusz Czwotek, ktery nejen ptipomnél prondsledovani
véricich v Béloruské sovétské socialistické republice, ale také detailné popsal aktu-
alni situaci v Bélorusku: ,,Vlada vede v{i¢i ndbozenskym spole¢nostem riznorodou
politiku. Privilegovanou pozici ma Béloruska pravoslavna cirkev (bélorusky exar-
chét moskevského patriarchatu), kterd si zachovava loajalitu viiéi autoritaiskému
rezimu. (...) Vlada omezuje ¢innost nabozenskych spolec¢nosti, které vnima jako
nositele cizi kultury, zejména pokud se zabyvaji i politickou ¢innosti. (...) I kdyz
prichézeji obdobi liberdlnéjsi politiky statu vii¢i ndbozenskym spole¢nostem, jejich
situace je stale tézka.“

Markéta Dolezalovd (ed.)

7e
1

s. 64—66; PULLMANN, Michal: Upadek a pad komunistickych diktatur v Evropé. In: Tam-
téZ, s. 156-173, zde s. 157-160. Pro shrnuti zdsadnich boda diskuse a kritické poznamky
k monografii Michala Pullmanna viz SVOBODA, Libor: Ptestavba z historického hlediska.
In: KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 5: Perestrojka/prestavba. Praha, Véclav Zak — Casa-
blanca — Ustav pro studium totalitnich reZim@ 2016, s. 60-84, zde s. 62-64. Déle srv. napf.
HRUBY, Karel: Clovék v komunistické diktatute. In: SUK, Jif{ — ANDELOVA, Kristina (ed.):
Jednoho dne se v nasem zelind#i cosi vzboui‘i: Eseje o Moci bezmocnych. Praha, Ustav pro sou-
dobé dé&jiny AV CR, v.v.i. 2016, s. 61-71; PITHART, Petr: Havlova ,samototalita“: Ale pro¢
tak dlouho pfezivala? In: Tamté%, s. 165-180; OTAHAL, Milan: O vztahu ¢eskoslovenské
spole¢nosti k normaliza¢nimu vedeni. In: TUMA, Old¥ich — VILIMEK, Tomas (ed.): Ceskd
spolecnost v 70. a 80. letech: Socidlni a ekonomické aspekty. Praha, Ustav pro soudobé déji-
ny AV CR, v.v.i. 2012, s. 247-284, zde s. 257-259, 265, 271 n. a 281.

5 CZWOLEK, Arkadiusz: Situace naboZenskych obci v Bélorusku: Konec komunismu, soucas-
ny stav a vyhlidky, s. 83-111, zde s. 99 n.
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Tret{ ¢ast, pojmenovand ,Snahy o ndvrat cirkvi do vefejného prostoru®, obsahu-
je dva prispévky tykajici se feckokatolické cirkve na Ukrajiné (Tomasz Szyszlak)
a v Ceskoslovensku (Peter Borza a Daniel Atandz Mandzak).® Uniatské struktury
na Ukrajiné byly vystaveny tvrdé represi a vétici nuceni bud konvertovat k pravo-
slavi, nebo uchylit se k tajnym aktivitam. Samostatna Ukrajinska reckokatolicka
cirkev vznikla aZ v roce 1989 a nejnovéjsi vyvoj vztahtt mezi moskevskym a kon-
stantinopolskym patriarchdtem potvrzuje, ze problémy spojené se sférami geopoli-
tického a nabozenského vlivu v oblasti petrvavaji. Na izemi Ceskoslovenska byla
sice feckokatolickd cirkev legalizovéna jiz v roce 1968, naddle se ovSem nachdzela
v nelehké pozici a v obdobi takzvané normalizace statni moc v nastalych sporech
preferovala pravoslavné kiestany. Jist€ k tomu prispél postoj pravoslavné cirkve,
jejiz paty sném v Praze v roce 1971 deklaroval ,,podporu novému vedeni KSC a jeho
politice budovani socialismu“.” Napjaté vztahy mezi pravoslavnymi a feckymi ka-
toliky po roce 1989 pretrvaly, jednim z vyznamnych bodi pro devadesata léta se
stalo jedndni o jejich majetkovém vyrovnani.

Velmi zajimava témata nabizeji staté zatfazené do oddilu s ndzvem ,,Spoluprace
s cirkvi v zahrani¢i“, v nizZ je akcentovdno predevsim némecké prostiedi. Adolf
Hampel v osobni vzpomince popisuje formy podpory ¢eskoslovenskych katoliki
ze Spolkové republiky od druhé poloviny Sedesatych let, Mireia Ryskova a Libor
Ovecdka se vénuji teologickému studiu a formaci ¢eskych salesidnt v Erfurtu, véetné
medailonkt vyucujicich a absolventd. Eva Vybiralova se zaméfila na tajnd svéceni
jdhnt a knézi v zahraniéi. Vzhledem k civilnimu zaméstndni kandidatd se konse-
krace udélovaly typicky o vikendu v soukromé kapli biskupa svétitele, v nékte-
rych ptripadech se nedodrzoval ¢asovy odstup mezi diakondtem a presbyteridtem.
Velmi Casto pricestoval s vybranym clovékem rucitel, jehoz biskup osobné znal.
Cely proces zstaval v tajnosti a osvédéeni obdrzeli knézi az po roce 1989.% Jaro-
slav Sebek uvadi uddlosti na Velehradé v roce 1985 do $irsich souvislosti. V reakci
na vatikdnskou politiku se totiz ¢eskoslovensti ptedstavitelé snazili ,,naplnit blizici
se cyrilometodéjské vyroci vlastnim obsahem, ktery mél stat v protikladu ke kies-
tanskym ptipravam oslav“.’

Posledni téma , Iniciativy za lidska prava, cirkev a mlada generace“ nabizi pamét-
nické pohledy. Petruska Sustrova pi$e o Charté 77 a Vyboru na obranu nespravedlivé

6 K eskoslovenskému prosttedi po roce 1968 viz SZABO, Milos: Vztahy feckokatolikti v ¢es-
kych zemich a preSovského ordinariatu od obnoveni ¢innosti feckokatolické cirkve po vznik
prazského apostolského exarchatu. In: SLADEK, Karel a kol.: Reckokatolickd cirkev v Ces-
kych zemich: Déjiny, identita, dialog. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013, s. 91-116. Pro
zakladni informace viz SZABO, Milos: Vychodnt kiestanské cirkve: Strucny prehled sjednoce-
nych i nesjednocenych cirkvi kiestanského vychodu. Praha, Karolinum 2016.

7  BORZA, Peter - MANDZAK, Daniel Atanaz: Sonda do Zivota Gréckokatolickej cirkvi v Ces-
koslovensku v obdobi normalizdcie, s. 222-247, zde s. 229.

8  VYBIRALOVA, Eva: Tajnd svéceni Cechil a Slovakfi v zahranié¢i v dobé komunistické totality,
s. 278-288, zde s. 280.

9  SEBEK, Jaroslav: Duchovni tradice jako néstroj odporu proti komunistickému rezimu: P-
klad stietu o interpretaci déjinné politiky v kontextu vyro¢i smrti sv. Metodéje v roce 1985
a jeho politické konsekvence, s. 289-313, zde s. 296.
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stthanych z hlediska podilu kiestanti a vztahu dvou vybranych iniciativ ke kies-
tanstvi, Rudolf Smahel ptiblizuje tisténi samizdatd. Jan Wisniewski nabiz{ pohled
na pastoraci a fungovani pastorac¢nich stredisek v akademickém prosttedi v Polsku.
Jednalo se zde o ¢innost kontinualni a z hlediska polské tajné policie nepredsta-
vovalo hrozbu mnoZstvi zapojenych studentt, ale ,kvalita téchto aktivit“. Clenové
akademické pastorace totiz tvofili ,budouci aktiv Klubt katolické inteligence®,
pricemz se diky svym postojum ,,té$ili velké dtivéfe a dcté ve svych pracovnich
kolektivech nebo bydlistich“.1® Markéta Dolezalova ptipojuje text o pastoraci mla-
deze v ,,normaliza¢nim* Ceskoslovensku, aktivizaci véficich doklad4 také zpravami
v samizdatovych Informacich o cirkvi.

K recenzovanému sborniku pfipojme tfi poznamky obecnéjsiho charakteru.
Iniciatofi konference a autofi sborniku Velehrad vds vold! ptipomenuli zejména
Sirsi zakotveni velehradskych udélosti roku 1985 v cirkevnich, ¢eskych i obecnych
déjinach. Velehradska pout ma — spolecné s uddlostmi, které nasledovaly s urci-
tym casovym odstupem od Druhého vatikdnského koncilu - v historickém védomi
timskokatolické cirkve v Ceské republice stale velmi vyznamnou tilohu. Obdobi
komunistické totality viilbec ma velky vliv na identitu ¢lent farnosti i po roce 1989.1
Podstatnou ¢dst tcastnikti pouti na Velehrad tvofili koneckonct mladi lidé do tii-
ceti let véku a tehdejsi mladez dnes stale ovliviiuje komunity, at uz z pozic kléru,
nebo aktivnich laika.

Piemyslime-li o vnitrocirkevnim Zivoté v obdobi takzvané normalizace v ¢eskych
zemich, uvazujeme zdroven o proménach a predpokladech pro sebevédomou pre-
zentaci na Velehradé v roce 1985, jejimz pokra¢ovanim byl mimo jiné program
Desetileti duchovni obnovy naroda. Pout byla typicka jakymsi ptelitim aktivizace
z oblasti ilegalni nebo ¢aste¢né utajené do vetejného prostoru. Méla fadu podob,
které sice cirkevni historiografie do urcité miry znd a pracuje s nimi, zaroven vSak
doposud postradame jejich ucelenéjsi zpracovani a interpretaci. Jedna se napti-
klad o realizaci zmén Druhého vatikanského koncilu ve farnostech, pastoraci déti
amlddeze, tajnou formaci zdjemct o Feholni zptisob Zivota, studium teologie anebo
plsobeni novych cirkevnich hnuti. Krdtké obdobi pfed okupaci vojsky Var$avské
smlouvy poskytlo strukturdm fimskokatolické cirkve mnoho impulzt - tato akti-
vizace (a jeji podoby v¢etné ochoty laik{ k formaci, vzdéldvéni a zdvazktim urdité
spirituality) by se mohla stat vhodnou analytickou kategorii, a to navzdory pra-
mennym obti%{m a také perzekuci kfestanti a ateiza¢ni kampani v Ceskoslovenské
socialistické republice, jez oficidlné deklarovala pravo na nabozenskou svobodu.

Jedno z nosnych témat sborniku tvoti myslenka prosazovani lidskych prav v sou-
ladu se zavéry konference v Helsinkach v roce 1975, které umoznily propojeni
mezi cirkevnim prostiedim a dal$imi protirezimné naladénymi skupinami obyvatel
ve vychodnim bloku. Jisté je vSak uzite¢né piripomenout, ze pro fimskokatolickou

10 WISNIEWSKI, Jan: Enklavy svobody: Akademické pastorace v Polsku v letech 1975-1981,
s. 324-342, zde s. 332.

11 Viz SPALOVA, Barbora: Laici a klerici v Ceské katolické cirkvi: Na cesté ke spiritualité spoluprd-
ce. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2017.
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cirkev se v zadném pripadé nejednd o samozrejmy postoj. Magisteridlni dokumenty
a vyroky papezii dlouhodobé ideu lidskych préav odmitaly kvili jejimu spojeni s re-
volucemi od konce 18. stoleti, liberalismem a antiklerikalismem. Ac¢koliv nékteré
prvky cirkev pfijimala pozitivné jiz od pontifikatu Lva XIII. (1878-1903), explicitni
piiklon ke konceptu lidskych prav nastal az s encyklikou Jana XXIII. Pacem in terris
z roku 1963 a v dokumentech Druhého vatikdnského koncilu. Velky dtraz pak
polozil na komplex lidskych prav papez Jan Pavel II. a pravé v roce 1975 vydala
Papezska rada lustitia et pax dokument Cirkev a lidskd prdva.



Recenze

Pragmatické sourucenstvi Vatikanu
s fasistickym Rimem

Marek Smid

KERTZER, David I.: PapeZ a Mussolini: Tajemstvi papeze Pia XI. a vzestup fasismu
v Evropé. Z anglického originalu pfelozila Radka Knotkova. Brno, Jota 2017, 534
stran vcetné obrazovych ptiloh, ISBN 978-80-7565-102-0.

Vice nez pétisetstrankova monografie PapeZz a Mussolini se vénuje tématu, jez
nebylo dosud v Ceské a slovenské historiografii systematicky zpracovano — vztahu
Svatého stolce a italského fasismu ve dvacatych a tiicatych letech minulého stoleti.
Jejim autorem je americky historik, profesor antropologie a historie na Brownové
univerzité v Providence (Rhode Island) a ¢len Americké akademie véd a uméni
David I. Kertzer (1948), ktery se dlouhodobé vénuje italskym déjindm, zejména
jejich politickému, socidlnimu a nabozenskému rozméru. Kromé zminéné knihy!
je autorem dal$ich monografii, mezi néZ patii naptiklad Unos Edgarda Mortary,

1 Pavodni vydédni: KERTZER, David I.: The Pope and Mussolini: The Secret History of Pius XI.
and the Rise of Fascism in Europe. New York — Oxford, Random House Publishing Group —
Oxford University Press 2015.
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Papezové proti Zidiim ¢&i Vatikdnsky zajatec.? Papeg a Mussolini je prvni Kertzerovou
knihou pfelozenou do ¢estiny. Tfebaze se vénuje predevsim diplomatickym styktim
mezi obéma osobnostmi, sleduje jejich promény na pozadi politickych a nabozen-
skych udalosti v kontextu mezivale¢ného svéta. V roce 2015 byla kniha ocenéna
prestizni Pulitzerovou cenou za literaturu v zanru biografie a autobiografie.

Monografie Papez a Mussolini vznikla na zakladé Kertzerova studia italskych
a vatikdnskych archivil, zejména Ustfedniho statniho archivu (Archivio Centrale
dello Stato), Historického archivu Ministerstva zahrani¢nich véci (Archivio Storico,
Ministero degli Affari Esteri), Vatikdnského tajného archivu (Archivio Segreto Vati-
cano) a fond Statniho sekretaridtu, odboru pro vztahy se statem, vatikdnského
Historického archivu (Archivio Storico, Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti
con gli Stati). Primarni pramen piredkladané prace predstavuji materialy vatikan-
skych archivt k pontifikdtu papeze Pia XI., které se rozhodl odborné vetejnosti
zpiistupnit v celé jejich $ifi papez Benedikt XVI. v roce 2006. Autor vychazel
také z ¢etnych edic dokumentt zahrani¢ni politiky, zejména britské, francouzské,
italské a némecké, a z diplomatické korespondence. Cennym obohacenim prace
je bezpochyby pohled dobového tisku, v cele s vatikanskym listem L'Osservatore
Romano a italskymi faSistickymi periodiky (Il Lavoro fascista, Il Popolo d’Italia,
L’Avvenire a dalsi).

Kniha je chronologicky rozdé€lena do tfi ¢asti, které spole¢né tvoii dvacet de-
vét podkapitol. Rozsahla prace obsahuje poznamkovy aparat, seznam pouzitych
zkratek, soupis prament a literatury, poutavou fotografickou pfilohu a podrobny
rejstiik. Kertzerova monografie pfind$i mnozstvi zajimavych podnétt a ivah,
které podtrhuje vnitini dynamika textu i autoruv ¢étivy, novindfsky styl. Ten se
vyznacuje Castym uzivanim piimé feci, kterd je z velké ¢asti autorovou stylizaci
ufednich dokumentt. Zaujme rovnéz mnozstvi detailti k jednotlivym aktértm
ptibéhu, tfeba o intimnim zivoté Benita Mussoliniho, nebo nahled do kazdoden-
niho chodu ¥imské kurie, tfebaze pro vlastni zachyceni diplomatickych styki to
neni podstatné. Pravé onu pozornost, kterou autor mnohdy vénuje nepodstatnym
drobnostem, ovSem ¢tendi nékdy postrada pti analyze urditych aspektl vyvoje
diplomatickych stykt, které se tak obcas jevi torzovité ¢i schematicky a jejichz
obraz pak nevyzniva presvédcive.

Kertzerova kniha pfinasi do jisté miry paralelni zivotopisy papeze Pia XI.
(1857-1939) a diktatora Benita Mussoliniho (1883-1945), které se na mnoha
mistech prolinaji. Navzdory mnoha odliSnostem spatiuje autor v obou historic-
kych postavach predevsim podobné strojené autoritativni osobnosti, jez ve svém
odporu k demokracii a nepratelstvi ke komunismu k sobé dokazaly najit cestu
a pro své zajmy z oboustranné vyhodného spojenectvi vytézily maximum. Kertzer
nezastird, ze se v mezivale¢cném obdobi papezstvi nachdzelo v pomérné slozitém

2 TYZ: The Kidnapping of Edgardo Mortara. New York, Knopf 1997; TYZ: The Popes Against
the Jews: The Vatican’s Role in the Rise of Modern Anti-Semitism. New York, Knopf 2001;
TYZ: Prisoner of the Vatican: The Pope’s Plot to Capture Italy from the New Italy State. Boston,
Houghton & Mifflin 2004.
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mezinarodnim postaveni, z néjz se snazilo
najit pragmatické vychodisko, dodava vsak, anzsauruzrowcawars . @@E
Ze za tuto situaci bylo z velké ¢asti samo zod- i
povédné. Ve své praci kromé obou hlavnich
protagonistt predstavuje dal$i vyznamné
osobnosti, mezniky i tieci plochy vzajem-
nych diplomatickych stykt Vatikdnu a Ita-
lie v dobé pontifikatu Pia XI. (1922-1939).
Stranou jeho pozornosti ale neztstalo ani
sblizovani Itélie s nacistickym Némeckem,
rasové otdzky, Sirsi reflexe italské zahra- A MUSSOLINI
ni¢ni politiky ¢i postoje papeze vpredvecer Tajomstil papeze Pl XL
druhé svétové valky. a vzestup fagismu v Evropé

V prvni casti ,Papez a diktdtor” sleduje =g
autor ndstup nového papeze Pia XI., paralel- =
ni etablovani Mussoliniho rezimu i otevien{
takzvané fimské otazky, které vedlo na kon-
ci dvacatych let k podepsani Lateranskych
dohod, jez svym obsahem urcily budouci
sméfovani vztahl katolické cirkve s italskou fa$istickou vladou. Po jejich vyhla-
Seni a ratifikaci se cirkev znovu zacala otevirat vnéjSimu svétu a papezZ konec¢né
opustil své pomyslné ,vézeni“.

Ve druhé ¢asti ,Nepratelé v posteli“, jez spada do prvni poloviny tticatych let,
reflektuje autor kratké vyhroceni a opétovné uhlazeni vzdjemnych vztaht. K ote-
vienému stietu doslo v ¢ervnu 1931, kdy papez vydal protifasistickou encykliku
Nemdme zapotriebi a odsoudil charakter fasistické ideologie. Hlavni piiciny tr-
vajicich sport mezi Vatikdnem a Italii nicméné spocivaly pfedev$im v ¢innosti
Katolické akce, ktera méla ambici rechristianizovat italskou spole¢nost a byla
od prelomu dvacatych a tticatych let na vzestupu, ve vydavani katolického tisku
av existenci relativné autonomnich katolickych mladeznickych organizaci na Ape-
ninském poloostrové, které odporovaly fasistickym predstavam o totalitarizaci
zemé. Roztrzka mezi Vatikdnem a Rimem byla ukondena jiz v zaif 1931, kdy se obé
strany dohodly na kompromisu. Vnéjs$i manifestaci vzajemné spolupréce se stala
dvouhodinové osobni schtizka Mussoliniho a Pia XI. v tinoru nésledujiciho roku.

Tteti kapitola ,Mussolini, Hitler a Zidi“ odkryv4 silici napéti ve druhé poloviné
tficatych let, které nakonec ukoncilo relativné dobré spoluziti fasismu a katoli-
cismu na Apeninském poloostrové. Sblizovani Italie s nacistickym Némeckem,
které se oteviené projevilo po habesské vdlce, pfimélo Mussoliniho k vyhlaseni
rasovych zdkont a poté ke vstupu do svétové valky v ¢ervnu 1940. Tyto udalosti
a stale zietelndj$i svétonazorova odlisnost Vatikan od Rima definitivné odcizily
a jejich diplomatické styky se omezily na nezbytné zdvofilostni minimum.

Na mnoha mistech knihy Kertzer dokazuje, Ze rovnéz u papeze Pia XI. se proje-
vovaly antijudaistické stereotypy. Ty tradi¢né ovliviiovaly konzervativni vatikdnské
prostiedi, které se domnivalo, Ze Zidé — spole¢né se zednati a protestanty — jsou
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zapleteni do celosvétového spiknuti proti katolické cirkvi. Pasaze o vztahu Vatika-
nu k Zid@m zabiraji ptibliZné étvrtinu prace a tvoii jedno z jejich tézist. A¢koliv
papez Pius XI. pfipravoval od roku 1938 v reakci na silici rasismus v italském
fasismu zhruba stostrankovou encykliku s nazvem O jednoté lidské rasy, kterou
hodlal zvetejnit pti desatém vyroc¢i podepsani Laterdnskych dohod, soucasné
nechtél zhorsit diplomatické styky s fasistickou Itdlii (a oslabit pozici Mussoli-
niho vpredvecer bliziciho se vdle¢ného konfliktu) ani dale zkomplikovat situa-
ci katolickych knézi, kteti byli za kritiku antisemitismu Casto vystaveni statnim
represim. Jestlize vSak Pius XI. tento bojovy pamflet ptipravoval, jeho néstupce
Pius XII., ktery na svatopetrsky stolec usedl v bieznu 1939, v duchu své smifli-
vé politiky jeho existenci pfed vetejnosti nikdy nepiiznal. Naopak zaslal Adolfu
Hitlerovi po svém nastupu viely list a obsazeni ¢eskych zemi némeckou armadou
v bfeznu 1939 piesel bez komentate.

Kertzerova kniha je obzalobou papeze Pia XI., ze vyznamné podpoftil vzestup
italského fasismu i etablovani moci Benita Mussoliniho. Autor se domniva, Ze
papezova ustupnost rezonovala zvlasté v konfliktnich situacich s fasistickym
rezimem, jako byl boj o Katolickou akci v letech 1930 a 1931, habesska valka
v letech 1935 a 1936 nebo feSeni rasové otdzky v Italii v roce 1938. Svaty stolec
podle néj zpravidla vzdy ustoupil, pokud italsky stat uznal svobody Katolické
akce a cirkvi garantoval prava nad vychovou a rodinou. Tim vsak fasistické vla-
dé umoznil piekonat vleklé krize i uchovat si kredit v o¢ich italské vetejnosti.
Domnivam se ale, Ze tato interpretace se da obhdjit pouze ¢aste¢né. V obdobi
pfed druhou svétovou védlkou se oba autoritativni rezimy (tato charakteristika
plati i pro papezstvi) s urc¢itou davkou pragmatismu i oportunismu tolerovaly,
aby neoslabovaly své pozice. Pius XI. se vii¢i fagismu vymezoval postupné, jak se
odhalovala skute¢nd tvai Mussoliniho rezimu i s jeho antiklerikalismem a jak se
kalila jeho zd4nlivd, pragmatickd vstticnost viéi katolické cirkvi. Je tieba rovnéz
zdlraznit, Ze k otevienému prondsledovani katolické cirkve se fasisticky rezim —
na rozdil od nacismu ¢i komunismu — nikdy neuchylil. Pro Pia XI. i jeho nastupce
Pia XII. zcela jisté znamenal italsky fasismus vedle obou téchto ideologii, které
katolickou cirkev bytostné ohrozovaly, mensi zlo.

Mussolini a jeho rezim v o¢ich vatikdnskych cirkevnich hodnostait v cele
s Piem XI. zosobnovali jistotu konzervatismu a autority, symbolizovali 1ad a hi-
erarchii, podporovali stabilitu moci a respektovali iracionalitu duchovni sféry s ma-
nifestovanou katolickou virou, ktera podle nich vyhovovala italskému narodnimu
citéni a zajmam. Papezovy sympatie pro konzervativni a autoritativni rezZimy navic
odpovidaly jeho antipatii k demokracii, v niz spatfoval nepfijatelné oslabeni auto-
rity. Po vypuknuti druhé svétové valky a vstupu Itdlie do ni se takovéto predstavy
a oc¢ekavani spojované s fasismem ukazaly jako iluzorni, vadle¢ny konflikt skryvané
neshody mezi Vatikdnem a Rimem obnazil a uvedl je do pohybu. Zatimco pied
valkou se mohly oba autoritativni principy tolerovat, nyni se prosadily odstiedivé
tendence: fasistickd Italie se v podrudi nacistického Némecka stavala totalitnim
systémem a papezstvi vlivem sblizovadni se Spojenymi staty americkymi zacalo
byt oteviené k demokracii. V takzvaném vanoc¢nim projevu z roku 1944 papez



Pragmatické sourucenstvi Vatikdnu s fasistickym Rimem 399

Gsty Pia XII. poprvé v déjinach uznal tvaii v tvar ideologiim nacismu a komuni-
smu mravni hodnotu demokracie. Vatikan ji prestal vnimat jako jeden z mnoha
zpusobu vlady, ktery vedle svych kladt trpi zdvaznymi nedostatky, a zacal na ni
pohliZet jako na systém hodnot, ktery je v souladu s principy pfirozeného zakona
a ve shodé s duchem evangelia na cesté k oteviené spolecnosti. Kniha Davida I.
Kertzera plasticky pfiblizuje slozitou cestu, ktera tomuto pterodu piedchazela,
a proto ji Ize doporucit vSem, které zajima dramaticky konflikt mezi demokracif
a autoritatstvim v déjinach dvacatého stoleti.



Recenze

Ku-klux-klan a jeho ¢tvrta reinkarnace

Karel Cerny

SURMIAK-DOMANSKA, Katarzyna: Ku-klux-klan: Tady bydli ldska. Z polské-
ho originalu ptelozila Jarmila Hordkova. Zilina, Absynt 2017, 294 strany, ISBN
978-80-89876-49-5.

Vznikl poté, co Jih prohral valku se Severem a v diisledku toho bylo ve Spojenych
statech zruSeno otroctvi (1865). Od té doby vzdy tak trochu tajemné a obdvané
hnuti proslo nékolika cykly znovuzrozeni, vzestupt a opétovnych pada. AvSak ne-
jistoty, traumata a strachy bilych Ameri¢ant spojené s po¢atkem jednadvacatého
stoleti dnes ddvaji vzniknout jeho ctvrté a sebevédomé reinkarnaci. Ptibéh Ku-klux-
-klanu (KKK) v podani polské reportérky Katarzyny Surmiak-Domarnské a jejiho
populdrné-naucného dila s podtitulem Tady bydli ldska® je ptibéhem o nesmrtelnosti
jedné legendy, v jejimz centru je mySlenka o vyvolenosti a jisté nadtazenosti bilého
kiestanského amerického naroda.

Tato myslenka se podle autorky stdva pro mnohé Americany zas a znovu atraktivni
v dobéach rychlych spolecenskych zmén, kdy se citi ohrozeni a znejistéli. Mohou tak
sice odumftit jednotlivé organizace a zdiskreditovat se jednotlivi viidci KKK, pointa
je véak v tom, Ze ideologie Klanu se zd4 nesmrtelnd a neporazitelna. Casto jen ne-
rusené hibernuje, aby se v pravy cas opét probudila, zmutovala do aktualizované

1 Pévodni vydani: SURMIAK-DOMANSKA, Katarzyna: Ku Klux Klan: Tu mieszka mitos¢.
Czarne, Wolowiec 2015.



Ku-klux-klan a jeho ¢tvrtd reinkarnace 401

verze a zacala se $itit jako prérijni ohen. Za-
roven je ale kniha polské autorky fascinujicim
pfibéhem o tom, jak bilou i ¢ernou Ameriku
zas a znovu dohani jeji vlastni historie: otro-
kétstvi, lync¢l, rasové segregace a masového
vézenstvi. A konecné je také stale aktudlnim
piibéhem o ,,obchodnicich se strachem®, ktef{
si na nejistotach svych bliznich vzdy dokazali
vybudovat tspésné kariéry. Piestoze se tedy
nejedna o akademicky titul z pera historiko-
va, jenz by se opiral o rigor6zni metodologii,
zdjemctm o soudobé svétové déjiny bude jisté
k uzitku.

Katarzyna Surmiak-Domariska davd v knize
hlas jak kritikim hnuti, tak pfedev$im jeho
¢lentim a videtm, v ¢em? je cennd predevsim.
Z knizni produkce na téma mezirasovych vzta-
hti ve Spojenych statech diky tomuto ptistupu
autorka vybocuje jesté tim, Ze ukazuje, o cem
vétsina jinych autorti mléi: nepfatelstvi a ra-
sismus jsou oboustranné, smétuji tedy i od ¢ernocht proti bélochtim. Primarné
se v8ak polskd novinatka nesnazi soudit, ale pochopit. Vysledkem je tak vii¢i KKK
sice kriticka, ale zaroven empaticky ladéna reportaz, organicky propojena s ob-
sahlymi historickymi exkurzy, které tvoti vice nez polovinu knihy a jsou nemé-
né ctivé. Autorka totiz zaroven dnesni tvar KKK, tak jak ji zazila na sjezdu jedné
z jeho mnoha organizaci v arkansaském méste¢ku Harrison, dtisledné zasazuje
do historického kontextu. Pii hledani historickych souvislosti a také kontinuity
i diskontinuity v podobach jednotlivych reinkarnaci KKK proto neustéle pirechazi
mezi ¢asovymi rovinami a srovndva soucasnou podobu hnuti s pifedchozimi. Nevede
to vSak ke zmateni ¢tendfe, nybrz k prohlubovani jeho vnimavosti viéi tématu.
Co je tedy na soucasnych i minulych vzestupech KKK obecné a trvale platné, a co
naopak specifické a zvlastni?

Ku-klux-klan podle autorky vznikl na americkém Jihu z Soku a ponizeni bilych
obyvatel z prohrané obcanské valky, a zejména ze zruseni otroctvi v roce 1865. Vse
bylo najednou vzhliru nohama, staré pravdy piestaly ze dne na den platit, bélosi
iCernosi se citili dezorientovani. Klan zalozila skupina Sesti relativné blahobytnych
demobilizovanych dstojnik@ Konfederace, kterym byl stejné jako mnohym dalsim
plantdznikim a viidcm vzpoury zkonfiskovan majetek, ztratili spolec¢enské posta-
veni a néjaky ¢as nemohli najit préci. Své méstecko Pulaski v Tennessee najednou
jako by nepoznéavali také proto, Ze se kviili povale¢nému chaosu a nepfili§ povedené
abolici zvysila kriminalita a z otroctvi propusténi ¢ernosi se vii¢i svym byvalym péa-
ntim mnohdy na vefejnosti ¢i na Gfadech, kam byli diky Rekonstrukci dosazovani,
chovali povys$ené. A co bylo z jejich pohledu viibec nejhorsi, mnozily se mezirasové
sexualni vztahy mezi ¢ernymi muzi a bilymi Zenami (sexudlni styky mezi bilymi
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muzi a cernymi zZenami byly z hlediska jizanské moralky akceptovatelné a v ére
otrokarstvi bézné). Prvni Klan se nicméné dozil nejkratsitho véku a zanikl spolu
s koncem ze Severu diktované Rekonstrukce (1877), kterou se snazil sabotovat.

Mytus dobrych zbojnikt bojujicich za spravedlnost a za utlacované, jakychsi ji-
Zanskych Robinti Hood ¢i blanickych rytit, vSak jiz byl na svété. Zdroven podle
autorcina li¢eni dodnes plati, ze Klan do jisté miry zQstava regiondIn{ zdleZitosti.
Sice by rad oslovil i bilou Ameriku na Severu, zaroven ji vsak pokldda za moralné
arasoveé zdegenerovanou a vymezuje se proti ni. V kontrastu s domnélym ipadkem
Ameri¢ant na vychodnim i zdpadnim pobfezi se v takzvaném Biblickém pdsu for-
muje avantgarda v podobé zdrodkt nového a obrozeného amerického naroda. Tyto
udajné soudrzné a solidaritou prodchnuté komunity maji byt ,,zakladem narodni-
ho a rasového obrozeni“ a maji slouzit jako ,katalyzator nového védomi“ (s. 42).
Také dnesnich zhruba Ctyticet vzajemné nezavislych organizaci s vice nez dvéma
stovkami pobocek a asi osmi tisici ¢leny se tedy koncentruje ve dvaceti prevazné
jizanskych statech USA. Ku-klux-klan tak vyjadtuje pocit odlisnosti, ba dokonce
vyjimecnosti a vyvolenosti amerického Jihu. Ztélestiuje nostalgii po davno zaslych
dobach prosperity a tcty, jiz se tehdy tésivali bili protestanté, postavené na ot-
rokdrstvi a bavlnikovych plantézich. Nabizi pocit dustojnosti lidem Zijicim v téch
nejchudsich, polozapomenutych a podcetiovanych statech Unie (Arkansas, Missis-
sippi), které jsou zbytku Ameriky s nadsazkou dobré jen k tomu, Ze se nad nimi
prelétava mezi vychodnim a zapadnim pobfezim.

Avsak predevsim Klan nabizi specifické ¢teni soucasnosti prizmatem dodnes
traumatizujiciho historického konfliktu Severu a Jihu: Sever Jihu nejprve ponizu-
jicim a krvavym zptisobem vnutil zdkaz otroctvi, béhem hnuti za ob¢anskd prava
pouzivani stejnych toalet s ¢ernochy a dnes vedle vyuky zdkt ve stejnych tfiddach
propaguje i smisené siiatky a michani ras. Klan je tedy pokracovanim jizanské
rebelie proti Severu, respektive proti federalni vladé a vSemu cizimu a vnucova-
nému zvnéjsku. Nakonec ale v eschatologii nabizené KKK bude triumfovat Jih, bez
nadéje a ptislibu lep$ich zitika by jeho temnd ideologie mnoho ptiznivci neziskala
a jeho pripadné ¢leny by spiSe paralyzovala. Az bude bilé Americe nejhtite, bude
pouze Jih pfipraven na rasovou valku: ,Blizime se ke konci civilizace. Bila Amerika
umira. Prezidentské volby z 6. listopadu 2012 rozptylily pochybnosti ohledné toho,
ze republika zalozend nasimi pfedky skoncila. Amerika umird na anémii. Nebila
krev zaplavila nasi obéhovou soustavu, narusila jeji rovnovahu a zptsobila, Ze neni
schopna vyrabét dostatek bilych krvinek potfebnych pro prekonani nemoci.” (s. 42)

Druhou konstantou je v liceni Katarzyny Surmiak-Domarnské skutecnost, zZe Klan
posiluje vzdy, kdyz se lidem hrouti zavedené jistoty spjaté s jejich dosavadnim eko-
nomickym postavenim, moci nebo spolecenskou prestizi. Dosud privilegovani se
citi ohrozeni marginalizaci, zachvati je statusova panika a pfestanou rozumeét svétu,
ve kterém ziji. ZruSeni otrokarstvi predstavovalo prave takovouto prudkou a zdsadni
zgmeénu. Jizansky svétondzor chapal otrokdtstvi jako spravedlivé a ospravedlnitelné
z divodi nabozenskych, rasovych i socioekonomickych.

Treti konstantou a jistotou Klanu, projevujici se jiz v jeho prvni verzi, je podle
Katarzyny Surmiak-Domarniské vdlka. Samotny zrod a poté kazdy dalsi vzestup KKK



Ku-klux-klan a jeho ¢tvrtd reinkarnace 403

nasledoval po nékteré z vyznamnych valek vedenych Spojenymi staty, pti¢emz jadro
Klanu vzdy tvotili vracejici se veterani: z valky obcanské, prvni a druhé svétové,
z Vietnamu, z Perského zalivu (1990-1991) a nejnovéji z valky s terorismem (Af-
ghanistan, Irdk). Veterani mivaji ke Klanu ideové blizko, Klan je vsak také sam
aktivné oslovuje, podle autorky se tak jedna o oboustrannou ptitazlivost.

Pravé védlka pomohla k nastupu druhého Klanu tim, Ze se s nabidkou ,,stopro-
centniho amerikanismu* svezl na viné vlastenectvi vyvolané vstupem Spojenych
statt do svétového konfliktu v roce 1917. Jesté silnéj$im dtivodem pro popularitu
patrné vubec nejsilnéjsi reinkarnace KKK (na vrcholu v roce 1925 mél $est miliont
¢lent) ale byl strach z imigrace v kombinaci s rychlou socidlni zménou plynouci
zindustrializace amerického Jihu. Strach z ¢ernocht tak byl vytlacen strachem z ka-
tolikdi, a pfedeviim z Zid{. Sitici se antisemitismus byl reakei na rychlou Zidovskou
imigraci, v krdtkém rozmezi let 1890 az 1914 jich do Ameriky pfiplulo na jeden
a ptil milionu. Zidé pfitom ve Spojenych statech zaZivali rychly socialni vzestup,
avSak svtj uspéch na rozdil od zavedenych protestantskych podnikateld stavéli
ochotnéji na odiv. Jesté vétsi pobouteni pak vzbuzoval fakt, ze ve svych novych
tovarnach Zidé namisto muz{i s oblibou vyuZivali co nejvice stroje a také Zeny a déti,
které se daly snaze kontrolovat a také byly ochotnéjsi pracovat za minimalni mzdy.
Protizidovsky resentiment se tak v liceni autorky zrodil z krize bilych kiestanskych
muzi z niz$ich vrstev, ktef{ prichdzeli o préci, pfijem i hrdost. Rozpadaly se jim
rodiny a zacali se topit v alkoholu a kriminalnim nasili. A jako vinik toho vSeho byl
oznaden ptivandrovalec zavadéjici nikym nechténé novoty v podobé Zida.

Seznam nepiatel druhého Klanu se vsak dale rozsifoval. Aby bylo mozno oslovit
dalsi cilové skupiny, zejména ty blahobytné a se svym dosavadnim zivotem spoko-
jené, bylo zapotiebi rozsitit paletu skute¢nych ¢i domnélych hrozeb pro stredosta-
vovské americké rodiny, a predevsim jejich Zenské piislusnice. Cim vice neptatel,
tim vice novych ¢lent KKK. V éfe prohibice se proto vefejnymi neptateli stali pijaci
i vyrobci a dealefi alkoholu (Casto z fad Cerstvych ptistéhovalct z Evropy), déle
také prostitutky, neplati¢i alimentt, stavkujici délnici, ztéZujici Zivot obyvatelstvu,
zaletni manzelé, absentéti nedochazejici na mse ¢i mistni zkorumpovani politici.
Pti svych naborovych kampanich casto Klan nejprve obesel obyvatele dané obce
Ci Ctvrté, zjistil, co je trapi a komu to davaji za vinu. A poté zjednal ,napravu”,
kdyz se po svém vypotadal se skutecnym ¢i jen domnélym vinikem, ¢imz si zajistil
popularitu. Vedle toho pouzival i dal$i osvédcenou metodu — nejprve si diky ptisli-
bu lukrativni pozice v ramci Klanu naklonil mistniho pastora, ten se pak ve svém
kazadni za KKK primluvil a po mSi se jiz pred kostelem hlésili novi ¢lenové, casto
najednou celéd kongregace.

Druhy KKK tak dal Klanu do vinku vedle strachu z pfistéhovalct ptedev§im mo-
derni marketing. Jeho vidci v ¢ele se zakladatelem Williamem Simmonsem, pu-
vodné netspésnym kazatelem a poté podobné netispésSnym obchodnim cestujicim,
Klan pojali nikoliv jako romanticky spolek amatérskych rebelt touzicich se bavit
a pritom prosadit svou vizi spole¢nosti. Namisto toho jej uchopili jako produkt,
na kterém lze zbohatnout (prodej legitimaci, ¢asopisu, obleceni, rekreace), bude-li
vSe zorganizovano na bazi profesiondlni korporace. Klan proto provozoval vlastni
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marketingové oddéleni, platil si reklamu v médiich a své vubec prvni ¢leny v At-
lanté odchytaval, kdyz vychézeli z kin po zhlédnuti do té doby nejtispésnéjsiho
hollywoodského filmu Zrozeni ndroda (1915), pro néjz jako ptredloha poslouzila
kniha The Clansman od Thomase Dixona.

Prizmatem korporatniho svéta pfitom vidi polska autorka i Klan soucasny. Nové
bunky KKK se rodi, jiné mezitim bankrotuji, dalsi se déli, jiné mezitim fuzuji. Nékteré
jsou oteviené extremistické, jiné se snazi pisobit umirnéné, proniknout do main-
streamu a stat se ptijatelnymi pro $irsi publikum. Jednotlivi ,zdkaznici“ mezitim
mezi buntkami KKK volné prechézeji a vybiraji si z nabidky tu verzi Klanu, ktera
momentalné nejlépe vyhovuje jejich chutim a preferencim.

V centru pozornosti tfetiho Klanu, ktery byl zalozen roku 1946 v Atlanté, byla
podle Katarzyny Surmiak-Domarniské opét rasovd otdzka. Jestlize prvni KKK vznikl
v reakci na ponizeni Jihu po prohrané obcanské valce, tieti Klan se napdjel z ne-
spokojenosti Jizant z ekonomické, obc¢anské a politické emancipace Afroameriéanti.
Ta zapocala Novym udélem (1933), akcelerovala asertivitou mnoha ¢ernosskych
veterand, ktefi si vydobyli ostruhy ve druhé svétové vdlce (jeden Afroameri¢an
dokonce povysil do hodnosti generala, mimofadné ocefiovana byla také cernos-
ska 322. stihaci perut), a byla zavrSena hnutim za ob¢anskd prdva, které se stavélo
proti diskriminaci Afroameri¢anti na Severu, a predev$im proti jejich segregaci
na Jihu.

Hnuti za obc¢anska prava tak v o¢ich KKK zosobniovalo padoucha, ktery byl v kon-
textu studené valky li¢en jako nastréena loutka Sirstho protiamerického komunistic-
kého spiknuti. Oproti tomu se Klan v tomto ¢erno-bilém stfetu dobra a zla stylizoval
jako kladny hrdina. Jako obrance Ameriky, v jehoz ideologii se zcela typicky vlas-
tenectvi prolinalo s kiestanskou virou. Hnuti za obc¢anska prava a KKK tedy podle
Katarzyny Surmiak-Domarnské predstavovaly protipoly, které na sebe reagovaly, aby
se tak vzajemné posilovaly. Aktivita hnuti za obcanska prava stimulovala reakce
a odhodlanost Klanu, ktery na svém vrcholu koncem Sedesatych let mél asi péta-
padesat tisic ¢lend. Pokles aktivit hnuti vsak také ptispél k jeho tipadku a konci.

Hnuti za obc¢anska prava nejprve konfrontovalo zastdnce starych poradku tim,
Ze zautocilo na jizanské segregacni zakony (takzvané Jim Crow Laws, pfijimané
po roce 1877) dnes jiz legendarnim a dlouhych 381 dni trvajicim bojkotem segre-
gované autobusové dopravy v Alabamé, ktery svym odvaznym vzdorem zapocala
¢ernosska studentka Rosa Parkova v roce 1955. Ekonomické ztraty z bojkotu byly
nakonec tak velké, ze dopravni spoleénosti ptimély ke zméné predpisti. Dal$im
milnikem hnuti za obcanska prava se staly takzvané sit-ins. Ty se poprvé uplatnily
v roce 1960 ve mésté Greensboro v Severni Karoliné, kde skupina ¢ernocht v jed-
né z mistnich restauraci zabirala den co den mista v ¢asti vyhrazené pro bélochy,
zatimco je persondl odmital obslouzit. Hnuti za obcanska prava pak vyvrcholilo
znamym pochodem na Washington v roce 1963 a prezidentovym podpisem zékona,
ktery rusil segregaci a garantoval rovna ob¢anska prava vSem Ameri¢antim bez
rozdilu rasy (Civil Rights Act z roku 1964).

Tteti Klan na rostouci sebevédomi a pozadavky Afroameri¢ant (a jejich bilych
sympatizant() poprvé zareagoval bombovym ttokem proti ¢erno$skému aktivistovi
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z Nérodniho sdruzeni pro povzneseni barevného obyvatelstva (National Association
for the Advancement of Coloured People — NAACP) v roce 1951. Do kolektivni paméti
vydésené Ameriky se pak zapsal zejména bombovym ttokem proti ¢ernosskému
kostelu v Birminghamu v roce 1963, ktery zosnoval ¢len Klanu Robert Chambliss.
Pachatel byl nakonec zcela typicky odsouzen pouze k pokuté. O rok pozdéji pak
byl za nejasnych okolnosti ptislusniky KKK zavrazdén aktivista z Kongresu rasové
rovnosti (Congress of Racial Equality) Michael Schwerner se svymi dvéma kolegy
krétce poté, co byl propustén z policejni cely, kam se predeslého dne dostal kvili
prekroceni rychlosti, ackoliv v momenté zatceni jeho vliz stdl na krajnici s pich-
lym kolem. Do nésilného repertoaru KKK se tehdy také dostalo ndhodné i cilené
sttileni Afroameri¢anti na silnicich (lokdlnich ¢erno$skych celebrit z fad vale¢nych
veterant ¢i aktivisti NAACP a dal$ich organizaci) a zdroveri doznivalo uplatriovani
mnohem , tradi¢n€jsiho* lynce.

Marketing Sel tedy v pripadé tfetiho Klanu naprosto stranou na dkor stale zufi-
véjsiho nasili, které se vsak v Americe jiz setkavalo s rdznym odmitdnim. Tteti Klan
byl tedy v pojeti Katarzyny Surmiak-Domanské daleko odcizené€jsi od majoritni
spole¢nosti, a pfedev§im mistnich ufada nez jeho pfedchozi reinkarnace. A v po-
dobné obskurni pozici nasla autorka také soucasny, ¢tvrty Klan. Poéty jeho ¢lent
od pocétku jednadvacétého stoleti sice vzrostly na dvojndsobek, stéle se ale podle
odhadt jedna pouze o néjakych pét az osm tisic Ameri¢anti. Za touto novou vinou
zdjmu o Klan se ziejmé skryva rada skute¢nosti. Lze uvazovat o reakci na nards-
tajici imigraci z neevropskych svétovych regiond, kterd se v souvislosti se zménou
imigra¢nich zdkont prosazuje od $edesatych let minulého stoleti. Klanu zifejmé
také pomohl $ok z teroristickych ttokd 11. zaf{ 2001 a pocit ohrozeni déle posilily
nepriliS uspésné vojenské intervence v Iraku a Afghanistanu. K tomu se ptidalo
znejisténi mnohych Ameri¢ant z ekonomické krize v roce 2008, pocit opusténosti
elitami u obyvatel periferniho a hospodarsky stagnujictho Biblického pasu a také
dosud bezprecedentni zvoleni (a znovuzvoleni) prvniho afroamerického prezidenta.

Nicméneé je to opét rasovd otdzka, ktera ke Klanu tdhne nové ¢leny. Bili Ameri¢ané
mohou mit pocit, Ze se pomalu a jisté stavaji mensinou ,,ve vlastni“ zemi. Jestlize
roku 1970 predstavovali osmdesat sedm procent vSeho obyvatelstva, dnes je to
kolem dvaasedmdesati procent (s. 42). Americky Jih navic prochazi demografickou
proménou kviili zméné migrac¢nich tokd uvnitt samotnych Spojenych statd. Zatimco
po zrusSeni otrokarstvi byvali otroci a poté i jejich potomci houfné odchéazeli hledat
Stésti na Sever, se zacatkem jednadvacatého stoleti se Afroamericané ze Severu
zacali opét ,vracet“ na Jih. Nadpolovi¢ni vétSina Afroamericant (Sedesat procent)
tak opét zije na Jihu (s. 28). Prislusnici KKK hovofi o tom, Ze bélosi nejprve pied
cernochy utekli z center mést na predmésti. S odstupem casu se vSak Cernosi zacali
za bélochy stéhovat i tam. Bélosi proto zacali kvili ¢ernoch@im odchazet na venkov.
Ale Cernosi se zacali stéhovat také tam. Diskurz Klanu pak tvrdi, ze bélosi v dnes-
ni Americe neustdle hledaji utocisté, kde by se mohli citit bezpecné mezi svymi,
jak se v tomto duchu zcela typicky chlubi reklama Klanu na zivot v arkansaském
meésté Harrison: ,,Harrison — mésto vyvolené Panem Bohem. Harrison — splnény
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sen poutnikd z Mayflower. Harrison — téméf 100 % bilych obyvatel. A kéz to tak
zustane.“ (s. 40)

Autorka zaroven ukazuje, jak se historické zavazi v podobé otrokaftstvi, segregace,
lynéovéni a systému masového pronajiméni véziia bohatym podnikatelim (jedna-
lo se o novou verzi otrokatstvi na Jihu praktikovanou do roku 1928) zas a znovu
jako bumerang vraci a zasahuje do mezirasovych vztaht v jednadvacdtém stoleti.
Priznivci KKK si totiZ stézuji, Ze Cernosi dnes naprosto absurdné zneugivaji historii
otrokdrstvi k obviniovani bélochti. Jak se nechal sly$et na sjezdu Klanu v Harrisonu
v roce 2014 bily zivnostnik ptilezitostné zaméstnavajici Afroameric¢any: ,,Pokazdé,
kdyz bily chce napomenout ¢erného, tak ten na néj hned s otroctvim. Clovék se
nemuze ozvat. Copak ja, sakra, vypaddm jako nékdo, kdo mél otroky?“ (s. 49) Toto
zneuzivani historie a pouzivani dvojiho rasového metru se pak promita i do kauz
na celonarodni drovni, jako jsou medidlné sledované soudni spory.

Autorka tak vlastné odhaluje rasové zabarvenou krizi divéry, kterou trpi Ame-
rika. Cerno$i nedivéiuji bélosské vétsiné. Nedfivéiuji ani bélo$skym autoritdm
v Cele s policii. Ta by jim méla zajistit bezpeci, pritom se ale z jejich pohledu stava
hrozbou. A nedavéruji nakonec ani stdtnim institucim, jako jsou soudy, jez nikdy
nebyly schopny nestranného vymdahani spravedlnosti. AvSak ptislusnici KKK trpi
podobnou krizi divéry. Nedtvétuji nejen stéle asertivnéjsi cerno$ské mensiné, ale
také vétsinové Americe, kterd je podle nich pfilis liberalni a zmék¢ila, a predevsim
organum federdlni vlady. A problém je, Ze ve zménami zmitaném svété (ve skuted-
nosti ki‘ehei) sympatizanti Klanu piili§ ned@vétuji ani svym vlastnim sildm. Proto se
sdruzuji s podobné smyslejicimi a podobné vystrasenymi, aby si vzajemné dodali
odvahu a sebevédomi.

Katarzyna Surmiak-Domariska podala ptesvédcivou a plastickou zpravu o historii
a soucasnosti Ku-klux-klanu, jakkoliv jeji knihu Ize za mnohé kritizovat. Akademik
by patrné téma knihy explicitné ramoval do Sirsiho proudu pravicového terorismu,
pro néjz je charakteristicka reaktivnost, snaha zastavit spolecenskou zménu, zabrz-
dit z hlediska sympatizantt ptili$ ,,pokrokové“ reformy. Takto pfimo charakterizuji
Klan naptiklad ameri¢ti historici terorismu James a Brenda Lutzovi ve své mnohokrat
reeditované knize Globdlni terorismus.? Ptipominaji, ze KKK vzdy tihl k terorismu,
jakkoliv polska reportérka patrné ve snaze o nehodnotici a empaticky ptistup slovo
yterorismus“ vlibec nepouziva. Nicméné popularita prvniho, a zejména druhého
Klanu na americkém Jihu podle americkych historikti Lutzovych vyvérala prede-
vs$im z toho, Ze zajistoval socidlni kontrolu, kdyz poméahal udrzovat Afroamericany
,V patfi¢nych mezich“. Pokud v dané lokalité fungovala klanova sekce, atmosféra
v Cernosské komunité byvala stisnéna a submisivni. Hlavni metodou Klanu byl
totiz terorismus. Klan sice dédval pfednost ,trestani konkrétnich Afroameric¢ant
podeztelych z kriminalniho ¢i — z hlediska jizanské moralky — nevhodného chovani.
Pravidelné se vSak uchyloval také k tomu, Ze lyncoval a vrazdil ndhodné vybrané
¢ernochy s cilem vyslat do afroamerickych komunit jasny vzkaz, ze takové chovani
nebude akceptovano.

2 LUTZ,James M. - LUTZ, Brenda J.: Global Terrorism. London, Routledge 2019 (4. vyddni).
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Kritizovat lze také to, Ze kniha klade daleko vét$i diiraz na vysvétlovani pti¢in
vzniku a vzestupu jednotlivych reinkarnaci Ku-klux-klanu nez na vysvétleni padd,
jez za kazdym vzestupem nakonec nasledovaly. S tim souvisi vytka, Ze autorka
sice dokaze vylozit, za jakych podminek a z jakych pohnutek se ke Klanu lidé pfi-
dévaji, ale nedokéze tici, pro¢ se naopak vétsSina Ameri¢ant, kteti ¢eli podobnym
problémtm, ke Klanu nikdy nepfidala. Problematicky je také vstup do souc¢asného
Klanu skrze jeho velmi umirnénou, az ,rodinnou” pobocku. To ¢tenati podsouva
obrézek, ktery je v rozporu s jeho daleko drsnéjsimi a militantnéj$imi odnozemi.
Nicméné se jedna o teprve druhou knihu s tematikou KKK na ¢eském kniznim trhu.
A to s daleko $ir$im historickym zabérem, protoze prekladova prace Pod maskou
uslechtilosti od Nancy MacLeanové se koncentruje pouze na druhou reinkarnaci
KKK.® Knihu 1ze proto doporudit vS§em zdjemct o americké déjiny, ale i o déjiny
mezirasovych vztaht, terorismu ¢i migrace.

3 MacLEANOVA, Nancy: Pod maskou uslechtilosti: Ku-klux-klan po prvni svétové vdlce. Brno,
BB art 2007.
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FJODOROV, Jurij: Rossija meZdu fasizmom i raspadom. Kijev, Centr issledovanij armii,
konversii i razoruZenija — Biznespoligraf 2017, 144 strany, ISBN 978-966-139-078-1.

Navzdory probihajici intenzivni politologické vyméné neexistuje doposud konsenzus
ohledné klasifikace a typologického zatazeni stavajiciho ruského rezimu. Vétsina
pozorovateld se nejspi$ shodne, Ze se nejednd o standardni demokracii zdpadniho
sttihu, ddle se vSak pozice badateld a s tim i uzivané pojmové instrumentarium
jiz rozchazeji. Verejny diskurz, a pod jeho tlakem i ten akademicky, se tak rozpa-
da na fadu konkurenc¢nich subdiskurzl (,,suverénni demokracie“ versus ,hybridni
rezimy" versus ,autoritarismus“ nejrozmanitéjsich chuti a barev), cemuz odpovida
i voleny slovnik. Ptekvapivé jen mensi ¢ast badatelt v sobé dokézala najit odvahu
priznat, Ze to, co se v Rusku odehrava zejména po roce 2011 ¢i 2012, kdy znovu do
prezidentského titadu nastoupil Vladimir Putin, neni pfiznakem svébytného demo-
kratického vyvoje ani utvrzovani autoritaiské moci, nybrz ze jde o néco kvalitativné
jiného, pro co jiz politicka véda ma ustaleny pojmovy aparat: ze v Rusku doslova
pfed nasima odima vyrtstd osobni diktatura fasistického typu, pti¢emz pravé teo-
rie fasismu skytaji ten nejvhodnéjsi konceptualni rdmec pro uchopeni politickych
redlif soucasného Ruska, a tim i porozuméni tomu, co se v Rusku déje. Zastancem
posledniho sméru, jenz si nehledé na bohatou empirickou evidenci teprve hleda
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cestu do hlavniho proudu akademické de-

baty,! je i recenzovana monografie Rusko
; .. o Opuit ®egopor

mezi fasismem a rozpadem, jejimz autorem

je rusky politolog Jurij Fjodorov.

Fjodorov patii k pfednim expertéim v ob-
lasti ruské zahrani¢ni politiky, mezinarodni

FoseH:

bezpeénosti a rusko-americkych vztaht. Pra- oAy WHIHEHO M

fl 1

coval dlouha 1éta jako profesor Moskevského
statniho tstavu mezindrodnich vztaht (Mos-
kovskij gosudarstvennyj institut mezdunarod-
nych otnosenij — MGIMO). Od poloviny minu-
1é dekady Zije a ptsobi v Evropé, naposledy
jako vyzkumny pracovnik londynského Kra-
lovského tistavu mezindrodnich vztaht (The
Royal Institute of International Affairs); vedle
toho ptispiva také jako externi komentéator
do ruské redakce Radia Svobodnd Evropa /
Radia Svoboda. Fjodorovovy prace, véetné
nékolika odbornych monografii, byly publi-
kovany ve Spojenych statech, Evropé, Rusku a na Ukrajiné.2 Recenzovana publikace
Rusko mezi fasismem a rozpadem vy$la péci Centra pro vyzkum armdady, konverze

1  Z,prvnich vlastovek® v tomto sméru viz zejména VAN HERPEN, Marcel H.: Putinism: The Slow
Rise of a Radical Right Regime in Russia. New York, Palgrave Macmillan 2013; MOTYL, Alexan-
der J.: Putin’s Russia as a fascist political system. In: Communist and Post-Communist Studies,
ro¢. 49, ¢. 1 (2016), s. 25-36; EIDMAN, Igor: Das System Putin: Wohin steuert das neue russische
Reich? Miinchen, Ludwig 2016; KASPAROV, Garry: Zima prichdzi: Pro¢ je nutné zastavit Vladimira
Putina. Brno, Jota 2016; INOZEMTSEYV, Vladislav L.: Russia’s Fascist Regime? In: The American
Interest, roc. 12, ¢. 4 (2017), s. 29-35; nejnovéji i SNYDER, Timothy: Cesta k nesvobodé: Rusko,
Evropa, Amerika. Praha, Paseka — Prostor 2019. Do stejné kategorie nalezi nékteré dalsi texty Mi-
chaila Jampolského, Andreje Piontkovského nebo Jurije Felstinského. V ceském prostfedi podob-
né vyznivaji zejména kapitoly Karla Svobody a Vaclava Lidla v kolektivni monografii Jana Sira
a kol. Ruskd agrese proti Ukrajiné (Praha, Karolinum 2017). K neofa$istickym zékladim sou¢asné
ruské geopolitické doktriny viz rovnéz KURFURST, Jaroslav: Rusky svét a neoeurasianismus: Dvé
strany jedné mince. In: Mezindrodni vztahy, ro¢. 52, ¢. 3 (2007), s. 23-46. K teoriim fasismu
obecné viz dnes jiz klasické prace Roberta O. Paxtona Anatomie fasismu (Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2004), Stanleyho G. Payna A History of Fascism, 1914-1945 (Madison, University
of Wisconsin Press 1996) a Rogera Griffina The Nature of Fascism (London — New York, Routledge
1993). Srv. také prehledovou recenzi Karla Svobody v tomto ¢asopise (SVOBODA, Karel: Kdo
je pan Putin? Nad ceskymi preklady knih o dnesnim Rusku. In: Soudobé déjiny, ro¢. 25, ¢. 1-2
(2018), s. 244-251).

2 Za vsechny viz MENON, Rajan — Fedorov, YURI E. — NODIA, Ghia: Russia, the Caucasus, and
Central Asia: The 21st Century Security Environment. Armonk (New York), M. E. Sharpe 1999;
FJODOROV, Ju. Je.: Sovremennyj térrorizm: Osobennosti i perspektivy. Moskva, MGIMO 2005;
FEDOROV, Yury: Lands of Discord: Central Asia and the Caspian between Russia, China and the
West. London, Wiley-Blackwell — Chatham House 2008; TYZ: ,,Hybrid“ war & la russe: Russia’s
aggression against Ukraine. Kyiv, Center for Army, Conversion and Disarmament Studies —
Biznespoligraf 2016).
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a odzbrojeni v Kyjeve a je jiz druhym kniznim vysledkem jeho spoluprace s timto
ukrajinskym vojenskym think-tankem.

Fjodorov ve své knize vychazi z teze o hluboké krizi putinského rezimu, jez — jak
nastoluje hned v tivodu — nabrala mezitim , nezvratitelny charakter” (s. 8). Ekono-
mika Ruska degraduje, utuzuje se zavislost zemé na exportu energetickych surovin.
Technologické zaostavani za vyspélymi zemémi se dal zvétsuje. Nadto se Rusku ani
nedafi uniknout z ,ukrajinské pasti“, do které samo sebe vmanévrovalo ozbrojenou
agres{ proti nejbliz§imu sousedovi. Co je horsi, pro tuto rostouci agresivitu vaci
okolnimu svétu nachazi nejvyssi statni vedeni autentickou podporu u Sirokych vrstev
obyvatelstva, jakoz i u téch slozek, jez tvoti patef vlddnouciho rezimu - silovych
struktur, vojensko-primyslového komplexu, finanéné-prumyslovych skupin, cirk-
ve a také byrokracie, akademickych kruhti a médii. Fasdda rezimu vyhliZi naddle
stabilné, ale pod povrchem uz tli. Vyusténi — za situace, kdy vladni elity postradaji
jakoukoli smysluplnou strategii rozvoje — se podle Fjodorova nabizi v zdsadé dvoji.
Prvnim je ustaveni plnohodnotné militaristické, pravoslavné fasistické diktatury.
Druhou moznosti je pak nartst odsttedivych tendenci ve staté, vedoucich vposledku
k jeho rozpadu.

Tuto tstfedni myslenku knihy Fjodorov rozviji ve tfech hlavnich tematicky vyme-
zenych kapitolach. Prvni kapitola nese nazev ,Fasistickd perspektiva Ruska“. Autor
v ni nastiniuje predpoklady a vychozi podminky pro naplnéni prvniho naznaceného
scénare. Jak predestird ve stru¢ném historicko-konceptudlnim dvodu, rodina fasis-
tickych rezima je co do empirickych manifestaci pomérné pestra. VSechny nicméné
sdileji nékteré spole¢né znaky. Jde vzdy o osobni diktaturu vidce, jez se té${ masivni
spolecenské podpore, ma ambici artikulovat a ztélesiiovat zajmy celého néroda, je
svym uspoiddanim korporativistickd a je vedena ideologii, jez stavi do cela stat,
podtizuje jedince mytické narodni pospolitosti, vyzveddva kult tradic, glorifikuje
historickou velikost a vyznacuje se bojovnym antiliberalismem. Do takto vymezeného
ramce zasazuje autor vlastni analyzu soucasného ruského rezimu. Ukazuje, ze pokud
tato osobni diktatura Vladimira Putina, v niZ stat oficidlné vzyva Sovinismus, statni
korporace ovladaji kli¢ové segmenty ekonomiky a sdm vidce se té$i u populace
az pétaosmdesdatiprocentni podpore, do tohoto stadia jesté nedospéla, vyrazné se
k nému jiz blizi.

Dale Fjodorov nacrtava genezi ruského fasismu, ktery chdpe nejenom jako svébytny
politicky systém, ale i jako spolecenské hnuti a ideologicky svétondzor. S ohledem
na tematické zaméteni knihy nejvétsi prostor zaujima analyza vnitropolitického déni
v Rusku poslednich let. Jak ovSsem dokumentuje obsahly historicky exkurz, fasismus
rozhodné neni fenomén vymykajici se ruskému kontextu ani v ném nikterak novy.
Soucasny rusky rezim muze v nastoupené fasistické transformaci navézat na dlou-
hou historickou tradici, kterou Fjodorov vede az k cernosotnénskému antisemitis-
mu upadajici carské fiSe. K tspésné kultivaci fasismu v Rusku, pokracuje Fjodorov,
prispiva svérdzné mentdlni nastaveni ruské spolec¢nosti s kulturou viidcovského
principu (vozdizm), ptredstavujici prakticky jedinou vSeobecné ptijimanou formu
politického uspotrddani ruského statu. K tomu po roce 1991 ptistupuje i hluboce
zakofenény mytus, Ze zhrouceni Sovétského svazu bylo jakoby vysledkem zdpadnich
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intrik a ,,Gorbacovovy zrady“. To déle souzni s masové rozsitenou xenofobii, zazitou
nedtvérou k demokratickym procedurdm a obecnou toleranci k ,,o¢istnému* nésili,
coZ vSe ptizivuji pocity ztracené soundlezitosti s impériem a ponizené narodni hrdosti.

Urdity zlom v pfiklonu soucasného ruského rezimu smérem k fasismu spattuje
Fjodorov v roce 2012 v reakci na protestni vystoupeni ob¢ant proti zfal§ovani vo-
leb, jez vynesly do cCela statu na tieti funkéni obdobi Vladimira Putina. Jestlize az
doposud byla fasistickd uskupeni véetné pouli¢nich bojuvek vyuzivana prevazné
k zastrasovani demokratické opozice a inteligence (obecné liberdlniho segmentu
spole¢nosti) v rdmci skrytych operaci ze strany zpravodajskych sluzeb a v podo-
bé ,,systémové opozice“ slouzila také jako nastroj kumulace protestniho potencidlu
obyvatel a jeho pfevedeni v neskodné , parlamentni debaty“, s Putinovym navratem
do prezidentského turadu byla jiz v zadsadé dovrSena jejich kooptace do vladnou-
cich struktur. Pfedni teoretici ruského fasismu a jejich myslenkové trusty (Alexandr
Dugin, Izborskij klub aj.) se postupné etabluji v hlavni ideologicka centra rezimu.
Ruskd pravoslavna cirkev na sebe bere cenzurni funkce strazkyné mordlky a du-
chovni ¢istoty. Zaroveil postupuje ideologizace spolecenského zivota od médii pres
Skolstvi a uméni az po armddu; pod timto vlivem je rusky vefejny prostor otrdven
propagandou velkoruského nacionalismu, imperialismu a agresivniho militarismu
se zjevnym Sovinistickym podtextem. Dalsi posun putinské diktatury od ,,mékkého*
fasismu k tvrd$im formam je podle autora evidentni od roku 2014 v souvislosti s po-
tfebou zduvodnit anexi Krymu a valku na vychodé Ukrajiny.

Nacdrtnuté varianty vyvoje — ustaveni plnohodnotné fasistické diktatury a rozpad
stdtu — se nicméné nikterak nevylucuji. Naopak, realizace prvni varianty muze pied-
chézet scéndr druhy a uspisit jeho néastup. Jak mize takovy scénaf vypadat, rozvadi
Fjodorov podrobnéji v druhé kapitole s ndzvem ,,Separatistické tendence a mechanis-
my mozného rozpadu“. Argumentuje v ni, Ze Vladimir Putin po svém nastupu k moci
sice potladil nékteré vnéjsi projevy separatismu, avSak v zadném piipadé neodstranil
jeho priciny (s. 74). Déle jiz Fjodorov identifikuje hlavni systémové faktory, zdroje
i mozné nositele separatismu na tizemi Ruské federace. V rozporu s obecné prevlada-
jicim pfesvédcenim upozoriuje, Ze v podminkach rozlehlého Ruska to nebudou pouze
etnokulturni odli$nosti mezi vétSinovymi Rusy a neruskymi narody na periferii, nybrz
irozdily uvnitt samotného etnicky ruského zivlu a procesy ve slovanskych regionech,
od ¢eho se budou odvijet dalsi perspektivy dezintegrace ruského statu. Poukazuje
zaroven na paradox, Ze pravé boj proti separatismu je souc¢asnym ruskym vedenim
instrumentalizovan k dal$im represim a utuzovani stavajiciho diktatorského rezimu,
jehoz fasizace se postupné stava kli¢ovou determinantou rysujiciho se rozpadu.

Jednotlivé scénate rozpadu Ruska ptritom Fjodorov opird ¢astecné o historicky roz-
bor analogickych piipadi zhrouceni teritoridlné integrovanych mnohondrodnostnich
tisi. Dochazi ke zjisténi, ze navzdory dil¢im odliSnostem vykazuje Rusko fadu shod-
nych strukturdlnich pfedpokladu pro takovy vyvoj. Ve vSech studovanych piipadech
doslo ke zhrouceni statu v dusledku vzdjemného ptisobeni zejména dvou Cinitelt:
ochromeni ustiedni moci a vzestupu naciondlnich hnuti, kdy paralyza centra vytvaii
,mocenské vakuum®“, jezZ nasledné zaplnuji regionalni elity (i proto, aby tak zabranily

vy,

siteni chaosu). Z toho vyplyva, Ze ,nutnou, a dost mozna i postacujici podminkou
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pro rozpad Ruska bude krize ustfedni moci“ (s. 91 n.). Jako spoustéc¢ takové krize
mohou poslouzit mimo jiné masové protesty v nejvétsich méstech (naptiklad proti
zfalsovani voleb) a rozkol uvnitt elit, nepovedené valecné dobrodruzstvi (Pobalti,
Ukrajina, Stfedni Asie aj.) anebo hospodétsky kolaps v dtisledku padu svétovych cen
ropy a s tim i pti$krceni ¢i vyschnuti finanénich tokt do regiont, zavislych na dotacich
z centra, a odpovidajici tlak na bohaté regiony Ruska jako donory. Na tomto zakla-
dé pak autor konstruuje tfi modelové typy rozpadu Ruska v zavislosti na vysledné
podobé reorganizace tohoto prostoru (s. 92-97).

V posledni kapitole ,,Separatistické ndlady a hnuti v ruskych regionech“ Fjodo-
rov podava historicko-geograficky ptehled nejvyznamnéjsich ohnisek separatismu
na tzemi Ruské federace. Ukazuje, Ze ackoli 1ze v soucasné dobé doloZit existenci
vlivnych organizaci oteviené volajicich po posileni republikové statnosti viceméné
jen v Tatarstdnu a Baskortostanu, latentni autonomistické a separatistické ndlady
jsou ptitomny i v dalSich regionech zemé. Autor zkoumad situaci v jednotlivych regi-
onech s ohledem na jejich mozné oddéleni od Ruska, jakoz i vychozi podminky pro
takovy vyvoj. Specificky jako hlavni adepty na budouci konflikt s centrem vycleniuje
regiony Sibife, republiky Severniho Kavkazu, Povolzi, Ddlny vychod a Kaliningrad.

Hlavni zjisténi prace shrnuje strucny zavér, pojimany jako predbézna bilance éry
Vladimira Putina. Argumentuje, Ze dosavadnich (k momentu napsani knihy) sedm-
néct let trvani existence putinského rezimu dovedlo Rusko na hranu ,historického
predélu“: ,Perspektiva rozpadu stdtu nabyva zcela redlnych obrys.“ (s. 141) Takovy
vyvoj muze nastat v disledku pokracujici fasizace stavajiciho rezimu a vyhrocujici se
krize ustfedni moci. Nahrdva tomu rovnéz rostouci nespokojenost regiont s necitlivou
politikou centra, neschopnost Moskvy pfijit s atraktivni nabidkou, jakoz i margi-
nalizace regiondlnich elit v politickém Zivoté zemé a jejich odstavovani od zdroju.
Podcetiovat nelze ani silu precedentu, at jiz v podobé ozbrojeného odporu proti
usttedni vladé, jenz by vedl k vydobyti de facto vysadniho postaveni vuéi centru (jako
v ptipadé Cedenska), ¢i v podobé jednostranné zmény statusu statniho tizem{ (anexe
Krymu) s vyuzitim kvaziprdvni argumentace operujici s realizaci ,,prdva na sebeur-
Ceni“ cestou ,referend” (s. 141 n.). Fjodorov uzavird, Ze pro pfipad nepfedvidanych
situaci jsou tedy dany veskeré ptedpoklady k vybuchu separatismu s epicentrem
hned ve vicero regionech Ruska, od Kaliningradu po Dalny vychod. Pfitom tisp€sné
osamostatnéni byt jen jediného z nich, véetné izemi Cerstvé priclenénych k Rusku
v dusledku poslednich teritoridlnich vyboju, spusti dominovy efekt.

Recenzovat podobné koncipovanou praci je pro posuzovatele ponékud nevdécny
tkol pfedevsim pro jeji disciplindrni zaméfeni. A¢koli préce tézi z postupt vlastnich
historické védé a politologii, jeji Ustiedni argument o nazravajicim ustaveni plno-
hodnotné fasistické diktatury a dal$im rozpadu statu je implicitné postaven na me-
todach a pristupech z oboru scendristiky a prediktivhiho modelovani. Jako takovy
momentalné nepodléha moznosti verifikace a jenom cas ukaze, nakolik autorovy
predpovédi obstoji ve svétle udalosti z doby teprve budouci. Piesto si Fjodorovova
kniha zaslouzi ¢tenaiskou pozornost, a to jak pro svou nespornou originalitu a pro
intelektudlni odvahu, s jakou se autor jal prolamovat existujici diskurzivni tabu, tak
ipro poctivost a preciznost, s nimiz své zavéry podkladd. Fjodorovovi se ve vysledku
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podatilo podat na omezené plose velice hutnou analyzu hlavnich problémt a trendt
politického vyvoje sou¢asného Ruska, nahlizenych optikou teorii fasismu, jez pro
tyto ucely — z divodd, které lezi mimo samotnou védu - stéle nejsou teoretickym
instrumentdriem prvni volby. Nabizeny vhled do ruské fasistické a fasistoidni scény
po roce 1991 —jak rezimni, tak i (zprvu) protirezimni — ¢ini z publikace neopomenu-
telnou prirucku ke studiu transformace politickych poméra v postsovétském Rusku.

Silnou strankou publikace je i samotnd aktudlnost tématu. Bezpecnostni situace
v Evropé je v soucasnosti asi nejhorsi za poslednich mnoho desetileti. S ruskou agresi
proti Ukrajiné se na stary kontinent poprvé od roku 1945 vratila kultura anexe ciziho
statntho tizemi, na coz bylo mezinarodni spoleCenstvi nuceno reagovat mimo jiné
vinou protiruskych sankei, pficemz konfrontace Ruska a Zdpadu vykazuje tendenci
k dalsimu zostfovani. Jak v akademické, tak v ryze praktické roviné je proto mimo-
tfadné relevantni ptat se po pricinach této rostouci ruské agresivity. Fjodorovova
sttizliva analyza faSizace vnitroruskych pomért muze na tuto otdzku poskytnout
presvédcivou odpoved.
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BENAKOVA, Marie: Exilové periodikum
Novy Zivot (1949-2001). Praha, Karolinum
2018, 131 s., ISBN 978-80-246-3872-0.

V nakladatelstvi Karolinum vysla upravend
licenciatni prace Marie Bendkové, obhdje-
na na Katolické teologické fakulté Univer-
zity Karlovy v roce 2015, kterd je prispév-
kem k déjindm ceského katolického exilu
ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Sezna-
muje s historif casopisu Novy Zivot, ktery vy-
chézel v letech 1949-2001, nejprve kratce
v Londyné a nasledné dlouhd 1éta v Rimé.
Pravé katolicismus a exil tvotily dva hlavni
tematické pilite periodika urceného prede-
v$fm pro katolické k¥estany Zijici mimo Ces-
koslovensko.

Tisténa publikace zahrnuje pouze ¢4st ba-
datelské prace autorky: bibliograficky sou-
pis 11 312 ptispévkil o rozsahu 557 stran
maji zajemci k dispozici na internetovych
strankach nakladatelstvi Karolinum. Mo-
nografie v mékké vazbé je sestavena ze
Ctyt kapitol (s. 13-74), priloh (s. 82-128)
a jmenného rejstifku (s. 129-131). V prv-
ni ¢asti ptiblizuje Marie Bendkova obsa-
hovou néapln casopisu, pricemz se potyka
s proménlivosti rubrik a dalsimi obtizemi
vyzkumu dlouhodobé vychézejicich perio-

dik; mezi uvadéné zajimavosti patti, Ze zde
pod pseudonymem publikoval nékolik basni
Karol Wojtyla. Druha kapitola ptedstavuje
fyzickou podobu casopisu a jeji promény,
treti ¢ast pak nabizi sezndmeni s institucemi
a nékterymi osobnostmi spojenymi s Novym
Zivotem, predevsim s hlavnimi redaktory
P. Janem Langem, S.I., P. Vaclavem Feftem,
S.L., a P. Petrem Oveckou, S.I. Z priloh stoji
za zminku vedle nékolika zajimavych textt
prakticky ndvrh zmény tidaja v bibliografic-
kém zaznamu Souborného katalogu Ceské
republiky.

Publikace Marie Bendkové je opfend
o dostupnou sekundarni literaturu, misty
také o archivni materidly Ceské provincie
Tovarysstva JeziSova a je celkové zpraco-
vand velmi dtikladné. Plati to ovSem pouze
na trovni popisu, byt jednoznac¢né ptinos-
ného, zatimco interpretacni cdasti Ctenar
postradd. Casopis vydavany kontinudlné
v centru katolického svéta, kde se mimo jiné
odehravaly ptipravy i vlastni jednani II. va-
tikdnského koncilu, pfitom nabizi dostatek
vhodného materidlu pro analyzu. Pisatelka
si to uvédomuje a pripousti, ze kniha neob-
sahuje ,hlubsi komentai“ (s. 74). Takové
sdéleni by se vSak mélo s patfi¢nym vysvét-
lenim objevit v uvodu, nikoli az v zavéru
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textu. Doufejme, Ze pripadné pokracovani
v podobé tiskem vydané disertace v tomto
sméru pokro¢i o néco dal. Kazdopadné je
mozné uvitat, Ze o ¢asopise Novy Zivot maji
nyni zdjemci obsazné, souborné a ptrehled-
né informace a Ze se tak zatradil po bok exi-
lovych periodik jako Listy nebo Svédectvi.

Michal Sklendr

HAJKOVA, Anna (ed.): Cekdm, af se vrd-
tis: Rodinné deniky z vdlky. (KniZnice Déjin
a soucasnosti, sv. 67.) Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2018, 102 s., ISBN 978-80-
7422-655-7.

Je dobré védét, co lezi v rodinném archivu.
Pokud prislusnici rodiny maji navic jesté
smysl pro historii, nebo se v rodiné dokon-
ce vyskytne profesionaln{ historik, mtze se
Sirsi odbornd vetejnost dockat ptrekvape-
ni. Docentka modernich evropskych déjin
na britské Warwické univerzité (University
of Warwick) Anna Hajkova ptijala dva de-
niky, jez se dochovaly v rodin€, jako vyzvu
a zdroj poznani o zivotech svych blizkych
piibuznych a ujala se jejich vydani. Eu-
gen (Jany) Lebovi¢ psal sviij denik mezi
bfeznem a srpnem 1944 pro svou divku
Alenu Divisovou, babicku Anny Héjkové.
Druhy denik psala Pavla Hajkova mezi kvét-
nem 1945 a cervnem 1946 pfedevsim pro
svého manzela Frantiska Hajka. Oba pary
se po osvobozeni neseSly — muzi za vélky
zahynuli.

Syn Pavly Héjkové, budouci historik Mi-
los Héjek i Alena Divisovd se za valky za-
pojili do cinnosti mladeznické odbojové
skupiny Prehledy. A stejné jako DiviSova
také on prisel za vélky o svou partnerku —
Vlastu Baranovou. S Alenou si tedy svym
zplsobem ,zbyli“ a v roce 1946 uzavieli
siiatek — manzelstvi dvou vynikajicich his-
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toriki a pozoruhodnych intelektudli se
ale pozdéji rozpadlo. Jany Lebovi¢ si zacal
vést sviij denik po zatéeni snoubenky Aleny
a psani ukoncilo jeho uvéznéni. Pavla Haj-
kova naopak zaznamenévala své myslenky
po vlastnim osvobozeni. Podobné deniky,
jako je ten jeji, ztstavaly zatim ve stinu své-
dectvi z let valecnych. Edice Anny Hajkové
nads mimodék upozoriiuyje na vypovedni
hodnotu podobnych dokumentd, v nichZ se
jejich pisatelé vraceli k vale¢nym zazitktm,
ale utvrzovali si po hriznych zéZitcich i svou
vlastni identitu a nadéji do budoucna.

Oba deniky jsou svédectvim o vSednich
dnech svych pisateld, jimiz prolinaly pocity
stesku a osameéni. U Janyho Lebovice pocit
odcizeni stupnovaly obavy, Ze ¢ast mladeze
v protektoratu ptrece jen do urcité miry pod-
léhala nacistické propagandé a kolaborant-
ské moralce: ,U mladeze docilili urcitého
‘Uspéchu’. Uz si skvéle dovede hrat na vo-
jacky. Nékteti mladi jsou dokonale zblbli,
jsou py$ni na uniformu a odznaky. Doufédm,
Ze kuratoristickd vychova nezapustila ptilis
hluboké koreny, Ze s mladezi nebudeme mit
moc préce, az to praskne.” (s. 34)

V uvodu edice upozoriiuje Anna Hajkova
podnétnym zptisobem na rtizné moznosti
¢teni denikti. MZeme je vnimat z hlediska
existencidlniho, jako odraz osudu trpicich
lidskych bytosti v mimotradné krutych pod-
minkdach (nejde jen o zazitky Pavly Hajkové
z doby véznéni, ale tfeba i o otfesné ptizna-
ni, Ze vojaci osvobozujici Rudé armady se
dopoustéli na Zenach z koncentracnich tabo-
ru sexudlné motivovaného ndsili - srv. s. 58
a 70). Deniky lze ¢ist rovnéz z hlediska
genderového — oproti obvyklym stereoty-
ptm naptiklad vynika, ze Jany o Alené pise
jako o intelektudlné rovnocenné partnerce.
Takové vidéni nejspiSe chybélo Milosi Haj-
kovi, jak ptipousti jeho vnucka, editorka
knihy. Texty nabizeji rovnéz moznost ¢tent
ze zorného thlu etnického. Pozoruhodny je
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napifklad postieh o solidarité mezi Ceska-
mi a Zidovkami z protektoratu — podobny
pocit soundlezitosti nebyl patrné mozny
tfeba mezi vézenkynémi z Polska.

Zvlasté je tieba jeSté upozornit na to, jak
pracuje Anna Héjkova v tvodu k edici s fak-
tem, Ze jeji prarodice se zapojili do odboje,
ktery byl svym zaméfenim odbojem ko-
munistickym. Anna Héjkova posttrehla, ze
sdileni pokrokovych idedld a sen o ndpravé
svéta hrély klicovou roli v romantické lasce
mezi Jany Lebovicem a Alenou DiviSovou
i ostatnimi pfislusniky odbojové skupiny
Piehledy (¢ast z nich dospéla k marxismu
od levicového sionismu). Editorka usuzu-
je, ze pod vlivem velké hospodaiské krize
a redlné fagistické hrozby ve Spanélsku
a v Némecku dospéla postupné cast genera-
ce, k niz nalezeli i jeji prarodice, k piesvéd-
Ceni, ze ,komunistickd ideologie nabizela
nadé€jeplnou interpretaci boje dobra proti
zlu“. A dodéva: , Komunismus jako zptsob
vidéni, mysleni a porozuméni svétu byl ne-
smirné silnym postojem v jinak beznadéjné
situaci totdlni bezmoci.“ (s. 12) Podobna
empatie k mysleni predchozich pokoleni se
mi jevi v kontextu Ceské historiografie po-
zoruhodna.

Anna Hajkova edi¢né upravila texty obou
denikd, jeZ byly jiz diive v rodiné pfepsdny.
Edici vybavila poznamkovym aparatem,
pricemz ponechala a graficky odlisila po-
znamky, jimiz ptepis Lebovicova deniku
vybavila jeji babicka Alena Héjkova-Divi-
Sova. K textim denikl ptipojila editorka
vzpominkové texty Edny Lomské-Federové,
Radko Hajka a Natasi Zichové. Zachova-
la rovnéz vysvétlyjici texty Aleny a Milose
Hajkovych. Kniha je dale doplnéna obrazo-
vou ptilohou, stru¢nou edi¢ni pozndmkou,
seznamem pouZitych pramena a literatu-
ry, medailony autorti doprovodnych textt
a konec¢né i seznamem osob, které vystupuji
v denicich - rodinnych pfislu$nika autort
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deniki a ¢lenti odbojové skupiny Prehledy.
Publikace oslovi pfedevsim zajemce o ob-
dobi druhé svétové valky. Soucasné zaslu-
hou editorky ptedstavuje zajimavou vyzvu
kinterpretacim podobnych egodokumentd.

Jir'i Krestan

KREJCI, Ludvik: Jd se generdlem nenaro-
dil: Z pisemnosti hlavniho velitele ¢s. armddy
nejen o roce 1938. Ed. Marie Zizkov4, Pavel
Sramek a Radan Lasek. Praha, Codyprint
2018, 292 5., ISBN 978-80-903892-5-0.

Marie Zizkové, dcera armadniho generéla
Ludvika Krej¢itho (1890-1972), spolecné
s historiky Pavlem Sramkem a Radanem L&3-
kem, ktefi se zabyvaji mezivdle¢nou cesko-
slovenskou armadou, v knize Jd se generdlem
nenarodil zptistupnili vybér textd, jejichZ au-
torem je Ludvik Krej¢i, jenZ v krizovém roce
1938 stal v Cele ceskoslovenské armddy a byl
jednim z hlavnich organizatora jeji tispésné
mobilizace v zaf{ 1938. Jednd se predevsim
o korespondenci, kterou vedl od roku 1939
az do své smrti, projevy, rozkazy, memo-
randa a jiné tufedni dokumenty z let 1937
a 1938. Pisemnosti pochézeji z pozlstalosti
po Ludviku Krejc¢im, kterd je v drzeni rodiny,
a z fondu Vojenského ustredniho archivu —
Vojenského historického archivu v Praze,
Néarodniho archivu a Statniho oblastniho
archivu v Praze.

Samozfejmé nebylo mozné otisknout
vSechny dochované texty, autoti nezaradi-
li béznou osobni korespondenci, kterd se
netykala historickych uddlosti ani osuda
generala Krej¢itho. Zvetejnéné texty prosly
vécnou a jazykovou redakci, aby odpovida-
ly dnesni gramatice a podobé vétné vazby.
Editofi sjednotili psani dat a jmen, opravili
zjevné preklepy a omyly a rozepsali zkratky,
jejichz vyznam by nemusel byt zfejmy. Texty
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doplnili o vysvétlujici poznamky pod ¢arou.
Pokud se urcité pasaze v raznych dokumen-
tech opakovaly, autoti je vypustili (vzdy
na to upozornuji v tvodech jednotlivych
¢ésti). Vétsina textl je publikovana poprvé;
pokud byl néktery zvetejnén jiz diive, editofi
uvadéji kde.

Po tvodu, ktery napsala Marie Zizkovd,
a po edi¢ni poznamce ndsleduje pét cas-
ti, do nichz jsou texty rozdéleny dle svého
charakteru. Usporadany jsou chronologic-
ky podle obsahu nebo doby vzniku. Prvni
¢ast obsahuje pét textG vzpominkového
charakteru, které zachycuji osudy Ludvika
Krejciho od prvni svétové valky do poloviny
60. let minulého stoleti. Prvnim jsou nedo-
konc¢ené memoadry, které Ludvik Krej¢i zacal
psat v roce 1967, ale bohuzel stihl dovést
jen do svého nastupu do funkce nacelnika
Hlavntho $tdbu na konci roku 1933 a k po-
pisu snah o zavedeni dvouleté povinné vo-
jenské sluzby. Dalsi dva texty tvori vypovedi
Ludvika Krej¢tho pied organy Ministerstva
vnitra 15. a 16. dubna 1946 o udalostech
roku 1938. Ctvrtym je ptiloha k ptihldsce
do ceskoslovenské armddy z roku 1946, v niz
Krej¢i detailné popsal své osudy od bftez-
na 1939 do kvétna 1945. Poslednim je ¢ast
dopisu zaslaného v srpnu 1966 poslanci
a ¢lenu Ustfedniho vyboru KSC Jaromiru
Dolanskému, ve kterém Krej¢i vylicil své pro-
zitky od roku 1945, v¢etné politického pro-
nésledovani.

Ve druhé ¢ésti je zatazeno pét textd, které
vznikly postupné v letech 1963-1968. Jedna
se o vyjadreni pro pracovnika ideologického
oddéleni UV KSC Jana Kapara, pracovni-
ky Ustavu déjin KSC Josefa Novotného a An-
tonina Faltyse, redaktora novin Obrana lidu
Jittho Horského a Vaclava Pejtila, ktery cast
jejich korespondence zvefejnil v roce 1968
v Casopise Reportér. Ludvik Krej¢i v nich po-
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pisuje vyznamné okamziky piredevsim roku
1938, na které byl opakované dotazovan.

Treti Cast obsahuje zdznamy, které Lud-
vik Krejéi sepsal o vybranych udalostech
ze svého Zivota: k dvacdtému vyro¢i bitvy
u Bachmace, o navstéve v Jugoslavii na pod-
zim 1937 (zde neni zcela jisté, zda je Krejci
opravdu jeho autorem), o audienci u prezi-
denta Benese v roce 1946, o svém svédectvi
pfed Ndrodnim soudem v roce 1947 a o na-
td¢eni pro francouzskou televizi v roce 1967.

Ve Ctvrté Casti je poprvé zverejnéno 27 do-
pisti z let 1943-1970, které Ludvik Krej¢i ad-
resoval riznym politickym predstavitelim
(Karlu Hermannu Frankovi, Edvardu Bene-
Sovi, Ludviku Svobodovi, Antoninu Zapo-
tockému a dal$im) nebo ufadum. V dopisu
Frankovi musel popsat udalosti ze zati 1938,
ve dvandcti listech z let 1945-1947 vysvét-
loval svou cinnost za okupace a ve tiech
z let 1953 a 1957 marné protestoval proti
odebrani dtichodu a dal$im diskriminacim.
V dalsich deseti dopisech napsanych v le-
tech 1964-1970 se odrazi uvolnéni ve spo-
lecnosti a generdlovy snahy o rehabilitaci.
V poslednim listu z f{jna 1970, ktery poslal
svému priteli z mladi, advokatovi Osvaldu
Brazdovi, rekapituluje sviij Zivot.

Konecné patd ¢ast obsahuje dvanact do-
kumentl sepsanych od btezna do listopa-
du 1938. Prvnim je projev generala Krej-
¢tho pii oslavach vyrodi bitvy u Bachmace
v bfeznu 1938, druhym pfeklad dopisu
generalu Maurici Gamelinovi z dubna 1938
tykajici se ptipravy mobilizace. Nasleduji
tfi memoranda ze zafi 1938, v nichz Hlavni
$tab upozornoval na rostouci ohrozeni statu
a vyzyval k provedeni nutnych vojenskych
opatfeni. Velmi zajimava je ¢ast memoran-
da z 9. zari 1938, ve které Krej¢i skepticky
hodnotil tehdejsi stav némecké armady co
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do pocetnosti, vyzbroje a vystroje. Dalsi ¢ty-

fi texty z konce zat{ 1938 dokresluji tehdejsi
dramatickou situaci. Je zde zvefejnén také
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rozkaz z 30. zati vydany po ptijeti Mnichov-
ské dohody. Posledni dva dokumenty z ¥ij-
na a listopadu 1938 reaguji na nové pomeéry
a demobilizaci ¢eskoslovenské armady.
Nasledujicich Sest ptiloh ptindsi pte-
hled vSech vyznamenani armadniho ge-
nerala Ludvika Krej¢iho, jeho bibliografii,
novinovy zaznam z obsahlého vystoupeni
v inoru 1938, vyjadreni byvalého britského
vojenského atasé v Praze H. C. T. Stronga
z podzimu 1967 a vzpominky Ruzeny Bar-
tové, netefe Ludvika Krej¢iho. Vyznamnou
a atraktivni soucasti svazku je fotografic-
ka priloha v rozsahu 81 strany, vytiSténa
na ktidovém papite. V mensim rozsahu jsou
dalsi fotografie pouzity i pfimo v textu.

Martin Cizek

TOMEK, Prokop (ed.): Tdbor nucené prdce
Mirov ve vzpominkdch plukovnika in memo-
riam JUDr. Frantiska Masaiika. Praha, Vo-
jensky historicky tstav 2017, 141 s., obrazo-
va ptiloha, ISBN 978-80-7278-724-1.

Uvedeny memoarovy titul je prvni samo-
statnou publikaci, ktera se vénuje Taboru
nucené prace Mirov jako hlavnimu tématu.
Vyznamné obohacuje dosavadni znalos-
ti z nékolika historickych studii, zejména
o kazdodennim zivoté v tdbofe. Role edito-
ra se ujal zkuseny odbornik Prokop Tomek,
ktery v tvodnim textu ptiblizuje okolnosti
vzniku TNP Mirov a popisuje jeho fungo-
vani, vézné i dozorce.

Zakon o taborech nucené prace zacal
platit v roce 1948, samotny TNP Mirov pak
existoval od 22. dubna 1949 do 18. ¢erven-
ce 1951. Od ostatnich tdbort nucené prace
se znacné lisil uz tim, ze byl zfizen v prosto-
rach existujictho vézeni, zatimco jiné byly
budovany pobliz pramyslovych podniki.
Urcen byl pro byvalé ptislusniky ceskoslo-
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venské armddy, zejména pro dastojniky,
ktefi takzvané neprojevili souhlas s novym
lidovédemokratickym zf{zenim. Tito du-
stojnici byli v tdborech nucené préce in-
ternovani v ramci operaci zvanych Akce D,
kterych probéhlo celkem pét vdobé od dub-
na 1949 do zati 1950. V Mirove byly umisté-
ny priblizné tfi stovky byvalych prislusnika
armady, ktefi byli oznaceni za potencialné
nebezpecné, ackoliv neprojevovali aktivni
a otevieny nesouhlas s pounorovym rezi-
mem. Vyskytoval se zde ovSem i maly po-
Cet civilist, jejichz pti¢ina internace neni
zZnama.

Maximélni délka pobytu v TNP Mirov
byla dva roky, i kdyz se ptvodné podcitalo
s tim, Ze vézni zde budou internovani tfeba
idozivotné. A¢ je to paradoxni, tak v Tabote
nucené prace Mirov ¢asto Zadnd préce ne-
byla. A pokud ano, nebyla povinnd. Vézni
se ji nicméné vétSinou ucastnili, aby si tak
alespori zkrdtili ¢as.

FrantiSek Masatik (1902-1989) vystu-
doval préva, nastoupil k ceskoslovenské
armadé a za prvni republiky ptsobil jako
vojensky soudce a prokurator. Za némecké-
ho protektoratu byl zaméstnan jako tirednik
na ministerstvu skolstvi. Po skonceni vélky
pozadal o navrat do armady a byl povy-
Sen do hodnosti podplukovnika. Po tinoru
1948 byl vSak nejprve dan na dovolenou,
poté propustén z armady a nakonec jako
potencidlni odptrce rezimu zatéen. Na Mi-
rove byl vézneén tti ¢tvrté roku, od zati 1950
do cervna 1951, kdy byla jeho internace
zrusena jako nezakonna.

Ve vzpominkdch na TNP Mirov 1i¢{ Masa-
tik okolnosti svého pobytu a poméry v tabo-
e, dava nahlédnout do vlastnich tehdejsich
myslenek, popisuje spoluvézné a jejich osu-
dy, a to i po propusténi z Mirova. Jeho za-
znamy jsou psany v er-formé a ptipominaji
vézensky denik. Pravdépodobné je sepi-
soval opravdu jesté v dobé svého véznéni,
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jelikoz v nich 1i¢i detaily kazdodenniho
Zivota, na které by si zpétné vzpomnél jen
malokdo. Sdm sobé udélil pseudonym Jan
Hanék, ovSem dal$im postavdm jména ne-
ménil. Také diky tomu mohl editor zasluz-
né pripojit k Masatikovu liceni jejich osuda
a lidskych vlastnosti vzdy stru¢ny Zivotopis-
ny medailon v pozndmce pod ¢arou. Pokud
se mu nepodatilo dohledat potfebné infor-
mace, alespon u kazdého spoluvézné uvadi
data narozeni{ a umrti. Ve zkratce Masarik
charakterizoval i dozorce z TNP Mirov a je-
jich chovani.

Nakonec se autor vraci ke svym pokustim
o rehabilitaci v 60. letech a své vypravéni
dovadi az do roku 1968, kdy se za timto
Ucelem schazel s dal$imi byvalymi vézni.
Jejich snaha vyustila do spole¢né rezolu-
ce pozadujici rehabilitaci, dosdhli ale jen
caste¢ného uspéchu. V plném rozsahu byl
Frantisek Masaiik rehabilitovan az posmrt-
né po roce 1989, kdy byl také in memoriam
povysen do hodnosti plukovnika.

Jakub Cajkdr

WARD, James Mace: Jozef Tiso: Knéz, po-
litik, kolaborant. Z anglictiny prelozil Zde-
nék Huml. Praha, Slovart 2018, 416 s., ISBN
978-80-7391-875-0.

V minulém roce se na zdejSich kniznich
pultech objevila vice nez Ctytsetstrankova
biografie slovenského knéze, politika, stét-
nika a narodovce Jozefa Tisa (1887-1947),
kterou sepsal americky historik a profesor
na Univerzité Rhode Islandu James Mace
Ward. Jeji vyznam je o to vétsi, ze v Ceské
republice stoji dosud osobnost a politic-
ka dloha prvniho slovenského prezidenta
mimo odbornou diskusi. Casto se ptitom
prebiraji stard problematickd hodnoceni
a opisuji marxisticka klisé, coz je o to snad-
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néjsi, Zze zadna Tisova biografie zde predtim
nevysla. Jelikoz vsak v tomto ¢asopise bylo
svého C¢asu recenzovano ptvodni americké
vydani Wardovy knihy z roku 2013 (SZA-
BO, Miloslav: Prelomova americkd biogra-
fia Jozefa Tisa. In: Soudobé déjiny, roc. 22,
¢. 1-2 (2015), s. 197-202), ma tato anota-
ce slouzit hlavné jako stru¢né upozornéni
na jeji zasluzny cesky preklad.

Wardova monografie, s obdivuhodné $i-
rokym zabérem slovenskych a zahrani¢nich
prament a literatury véetné madarskych,
je rozdélena do osmi kapitol, ohrani¢enych
uvodem a zdvérem. Jejim jaddrem jsou cel-
kem pochopitelné udalosti let 1939-1944,
kdy Tiso stanul na vrcholu své kariéry,
autor vSak sleduje jeho Zivotni piibéh
kontinudlné a se smyslem pro zachyceni
vyvojové logiky. VSima si nejen autoritativ-
nich ryst jeho povahy, ale rovnéz urcitého
oportunismu a kariérismu, které se u ného
vyrazné projevovaly jiZ od desdtych let mi-
nulého stoleti. Tyto povahové vlastnosti po-
dle autora potvrzuji Tisovu fascinaci moci,
jiz stéle vice podléhal a které nakonec zcela
propadl.

Autor nazyva Tisa ,krestanskym socia-
lem“ a ,,generickym narodnim socialistou®,
aby tak vystihl podvojny charakter jeho ka-
riéry. Sam Tiso sice odmital rozporuplnost
mezi politickou a knézskou strankou svych
¢int, nicméné ve volbé mezi nacionalismem
a katolicismem postupné stale vice prefero-
val prvni princip. Kli¢ k Tisové osobnosti lezi
podle Warda pravé v pochopeni jeho pro-
mény z katolického statnika a zastdnce nové
Evropy v diskreditovaného nacistického
kolaboranta, ktery se postupné stal jednim
z nejoddanéjsich Hitlerovych stoupencd.
Idealy narodni jednoty a ludacké nadvlady,
jez ve své rétorice ve 30. letech stale autori-
tativnéji hldsal Jozef Tiso s Andrejem Hlin-
kou, se v Hitlerové totalitni Evropé promé-
nily v destruktivni a protidemokratické sily,
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které devalvovaly slovenskou samostatnost
podilem na holokaustu a nacistickych valec-
nych zlo¢inech.

James M. Ward vnima Tisa také optikou
dvou protichtdnych symbold slovenské va-
le¢né zkusenosti — jako védle¢ného zlocince
a slovenského mucednika. Sdm jej povazuje
za vyjime¢ného predstavitele politického
katolicismu ve dvacatém stoleti, ktery vla-
dl modernimu evropskému statu a snazil
se zabranit jeho sekularizaci i oslabovani
tradi¢nich kiestanskych hodnot. Trebaze
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mu chybéla originalita mySleni i pfirozena
zvidavost, stal se viid¢i osobnosti v ndrodé,
ktery se s jeho dédictvim slozZité a emotivné
vyrovnaval nejen bezprostfedné po valce,
ale zejména dlouhd 1éta v politickém exilu
a poté ve svobodnych pomérech od pocat-
ku 90. let.

Vérim, ze kultivované napsanad Wardova
biografie si najde své ¢tenate i v Ceské re-
publice.

Marek Smid
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