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,,S Hitlerem jsme jesté neskoncili“

V osmdesétych letech minulého stoleti si nékolik némeckych historikd vybralo ten-
to citat jako své motto.! Mél jim poslouzit jako permanentni vyzva ke kritickému
studiu déjin tteti fiSe a jejiho diktatora. At uz zaujimame nejrazné;jsi postoje k roli
jedince v déjindch, Hitler byl a ztstane pro kazdého z nds velkou zdhadou, kte-
rd nejen fascinuje Ctenare, ale zaroven provokuje k ptremysleni nad inkarnaci zla
v chovani jednoho ¢lovéka. Kli¢ k Hitlerovi vSak nespociva jen v ¢asném poznani,

1 Viz SCHREIBER, Gerhard: Hitler Interpretationen 1923-1983: Ergebnisse, Methoden und
Probleme der Forschung. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984.
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Ze byl zosobnénim zla, nybrz i v opacné reakci, v hledani odpovédi na to, pro¢ pro
mnoho jeho ptivrzencl predstavoval spravedlnost a nadéji. Rozhodné to nebyl
strach, ktery nutil némecké volice odevzdat mu hlasy v demokratickych volbach
a tim umoznit ,Vidci“ jeho Uzasny vzestup az na vrchol politické moci. Musime
pripustit, ze Hitler, jako krysat ve znamé legendé, dokdzal infikovat némecké volice
svou utopickou vizi spravedlivéjsiho a svobodnéjsiho Némecka, kterému pry jeho
konkurenti upirali podil na svétovlddé uz od ticetileté valky.

Kdo tedy byl Hitler a co znamenal v déjindch stfedni Evropy dvacatého stoleti?
Hitler nebyl néjaky cizokrajny tyran vnuceny zvnéjsku. Rakusan hledajici své misto
v porazeném Némecku? Pravda, zacal pekné od piky a jako cizinec. Politicka drdha
se ptred nim otevtela, az kdyz uz prekrodil tficitku. Teprve ve volbach roku 1932
se ukazala jeho politicka strana tou nejsilnéjsi a Hitler se konecné rozhodl optovat
pro némecké obcéanstvi. Ri$skym kancléfem se stal legalnim zptisobem rok nato
ve véku Ctyticeti tf{ let. Hitler jako individuum posedlé touhou po moci a vyba-
vené ideologii, kterou dokazal svym fecnickym talentem vyhnat az na nejvyssi
stupen fanatismu? Stadi tato charakteristika vystihnout tento nezvykly fenomén
v némeckych déjinach?

Zaslouzil by si ptidomek ,,veliky“? Nasly by se v Hitlerové kariéte, navzdory
vSem hrtizdm napachanym jeho jménem za valky, momenty statnické velikosti?
Tuto nestastnou otazku si polozil poprvé Joachim Fest ve své knize o Hitlerovi
zroku 1973 —standardni némecké biografii.? Fest si umyslné vybral Hitlera na konci
roku 1938, kdy ho pteci svét, nejenom Némci, poprvé uznal ,velikym“ a zaradil
do galerie statnika vedle Bismarcka — i za to, Ze kvtli sudetské krizi nerozpoutal
jesté valku s Ceskoslovenskem, a tim i nevyhnutelné valku celoevropskou. Co mu-
selo ptipadat jako Sokujici volba o rok pozdéji, ptisobilo normdlné o rok dfive,
kdy appeasement slavil sviij triumf. Americky magazin Time skute¢né zvolil Hitlera
,2Muzem roku“, The Man of the Year 1938!

Podle spisovatele a novinare Sebastiana Haffnera je dnesni svét dilem Adolfa
Hitlera: Bez Hitlera by ziejmé nedoslo v roce 1945 k rozdéleni Evropy na dva
téabory, k rozdéleni Némecka a Berlina, nebylo by Izraele, mozna ani ne rasové
a politické emancipace v Asii a v Africe. Pfesnéji feCeno, nic z toho, co bylo zde
citovdno, by se neuskute¢nilo, nebyt Hitlerovych omyld, ¢int — a zlo¢in@.? Dle
historika Johna Lukacse byl Hitler tou nejpozoruhodnéjsi postavou dvacatého sto-
leti. Pro¢? Pfedev$im kvili jeho jedine¢né a mnohostranné funkci, kterou zaujimal
coby ideolog a ,Vadce* (Fiihrer), politicky i vojensky v jedné osobé, a to, jak se
ukazalo, ke katastrofdlni skodé a destrukci vlastni zemé a jejiho obyvatelstva.*
Lukacs ptidal jesté jednu kontroverzni charakteristiku Hitlera. Definoval ho jako
nejpopularnéjsiho revolucionaire moderni doby. Proc¢? Protoze Hitlera podle ného

2 FEST, Joachim: Hitler: Eine Biographie. Miinchen — Frankfurt/M. — Berlin — Wien, Propylden
1973 (Cesky preklad: Hitler: Kompletni Zivotopis. Praha, Nase vojsko 2008).

3  HAFFNER, Sebastian: The Meaning of Hitler. London, Weidenfeld & Nicolson 1979, s. 101
(pivodni némecké vydéni: Anmerkungen zu Hitler. Miinchen, Kindler 1978; ¢eské vydani:
Hitlertiv vzestup a pdd. Praha, NaSe vojsko 2009).

4 LUKACS, John: The Hitler of History. New York, Alfred A. Knopf 1997, s. xi a 262-268.
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je tieba zatadit do epochy demokratické, nikoliv aristokraticko-feudalni. Nemtzeme
ho srovnavat s takovym Césarem, Cromwellem, ba ani ne s Napoleonem. Lisil se
od nich, a nakonec i od Lenina ¢i Stalina, po vSech strankdch. Predevsim dokazal
lépe nez kterykoliv z nich zfanatizovat vétSinu naroda, povazovaného ve své dobé
za ten nejvzdélanéjsi a nejkulturnéjsi ndrod na svété.® Tento nedostudovany stte-
doskolédk presvéd¢il miliony Német svym neobycéejnym feénickym talentem — ktery
mimochodem do véku tficeti let u ného neexistoval — aby mu uvétili, ze nechce nic
jiného nezli spravedlnost pro Némecko. Vedl je jako pohadkovy krysaf od jednoho
bleskového vitézstvi k druhému, az se mu podaftilo opanovat témért celou Evropu.
Rise, kterou chtél vybudovat na revoluénich rasisticko-biologickych principech
nadvlady jedné ,nordicko-arijské rasy* a ktera méla vytrvat tisic let, se zhroutila
za necelych tfinact let.

Jak si mtizeme vysvétlit takovy dramaticky, a zaroven katastrofélni tispéch tohoto
origindlniho ,,Nikoho*, jak ho charakterizoval videnisky satirik Karl Kraus (,Mné
k Hitlerovi nic nenapada...“)?¢ Jak se tedy mohlo stét, Ze tento prachobycejny ¢lo-
vicek, ktery ani v Némecku nemél své koteny, ano ptivandrovalec ve véku tficeti
let — dnes by se feklo, migrant — se mohl za tfinact let stat absolutnim vladcem nad
tak vyspélou a rozmanitou zemdi, jako bylo Némecko? Jak je mozné, Ze to svét, ba
samotni Némci, dovolili?

A opét ta vtirava otdzka: A mohlo by se to opakovat?

Adolf Hitler a ,,Mein Kampf“

Pro¢ je Mein Kampf” tak dulezity pro pochopeni Hitlera a nacismu? Neexistuje jiny
dokument nez Mein Kampf, ve kterém by jeho autor Adolf Hitler tak bezostysné
popsal sviij program ¢i ,,jizdni ¥4d“ (Fahrplan),® jak si pfedstavoval biologické a ra-
sové ocisténi némeckého naroda a spolu s tim i ziskani nového ,Zivotniho prosto-
ru“ (Lebensraum) na vychodé Evropy na ticet Ruska. Hitler tak ucinil jesté na po-
catku své politické kariéry, jesté dlouho predtim, nezli se stal vlidcem Némecka.
Eberhard Jickel, jeden z ptednich némeckych historiki tteti fiSe, prohlésil, Ze je
to mimotddny, snad dokonce ojedinély piipad v dé€jinach.’

5  Tamtéz,s. 50.

6  Citovano podle: STERN, J[osef] P[eter]: Hitler: Viidce a lid. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 1992, s. 16.

7  Odkazy oznacené v pozndmkach prosté jen ndzvem Mein Kampf se tykaji standardniho
dvousvazkového , lidového vydani“ (Volksausgabe) z let 1930-1945. Odkazy oznacené Mein
Kampf 2016 se tykaji soucasného kritického vydani.

8 Viz MASER, Werner: Hitlers Mein Kampf: Der Fahrplan eines Welteroberers. Miinchen —
Esslingen, Bechtle 1966-1981 (mnoho edici); anglicky pieklad: Hitler’s Mein Kampf:
An Analysis. London, Faber & Faber 1970.

9  JACKEL, Eberhard: Hitlers Weltanschauung: Entwurf einer Herrschaft. Stuttgart, Deutsche
Verlagsanstalt 1981, s. 7 (¢eské vyddni: Hitlerttv svétovy ndzor: Projekt jedné viddy. Praha —
Litomysl, Paseka, s. 7). Jackel je téZ spolueditorem Hitlerovy pisemné poztstalosti, kterd
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Tak se stalo, Ze v prvnim tydnu ledna 2016, devadesat let od svého prvniho vydani
asedmdesat let od dramatické sebevrazdy jejiho autora, tisk ozndmil, ze mnichovsky
Ustav pro soudobé dé&jiny vydavé nezkracenou verzi Hitlerovy knihy Mein Kampf
v rdmci kritické edice. Na projektu pracoval cely tym historikli renomovaného
mnichovského institutu nékolik let, aby stihl termin 31. prosince 2015, kdy mél
skoncit copyright na Mein Kampf, ktery vlastnila bavorska vlada. Ta do té doby
blokovala veskeré pokusy némeckych i evropskych nakladatelti vydat kompletni text
Mein Kampfu, oznacovany za ,,Bibli“ nacistického hnuti. Tuto ptilezitost nesméli
mnichovsti historici propdsnout. V pfedchozich letech se mnichovsky tstav, ktery
uz roku 1961 vydal takzvanou Hitlerovu Druhou knihu,' nékolikrate snazil vydat
Mein Kampf s kritickym komentafem, ale pokazdé narazil na veto bavorské vlady.
Reditel institutu Andreas Wirsching se rozhodl uz roku 2012 s tifletym naskokem
vydat Mein Kampf s kritickym komentafem, ktery by vyplnil mezery jiz citované
prace Wernera Masera.

Plvodni Mein Kampf se skladal ze dvou svazki, vydanych zvlast v letech 1925
a 1926 nakladatelstvim Franz Eher v Mnichové. Pfevdznou ¢ast napsal Hitler ve vé-
zeni v Landsbergu, kde si odpykaval pétilety trest za vzpouru z 9. listopadu 1923.
Tento trest mu byl podstatné snizen za ,,vzorné chovani“ a Hitler tak byl propustén
na Vanoce 1924. V ¢ervnu 1924 Hitler souhlasil, aby zminéné nakladatelstvi uz
v Cervenci oznamilo jeho knihu v kniznich novinkach pod neuvétitelné nesikovnym
titulem Cty#i a pitl roku boje se I%i, stupiditou a zbabélosti a s podtitulem Zii¢tovdni.
Cervencovy termin Hitler pochopitelné nedodrzel, stejné jako fadu dalsich, takZe
v listopadu pfestal nakladatel jeho knihu avizovat. Kniha konecné vysla 18. cerven-
ce 1925 s daleko efektnéjsim titulem Mein Kampf. Zpoc¢atku $la mizerné na odbyt;
¢asteéné kvili relativné vysoké cené dvandct marek. O rok pozdéji ptibyl sice druhy
dil, ale teprve kdyZ se Hitler vlednu 1933 stal fi$skym kancléfem, zvysil se jeji ndklad
astronomicky. Stala se nejvice vydavanou knihou v némeckém jazyce. Populdrnim
se stal dvojsvazek Mein Kampfu, takzvané lidové vydani (Volksausgabe), Citajici
necelych osm set stran. V roce 1945 presahl celkovy pocet vydanych exemplata
dvandct a ptl milionu a byly sjedndny pieklady do Sestndcti jazykd.

V tvodu se Hitler pfekvapivé piizndva, ze jeho ti$tény text se nemize méfit
s mluvenym slovem. Jediné mluvené slovo usty velkych fe¢nikd, podtrhava Hitler,
¢ini politické hnuti vyznamnym, nikoli velci spisovatelé. Na druhé strané vSak mu-
sel uznat, Ze je tfeba seznamit vefejnost s programem nacistického hnuti. A to
Slo jediné pisemnou formou. Pokud jde o styl, Hitler se ptiznal svému pravnimu
poradci: ,Nejsem spisovatel. VSimnéte si, jakou krasnou italstinou hovoii a pise

predchazela Mein Kampf: Hitler: Samtliche Aufzeichnungen 1905-1924. Stuttgart, Deutsche
Verlagsanstalt 1980.

10 WEINBERG, Gerhard L. (ed.): Hitlers Zweites Buch: Ein Dokument aus dem Jahre 1928.
S predmluvou Hanse Rothfelse. Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt 1961 (anglické vydani:
Hitler’s Secret Book. New York, Grove Press 1961). Tento doposud neznamy strojopis, ktery
Hitler nadiktoval roku 1928 a ktery nebyl soucdsti Mein Kampfu, nalezl americky historik
Gerhard L.Weinberg v Narodnim archivu ve Washingtonu mezi ukofisténymi némeckymi
dokumenty.
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Adolf Hitler (zcela vlevo) ve spoleenské mistnosti véznice v Landsbergu v lété 1924
se spolutic¢astniky mnichovského puce. Zleva Emil Maurice, Hermann Kriebel,
Rudolf Hess a Friedrich Weber. Jediny Hess, pozdéjsi Hitlertiv zdstupce, se podilel
na vzniku spisu Mein Kampf (foto Stiftung PreufSischer Kulturbesitz, Bildarchiv,
Berlin)

Mussolini! To bych v némc¢iné nedokazal. Myslenky mi utikaji, kdyz pisi. Mein
Kampf je sbirka tvodnikt z Volkischer Beobachter,' ale ani tam by neobstdly z ja-
zykového hlediska. Pokud se vSak tyka obsahu, nic bych na ném neménil... Jediné

tu

kapitolu o syfilidé!? bych napsal znovu; ta se mi nepovedla.“!® Joseph Goebbels,

navzdory nekritické adoraci Hitlera, se diskrétné priznal, Ze mél potize pii Cetbé
Mein Kampfu, jehoz styl mu ptipadal misty nesnesitelné tézkopadny.'*

4

Prvni dil Mein Kampfu je z velké ¢asti Hitlerovou autobiografii, kterou nikdo
jiny kromé ného nemohl napsat. Hemzi se proto nejen omyly, ale i Umyslnymi

11
12
13

14

Vélkischer Beobachter —hlavni tiskovy organ NSDAP.

Mein Kampf, s. 296 nn.

FRANK, Hans: Im Angesicht des Galgens: Deutung Hitlers und seiner Zeit auf Grund eigener
Erlebnisse und Erkenntnisse. Miinchen, O. Schloffer 1953, s. 45.

DOERRY, Martin — WIEGREFE, Klaus: Book of Hate: The Bold of Attempt to Demystify
Hitler’s ‘Mein Kampf’. In: SpiegelOnline [online]. 15.01.2016 [cit. 2017-04-10]. Dostupné
z:  www.spiegel.de/international/germany,/new-annotated-mein-kampf-offers-insight-into-
-hitler-a-1072032.html.
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falzifikaty. Hitler tu popisuje velice stru¢né své détstvi v Hornich Rakousech,
léta ucednicka ve Vidni, odchod do Mnichova a ucast v prvni svétové vélce.
Ve druhé poloviné prvniho dilu se Hitler soustfedil na zrod nacistické strany
NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) pod jeho vedenim a na vyklad
svého svétonazoru (Weltanschauung). Druhy dil, s podtitulem Ndrodnésocialistické
hnutt, vySel 11. prosince 1926. Ve ¢trnacté kapitole Hitler rozpracoval pod heslem
,vychodni orientace® cile své zahranicni politiky, zasazené do rasisticko-biologic-
kého ramce budouciho zZivotniho prostoru na vychodé a ziskaného na ticet Ruska.
Proto Hitler odsoudil pfedvale¢nou kolonialni politiku a ptdl si zastavit vystého-
valectvi do zamofti. Némecko se podle né€j neobejde bez tohoto prostoru, nutného
k obzivé a préaci dvou set padesati milionti Némct na konci stoleti. ,Némecko,“
prohlasil zde Hitler, ,,se bud stane svétovou velmoci — anebo zahyne.“?® Ruska
tise, tvrdil Hitler, vdééila za sviij vznik némeckému jadru ve své vladnouci tiéidé,
kterou bolsevici zlikvidovali a nahradili Zidovskou vrstvou. Tu je tfeba odstranit,
a némecky ndrod k tomu byl podle Hitlera ptredurcen.

Bezprostiednim tkolem soucasné némecké zahranic¢ni politiky mélo byt spojenec-
tvi s Velkou Britanii a [tdlii. Hitler véfil, Ze némeckd expanze na vychod neohrozuje
Zivotni zajmy obou téchto velmoci. V Mein Kampfu Hitler nacrtl principy své budouci
zahranic¢ni politiky, kterd vychazela z jeho kritiky netispésného némeckého spoje-
nectvi za prvni svétové valky (kapitoly ¢. 5, 10, 13 a 14). Itdlie méla byt ziskdna
odstoupenim Jizniho Tyrolska. Anglii se Hitler rozhodl velkomyslné ptenechat jeji
zamofiské impérium vyménou za britskou neutralitu béhem némeckych aspiraci
na ziskani evropské hegemonie. Hitler byl opravdu pfesvédcen, Ze Britové se spokoji
s némeckou hegemonii nad Evropou a ptijmou odstranéni Francie jako hlavniho
némeckého soupete a ,smrtelného neptitele“ (Todfeind). Némecko pak pomtze
uhdjit britské impérium, které je nutno z rasovych principt udrzet, sliboval Hitler
anglickym nav$tévnikim. Némecky teritoridlni vyboj v§ak nebude v budoucnu uz
smérovat na jih za koloniemi v Africe, ale na vychod, na ucet Ruska, napsal Hitler
doslova uz ve vézeni v Landsbergu.'¢ Uz na zakladé textu Mein Kampfu by tak bylo
mozno rekonstruovat Hitlerv hypoteticky program cesty k svétovladé: Prvnim
krokem mélo byt sjednoceni vSech etnickych Némct v jedné Fisi, podinaje anslu-
sem Rakouska a némeckych mensin v Ceskoslovensku a Polsku. Druhym krokem
méla byt porazka Francie, likvidace jejiho velmocenského postaveni a nastoleni
némecké hegemonie nad Evropou. Konecné tieti etapou mélo byt tazeni na vychod
a vybudovani nového zivotniho prostoru na ticet Ruska.?”

Co znamena kritickd edice v kontextu némecké historiografie, napovidd text
na kartonu, do néjz je dvojsvazek vlozen: vice nez tii a ptl tisice kritickych od-
kaz(i a komentart, kterymi editofi konfrontuji Hitlerovu propagandu a ideologii
a vyvraceji jeho nepravdy. Vice nez tti roky stravili editofi a jejich pomocnici pod

15 Mein Kampf, s. 742.

16 Tamtéz, s. 154.

17 Srv. HAUNER, Milan: “Did Hitler Want a World Dominion?” In: Journal of Contemporary
History, ro¢. 13, ¢. 1 (1978), s. 15-32.
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vedenim Christiana Hartmanna
na verifikaci jednotlivych uda-
jl a vysvétlovanim hesel, vcet-
né kontroly stylistickych tprav
mezijednotlivymi edicemi Mein
Kampfu. Dosud tradovand ver-
ze, ze Hitler diktoval jeho text
Rudolfu Hessovi v landsber-
ském vézeni, byla editorskym ty-
mem opravena v tom smyslu, ze
Hitler sice nahlas predcital text
Hessovi, ale sam si ho dvéma
prsty vytukaval na psacim stro-
ji, ktery mu opatfila jeho velka
ctitelka Helena Bechsteinova,
manzelka znamého vyrobce
pian.'® Ona meéla také udaj-
né na zakladé Hitlerova ptani
dostat od nakladatele Hitlertav
manuskript ve formé strojopisu
¢:| prvniho dilu. Pokud ho dostala,
tak ho zfejmé znidila na kon-
Mnichovské nakladatelstvi Franz Eher ptivodné  ci valky. Pravdépodobné;jsi se
ingerovalo Hitlertiv spis pod ndzvem Ctyti a ptil ~ zd4 byt ale verze, podle které
roku boje se 1zi, hlouposti a zbabélosti a s pod-  vSechny soukromé Hitlerovy pi-
titulem Zuctovani semnosti z jeho mnichovského
bytu (Prinzregentenstrasse 16)

a z alpské rezidence Berghof

v Obersalzbergu spdlil na konci dubna 1944 jeho hlavni pobo¢nik Julius Schaub.?
Jelikoz editoti neméli k dispozici ani strojopis druhého dilu Mein Kampfu, nezby-
valo jim nez vzit za podklad pro reference a komentare prvotisk prvniho a druhého
diluzlet 1925 a 1926. Obé zakladni vydani prosla béhem dalsich publikaci (do pod-
zimu 1944 celkem 1122 vydani spisu!) nespocetnymi drobnymi stylistickymi tipra-
vami, které mél na starosti hlavné Rudolf Hess a jeho manzelka Ilse Préhlova.?°
Jeden z editort Othmar Plockinger si dal v jedné ze svych piedchazejicich pu-
blikaci préci identifikovat pod hlavickou ,spolupracovnici a pomocnici“ celkem
deset osob, které se mohly podilet na stylistickych tpravach a korekturach Mein
Kampfu. Byvaly farat, gymnazialni profesor a novindr dr. Bernhard Rudolf Stempfle
patfil snad k tém nejzajimavéjsim. Piestoze byl zaryty antisemita, polemizoval

Srans £bher Llad)f. &.m.b. 5.
Deutjdhvdliifde Veelagsbudbandlung
Seeneuf 20047 o Mimchen «  Thieridvivagie 15

» Remmitfionds:
Gere Kobare foffmanm, Lsipyig

| 4% 3abre Rampf
gegen Lirge, Dummbeit und Seigheit
#ine Abredynung von Adolf Hitler

Leitfprud

»Sie mifien fidy ges
aenfrinig wieder adien
teemem, der Hrbeiver der
Stirne den Arbeiter der
Sauft und umgeleber
Heiner von briden bee
fhnge obne ben ande
wen Hus ibnen bers
aus mug fidh cin newee
Mhenfdy briftsiblifieren:
Der Hienjidy e fonm

menden Beutfden

Reicheo!* Boe dcter,

18 Mein Kampf 2016, s. 15.

19 Viz PLOCKINGER, Othmar: Geschichte eines Buches: Adolf Hitlers ,,Mein Kampf* 1922-1945.
Eine Verdffentlichung des Instituts fiir Zeitgeschichte. Miinchen, Oldenbourg 2006, s. 173-188.

20 Tamtéz,s. 146-153.
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| Rlein Rampj

I Cine Rbrechnung

von

| Rbdolf Hitler

1. Band

19 2 5

Berlag Srans Eher MNadiolger S m.b.H.
DMiinchen NO 2

Prvni vyddni prvniho dilu Hitlerova spisu Mein Kampf v roce 1925 v mni-
chovském nakladatelstvi Franz Eher

ostfe s Hitlerem. Pfisuzuje se mu vlibec prvni, GZasné detailni anonymni recenze
Mein Kampfu z 29. ¢ervence 1925, ve které vyslovil podezteni, ze Hitler nebyl
jedinym autorem spisu. Behem takzvaného Réhmova puce z 30. ¢ervna 1934 se
Stempflovo jméno ocitlo na zatykaci listin€, coZ se nemohlo stat bez Hitlerova
védomi. Stempfle byl zatCen a zavlecen do koncentra¢niho tdbora Dachau, kde
byl bez rozsudku popraven.?!

UZasné minuciézni anotace piispéla k tomu, Ze na mnoha strankéch kritického
vydani poznamky, kterych mtze byt az patnact na jedné strance, svou délkou pre-
vy$uji origindln{ text Hitlertiv, coZ pfispivéd ke zna¢né dezorientaci ¢tendfe; stejné
jako dvoji systém strankovani. Ve srovnani s dvojsvazkem takzvaného lidového
vydani, zabirajicim zhruba osm set stran vcetné rejstiiku, kriticka edice prekrocila
dva tisice stran a je prezentovana ve dvou svazcich vlozenych do kartonu. Celkova
vdha dosahuje témérf Sesti kilogramt. Vzhled edice je klinicky nendpadny. Je vé-
zand v $edém platné jako 1ékafskd skripta. Neméd obal, nezdobi ji Zddny Hitlerav
portrét ani svastika. Mizeme se provokativné otdzat, zda onéch t¥i a pul tisice
poznamek napomohlo ¢tenafi 1épe porozumét Hitlerovi. Potfebujeme jich tolik,

21 Tamtéz, s. 133-141.
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aby se dokézalo, Ze Hitler byl lhdfem a mon-
strem? Na dvou tisicich strankach, které vazi
Sest kilogramti?

Nezridka se setkavame se zjednodusujicim
argumentem: Proc je tfeba aplikovat tolik na-
ro¢nych a sofistikovanych ndstroji historic-
ké kritiky na takovy zrudny text, jakym byl
Mein Kampf, o kterém vime, Ze slouzil jako
ideologicka ptedloha pro nastavajici genoci-
du gigantickych rozméra? Je mozné i takto
ahistoricky hledét na Hitlerovu knihu a pted-
bihat déjiny, které samoziejmé se mohly po-
hybovat — pokud nasinec odmita determinis-
mus — docela jinym smérem! Autofi kritické
edice mohli pojmout sviij ikol méné ndro¢né
a spokojit se s cisté kvantitativnim vyctem
Hitlerovych nepravd. Jiz Konrad Heiden,
jeden z prvnich Hitlerovych Zivotopiscu,
Mein Kampf jako dvousvazek v tak-  napsal, Ze nechce dokazovat, kolikrat Hitler
gvaném lidovém vyddni, které si zis-  lhal. Chceme preci védét, jakym zptisobem
kalo znacnou popularitu. Vlevomni-  Hitler ziskal tyto ideje a jak je aplikoval, ¢i
chovské vyddni z roku 1930, vpravo  jak je zamyslel aplikovat.?? Vzhledem k re-
z roku 1933 putaci mnichovského institutu a blizicimu se

terminu, kdy Bavorsko mélo ztratit copyright

na Mein Kampf, a s tim souvisejicim nebez-
pec¢im piratskych vydani Hitlerovy knihy bylo tieba si pospisit, a ptitom neubrat
na kvalité. Mnichovsky institut si nemohl dovolit néco polovicatého. Musel predlozit
ten nejkvalitnéjsi pristup, ktery némecka tradice historické kritiky byla schopna.
Mezi editory figuruje jméno historika Othmara Plockingera z Innsbrucku, ktery uz
v predchozich letech vydal nejméné pét podrobnych studii o Hitlerovi se zamétenim
na Mein Kampf. V osmdesatistrankové predmluvé se editoti snazili shrnout své
zkuSenosti, jak se potykali nejen s velkym poctem Hitlerovych imyslnych a neimy-
slnych omyld, ale i se strukturdlnimi problémy dila. Uvadime jen ty nejdtlezitéjsi:

1) Biografické tidaje, o kterych se védélo, ze Hitler s nimi notoricky manipu-
loval. Sporé informace o Hitlerové détstvi a Skolnich letech do smrti jeho matky
v prosinci 1907.

EH£F . I.l'{RLﬂﬁ

22 HEIDEN, Konrad: Adolf Hitler, sv. 1: Das Leben eines Diktators. Das Zeitalter des
Verantwortungslosigkeit; sv. 2: Eine Biographie. Ein Mann gegen Europa. Ziirich, Europa
1936 a 1937 (Ceska vyddni: Adolf Hitler: Vék neodpovédnosti. Praha, Fr. Borovy 1936; Adolf
Hitler: Vék neodpovédnosti. Zivot diktdtortiv. Praha, Fr. Borovy 1938 (oba dily); Adolf Hitler:
Cesta k moci. Krnov — Bratislava, Vladimir Hofinek — ARA 2002; Adolf Hitler: Jeden muz proti
Evropé. Praha — Bratislava, Agnes Burdova — ARA (ve spolupraci s nakladatelstvim Vladimir
Hotinek) 2003).
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2) Skolni léta jsou v Hitlerové
podéni velice stru¢na a negativni.
Prirozené. Vzdyt nékolikrate propa-
dl a musel délat reparat. Podle ného
byla skola plytvanim ¢asem mezi ne-
schopnymi uciteli — aZ na jednoho,
dr. Leopolda Potsche, ucitele déjepisu
na linecké redlce. Ten byl Hitlerovym
prvnim a zdé se trvalym mentorem
v duchu velkonémeckého patriotis-
mu pod vedenim Pruska, a nikoliv
Rakouska. Déjepis se stal pry nejob-
liben€jsim Hitlerovym predmétem.

3) Hitlerav pétilety pobyt ve Vidni
je prikladem ptezivdni mladého
ambiciézniho ¢lovéka, jehoz svét se
zhroutil na samém pocatku, kdyz dva-
krate neprosel u ptijimacich zkousek
na Akademii vytvarnych uméni. Po prvnim nedspéchu sdilel ptl roku pokoj se svym
jedinym ptitelem z Lince, rakouskym Cechem Augustem Kubizkem. A kdyZ podru-
hé, v zatri 1908, neprosel prijimaci zkouskou na akademii, nahle opustil spole¢ny
byt, aniz by zanechal novou adresu a par fadek na vysvétlenou. Od toho momentu
je Hitler unasen kalnou vodou velkomésta jako souc¢ast anonymni armady neza-
méstnanych bezdomovetl. V Mein Kampfu stoji, ze vysttidal nékolik zaméstnani
jako pomocny délnik a skondil jako ,kresli¢ a akvarelista“.?® Jeho posledni pev-
nou adresou mezi lety 1910 a 1913 byla moderni noclehdrna v Meldemanngasse.
Mohl si dovolit tento relativni pfepych diky pravidelnému pfijmu z malovanych
pohlednic, které mu pomadhali prodavat pocetni zidovsti partnefi. Sam zvelicuje
své utrpeni, jak musel snaset zimu, hlad a nedostatek penéz. Ve skutecnosti nebyl
tak chudobny. Podstatnou soucdsti jeho pfijmt bylo dédictvi po rodiéich, o které
se mél délit, i kdyz velice nerad, se svymi sourozenci, a ptijéky od tety Johanny
ze Spitalu ve Vitorazsku, kde se narodila jeho matka. Tuto pajcku Hitler nikdy
nesplatil. To vSechno jsou témata, ktera Hitler v Mein Kampfu potlacil.

4) Ve svém spisu Hitler tvrdi, Ze jeho antisemitismus mél ptvod ve Vidni. Dosud
se vSak nenasly dukazy, které by to potvrdily.>* Podobné i jeho ¢asté vyroky, ze se
v ném jako vojakovi jeho nendvist vii¢i Zid@im jen prohloubila, se nedaji doloZit
autentickymi svédectvimi. Nejnovéjsi analytické studie naopak dokazuji, ze Hitler

23 Mein Kampf, s. 35. Hitler se v$ak nikdy, ani ustné, nezminil, u jaké firmy pracoval nebo kdo
byl jeho zaméstnavatelem.

24 Viz HAMANN, Brigitte: Hitlers Wien: Lehrjahre eines Diktators. Miinchen, Piper 1996
(Ceské vydani: HAMANNOVA, Brigitte: Hitlerova Videri: Diktdtorova léta uednickd. Praha,
Prostor 1999 a 2011).
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béhem valky a nedlouho poté, az do poloviny roku 1919, jesté nebyl antisemitou.?
Vétsina autort hledd koteny Hitlerova antisemitismu v existujici literatufe, ktera
mu byla dostupna. Hitler se vSak v Mein Kampfu letmo zminuje pouze o Houstonu
Stewartovi Chamberlainovi.?® Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Cetl Chamberlaina ¢i
jiné autory podobného razeni (naptiklad Gobineaua, Lagarda apod.).?

Stejné tak prehani Hitler v Mein Kampfu sviij negativn{ vztah k Slovantim, zvlast
Cechtim. Proklind Habsburky, Ze nesou vinu za tidajnou ,éechizaci“ monarchie,
a uvadi jako pochybny dikaz manzelstvi ndslednika trinu s ¢eskou $lechti¢nou.
Ptitom to byli Cesi — a Némci z Cech — ktei{ obklopovali Hitlera od samého détstvi,
ve Vitorazsku, Linci a posléze i ve Vidni. Hitler rekonstruoval vlastni minulost,
protoZe pfirozené nemél zdjem v Mein Kampfu popularizovat své kontakty s Cechy.
Chtél vystupovat jako vSenémecky patriot.

5) Davodem Hitlerova utéku z Vidné do Mnichova byla nejen jeho ustavi¢nd snaha
uniknout odvodim do rakousko-uherské arméady. Je docela pravdépodobné, Ze chtél
z Vidné odejit jiz o rok dfive, v roce 1912 — jak chybné piSe v Mein Kampfu — ale
rozhodl se, zZe jesté vycka do dubna 2013, protoze po dosazeni véku Ctyfiadvaceti
let si smél vybrat otcovu anuitu. Ve své knize Hitler ptirozené vynechal vSechny
detaily tykajici se financi, a zejména nechutné podrobnosti, jak se snazil ptisvojit
si podily, které naleZely jeho sestram, az ho donutil ustoupit — po intervenci starsi
sestry Angely — soudni vynos.

A pokud se tyka Hitlerovy rodiny, jeho nejblizsich, prochazime se krajinou s nej-
hustsi mlhou. Hitler sice piSe, Ze si vazil svého brutalniho otce a Ze vroucné miloval
svou matku. Jeho rodi¢e nicméné zustavaji v Mein Kampfu bezejmennymi bytostmi,
stejné jako Hitlerovi sourozenci. V dobé, kdy psal svij spis, zili jesté tfi z nich: bra-
tr Alois (1882-1956) — vyhnany z rodiny vlastnim otcem Aloisem st. (1837-1903),
jehoz ptvodni jméno znélo Schickelgruber — a sestry Angela (1883-1949)
a Paula (1896-1960). Hitler védomé obé sestry zamlcuje, protoZe se nechtél s nimi
rozdélit o penize, které spolecné zdédili. Po svém odchodu do Mnichova a po celou
dobu valky az do roku 1920 nebyl Adolf se svymi sestrami v kontaktu. Zato viele
miloval svou matku Klaru (1860-1907), coz nezavisle potvrdil rodinny 1ékai Eduard
Bloch, Zid pochézejici z Cech. Narodil se v Hluboké nad Vltavou a v Praze vystudoval
medicinu. Osetfoval Klaru zejména poté, co dostala rakovinu, na kterou koncem

25 Srv. PLOCKINGER, Othmar: Unter Soldaten und Agitatoren: Hitlers prigende Jahre im
deutschen Militdr 1918-1920. Paderborn, Ferdinand Schéningh 2013; WEBER, Thomas:
Hitler’s First War: Adolf Hitler, the Men of the List Regiment, and the First World War. New
York — Oxford, Oxford University Press 2010 (¢eské vyddani: Hitlerova prvni vdlka. Brno,
Jota 2011); TYZ: Wie Adolf Hitler zum Nazi wurde: Vom unpolitischen Soldaten zum Autor
von Mein Kampf. Berlin, Ullstein 2016.

26 Mein Kampf, s. 296.

27 Viznapi. CHAMBERLAIN, Houston Stewart: Foundations of the Nineteenth Century. London,
Ripley 1899 (Ceské vydani: Zdklady devatendctého stoleti. Praha, Nakladatelstvi Ant. Hajna
1910); GOBINEAU, J. A. de: Essai sur l'inégalité des races humaines, sv. 1-4. Paris, Didot
1853-1855 (zkraceny Cesky preklad: GOBINEAU, Arthur de: O nerovnosti lidskych plemen.
Praha, Orbis 1942).
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roku 1907 zemfela. Bloch zane-
chal velice autentické svédectvi
o jejim pohtbu a chovani Adolfa,
jehoz vdécnost dokazuji pohledni-
ce, které Blochovi z Vidné posilal
a jez se gestapo pozdéji snazilo
ziskat a znicit.?® Hitler se pfiro-
zené v Mein Kampfu nezminuje
o Blochovi ani o zidovskych zna-
mych, ktefi mu pomahali proda-
vat jeho akvarelové pohlednice.
6) Stejné jako Hitler zamlcel
jméno Augusta Kubizka, svého
zd4 se jediného pritele z Lince
a spolubydliciho ve Vidni, ne-
zminil se ani o ptiteli Adolfu
Héuslerovi, se kterym pficesto-
val z Vidné do Mnichova a sdilel
pokoj u krejétho Josefa Poppa
a s nimz si pak dopisoval béhem
valky. Hitler zahrnul do prvni ¢ds-  Kritické vyddni Hitlerova spisu z roku 2016
ti svého ,,zictovani“ipét let, ktera
prozil na zapadni fronté, z niZ si
ptinesl Zelezny k¥iZ 1. tfidy za mimofddnou chrabrost. Prameny dosvédéuji, Ze
ho navrhl na odménu jeho nadfizeny, Zidovsky dtstojnik Hugo Gutmann, ktery
pozdéji emigroval do Ameriky.

,Ale jd jsem se rozhodl, Ze budu politikem*

Hitlertv politicky Zivot zad¢ind az od tticitky, po ndvratu z valky. Hitler to sym-
bolicky podtrhl v Mein Kampfu vétou ,,Ale ja jsem se rozhodl, Ze budu politikem*,
kterou uzavird kapitolu o revoluci® a za¢ina novou kapitolu, o pocatcich své poli-
tické ¢innosti po odjezdu z Pasewalku a pfijezdu do Mnichova.*® Nebylo to ale tak
pfimocaré, jak to Hitler formuloval o Sest let pozdéji ve svém spise. Jeho katarze
byla vysledkem dramatického propojeni nejméné ti{ traumatickych $okl s osobnim
traumatem v disledku oslepnuti po zdsahu otravnym plynem v prubéhu titoku v noci
z 13. na 14. f{jna 1918 ve Flandrech. Po nékolika dnech se ukazalo, Ze jeho klinicka

28 Zatim nejpodrobnéjsi studie o Blochovi existuje z pera némecké kulturni histori¢ky Brigitte
Hamannové: HAMANN, Brigitte: Hitlers Edeljude: Das Leben des Armenarsztes Eduard Bloch.
Miinchen, Piper 2008 (¢eské vydani: HAMANNOVA, Brigitte: Hitlertiv uslechtily Zid. Praha,
Prostor 2012).

29 Mein Kampf, s. 205-225.

30 Tamtéz,s. 226-235.
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slepota vykazuje symptomy hysterické slepoty. Bylo tfeba ho dopravit do spravného
lazaretu. Po nékolikadennim cestovani vyklopil 21. fijna ambulan¢ni vlak polosle-
pého Hitlera v lazaretu pro specialni pacienty v Pasewalku na pobiezi Baltského
more. Jelikoz dodnes postraddme Hitlerovu 1ékafskou zprdvu (Krankenblatt), zt-
stdva Hitlertv vysoce emociondlni popis jedinym voditkem, co se s nim béhem
dal$ich ¢tyt tydnt délo. Editofi kritické edice se na hony vyhnuli (moznd oprdvnéné)
spekulacim na téma Hitlerovy hysterické slepoty a jeho predpokladané psychické
transformace po zékroku dr. Edmunda Forstera.®! Ctenaf pak ovéem musi postradat
v jejich nésledujicim vykladu odpovéd na otazku, jak doslo k oné fundamentdini
gmeéné Hitlerova charakteru béhem prechodu do role agitatora s izasnym fe¢nickym
talentem, o kterém nikdo pfedtim nemél sebemensi tuseni, v neposledni fadé ani
Hitler sdm. Kdy a jak se stal Hitler tim nekompromisnim antisemitou? Stejné tak
nedostateé¢né vykladaji editoti ptivod i funkei ,,Zivotniho prostoru“ v Hitlerové své-
tondzoru a praktické zahranic¢ni politice. Jak se tohle vSechno dalo vtésnat do titulu
,Vidce“?

Odkud, kdy a jak ptisel Hitler viibec na koncepci ,fyrera“? Editoti naznacuji, Ze
to bylo v procesu budovani nacistické strany dle Hitlerovych osobnich predstav
jako antiparlamentarni militantni sily konstruované kolem tecnickych vystoupe-
ni na masovych shromézdénich jejtho ,Vadce“. Hitler se v Mein Kampfu zminuje
o ptikladech oblibenych populistickych vidct, ktefi jeho samotného inspirovali
jiz béhem sedmi let, které prozil ve Vidni. Byli to rytif Georg von Schoénerer, vid-
ce rakouskych V8enémcti, a predstavitel kiestanskych socidlti, viderisky starosta
Karl Lueger.®? Hitler zdaraznuje, Ze se poudil z jejich neuspéchti. Pry spoléhali
prilis na parlament, na princip oteviené politické debaty. Tato taktika byla pfedem
odsouzena k nezdaru. Bylo to zbyte¢né hazeni ,perel svinim“, posmiva se Hitler
Schonererovym VSenémectm.?

V Pasewalku Hitler proZil vedle osobniho traumatu (,,ztistanu slepym ... a nebudu
moci uz nikdy kreslit?!“) sérii dal$ich $oka: vypuknuti revoluce a vzpoury ve vé-
le¢ném lodstvu, vyjednavani o ptiméti na zdpadni fronté a abdikaci cisate, po kte-
ré ndsledovalo vyhlaseni republiky.** Uprostied této agonie se pacienta Hitlera,
diagnostikovaného jako ,hystericky psychopat®, ujal vedouci psychiatr Edmund
Forster, jehoz specializaci za vélky byla hypnoterapie na pacientech traumatizova-
nych takzvanymi granatovymi Soky (shell shocks, resp. Granatenerschiitterung).®
Jesté diive nezli historici vypatrali Forsterovo jméno a jeho tragicky osud, byla
celd (hypoteticka!) procedura Hitlerovy transformace vyli¢ena romanovou for-
mou Ernstem Weissem v rukopise, ktery byl od roku 1940 povazovan za ztraceny.

31 Jméno Edmunda Forstera neni ani uvedeno ve vycerpavajicim jmenném rejstiiku. Podobné
chybivrozsahlé biografii kritické edice jméno a prace vyznamného psychohistorika Rudolfa
Biniona.

32 Mein Kampf, s. 107.

33 Tamtéz, s. 114.

34 Tamtéz,s. 221-225.

35 Viz HORSTMANN, Bernhard: Hitler in Pasewalk: Die Hypnose und ihre Folgen. Diisseldorf,
Droste 2004.
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Jakym zplisobem to Weiss (1884-1940) dokazal, kdyZ osobné nepoznal Hitlera
ani nepobyval v Pasewalku v listopadu 1918?!3¢

Tento brnénsky roddk vystudoval medicinu a psychiatrii u Sigmunda Freuda
ve Vidni a slouzil celou valku jako vojensky chirurg na fronté. Po valce se vénoval
literarni draze. Jeho posledni prézou byl romén OCity svédek, ve kterém 1i¢i osud
vojdka rakouského ptivodu, oznac¢eného inicidlami A. H., v lazaretu ve méste P.,
kde prodéld hypnoterapii, jez radikalné transformuje jeho osobnost. Weiss spachal
sebevrazdu v ¢ervnu 1940 v Pafizi pii vstupu némeckych vojsk. Romdn se nastésti
zachoval v rukopise, vydan byl ale az dlouho po valce.*” Podle podrobného Setieni
psychohistorika Rudolfa Biniona a psychiatra Davida Lewise® navstivil Edmund
Forster v ¢ervenci 1933 v Patizi redakci antinacistického ¢asopisu Das neue Tage-
-Buch, které uidajné predal kopii Hitlerova Krankenblatt, a doprovodil ji osobnim
vykladem, jak se podilel v listopadu 1918 na ,,stvoteni Vudce“ Hitlera, novodobého
Frankensteina. Ernst Weiss byl ptitomen na redakéni schtizi. Profesor Forster odmitl
odejit do exilu a vratil se koncem léta na svou neurologickou kliniku pti univerzité
v Greifswaldu, kde 11. zati téhoz roku, vystaven denunciacim a pronasledovan
gestapem, spachal sebevrazdu.

Jestlize Hitler v Mein Kampfu piSe, Ze uz v listopadu 1918 byl rozhodnut stat se
politikem, silné prehani.* Nebylo to tak jednoduché. De facto bezprizorny Hitler
nemél zaméstndni, do kterého by se vratil, nemél pribuzné, po kterych by touzil
a oni po ném. Celych pét predeslych let byla armada jeho domovem. Zadarmo
ho krmila, $atila, opattila mu stiechu nad hlavou, a dokonce mu vyplacela zZold.
Do ,civilu“ se mu nechtélo. Demobilizace, kterou na zakladé versailleského diktatu
némecka armada musela podstoupit, se stala Hitlerovou nejvétsi hrozbou. Jeho
hlavni starosti nepiestaval byt boj o preziti uprostied revolu¢niho chaosu, kterym
prochédzelo Némecko po prohrané valce.

Jesté prehnanéjsi je Hitlerovo tvrzeni, ze uz ve véku dvaceti let, kdyz zil ve Vidni,
rozeznal ihlavniho neptitele ohrozujictho némecky nérod, totiz marxismus a Zidy.
To mu pry pomohlo ,,vytvofit si sv€tonazor, postaveny na zulové zakladné, na kterém
jsem uz nemusel nic ménit a pridat jen malo“.* To je opét priklad sebestylizace
do role zézra¢ného politického viidce vybaveného originalni ideologii. Diikazy pro to
nemame. Naopak rozhovory s bezprosttednimi svédky a vysledky nejnovéjsich bada-
ni ukazuji, Ze Hitlerova politickd draha v roli agitatora a ideologa nemohla zacit pred
traumatickym existencialnim momentem v Pasewalku a dalsimi zasadnimi zazitky
z let 1919 a 1920, mezi néz je nutno zahrnout v prvé fadé zkusenost s Bavorskou
republikou rad. Ale ani po jejim vyhlaseni v inoru 1919 nevime jesté, na ¢i strané

36 Mein Kampf, s. 225.

37 WEISS, Ernst: Ich — der Augenzeuge. Icking, Kreisselmeier 1963. V cestiné vySel roman
roku 1968 s doslovem Eduarda Goldstiickera (OC¢ity svédek. Praha, Odeon 1968).

38 BINION, Rudolf: Hitler Among the Germans. DeKalb, Northern Illinois University Press 1991;
LEWIS, David: The Man Who Invented Hitler. London, Headline Book Publishing 2003
(v Ceském prekladu: Muz, ktery stvoril Hitlera. Praha, Prah 2005).

39 Mein Kampf, s. 221-225.

40 Tamtéz,s. 20 n.
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Hitler stoji. Jeho kamarddi ho zvolili jako svého dtvérnika (Vertrauensmann) do sa-
mospravné délnicko-vojenské rady (Arbeiter- und Soldatenrat) praporu. Hitler ziejmé
zaujal pozici sttedu a podporil vétsinovou socidlnédemokratickou vladu, ktera byla
radikdlnimi socialisty a komunisty z Mnichova vypuzena. V zavére¢nych bojich
0 Mnichov zac¢atkem kvétna 1919 zastdval Hitleruv pluk neutrélni pozici. Jako
dvojnédsobné zvoleny ,,dGvérnik“ praporu béhem socialistické a komunistické vlady
v Mnichové mél byt Hitler béhem nasledujicich cistek zatéen a postaven pied soud.
Stal se ale pravy opak. Po pordzce Bavorské republiky rad byl svobodnik Hitler
jmenovan ¢lenem tticlenné vySetiovaci komise u svého pluku, ktera méla prové-
fovat politickou spolehlivost muzstva. Jak k tomu do$lo, zlstavd dodnes pfedmé-
tem spekulaci. Hitler sam, ziejmé aby zamlzil svou skute¢nou ¢innost, si vymyslel
epizodu o tom, jak ho mnichovsti rudoarméjci prisli 27. dubna 1919 do kasaren
zatknout a jak jejich imysl zmaftil.** Z¥ejmé na pfimluvu dastojnikd, ktefi ho znali,
smél bezprizorny Hitler zlstat v armadé i po rozpusténi demobiliza¢niho praporu,
protoze se pro ného naslo nové zaméstnani. Armada potfebovala agitatory.*?

Zé&kladni cézury v Hitlerové nastdvajici politické kariéfe nésledovaly pak rych-
le za sebou: skoleni na politického agitatora v kurzech organizovanych arma-
dou v Mnichové pod vedenim kapitdna Karla Mayra,* prvni fec¢nicka vystoupeni
v 1ét€ 1919 ve vojenském tdbote v Lechfeldu u Augsburgu,* a po nich, v zari té-
hoz roku, Hitlerav vstup na piikaz kapitdna Mayra do Némecké délnické stra-
ny (Deutsche Arbeiterpartei), pfedchtidkyné NSDAP, a jeho prvni dochovany dopis
o antisemitismu, adresovany 16. zai{ 1919 vojakovi Adolfu Gemlichovi.* Pfestoze
Hitler jako autor Mein Kampfu vétSinu detailt z této rozhodujici etapy ve svém
politickém dozravani zamlcel, editofi jeho spisu méli rozhodné tomuto obdobi
vénovat vétsi pozornost, a tudiz i vice mista, které jejich publikace o dvou tisicich
stranach zajisté poskytovala...

Stale plati, ze definitivni portrét Hitlera jesté nebyl napsan. Vime sice dopodrobna,
co Hitler po roce 1919 udélal, ale pramadlo o tom, pro¢ to udélal.

Jak opravdovy byl Hitlerav antisemitismus, jehoZ efektivnost si budouci ,Vidce*
ve druhé poloviné roku 1919 uz vyzkousel? Jak se dostal Hitler k problému

41 Tamtéz,s. 226.

42 Tuto dtlezitou etapu procesu, béhem néjz se nepoliticky vojak Hitler ,stal politikem®,
analyzuji nasledujici monografie: PLOCKINGER, O.: Unter Soldaten und Agitatoren (viz
pozn. 25); WEBER, T.: Hitler’s First War (viz pozn. 25); TYZ: Wie Adolf Hitler zum Nazi
wurde (viz pozn. 25).

43 Srv. MAYR, Karl: ‘T was Hitler’s Boss’. In: Current History, roc. 1, ¢. 3 (listopad 1941), s. 193-199.

44 Ani o kapitanu Mayrovi, ani o Lechfeldu se Hitler v Mein Kampfu nezminuje.

45 Dopis byl poprvé uvetrejnén spolu se studii: DEUERLEIN, Ernst: Hitlers Eintritt in die Politik
und die Reichswehr. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, roc. 7, ¢. 2 (1959), s. 201-205.
V tomto dopise doporucuje Hitler vytesit zidovskou otdzku v Némecku odejmutim ob-
¢anstvi, zabavenim majetku a vystéhovanim Zid z Némecka. Hitler se piirozen& v Mein
Kampfu o tomto klicovém dopise pro interpretaci jeho antisemitismu nezminuje, ale editoti
kritického vyddni by méli. Je to zvl4sté zardzejici u jednoho z editorti, ktery ve své mo-
nografii o Hitlerovi jako vojdkovi a agitatorovi vénoval historii dopisu celou kapitolu (viz
PLOCKINGER, O.: Unter Soldaten und Agitatoren, s. 143 a 326-341).
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S pocdtkem politického aktivismu v sobé Hitler ndhle objevil netuseny r'ec-
nicky talent. Jedna z Hitlerovych recnickych poz pred zrcadlem, které za-
chytil jeho osobni fotograf Heinrich Hoffmann za ticelem Hitlerova ndcviku
na verejné vystoupeni

Lebensraum, kdyz geopolitice nerozumél. Kdy a pro¢ se rozhodl spojit antisemitis-
mus s antibolSevismem? Kdy provedl zasadni cézuru tradi¢nich némeckych zahra-
ni¢népolitickych cild, a to radikdlnim stylem?

Rasismus, ,,Lebensraum* a ruskd karta
Pokracovani Hitlerovy kariéry jako agitdtora-nevojdka, jako ideologického vid-

ce nacistické strany, tvofri obsah druhého dilu Mein Kampfu, ktery vysel poprvé
v prosinci 1926. Nejvice mista vénoval Hitler ideologickym zdkladim nové strany,
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otdzkam svétonazorovym a pak teprve statu a jeho mocenské struktute, doméci
a zahranicni politice. Osobn{ informace se z druhého dilu vytratily. Nezdafeny
pivnicovy puc z listopadu 1923 a nésledujici rok straveny ve vézeni pfivedly Hitlera
ke zméné taktiky. Dospél k nazoru, ze jeho strana musi dosdhnout moci legalni
cestou pres parlament.

Ideologie Mein Kampfu je postavena na smési specificky némeckého nacionalismu,
kterému se fikalo volkisch, a antikapitalistickych (¢ti: antizidovskych) a antikomu-
nistickych hesel, kterd velice brzy splynou pod vlivem Hitlerovych ruskych expert
ve zvl4stni odridu: antisemitismus antibol$evicky. Témito experty byli jmenovité
Alfred Rosenberg a Max Erwin von Scheubner-Richter, Baltsti Némci, ktefi se na-
rodili jako poddani ruského cara. Oba byli presvédceni, ze existovalo sionistické
spiknuti infiltrované bolSeviky s cilem ovladnout svét. V Hitlerové zargonu (jiidische
Weltbolschewisierung)* to znamenalo ztélesnéni absolutniho zla ohrozujici bytostné
nejen Némecko, ale celou zapadni civilizaci.

Ackoliv Rosenberga zasadné necituje, Hitler musel ¢ist jeho pamflety o zidovské
otazce, kdyz pracoval na jedendcté kapitole svého spisu o ndrodé a rase. V této
kapitole se Hitler zmitiuje o zfalSovanych Protokolech sionskych mudrcii, ¥, které
dle mého soudu musely zaujmout ¢elné misto v Hitlerové antisemitské knihovné.
Pripustil sice, ze noviny psaly, Ze se jednd o podvod a Ze Protokoly padélala carska
policie, o to vice viak ujidtoval sebe a étendie, Ze to na podstaté, totiz Ze Zidé usi-
luji o svétovladu, nic neméni.*® Citace z Protokolit zacaly kolovat v Némecku uz
od 1éta 1919 a preklad pod titulem ,Tajemstvi mudrcti ze Sionu“ (Die Geheimnisse
der Weisen von Zion) byl potizen zacdtkem roku 1920 z ruského origindlu, ktery
prinesli do Mnichova bili emigranti sptateleni s Rosenbergem, a hlavné s Scheubner-
-Richterem, jenz byl de facto hnacim motorem jejich organizace, zndmé pod zkrat-
kou Aufbau.*® Hitler se zmitioval o Protokolech uz v roce 1921 ve svych projevech.
Pti sepisovani Mein Kampfu s nejvétsi pravdépodobnosti pouZil pieklad Protokolu
z roku 1923, ktery redigoval a komentoval Rosenberg.*®

Zkoumani historickych a ideologickych kofent Hitlerova antisemitismu si vyza-
duje §irsi zabér. Uz byla fec o tom, Ze Hitler se v Mein Kampfu zmifiuje pouze o brit-
ském antisemitském spisovateli Houstonu Stewartu Chamberlainovi. Pfekvapuje, Ze
opomiji paradniho amerického antisemitu, podnikatele Henryho Forda, jehoz kniha
The International Jew: a World Problem byla v roce 1921 (rok po ptivodnim vydani)
pielozena do némciny a jehoz velky portrét zdobil Hitlerovu kancelat v takzvaném

46 Mein Kampf, s. 703.

47 Tamtéz, s. 337.

48 Mein Kampf 2016, s. 800.

49 Viz KELLOGG, Michael: The Russian Roots of Nazism: White Emigrés and the Making of
National Socialism, 1917-1945. Cambridge, Cambridge University Press 2005.

50 ROSENBERG, Alfred: Die Protokolle der Weisen von Zion und die jiidische Weltpolitik. Miinchen,
Deutscher Volksverlag 1923. Z dalsich spisti tého# autora srv. napt.: TYZ: Die Spur des Juden
im Wandel der Zeiten. Miinchen, Volksverlag 1920; TYZ: Pest in Rufland! Der Bolschewismus,
seine Hdaupter, Handlanger und Opfer. Miinchen, Volksverlag 1922 (¢eské vydani: Mor v Rusku:
BolSevismus, jeho pohlavdri, sluhové a obéti. Brno, Guidemedia 2017).
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Nacisticky ideolog Alfred Rosenberg (1893-1946), jehoz antisemitské spisy ovlivnily Hitlerovo
smysleni o Zidech, na spolecné fotografii s ,,Viidcem“ z roku 1941 (foto www.i.ytimg.com)

Hnédém domé.* Jak opravdovy byl vlastné Hitlertiv eugenicky rasismus a antisemi-
tismus? Odpovéd by znéla: Jak se miize nékdo odvazit viibec o tom pochybovat?!
S bilanci snad ptilmilionu obéti nacistické eutandzie a $esti miliont zavrazdénych
Zid@ se u Hitlera nad veskeré pochyby jednalo o vice nezli do¢asnou posedlost.
Avsak jestlize nejnovejsi historické reserse dokazuji, ze az do svych tticeti let Hitler
viibec nebyl bytostnym antisemitou (jak se ¢tenditim Mein Kampfu snazi namluvit),
jak si vysvétlit tento paradox? Autor této recenze se domniva, ze tiicetilety Hitler
se rozhodl zabudovat antisemitismus do svého svétového nazoru az po dramatic-
kych zkusenostech s Bavorskou republikou rad, kterd méla ve svém vedeni mnoho
Zidovskych politikd, pochézejicich mimo jiné z Ruska. PfestoZe ,,zidobol$evici“ byli
u moci v Mnichové sotva tfi tydny (od 7. dubna do 1. kvétna 1919), stacili svou
,délnicko-vojenskou” diktaturou vyvolat prudkou vlnu antisemitismu, se kterou

51 FORD, Henry: Der internationale Jude, sv. 1-2. Leipzig, Hammer-Verlag 1921 (¢eské vyda-
ni: Mezindrodni Zid, sv. 1-2. Praha, B. Ko¢i 1924; Mezindrodni Zid: Svétovy problém. Praha,
Zépoto¢ny a spol. 1935 (v jednom svazku)). Pivodni americké vydani je z roku 1920.
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se Hitler svezl. Co tomu napomohlo? Skoleni v agresivnim antisemitismu, kterého
se mu dostalo béhem redaktorské ¢innosti v hlavnim tiskovém organu nacistické
strany Vélkischer Beobachter od Dietricha Eckarta; ddle jiz shora zminény vliv silné
ruské frakce kolem Rosenberga a Scheubner-Richtera, ktera prinesla do Némecka
rusky origindl Protokolt sionskych mudrcii; a kone¢né do tietice $koleni na ,,po-
litruka®“ armddy Vymarské republiky (Reichswehr) v kurzu sborového velitelstvi
na mnichovské univerzité, ktery ptipravil kapitdn Karl Mayr.

Vseobecné rozsifeny nazor, ze to byl profesor geografie Karl Haushofer, kdo
prostfednictvim svého asistenta Rudolfa Hesse inspiroval Hitlera pfedstavou
Lebensraum, je dnes neudrzitelny. To v zasadé uznali i redaktofi kritického vyda-
ni.*2 Jednak se Haushofer, jehoZ manzelka byla Zidovka, sdm zabyval predevsim
geopolitikou Asie a Tichého oceanu.>® A navic pocitala jeho geopoliticka schémata
s Ruskem jako nezbytnym partnerem némecko-japonské osy.>* Haushofer se ostatné
razné distancoval od Hitlerovy biologicko-rasistické predstavy Lebensraum, kdyz
odmitl nabidku recenzovat Mein Kampf.>®

Pod vlivem experta na Rusko Scheubner-Richtera ocekdval Hitler pdd bolSevického
rezimu v Rusku kazdym dnem. Podle dosavadniho planu, ktery Scheubner-Richter
koordinoval ptes pocetnou skupinu ruskych a baltskych emigrantt v Mnichové,
nacionalni Némecko a monarchistické Rusko se mély spojit v boji proti komunismu.
Vychodni Lebensraum mél byt ziskdn ve spolupraci s ruskymi stoupenci restaurace
monarchie a takzvanou bilou emigraci, kterych jen v Mnichové pobyvalo nékolik set
a se kterymi byli Rosenberg a Scheubner-Richter v dennim styku.*® Ten vSak zahy-
nul po Hitlerové pravici 9. listopadu 1923 v konfrontaci s vladnimi ¢etniky béhem
nepodafeného puce. Kdyz se Hitlerovi za necelé tii mésice, koncem ledna 1924,
donesla do cely v Landsbergu zprava, ze Lenin sice zemfel, ale k ocekdvanému
monarchistickému pfevratu nedoslo, ptesel do opacného extrému. Rozhodl se,
Ze naddle nemizZe poditat s Ruskem jako spojencem a Ze bude muset ziskat pristi
Lebensraum na jeho tizemi na vlastni pést.>’

Jestlize Hitlerova idea ,zivotniho prostoru”“ na vychodé nepochézela z teoretic-
kych uvah Haushofera, kterym Hitler neporozumél, a jelikoz sdm Haushofer se
od néj distancoval, od koho jiného mohl Hitler ¢erpat tuto inspiraci? S nejvétsi

52 Mein Kampf 2016, s. 1630.

53 Viz Haushofertv hlavni spis Geopolitik des Pazifischen Ozeans: Studien iiber die Wechselbezie-
hungen zwischen Geographie und Geschichte. Berlin, K. Vowinckel 1927 (2., doplnéné
vydéni).

54 Viz HAUNER, Milan: What is Asia to Us? Russia’s Asian Heartland Yesterday and Today.
London, Unwin & Hyman 1990, s. 172-184.

55 PLOCKINGER, O.: Unter Soldaten und Agitatoren, s. 146 (viz pozn. 25).

56 Podle Thomase Webera se zdrzovalo v roce 1921 v Mnichové 1105 ,bilych® Rust a 530
Baltskych Némcti (WEBER, T.: Wie Adolf Hitler zum Nazi wurde, s. 327 — viz pozn. 25).

57 Tamtéz, s. 416. O Scheubner-Richterovi neexistuje dosud povdle¢nd knizni monogra-
fie. Zatim nejpodrobné;jsi je magisterska prace Bernharda Valentinitsche Max-Erwin von
Scheubner-Richter (1884-1923): Zeuge des Genozids an den Armeniern und friiher enger
Mitarbeiter Hitlers, kterd vznikla v roce 2012 na Univerzité Styrsky Hradec. Jsem zavazan
Othmaru Pléckingerovi za zprostiedkovani elektronické kopie této prace.
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pravdépodobnosti od svého docasného spojence a pozdéjsiho rivala, generala Ericha
Ludendorffa, ktery jako nacelnik generdlniho Stabu na vychodni fronté nechal zridit
mezi listopadem 1915 a cervencem 1918 administrativni jednotku ,,Vrchni velitel-
stvi Vychod* (Oberbefehlshaber Ost, zkratka Ober-Ost).*® Ta zahrnovala okupovana
tzemi ruské rise, sestavajici z dnesniho Lotysska, ¢4sti Litvy, Béloruska a severniho
cipu Polska, o rozloze néco pres sto tisic kilometra ¢tvereénich se tfemi miliony
obyvatel. Tato némeckou armadou spravovand provincie méla slouzit jako agrarni
zdsobarna némeckych vojsk a jejich spojenctl na vychodni fronté. Brest-litevsky
mir z bfezna 1918 oteviel dal$i moznosti pro némeckou expanzi dale na vychod.
Zkusenost s Ober-Ost pozdéji tvotila zakladni osnovu pro nacistické plany znamé
pod terminem ,,Generdalni pldn Vychod“ (Generalplan Ost), které byly uz dasledné
rasisticko-biologicky definovany a pocitaly s milionovymi pfesuny obyvatelstva
a nasilnou germanizaci dobytych vychodnich tizemi.>

DuleZitym tkolem editort se stalo vysvétleni specifické terminologie a pseudovy-
razli pouzivanych Hitlerem v Mein Kampfu, jako naptiklad Weltanschauung namisto
ideologie, Volksgemeinschaft (spoleéenstvi etnickych Némct, popirajici socidlni
a tridni rozdily), Rassenschande (pohlavni styk mezi osobami odli$né rasy) a podob-
né. Casové nejnaro¢néjsi pro né bylo jisté ,vychytani“ faktickych chyb. Na dal$im
stupni si stanovili vycCerpavajici ikol vysvétlovat autorovy scestné nazory ¢i s nimi
polemizovat. PFili§ neuspéli pfi vyhleddvani bibliografickych odkazt na literaturu,
kterou Hitler pouzil (naptiklad v oblasti narodniho hospodaftstvi, sociologie, raso-
vych problémt), protoze Mein Kampf nelze povaZzovat za akademické dilo, jehoz
autor by respektoval citacni a podobné nalezitosti. Najdeme tu jen malo vyjimek
potvrzujicich pravidlo. Hitler napiiklad uznal, ze byl velice ovlivnén pfednaskami
Gottfrieda Federa, které kritizovaly lichvarsky (¢ti zidovsky) kapitalismus.®®

Mezi dulezitymi kritérii, kterd editofi kritické edice sledovali, bylo porovnani
Hitlerovych slovnich pfislibt v Mein Kampfu s jeho skutky po uchvaceni moci.
Kterd z Hitlerovych ptfedsevzeti biologicky ocistit némeckou rasu od mentalné ¢i
fyzicky postizenych, a ddle od Zid{ a Cikant, se naplnila a kterd ne? Tak naptiklad
uz v Cervenci 1933 odhlasoval zglajchsaltovany Reichstag zdkon o zabrdnéni poceti
dédicné postizeného potomstva, takzvany sterilizac¢ni zakon, po kterém nasledovaly
v zati a fijnu 1935 neblaze proslulé norimberské rasové zdkony, jeZ postavily siiatky
a pohlavni styk viibec mezi 4rijci a Zidy mimo z4kon.

PiestoZe rasismus a antisemitismus jsou dominujici faktory v Hitlerové svétona-
zoru a béhem valky vytstily do ,,konecného feseni“ zidovské otdzky, nenajdeme

58 Oficidlni Ludendorfftv titul byl ,,generdlni ubytovatel“ (Generalquartiermeister) na velitel-
stvi vychodni armady, vjehoz ¢ele stal polni marsél Paul von Hindenburg. Od roku 1916 stal
Ludendorff jako vojensky diktator a propagdator totdlni valky v ¢ele némecké vale¢né masi-
nerie. (Viz NEBELIN, Manfred: Ludendorff: Diktator im Ersten Weltkrieg. Miinchen, Siedler
2010, s. 399.)

59 Viz LULEVICIUS, Vejas Gabriel: Kriegsland im Osten: Eroberung, Kolonisierung und
Militdrherrschaft im Ersten Weltkrieg. Hamburg, Hamburger Edition 2002.

60 Mein Kampf, s. 221. Viz FEDER, Gottfried: Manifest zur Brechung der Zinsknechtschaft des
Geldes. Diessen vor Miinchen, Jos. C. Huber 1919.
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Max Erwin von Scheubner-Richter (1884-1923), jedna z obéti na strané nacis-
tickych pudisti v listopadu 1923. Hitler ztrdtu experta svého hnuti na zahraniéni
politku oznacil za nenahraditelnou (foto www.bp.blogspot.com)

v Mein Kampfu argumentaci doporuéujici genocidu Zid@ a eutanazii téch nestast-
nikd, ktefi nesplnili eugenisticko-biologické kritéria dokonalych arijcti. Na konci
druhého dilu pouzil Hitler metaforu, ve které obzaloval dvanact az patnact tisic
némeckych Zidi za to, Ze Némecko prohrélo valku. Méli jsme je na za¢atku valky,
dozaduje se Hitler, poslat do plynu, a zachrénili bychom tim Zivoty jednoho milionu
poctivych Némca!® V letech 1924-1925 pti psani svého spisu zaujal Hitler vaci
»Zidovské otazce“ zhruba stejné stanovisko jako v zati 1919, kdy napsal povéstny
dopis Adolfu Gemlichovi, obsahujici prvni autenticky dtikaz o Hitlerovych ndzo-
rech v této véci: Zidé méli byt ,legalné“ zbaveni svych obéanskych prav a majetku
a donuceni vystéhovat se z Némecka.

Dalo by se predpokladat, ze na devadeséat let staré publikaci, na jejiz kritické
analyze se podilel tym prvottidnich expert po celé tfi roky a opattil ji vice nez
tfemi a ptl tisicem pozndmek, bude vylouéeno nalézt sebemensi nedostatek. Mne
osobné prekvapilo, ze editofi svévolné vypustili dedikacni listinu se jmény padlych
pudistt z 9. listopadu 1923, kterym Hitler demonstrativné vénoval prvni dil Mein

61 Mein Kampf,s. 772.
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Kampfu. Onéch Sestnact jmen a jejich zaméstnani je tteba povazovat za historicky
pramen. Kde jinde v Mein Kampfu nalezne ¢tenaf jméno dr. Maxe Erwina Scheubner-
Richtera (1884-1923), Hitlerova hlavniho poradce na vychodni Evropu, Rusko
a Blizky vychod, jehoz ztratu Hitler sim oznacil za ,,nenahraditelnou® a kterého
historici neddvno ,,objevili“ jako klicového svédka genocidy Arménd, kdyz slouZil
jako némecky vicekonzul roku 1915 v tureckém Erzerumu? Dal$im blizkym spolu-
pracovnikem Hitlera, ponékud jiného vsak razeni, byl zutivy antisemita, spisovatel
Dietrich Eckart (1868-1923), ktery se sice nezudcastnil puce, ale zemiel kratce
po ném, a jemuz Hitler vénoval druhy dil Mein Kampfu. V tomto ptipadé editofi
jednali korektné a Hitlerovu dedikaci Eckartovi v kritickém vydani zachovali.®?
Pravda, jak poznamenal Oscar Wilde, je zfidka ryzi a nikdy prostoducha.

Reakce na ,,Mein Kampf* po prvnim vyddni a na jeho kritickou edici
po devadesdti letech

Az do ledna 1933 byl odbyt Mein Kampfu relativné nizky. Po tomto okamziku, kdy
se nacisté zmocnili vlady, se sice stal nejvydavanéjsi knihou v Némecku, neznamena
to ale, Ze byl i nejétenéjsi. Kvlli mizernému a vleklému stylu pry ¢tendfi vétSinou
nedokdzali knihu dodist, takze se stal povinnym ,nectenym bestsellerem*. Editof1,
zvlasté diky studiim podniknutym Othmarem Pléckingerem, ovSem dospéli k za-
véru, ze odhadované procento ¢tendtt Hitlerova spisu bylo pteci jen vy$si, nez se
doposud tvrdilo.®® Jestlize ptijmeme vysledky ankety organizované americkymi
urady po roce 1945, pak kolem tfiadvaceti procent Némct, tedy zhruba patnéct
miliond, ¢etlo jeho podstatné ¢asti. Je to sice znaény pocet, ktery nicméné neo-
praviiuje uvalit na némecky narod jako celek ndlepku kolektivni viny.

Staci se podivat na prvni stranu prvni kapitoly Mein Kampfu — kterou ziejmé
patndct miliont némeckych ¢tendft muselo preskodit — abychom se sezndmili
s jadrem Hitlerova svétonazoru a programu. Je tu jasné vyslovena vira v kulturni
a rasovou nadtrazenost némeckého naroda, dale presvédcéeni o nutnosti izemni
expanze, nejdiive za tcelem pripojeni Rakouska (Anschluss) a dal$ich tizemi s né-
mecky mluvicim obyvatelstvem, a posléze novych oblasti potiebnych k nasyceni
tdajné podvyziveného némeckého naroda. Co chybi na prvni strance, jsou vinici
a nepratelé, ktetri zavedli Némecko do takové existenc¢ni katastrofy. Ti se objevi
o dvacet stranek déle: jsou to marxismus a Zidovstvo.s4

Jaka byla bezprostiedni reakce — nejprve némeckojazy¢nych médif — na Hitlertv
Mein Kampf? Pravicovy tisk, naptiklad Deutsche Zeitung, ziejmé z konkurenc-
nich divodd, napadl Hitlera ostieji nezli levicové listy. VSeobecné kriticky byl li-
beralni tisk: Berliner Zeitung, videniska Neue Freie Presse, Neue Ziircher Zeitung.
Frankfurter Zeitung z 11. listopadu 1925 dokonce v dlouhé recenzi prohlasila Hitlera

62 Mein Kampf 2016, s. 1739.
63 Viz pozn. 19.
64 Mein Kampf, s. 1 a 20.
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za trvale vyrizeného (erledigt). Pospisil si sudetonémecky tisk. Uz 20. srpna 1925
Sudetendeutsche Tageszeitung a Tetschen-Bodenbacher Zeitung nadSené oznamily pub-
likaci Hitlerovy knihy. A jesté tentyz mésic vysla jeji anonymni recenze v mési¢niku
Volk und Gemeinde: National-sozialistische Monatshefte, ktery redigoval v Opaveé
Rudolf Jung, autor prvni monografie o némeckém naciondlnim socialismu, ktera
vysla o Sest let dfive nezli Mein Kampf.%> Recenzent sice Hitlerovu knihu ptivital,
zd@raznil ale historicky pfedstih o nejméné jednu generaci sudetské Némecké
délnické strany (po valce prejmenované na Némeckou nacionalnésocialistickou
délnickou stranu — DNSAP) vii¢i bavorské NSDAP.

O devadesdt let pozdé&ji, v poloviné roku 2015, kdy zbyvalo jen nékolik mési-
¢t do vypr$eni autorskych prév bavorské vlddy na Mein Kampf, nastal kone¢né
¢as, aby Andreas Wirsching, feditel mnichovského Ustavu pro soudobé déjiny, se-
znamil $irsi vefejnost s uz rozbéhnutym projektem tykajicim se doposud stiezené
a verejnosti neptistupné knihy, ktera byla ptitom hlavnim pramenem pro studium
a poznani dvojndsobné némecké katastrofy — totdlni vojenské pordzky a dtsledka
rasové genocidy. Wirsching ale zaroveii varoval pred dvéma extrémy, které pristup
k Mein Kampfu Casto provazeji: tabuizaci a trivializaci. Prvni se zakladal na uta-
jovani existence Hitlerova spisu — coz byl de facto postoj bavorské vlady po celych
dlouhych sedmdesat let. Druhy extrém podle Wirschinga spocival v pravém opaku,
v nadmérném opakovani Hitlerova jména a nazvu jeho spisu, coz pry vede k tri-
vializaci autora i textu, jimz se tim ubira na vaznosti. Stru¢né feCeno: tvari v tvar
genocidé kondi legrace.® Osobné tento ndzor nemohu pfijmout, protoze vim, jak je
satiricky, ,znevazujici“ zanr némecké spolecnosti v tomto ohledu potfebny: poc¢inaje
Chaplinovym Diktdtorem (1940) pies divadelni pfed¢itani z Mein Kampfu v podédni
nenapodobitelného kabaretiéra Helmuta Qualtingera tfeba az po vystoupeni sou-
¢asného komika Serdara Somuncua. Zatadil bych do této kategorie i humoristicky,
vzapéti zfilmovany roman Er ist wieder da Timura Vermese, ve kterém Hitler jednoho
dne v roce 2015 vstane z mrtvych, prochazi se po Berlin€ a je okamzité angazovan
televizi pro populédrni kvizovy program.

Némeckd vefejnost reagovala na kritické vydani Mein Kampfu riznym zptsobem.
Prevahu méli pesimisté, kteti celému podniku neptali. Pod jejich tlakem, zejména
pod vlivem Izraele, byla bavorska vlada nucena odvolat svou podporu projektu.
Editorsky tym pod vedenim Christiana Hartmanna nicméné nepferusil préci a po-
kracoval navzdory realné hrozbé, zZe jim budou odebrany finance. Byla to zejména
zidovska komunita v Mnichové, ktera usty Charlotty Knoblochové varovala pred
vydéanim Hitlerova spisu, protoZe se obavala posileni pravicovych extremista. Je$té
osttejsi protesty, jak se dalo ocekavat, se ozvaly z Izraele béhem tamni navstévy
bavorského premiéra Horsta Seehofera, ktery jim podlehl a stahl z projektu statni
finan¢ni podporu. To zna¢né poboufilo bavorsky sném, jehoz poslanci dtive tuto

65 JUNG, Rudolf: Der nationale Sozialismus: Eine Erlduterung seiner Grundlagen und Ziele.
Troppau, Neue Zeit 1919.

66 WIRSCHING, Andreas: Hitler, Mein Kampf: Eine kritische Edititon des Instituts fiir
Zeitgeschichte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, ro¢. 63, ¢. 43-45 (2015), s. 15.
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Hitlertiv Mein Kampf dosdhl k roku 1939 v Némecku celkového ndkladu pét a piil
milionu vytiski, v roce 1943 to bylo deset milionii a v roce 1945 dvandct a puil milionu
vytiski. Prrelogen byl do Sestndcti jazykt

podporu pro cely projekt schvalili. Tentokrate se ale také ozvaly pozitivni hlasy
mezi némeckymi Zidy, kteti si naopak ptali, aby se kritické vydani Mein Kampfu
uskute¢nilo. Samuel Korn z vlivné frankfurtské obce prohlésil, Ze takovato edi-
ce Hitlerova spisu méla vyjit uz pred lety! Pod tlakem vetfejného minéni se nyni
Seehofertiv kabinet dostal do trapné situace a musel podruhé ménit sviij ndzor
na cely projekt. Nakonec se Ssalamounsky rozhodl, Ze sice ponechéa projektu sli-
bené finance, ale zdrzi se jeho vefejné podpory. To zase neuspokojilo oponenty
znovuvydani spisu, zejména v Izraeli. Na vnitronémecké scéné bylo vedle reakce
tamni Zidovské obce neméné dutlezité stanovisko uditelt, za které promluvil Josef
Kraus, ptedseda Spolku némeckych ucitel@ (Deutscher Lehrerverband). V interview
s rozhlasovou stanici Deutsche Welle 21. prosince 2015 prohlasil, ze by rad vidél
kritické vydani Mein Kampfu na vsech némeckych skoldch namisto mlceni ¢i zdkazu,
sliboval si od toho imunizaci studentt vadi pravicovym extremistim.

Nézory na spravnost znovuvydani Hitlerova spisu zustaly v Némecku rozdélené
jesté v lednu 2016, kdy kriticka edice opustila tiskarnu v nizkém poctu Ctyft tisic
kust. Toto vydani bylo rozebrdano béhem nékolika dnt, takZe mnichovsky institut
vyrukoval s druhym vydanim, obnésejicim padesat tisic exemplaft, které postréilo
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Mein Kampf v dubnu na listinu bestsellerd, pravidelné uvetejtiovanou ¢asopisem
Der Spiegel.

V Ceskoslovenské, respektive Ceské republice se odehraly celkem tfi, moznd étyii
pokusy vydat Mein Kampf. Prvni byl heroicky pokus levicového novinare Frantiska
Bauera, ktery z né&j ptelozil pred valkou uryvky a vlastnimi slovy je interpreto-
val — poté co mnichovské nakladatelstvi Franz Eher odmitlo uzavtit smlouvu na pie-
klad celé knihy.®” Druhym pokusem byla kniha Hitlertiv Mein Kampf, s vybranymi
pasazemi a komentafem komunistického literata Jittho Hajka (1913-1993).68

Mnohem vétsi pozornost vyvolala nasledujici iniciativa z roku 2000, kdy nakla-
datel Michal Zitko vydal narychlo pfelozeny némecky original Mein Kampfu bez
kritického komentate. Kniha vysla v tvrdych deskach, s vyraznym, svabachem tis-
ténym titulem a jménem autora a s orlici ozdobenou hdkovym kiiZem. Tato efektni
Uprava jisté zvysila komercni atraktivnost jinak velice problematické knihy. Aby celil
odekavané kritice a predpoklddané soudni intervenci, opatfil davtipny nakladatel
kazdy vytisk ,kalhotkami“ v podobé papirového prouzku, ktery cudné zakryval
nacistickou orlici. Stalo na ném: ,Tento dokument vychazi dnes poprvé v ¢eském
jazyce ... aby Hitleriv MUj boj pfestal byt tajemnou a mytickou knihou a aby se
historie nemohla opakovat. Teprve nyni ziska kritika nacismu pevné a nevyvratitelné
zéklady.“ A tu¢nym pismem k tomu dodal: ,,Nikdo nepochybuje o tom, Ze nacismus
je synonymem zla a Ze pripravil o Zivot desitky milionu lidi.“® Na vydavatele se vrhla
kritika a némecké velvyslanectvi, ale ten se nenechal zastrasit a zvysenym tem-
pem dél proddval Hitlerovu knihu. KdyZ néklad pfekrodil sto tisic vytiskdl (z nichz
se prodalo nejméné triadevadesat tisic), zasahly soudni instance. Zitko byl podle
paragrafu 260 trestniho zdkona o potlacovani prav a svobod ob¢anti odsouzen
dne 11. prosince 2000 prvoinstan¢nim soudem pro Prahu 7 ke tfem letim vézeni
s podmine¢nym odkladem na pét let a k pokuté dva miliony korun. To byl ale te-
prve zacdtek soudniho maratonu. Zitko se odvolal k soudiim vy$si instance. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze z 28. ledna 2004 byl nejprve Zitkiv podminény
trest zvySen na pét let odnéti svobody. Nejvyssi soud vSak Zitka 10. biezna 2005
osvobodil, s tim Ze se nepodatilo prokazat, ze nakladatel sledoval umysl podpoftit
neonacistické hnuti.”

Tim ale celd aféra kolem cCeského vydani Mein Kampfu neskoncila. Jakmile se
rozneslo, Ze bavorské vladé vyprsel koncem roku 2015 copyright, naskytla se nova
prilezitost, jak vydélat hromadu penéz. Té se chopil majitel nakladatelstvi Nase voj-
sko Emerich Drtina, ktery zfejmé odkoupil od Zitka autorska prava na cesky preklad,

67 BAUER, FrantiSek: Muj boj: Hitler o sobé a svych cilech. Praha, Orbis 1936, 227 s.

68 HAJEK, Jiti: Hitleriiv Mein Kampf: Z bible némeckého naciondlniho socialismu. Prelozil
a komentafem opatiil Jiti Hajek. Praha, Dialog 1993, 224 s.

69 HITLER, Adolf: Mein Kampf. Do ¢estiny pielozil Slavomir Michal¢ik. Praha, Otakar II. 2000,
824 s. Vytiskla tiskdna Ueberreuter, s.r.o. Pohotelice.

70 Analyza Centra strategickych studii: Kauza Mein Kampf. Pozitivni vliv na rozvoj neonacis-
mu, nebo na svobodu projevu? In: Revue Politika, ro¢. 16, ¢. 3 (2005), s. 32-34. Clanek je
online dostupny z webové stranky Centra pro studium demokracie a kultury: https://old.
cdk.cz/rp/clanky/251/kauza/mein/kampf/.



Hitleruv ,,Mein Kampf*“ 2016 703

potizeny Slavomirem Michalc¢ikem, a na jate 2016 rozjel na plné obratky produkci
knihy ve stejné podobé (i s nacistickou orlici), jak ji vydal Zitko pied Sestndcti lety.
V interview s internetovym denikem Blesk.cz si Drtina liboval, Ze za pouhy mésic
kvéten prodal vice nez deset tisic vytiskli a vydélal nejméné ptl milionu korun.”

Jesté pro srovnani uvedme, jakd byla reakce na kritickou edici ve Spojenych statech.
Ptildruhého roku pted vypr$enim autorskych préav napsal Peter Ross Range do New
York Times pozoruhodny ¢lanek s titulem ,Maji Némci ¢ist Mein Kampf?“.”? Zatimco
predstava, ze Hitlerova slova mohou opét kolovat v Némecku, bude urcité sokovat
mnoho lidi, autor ¢lanku se tim necitil znepokojen. Dal najevo, Ze je pro otevienou
konfrontaci s Hitlerovym spisem, coz bylo doneddvna daleko snazsi mimo hranice
Spolkové republiky, protoze tam bavorskd vldda nemohla uplatiiovat své vlastnictvi
copyrightu — sice se o to snazila, ale neporidila! Mlad4 generace se da podle jeho
minéni snadnéji imunizovat proti bacilu nacismu, kdyz dostane moznost pfimo po-
znat jeho temné ztidlo, nezli jeho utajovanim na pokraji ilegality.

Klasicky piiklad konfliktu dvou argumentd, vyvolanych zminénym ¢lankem
Petra Rosse Range, predstavovaly ¢tenatské dopisy Abrahama Foxmana, feditele
Antidifamacéni ligy (Anti-Defamation League), s Ronaldem Lauderem, prezidentem
Svétového zidovského kongresu. Zatimco prvni z nich se vyslovil, ze Mein Kampf
do New York Times, ze Hitlerav spis ,slouzil jako inspirace a navod k proveden{
nejvétsi masové vrazdy, kterou svét vidél ... a kdyby znovu vysel v dobé rostouciho
antisemitismu, byla by to travestie némeckych déjin. (...) Co si maji myslet obéti
holokaustu a jejich ptibuzni,“ uzavtel sviij dopis, ,kdyZ navstivi némecké knihku-
pectvi a uvidi na regalu Hitlerovu knihu?!“7® Pan Lauder evidentné necinil rozdil
mezi ptivodnim a kritickym vydédnim Mein Kampfu, ale ztejmé to byl pro ného detail.
Jemu $lo o princip. A s principem podlozenym nejméné Sesti miliony zahynuvsich
Zid# lze tézko polemizovat.

Jak odpovédét na argument téch, ktefi trvaji na zakazu a bojkotu Mein Kampfu v ja-
kékoliv formé, protoze se tato bible nacismu nedéd oddélit od holokaustu? A naopak
na argument téch, ktef1 si slibuji témér terapeuticky tcéinek od distribuce kritického
vydani Mein Kampfu na némeckych sttednich $koldch? Obé protichtidnd stanoviska
jsou svym zplsobem legitimni a opravnénd. Ponechdme-li stranou problémy s pfti-
stupnosti a srozumitelnosti textu a vysvétlivek kritické edice (na které jsem jiz v re-
cenzi prubézné upozornoval), domnivam se, Ze ti, ktefi vzhlizeji k Mein Kampfu jako
k evangeliu, se uz nedaji vylécit pomoci kritické edice. Rasisticky obraz svéta, tak
jak si ho vykonstruoval Adolf Hitler, zistavd imunni vaci kritickym komentaftm.
Nasi povinnosti je dbét na to, aby tito blouznivci zstali izolovdni a pod dozorem
jako malomocni.

71 V Ceskuvyslanejslavnéjsi kniha Adolfa Hitlera (+56): Mein Kampf trh4 rekordy. In: Blesk.cz [onli-
ne]. 29.05.2016 [cit. 2016-12-01]. Dostupné z: www.blesk.cz/clanek/zpravy--kultura/397278/v-
cesku-vysla-nejslavnejsi-kniha-adolfa-hitlera-56-mein-kampf-trha-rekordy.html.

72 ROSS RANGE, Peter: Should Germans Read Mein Kampf? In: New York Times (8.7.2014).

73 In: Tamtéz (9.7.2014), dopisy Abrahama Foxmana a Ronalda Laudera ve ¢tenarské rubrice.
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PLACAK, Petr: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt. Praha — Litomysl,
Paseka — Ustav pro studium totalitnich rezimt 2015, 189 stran, ISBN 978-80-7432-
604-2 a 978-80-87912-32-4.

Historik, publicista a spisovatel Petr Placdk se ve své nejnovéjsi knize Gottwaldovo
Ceskoslovensko jako fasisticky stdt zamétil na historické tidobi 1945 az 1948, kdy
vlada ,,omezené demokracie“ Narodni fronty pfedchazela nastoleni komunistického
totalitniho rezimu v tnoru 1948. Tehdy se podle néj ve vefejném Zivoté prosadil
aktivisticky politicky styl, jenz je charakteristicky pro fasismus a ktery Petr Placdk
vymezil jako ,zcela novy druh vlady, usilujici nejen o pfeménu spolec¢nosti podle
totalitniho idedlu v jednu nerozliSitelnou masu ... ale vlibec o zménu ‘Udélu’ sa-
motného ¢lovéka a jeho byti“ (s. 17). Na rozdil od autord, jako je naptiklad Hannah
Arendtovd, kteti pokladali italsky fasismus ve srovnani s genocidnimi aspiracemi
stalinistického Sovétského svazu nebo nacistického Némecka za méné dtsledny
a ,nenaplnény totalitarismus“ (un totalitarisme inachevé), Petr Placak chape fasis-
mus jako Sirsi kategorii, kterd se realizuje v zavislosti na mistnich historickych,
socialnich a geografickych podminkdch v konkrétni totalitni nebo autoritatské
praxi: ,FaSistickd forma vlddy jako vyraz vile lidu, kterou ztélestiuje vidce, a styl
politiky — ve spojeni socialismu s nacionalismem — byly vlastni vSem ideologickym
rezimtim minulého stoleti, vyuZivaly je jak tzv. pravicové fasistické rezimy, tak tzv.
levicové rezimy komunistické.“ (s. 173) Timto teoretickym ptistupem se Petr Placak
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vzdalil od klasického studia totalitarismu ve smyslu Hannah Arendtové, Raymonda
Arona, Carla Joachima Friedricha nebo Zbigniewa Brzezinského, jez bylo spjato
s idobim studené vélky, a sbliZil se s intelektudlnim usilim ,,mlad$ich“ autort, mezi
které nalezi A. James Gregor, Zeev Sternhell nebo Roger Griffin. Zdpadonémecky
historik Karl Dietrich Bracher kdysi poznamenal, ze od Sedesatych let dvacatého
stoleti doslo mezi zdpadnimi vzdélanci k tabuizaci pojmu ,totalitarismus* a inflaci
pojmu ,fasismus“.! Divody zminéného trendu byly podle Brachera ideologické
a spocdivaly ve snaze prevazné levicové zamérenych badatell poptit jakoukoli po-
dobnost komunismu a nacismu a zabrdnit jejich srovnavani. Kdyz jeho kolega Ernst
Nolte argumentoval, ze fasisticka a nacisticka radikalizace nastala jako obranna
reakce spole¢nosti, jez se citily ohroZeny disledky bolsevické revoluce v Rusku,
vyvolal rozsdhlou vinu nesouhlasu, rozpoutal skute¢nou ,historickou pti“ (Historiker
Streit) a vyslouzil si povést kontroverzniho, ¢i dokonce revizionistického védce.
Podobna snaha intelektudlné znemoznit komparaci komunistického, fasistického
a nacistického hnuti je vSak Petru Placdkovi vzdalend. Naopak, z historického hle-
diska poklada fasisticky politicky rezim vladnouci tidajné v letech 1945 az 1948
v Ceskoslovensku v z4sadé za imitaci a ,slovanské“ pokracovani protektoratniho
nacionalnésocialistického ztizeni, a soucasné za ptipravnou fazi komunistického
totalitarismu, do kterého se po roce 1948 toto ztizeni na ,,dialekticky vys$si roviné“
transformovalo.

Duikladné zpracovand Placdkova studie, jejiz stylistickou ¢istotu obéas mirné
narusuje pouzivani hovorovych ¢i zurnalisticky zabarvenych vyrazi, se sklada ze
dvou ¢asti. Prvni ¢dst, nazvana ,,Fasismus coby radikdlni lidova revoluce®, je obecné
a teoreticky zaméfend, zatimco druhd, nesouci nazev ,,0d komunismu k fasismu
a zpét*, se zabyva politickym vyvojem povéale¢ného Ceskoslovenska do roku 1948.
Autorova analyza takzvané treti republiky predstavuje bezpochyby silnéjsi a prinos-
néjsi segment jeho vyzkumu. Svou tezi, ze komunismus a nacismus reprezentovaly
ideové souputniky, ktefi sdileli eschatologické aspirace na vyvraceni ,,starého své-
ta“ a jeho nahrazeni totalitni utopii a z nichZ pouze historickd nahodilost ucinila
soupefie, Petr Placdk dokldd4 prosttednictvim konkrétnich vyrok, citatl, projevi
a ¢int prednich politickych ¢initel(, na prvnim misté Klementa Gottwalda, jehoz
hodnoti téméf jako ,,¢eského Benita Mussoliniho“. Paralela mezi Ceskoslovenskem
v roce 1945 a Italii roku 1922 ptisobi navzdory dil¢im specifikdm vérohodné. Petr
Placdk upozorniuje na prejiméni a aplikaci mnohych konceptt a rétorickych figur
znamych z fasistického a nacistického prosttedi v politické kultute a slovniku ¢esko-
slovenské tieti republiky (téma zrady a rany dykou do zad, uziti principu kolektivni
viny na zdkladé etnickych a rasovych kritérii, ndrodni oéista, symboly krve a ptdy,
zdGrazinovani slovanské identity statu, lidové soudy, antisemitismus). Francouzsky
antropolog René Girard by v této souvislosti bezpochyby hovoftil o typickém pti-
kladu mimetické rivality.

1 BRACHER, Karl Dietrich: Die deutsche Diktatur: Entstehung, Struktur, Folgen des National-
sozialismus. K6ln/R., Kiepenheuer & Witsch 1976.
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Petr Placdk zpochybriuje tradiéni tvrzeni, ze v Ceskoslovensku v letech 1945 az 1948
probihal autenticky zdpas o zachovani demokratického charakteru stédtu, jehoz
kompromisnim feSenim mohl byt ,demokraticky socialismus“. Zemé byla podle
Placdkova minéni zachvdcena narodnésocialistickou revoluci, na niz se podileli
vsichni politi¢ti aktéfi Cerpajici svou legitimitu z KoSického vladniho programu
a jez predznamenala konec¢ny triumf komunistického totalitarismu v roce 1948.
Na samotném zac¢atku existence tteti republiky bylo prostfednictvim dekrett pre-
zidenta republiky znemoznéno ,,obnoveni politické, institucionalni a pravni konti-
nuity s predvalecnou demokracii“ (s. 151). Nacistické Némecko ucinilo jako prvni
ve sttedni Evropé revolu¢ni prulom do tradi¢niho politického a hodnotového tadu,
z néhoz pak tézil komunisticky Sovétsky svaz: ,Komunistické povalecné revoluce
ve stiedni a vychodni Evropé plynule navdzaly na revoluci nacistickou.“ (s. 147)
Autor se dokonce nezdrdhd srovnat povdle¢ny odsun némeckého obyvatelstva
z pohranici, kde tak vznikal idedlni prazdny prostor pro realizaci utopickych vizi,
s holokaustem (s. 123). V ndrodnich vyborech vidi obdobu Vybort vefejného blaha
z dob Francouzské revoluce, suplujici ministerstvo vnitra a spravedlnosti a fungujici
jako jedna z mnoha manifestaci fasistické viile k moci (s. 142-144). Jistd vstticnost
a kompromisy ze strany komunistt, které snad poskytovaly nadéji na zachovéani
omezené demokracie a trzntho hospodafstvi, predstavovaly pouhy zastiraci manévr,
docasnou taktiku, ktera byla zahy opusténa v tinoru 1948, kdy byly splnény pod-
minky potiebné k tomu, aby narodni revoluce pfesla organicky do své dialekticky
vyssi faze — revoluce socialistické (s. 153-155). Mezi demokratickymi politiky pfi-
suzuje Petr Placak nejvétsi osobni odpovédnost za fatalni selhani ceskoslovenské
demokracie prezidentu Edvardu BenesSovi (s. 167). V samotném zavéru knihy pak
souhlasné cituje amerického historika Paula Zinnera, podle néhoz ,inorovy puc
byl v mnoha ohledech vysttizlivéni, rozhodujici faze boje uz probéhla“ (s. 176).
Placakova interpretace Ceskoslovenské tieti republiky jako fasistického rezimu
bezpochyby vyvola fadu nesouhlasnych reakci. Jde vsak o legitimni a v mnoha smé-
rech presvédcivy obraz, ktery logicky vysvétluje piic¢iny zhrouceni ceskoslovenské
demokracie a zvla$tni slabost a ochromeni, kvtli nimZ ¢eskoslovenské demokratické
elity a vefejnost nebyly schopny béhem tti let po skon¢eni druhé svétové valky ucin-
né Celit asertivité komunistické strany. Petr Placdk si opravnéné stézuje na uroven
diskuse o povaze totalitarismu a fasismu v ceském akademickém a intelektudlnim
prostredi, aniz vSak zminuje ¢i cituje né€které vyraznéjsi icastniky zminéné debaty.
Tim se pak sdm podili na udrzovani diskontinuity ivah zamétenych na problematiku
zminénych politickych jeva, kterd v ¢eském mysleni vznikla. Je zvlastni, Ze zcela
opominul uvést jméno Rio Preisnera, ceského germanisty, ktery po odchodu do ame-
rického exilu napsal fadu dél zabyvajicich se otdzkami totalitnich, autoritaiskych
a fagistickych rezim@ (Kritika totalitarismu, A% na konec Ceska, Kultura bez konce
nebo Americana). Preisnerovy myslenky o dialektickém vztahu mezi fasismem, na-
cismem a komunismem jako hnutimi a reZimy odréazejicimi riizné pokrocilé formy
totalitni praxe ndpadné pfipominaji Placdkovy teze, pticemz jeho charakteristika
Ceskoslovenské tieti republiky je zcela v souladu s Preisnerovym historickym vy-
kladem. Spole¢na je rovnéz Preisnerova a Placdkova snaha ukotvit problematiku
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totalitarismu v teistickém ramci (s. 75 a 79), kterou ovSem Rio Preisner pojal vduchu
némeckého filozofa Erika Voegelina mnohem obsirnéji a systematictéji.

V prvni ¢asti své knihy se Petr Placak pokusil o obsdhly exkurz do teorie a historie
totalitnich, faSistickych a autoritarskych hnuti dvacatého stoleti za ticelem nalezeni
jejich spole¢ného jmenovatele. Domniva se, Ze slabina tradi¢nich vykladt totalitniho
a fasistického fenoménu spocivala v neschopnosti oprostit se od socialniho a ekono-
mického determinismu: ,,Do jaké miry je to problém politologicky, kulturni, nebo
snad antropologicky? Nejsou v tom socidlni védy nemohouci od doby, co ztratily
jakykoliv kontakt s teologii a jeji dvoutisiciletou zkusenosti diskuze nad povahou zla
ve spolec¢nosti? Neni to tak, Ze se spolec¢enské védy snazi fesit néco, na co jednoduse
se svymi omezenymi obzory nestaci?“ (s. 74 n.) Po takto ambiciéznim konstatova-
ni vSak Petr Placdk po naznacené cesté nepokracuje a misto toho se spokojuje se
stru¢nou pochvalnou zminkou o psychologii romanu Bési od Fjodora Michajlovice
Dostojevského (kterého oznacil za ,,alkoholika“ — s. 75). Existuji pfitom badatelé,
kteii dokazali umistit své studium radikalnich politickych hnuti do vhodné antropo-
logické, teologické ¢i religionistické perspektivy, jako naptiklad Norman Cohn, jiz
zminény Eric Voegelin nebo britsky historik Roger Griffin, tviirce palingenetického
vykladu fasismu, ktery v knize Modernismus a fasismus: Pocit zacdtku za Mussoliniho
a Hitlera? presvédcive spojil politologické a kulturnéhistorické ptistupy s antropo-
logickou teorif iniciaénich rituali ptechodu v podéni Victora Turnera.

Autofi jako Isaiah Berlin nebo Leszek Kotakowski, ktet{ popirali ideovou a histo-
rickou spriznénost komunistického, nacistického a fasistického hnuti, jiz se snazila
dolozit Hannah Arendtova v Piivodu totalitarismu, argumentuji, Ze fasismus a naci-
smus predstavovaly partikularistickou vzpouru, vychézejici z romantického étosu
a namifenou proti univerzalistickym aspiracim komunismu, téziciho z protikladné
tradice osvicenstvi. Petr Placak zminény rozdil relativizuje. Napéti mezi lokalnim
nacionalismem a internacionalistickym socialismem povazuje za vyraz pomijivé
historické konstelace, ktery neodrazi zasadni odlisnost fasismu a komunismu: ,,Hned
v pocatcich byl socialismus spojen s velkoruskym nacionalismem. Bolsevizace, kterd
probihala pod dohledem Moskvy v jednotlivych komunistickych stranach Evropy,
byla zaroven i rusifikaci.“ (s. 41). V této souvislosti Petr Placdk souhlasné cituje
francouzského politického filozofa Raymonda Arona, ktery v roce 1983 napsal:
»2Argument, ktery jsem nejednou pouzival k rozliSeni tfidniho a rasového mesiani-
smu, na mé uz dojem nedéla. Zdanlivy univerzalismus prvniho z nich se stal v po-
sledni analyze optickym klamem. Poté co se dostane k moci, spojuje se s narodnim
nebo imperidlnim mesianismem. NejenZe nezachovava ptes hranice kiehké svazky
spolecné viry, ale posvécuje konflikty a valky.“ (s. 76) Shodného nazoru je znamy
teoretik a historik fasismu A. James Gregor, ktery v knize Janusovy tvdre: Marxismus
a fasismus ve dvacdtém stoleti® ukazal, jak se ¢insky komunismus po Maové smrti

2 Praha, Karolinum 2016. Pavodni vydani: GRIFFIN, Robert: Modernism and Fascism: The
Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler. London, Palgrave Macmillan 2007.

3 GREGOR, A. James: The Faces of Janus: Marxism and Fascism in the Twentieth Century. New
Haven (Connecticut), Yale University Press 2000.
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proménil videologii a praxi, kterd ndpadné ptipomind evropsky fasismus dvacatych
a tricatych let dvacatého stoleti. Znamy izraelsky historik a politicky filozof Jacob
Leib Talmon nastinil ve svém rozsahlém dile Mytus ndroda a vize revoluce: Ideologickd
polarizace ve dvacdtém stoleti* ambivalentni vztahy socialistickych a nacionalistic-
kych hnuti v devatenactém a dvacatém stoleti, jejichz pocatky spatiuje v myslen-
kéch Jeana Jacquesa Rousseaua o obecné vili a v konceptu totalitni demokracie
zrozeném za Francouzské revoluce — to je teze, kterou zastava rovnéz Petr Placdk.

Petr Placdk je obdobné jako vyse zminéni myslitelé presvédcen, Ze konzervativ-
ni ¢i aristokrati¢ti oponenti Francouzské revoluce, mezi které nalezeli naptiklad
Joseph de Maistre (zndmy svym vyrokem, Ze ¢lovek je ptilis nebezpecnym tvorem,
nez aby mohl byt svobodnym) nebo Louis de Bonald, nebyli pfedchtidci moderniho
fasismu. Za zakladni historickou udalost, ktera umoznila zrod moderniho fasismu,
pokladd prvni svétovou valku. Tim v§ak bohuzel Placdkav exkurz do intelektudlnich
déjin fasismu skoncil. Je to skoda, protoze se tak kriticky nevyrovnal s nékterymi
autory, ktefi hledali kofeny fasismu ve velmi bohatém a rozporuplném intelektu-
alnim a kulturnim Zivoté sklonku 19. stoleti. Bylo by zajimavé sledovat, jak by se
naptiklad poméril s argumenty izraelského historika Zeeva Sternhella, jenz ve své
prikopnické praci Revoluéni pravice 1885-1914: Francougsky ptvod fasismu® tvrdil,
ze fasismus se zrodil v zavéru 19. stoleti ve Francii jako kulturni revolta a speci-
fickd protimaterialistickd revize marxismu, kterd se teprve pozdéji stala vlivnym
politickym hnutim. Zdsadni tilohu pti formovani fasistické ideologie sehréli podle
Sternhella nejenom Maurice Barrés, Edouard Drumont nebo Charles Maurras a dalsi
reprezentanti Action francaise, ale predevsim francouzsky revolucni syndikalista
Georges Sorel.

Petr Placdk ma sklon bagatelizovat rasovou ideologii a antisemitismus jako integ-
ralni soucast nacistického svétonazoru. Podcenuje skute¢nost, Ze moderni radikalni
politickd hnuti cerpaji svou silu ze schopnosti oslovit a mobilizovat Siroké vrstvy
prosttednictvim pusobivé a sugestivni imaginace a symbolickych ritudld. Prinik
rasového uceni do nacistické ideologie, ktera v mnohém ptedstavovala aplikova-
ny socialni darwinismus, poskytl nacismu specificky a velmi vyhroceny revoluc¢ni
a genocidni potencidl, jenz jej vyrazné odlisil od komunismu sovétského typu nebo
italského fasismu. Na podrobnéjsi mezioborovou a komparativni analyzu totalit-
niho symbolismu, kterd by zohlednila poznatky a metody soucasné antropologie
a psychologie, vSak bohuzel stale cekdme.

Placakova publikace Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt je podnétnou
a poutavé napsanou studii. Hodnoceni ¢eskoslovenské tteti republiky, které se bude
moznd nékterym ¢tenditm zdat kontroverzni, neni nicméné zcela originélni, i kdyz
zadny znamy autor je zatim nepfedlozil takto ucelené a systematicky. Tvrzeni, ze
fasismus byl uréitou ptipravnou vyvojovou fazi ptred nastupem komunistického

4 TALMON, Jacob Leib: Myth of the Nation and Vision of Revolution: Ideological Polarization
in the Twentieth Century. Berkeley, University of California Press 1981.

5 STERNHELL, Zeev: La Droite révolutionnaire 1885-1914: Les origines fran¢aises du fascisme.
Paris, Seuil 1978.
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totalitarismu v Ceskoslovensku v roce 1948, logicky vyplyvd z naSeho studia a po-
rozuméni modernim radikdlnim a totalitnim hnutim. Je jen Skoda, Ze se Petr Placdk
hloubéji nevyrovnal s problematikou geneze fasismu v $ir§im historickém a intelek-
tudlnim kontextu pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti.



Diskuse

O jedné pomylené knize

Jiti Pernes

Vztah Ceskoslovenské spole¢nosti k myslenkam komunismu a jeji historicka zkuse-
nost s komunistickym rezimem vyvolavaji opakované diskusi, a to nejen v odbornych
kruzich. Znovu a znovu vyvstavaji otazky, na néz se jen tézko hleda odpovéd: Jak
je mozné, Ze Cedi (méné Slovaci) tak snadno podlehli komunistické ideologii?
Na rozdil od vétSiny okolnich stét, v nichz byla vldda stran marxisticko-leninské-
ho typu nastolena jen s vydatnou pomoci ,sovétskych bodakt“, u nds se prosadila
pokojnou cestou a s masovou podporou znacné Casti obyvatel. Jak je mozné, zZe
k 31. prosinci 1948 vykazovala Komunisticka strana Ceskoslovenska 2 674 838 ¢le-
nfi, tedy 22, 12 procent vieho obyvatelstva Ceskoslovenské republiky?! General-
ni tajemnik Ustfedniho vyboru KSC Rudolf Slansky k tomu na devatému sjezdu
komunistl v kvétnu 1949 tekl: ,Nase strana ma tedy dnes ptes 2 300 000 ¢lend.
K poctu 12 000 000 obyvatel nasi zemé jsme jisté nejmasovéjsi komunistickou
stranou.“? Jak je mozné, Ze takové mnozstvi obc¢ant ztstalo komunistické strané

1 Viz KAPLAN, Karel: Utvdrent generdlnt linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku: Od Unora
do IX. sjezdu KSC. Praha, Academia 1966, s. 100; srv. také MANAK, Jif{: Promény strany moci:
Studie a dokumenty k vyvoji Komunistické strany Ceskoslovenska v obdobi 1948-1968,
sv. 1. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1995, s. 14; BLAIVE, Muriel: Le parti com-
muniste tchécoslovaque et la société entre 1948 et 1951: Actions et réactions. (Documents de
travail, ¢. 2.) Praha, CEFRES 1995, s. 4.

2 SLANSKY, Rudolf: Jak zajistit budovani socialismu v nasi vlasti. In: Protokol IX. #ddného sjez-
du Komunistické strany Ceskoslovenska: V Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha, UV KSC 1949.
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vérnych i poc¢atkem padesdtych let, kdy se jeji rezim dostal do hluboké hospodat-
ské, socialni i politické krize, kdy bylo ztejmé, Ze neni schopen plnit sliby, které
svym stoupenctm dal? A jak je mozné, Ze dokonce jesté v roce 1968, kdy jiz byly
obecné k dispozici informace o zlo¢inech, jichz se KSC béhem své vlady dopustila,
zdrcujici vétsina Ceskoslovenskych obyvatel stale chtéla budovat socialismus — byt
ten ,,demokraticky“ a s lidskou tvaii — a zdruku uspéchu tohoto vyvoje spatifovala
pravé v KSC? Studium dé&jin Komunistické strany Ceskoslovenska a totalitniho re-
Zimu, ktery v na$i zemi nastolila, je tedy neobycejné duleZité a je tfeba vitat kazdy
hodnotny ptispévek, ktery nase poznani posune kuptedu.

Do rozpravy na toto téma se ptred Casem zapojil také Petr Placak, ktery v le-
tech 2013 a 2014 zvefejnil na strankdch casopisu Securitas Imperii dva ¢lanky vé-
nované komparaci fasismu, nacionalniho socialismu a komunismu a jeji aplikaci
na politicky rezim v Ceskoslovensku v letech 1945 aZ% 1948.% Téma jej zaujalo do té
miry, Ze se rozhodl své studium prohloubit a zavéry, k nimz dospél, predlozit ¢tena-
im formou samostatné publikace, které dal nazev Gottwaldovo Ceskoslovensko jako
fasisticky stdt.* Z nazvu knihy by se dalo vyvozovat, Ze pojednava o Ceskoslovensku
v letech 1948 az 1953, kdy byla jedinou drzitelkou moci v zemi Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska a jeji pfedseda Klement Gottwald se stal prezidentem republi-
ky. Tehdy - v dobé formujiciho se komunistického rezimu - bylo skute¢né mozno
o republice hovotit jako o ,Gottwaldové Ceskoslovensku®, protoZe tento politik se
opravdu stal symbolem hlubokych zmén, jimiz republika po komunistickém statnim
prevratu v unoru 1948 prosla, a v jeho rukou se soustiedoval rozhodujici dil moci.
Ostatné autor sdm to hned v ivodu potvrzuje slovy ,,nakonec jsem ptidomek komu-
nistické nahradil slovem Gottwaldovo“. Tomu lze rozumét. Vzapéti vSak upresnuje,
ze tim ,,Gottwaldovym Ceskoslovenskem* mysli obdobi takzvané tieti republiky, tedy
Ceskoslovensko v letech 1945 aZ 1948 (s. 11 n.). Jsem presvédcen, ze prave zde se
autor dopustil zdsadniho omylu, z né€jz se odviji cela tada chyb a zkresleni dalsich,
které knihu zatéZuji. Ceskoslovensko mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948 piece
v z4dném ptipadé nelze pokladat za stdt komunisticky — byt se tehdy KSC domohla
vyjime¢ného postaveni — a rozhodné se tehdy nejednalo ani o ,stat Gottwalduv®,
nebot tento politik byl do 2. ¢ervence 1946 jen jednim z mistoptedseda vlddy
a také po tomto datu, kdy jej prezident Edvard Bene$ jmenoval premiérem, byly
jeho moznosti — stejné jako moznosti strany, jiz stal v Cele — vyrazné limitovany
fadou demokratickych mechanismf, které se v Zivoté Ceskoslovenské republiky
uplatiiovaly. Placdk dokonce tvrdi, Ze ve vyvoji Ceskoslovenska ,inor 1948 nebyl
z4dny predél“ (s. 12), coz je tvrzeni u védeckého pracovnika Ustavu pro studium
totalitnich rezimt pfinejmens$im zaréazejici.

3 PLACAK, Petr: Fagismus jako radikdlni lidova revoluce: Poznamky k povaze ideologickych
rezimt s ohledem na povéleény vyvoj v Ceskoslovensku, 1. ¢4st. In: Securitas Imperii, ¢. 23
(2/2013), s. 28-54; TYZ: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stat: Poznamky k po-
vaze ideologickych rezimti s ohledem na povéleény vyvoj v Ceskoslovensku, 2. ¢st. In:
Tamtéz, ¢. 25 (2/2014), s. 104-130.

4 Praha - Litomy3l, Paseka — Ustav pro studium totalitnich rezimfi 2015.
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Potieba porovnavat rezim komunisticky s rezimy fasistickymi a s reZimem nacis-
tickym je legitimni a nezbytna, protoZe se potdd jesté ozyvaji hlasy, ze éra vlady
komunistt vlastné Zadnou totalitou, ba ani obdobim nesvobody nebyla nebo Ze
nejdulezitéjsi je zlepSeni zivotni drovné lidi, které p¥inesla. Placdk celou prvni ¢ast
své prdce vénuje rozboru literatury, ktera se zabyva teorii totalitnich a nedemokra-
tickych rezimd, aby dokdzal, Ze komunisticky rezim byl stejné zhoubny jako fasisticky
rezim v Italii a nacismus v Némecku. Problém je ovSem v tom, Ze tyto fenomény
smésuje, takze fasismus je pro néj roven nacismu, aniz by poukazal na jevy, jimiz
se tyto zplsoby vlady od sebe odli$ovaly. Jejich analyzu — a je tteba Fici, Ze existuje
tada vyrazné lepsich praci o této problematice — vSak neprovadél proto, aby doka-
zal, co maji fasismus, nacismus a komunismus spole¢ného, ¢im se odlisuji a pro¢ je
tfeba je zavrhnout, nybrz proto, aby ¢tenate presvédcil, ze komunismus a fasismus
prosté jedno jsou a ze mezi nimi neni rozdil. Pfitom vSak kupodivu konstatuje, ze
,ne vSechny fasistické staty musely byt automaticky totalitni“, s dovétkem, Ze , praveé
fasistickou Itdlii nékteti autofi za totalitu nepovazuji“ (s. 21). Italsky fasismus se
mu ziejmé nezdal dosti reprezentativni pro jeho praci — i kdyz pravé tento pojem
si zvolil do ndzvu své knihy — a spiSe se soustiedil na porovnavani komunismu
s nacismem a také jejich revoluci, které podle n€j byly ,,revoluci revoluce a Hitler
a Stalin ... byli druhou mocninou Mussoliniho* (s. 21).

Vsechnu tuto praci Petr Placdk podnikl proto, aby ¢tenare piesvéddil o sprav-
nosti své teze, %e Ceskoslovensko v letech 1945 a% 1948 bylo statem fagistickym.
Poukazuje pfitom na fadu skutecnosti, jeZ vyvoj takzvané tieti republiky vice ¢i
méné poznamenaly nebo ovlivnily. Neni mozné zde rozebirat vSechny, to by bylo
nad ramec tohoto prispévku, proto alespon nékteré pro ilustraci. Placakovi slouzi
predevsim odsun Némcti jako dikaz fagistického charakteru Ceskoslovenska a srov-
nava jej s nacistickym vyvrazdovanim Zidd. ,Nad moznosti dlouhodobé vykotistovat
obcany zidovského ptivodu, tedy nad zdjmy ekonomickymi, zvitézil u nacistt ‘své-
todé&jny tkol’ zbavit svét jednou provzdy Zidd. Gottwald to v malém, s omezenim
na Ceskoslovensko a ¢eské Némce, vidél obdobné,“ pise autor (s. 123). Ptitom bez
nejmensich problému ignoruje historické souvislosti a fakta. Nelze zastirat, Ze pti
odsunu Némct z ¢eskoslovenského pohranié¢i doslo k mnoha excestim a zvérstviim,
za néz se musime stydét, ale v zadném piipadé neslo o masové vyvrazdovani,
,konec¢né reseni“ a pochody smrti, jak sugeruje Placak. Jen ¢lovék, kterému ne-
jde o nezaujaty pohled na historickou skute¢nost, muze zamlc¢ovat, Ze nacisticka
Sudetonémecka strana, kterd se dovoldavala prava ,, vyznavat némecky svétovy na-
zor“, obdrzela v roce 1935 v poslednich parlamentnich volbach pred valkou ptes
patndct procent vSech odevzdanych hlast, Ze ji tedy volila zdrcujici vét$ina némecké
populace v Ceskoslovensku. Nelze nevidét, Ze tato vétsina sudetskych Némcti se
plné zapojila do vale¢ného usili tieti fise. A nelze ignorovat, ze dalsi souziti Cechfi
a Némct v jednom staté po strasné zkusenosti némecké okupace jiz nebylo mozné.

Stejné Petr Placdk zachdzi s idajnym povale¢nym antisemitismem ceské spolec-
nosti a Komunistické strany Ceskoslovenska. Na konkrétnich pifpadech ¢eskoslo-
venskych obc¢anti Zidovského puvodu, kteii piezili valku, at jiz v koncentra¢nich
taborech, ¢i v fadach ¢eskoslovenské zahraniéni armédy, vratili se domu a stali se
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znovu obéti perzekuce, kdyZ se dozadovali svého majetku, dokazuje, ze ,zidovska
otazka“ v Ceskoslovensku se méla vytesit teprve tim, ,kdyz Zidé pfestanou exis-
tovat“. Podle n&j ,pro Zidy jako takové nebylo v komunistické predstavé socialné,
politicky, kulturné i etnicky homogenni spole¢nosti misto“ (s. 107). To je Uplny ne-
smysl — ti éeskoslovensti Zidé, kteii se po valce skuteéné stali teréem novych ttokd,
nebyli primarné napadéni jako Zidé (i kdyz i takové piipady je nutno pfipustit), ale
proto, Ze byli bohati, ze pattili k ,,burzoazii“ a ze se dozadovali navraceni majetku,
ktery podle tehdy rozsifreného piesvédceni mél byt znadrodnén. A nic na tom nemo-
hou zménit ani odkazy na odporné utoky starého antisemity Vaclava Kopeckého,
kterého Placak s takovym gustem cituje. Antisemitismus opravdu v Ceskoslovensku
zavladl, ale az mnohem pozdéji, v tom skute¢ném ,Gottwaldové Ceskoslovensku®
padesétych let, v dobé politickych procesti. Ze poméry v dobé predchazejici — tedy
i v letech 1945 az 1948 — byly v tomto ohledu docela odlisné, ilustruje naptiklad
stiznost tehdejsiho tajemnika Ustfedniho vyboru KSC Antonina Novotného ptedne-
send pocdtkem fijna 1951 tajemnikovi sovétské ambasady v Praze D. K. Zvonkovovi:
,V Ceskoslovensku doposud vl4dla takova praxe, Ze pokud se o jakoukoli praci ucha-
zeli t¥i kandidati, naptiklad Cech, Slovdk a Zid, rozhodnuti vZdy padlo ve prospéch
toho tfetiho.“>V dobé, o které Placak pise jako o epose kvetouciho antisemitismu, se
naopak v Ceskoslovensku $kolili Zidovsti letci a vojaci, kteii pak ptispéli k zdchrané
rodictho se izraelského stétu.

Podobné by se dalo polemizovat i s dalSimi autorovymi tvrzenimi, at jiz jde
o0 ,Benesovy dekrety“ (s. 86), ,,ltzu odénou do slovanského havu“ (s. 137), ¢i nézor,
Ze tehdy slovo ,lidovd ve skute¢nosti znamenalo fasistickd“ (s. 144). Je nesporné,
7e Ceskoslovensko z let 1945 a# 1948 mélo ke skute¢né demokratickému statu da-
leko. Je zbyte¢né zde opakovat vSechny dtivody, pro¢ se o tomto obdobi hovoii jako
0 ,,omezené”, , limitované“ ¢i prosté , lidové“ demokracii. Nicméné stale zde existovaly
mechanismy (byt, jak Placak pravdivé uvadi, nefungovaly zdaleka dokonale), jichz
mohl obcan vyuzit, kdyz se chtél dovolat svych lidskych a obcanskych prav. Sdm
autor — pravda ironicky a s posméskem (pfesné jako komunisté) — piSe o , Drtinové
justici“, ktera se obcas ,rozpomenula na principy pravniho statu“ (s. 136). Je vSak
nesporné, ze rezim Narodni fronty pofad jesté poskytoval prostor pro existenci a ¢in-
nost demokratickych sil, které jakoukoli totalitu - fasistickou, nacistickou i komu-
nistickou — odmitaly a snaZily se v Ceskoslovensku vytvafet demokracii zdpadniho
typu. Byly to demokratické politické strany, o jejichz existenci Petr Placdk ml¢i,
byly to spolky a organizace, které se podatilo ubranit pied infiltraci komunist(,
byl to nezdvisly tisk i vyrazné osobnosti, které jej délaly, jako Pavel Tigrid, Helena
Kozeluhov4, Ferdinand Peroutka, a s nimi statisice ob¢and, jejichz jména ani nezné-
me, jimz nebyl osud ceskoslovenské demokracie lhostejny a z nichz mnozi jen o par
let pozdéji skondili v komunistickych véznicich a koncentraénich tdborech. Problém

5  VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NAUMOV, O. V. - NOSKOVA, A. F. - CAREVSKAJA,
T. V.: Sovetskij faktor v Vostocnoj Jevrope 1944-1953, sv. 2: 1949-1953. Dokumenty. Moskva,
ROSSPEN 2002, s. 530 — Z deniku tietiho tajemnika vyslanectvi SSSR v Ceskoslovensku
D. K. Zvonkova. Zaznam besedy s tajemnikem UV KSC A. Novotnym, 3.10.1951.
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jednoznacné spocival v tom, ze takto smyslejicich lidi bylo méné nez téch, kteti sedli
na lep komunistickym agitatorum, Ze byli hufe organizovani, a pfedev§im neméli
dobré vidce — véetné prezidenta BeneSe — kteti by dokdzali hrozici nebezpedi véas
rozpoznat, jasné pojmenovat a zvolit odpovidajici a u¢inné metody boje proti nému.
Teprve jejich pordzka v inoru 1948 oteviela dokotfdn dvefe totalitnimu komunis-
tickému rezimu, ktery lze legitimné porovnavat s rezimy fasistickymi ¢i s rezZimem
nacistickym. Ale je nesporné, Ze Ceskoslovensko v letech 1945 aZ% 1948 nebylo ani
statem komunistickym, ani stdtem Gottwaldovym, ani statem fasistickym. Placdkovu
knihu, ktera se snazi dokazat opak, tak musim pokladat za koncep¢né i argumen-
tacné zcela pomylenou.



Diskuse

Komunismus znovu nalezeny

Nad knihou Petra Placdka ,,Gottwaldovo Ceskoslovensko
jako fasisticky stdt*

Tomas Hemza

Petr Placak ve své posledni knize pfispél do diskuse o historii Komunistické strany
Ceskoslovenska a povale¢né Ceskoslovenské republiky osobitym pohledem.! Uz
svym nazvem je jeho prace pomérné kontroverzni. Fasismus a komunismus se sice
na jedné strané souhrnné oznacuji jako totalitni ideologie, na druhé strané vsak
byvaji charakterizovany jako ideologické protiklady. Podle Placédka je vSsak mozné
a spravné zaradit nacismus, komunismus nebo italsky fasismus pod souhrnnou
kategorii ,,fasismus“. Jeho kniha vychdzi ze dvou ¢ldnkd, které jiz difve publikoval
v Casopise Securitas Imperii,? a také ona ve dvou samostatnych ¢astech reprodukuje
jejich podobu. Prvni z nich se fasismem zaobira z teoretického hlediska, druha
se vénuje politice komunistické strany v Ceskoslovensku v obdobi 1945 az 1948.

1 PLACAK, Petr: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt. Praha — Litomysl, Paseka —
Ustav pro studium totalitnich reZim 2015.

2 TYZ: Fa$ismus jako radikélni lidova revoluce: Pozndmky k povaze ideologickych rezimd
s prihlédnutim k vyvoji v povéle¢ném Ceskoslovensku, 1. ¢ast. In: Securitas Imperii, ¢. 23
(2/2013), s. 28-55; TYZ: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stat: Poznamky k po-
vaze ideologickych rezimf s ptihlédnutim k vyvoji v povale¢ném Ceskoslovensku, 2. ¢4st.
In: Tamtéz, ¢. 25 (2/2014), s. 104-130.



718 Soudobé déjiny XXIII / 4

Nejdiive se zaméfim na teoretickou cast knihy. Ta informac¢né Cerpa ze star$i za-
hrani¢ni odborné literatury, ktera v ¢eskych prekladech vychazela zpravidla v de-
vadesatych letech. Z novéjsi literatury je zastoupena pouze komparativni kolektivni
monografie Za obzor totalitarismu.® Vzhledem k tomu, Ze v soudobé vetejné ani
odborné diskusi neexistuje shoda na jasném vymezeni pojmu , fasismus®, je zcela
namisté, Ze se Placdk snaZil definovat, jak jej ve své knize uziva. BohuZzel ztstalo
u pouhého pokusu. Aplikace pojmu ,fasismus“v podani Petra Placédka totiz vyustila
ve zcela nesourodou smésici.

Prvni vymezeni fasismu nabizi Placak predevsim v tivodu (s. 9-12) a posléze
v prvni ¢ésti knihy (s. 74-76). Nejprve zde tvrdi, Ze komunisté a nacisté jsou fa-
Sisté, protoZe jsou ztélesnénim zla. Podle tohoto prvniho urceni je fasismus zlem,
fasisté ve skutecnosti nemaji zddnou ideologii ani programové cile, jejich jedinym
zadmérem je pachat zlo a terorizovat bezbrannou spolec¢nost. Placak ptitom nabada
Ctendfe, aby se ve snaze o pochopeni fasismu jako zla nezdrzovali studiem spolecen-
skych véd, ale naopak hledali odpovédi bud v kiestanské teologii, nebo v romédnech
Fjodora Michajlovice Dostojevského. Ztotoznéni fasismu se zlem a nasledné odkazy
na ktestanskou teologii ovsem nemaji s exaktni védou nic spolecného. Jedna se
o zcela arbitrarni a subjektivni hodnoceni, které v zadném ptipadé neni mozné
védecky verifikovat.

To si patrné uvédomoval i sam Placdk, a proto ptichdzi s definici fasismu ¢islo
dvé. Pro tento tcel ptevzal charakteristiku ,,aktivistického politického stylu“ od brit-
ského historika Noéla O’Sullivana, ktery ale poté jednoduse ztotoznil s fasismem.*
Nereflektoval uz, Ze podle O’Sullivana je fasismus jen jednim z mnoha projevi
yaktivistického politického stylu“. Lze se domnivat, ze tak ucinil zcela zdmérné, pro-
toze pokud by se chtél pfesné drzet O’Sullivanovy definice, nemohl by do kategorie
fasismu zatadit komunisty. Toto druhé pojeti fasismu jako specifického politického
stylu (nikoli ideologie) pak Placak rozviji v teoretické ¢dsti knihy.

Fasisté podle Placaka usilovali pomoci extrémniho vykladu naciondalni a socidlni
otdzky o destrukci liberdlni demokracie se vSemi jejimi atributy, tedy politickou
demokracii, pravnim statem, liberdlni svobodou a trznim hospodaistvim. Jelikoz
fasisté povazovali problémy moderni liberdlni demokracie za inherentni a neodstra-
nitelné soucasti systému, nesnazili se najit jejich reseni, ale naopak je maximalné
vyuZit ve sviij prospéch a na troskédch liberdlnédemokratické spoleénosti ustavit
spole¢nost nového typu, v niz méla namisto protikladnych zajmu zavladnout jed-
nota, at uz by $lo o rasovou jednotu nacistickych arijcti, nebo o komunistickou
beztridni spole¢nost. Spolu s novou spolec¢nosti méli fasisté podle Placdka za cil
vytvoftit i zcela nového ¢lovéka.

Placékova definice fadismu tak nehledi na rozdilnost ideovych zdroj italského
fasismu, sovétského komunismu nebo némeckého nacismu a stejné tak nesleduje

3 GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila (ed.): Za obzor totalitarismu: Srovndni stalinismu
a nacismu. Praha, Academia 2012.

4 Viz O’SULLIVAN, Noél: Fasismus. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2002,
predevsim s. 40-44.
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jejich odli$nou politickou praxi ani rtznost jejich ideologickych zdméra. Placdk
tudiz odmitd naptiklad eventualitu, Ze by idedlnim nacistickym cilem nemusela byt
jen spolec¢nost nového typu, ale naopak spolecnost archaicka, uskutecnéna podle
zidealizované romantické predstavy némeckého selstvi. Konzervativni a pfedmo-
derné orientovany proud v rdmci nacismu Placdk hodnoti jen jako okrajovou za-
lezitost, a ,konzervativni reakci“ vyjima takeé z ,fasistického* hnuti. Podle Placdka
sice fasisty a ,konzervativni reakci“ spojoval spole¢ny nepfitel v podobé liberalni
demokracie, obé hnuti se ale lisila v politickém stylu i ve svych konecnych cilech.

Spole¢nym ,.fasistickym“ jmenovatelem jednotlivych hnuti je podle Placakovy
definice odpor proti liberdlni demokracii, vyuZiti vSech prostiedkl k odstranéni
starého fadu a ustaveni zcela nové, myticky jednotné spolecnosti. Z této velmi Siroké
definice plyne problematicky dusledek, Ze kazdé politické hnuti, které se ve svém
programu zasadné vymezuje proti liberalni demokracii a které neni soucasné kon-
zervativni, je fasistické. Jesté spornéjsi je ndsledné Placdkovo vyvozeni, Ze jsou si
vSichni fasisté rovni. Souhrnné feceno, bez ohledu na rtizné ideové zdroje nebo
odli$nou politickou praxi je kazdy zdsadni odptirce liberdlni demokracie (s vyjimkou
konzervativni reakce) fasistou, a tedy zté€lesnénim zla, stejné jako Hitler, Stalin,
Mussolini, Mao Ce-tung, Rudi Khmérové nebo mezinarodni teroristé a bojovnici
Islamského statu. Placak se tak bez ohledu na pokus o védecké vymezeni fasismu
nakonec v teoretické ¢asti vraci ke svému osobnimu presvédceni, ze fasismus je
predevsim nebezpec¢né zlo. Ukolem historika tak v tomto pohledu neni snaha o po-
rozumeéni minulosti, ale identifikace, odhaleni a odsouzeni zla.

Teoretické vymezeni fasismu Placak posouva az do ,,metafyzickych poloh“, kdyz
piSe o fasistické ,metaideologii“, ktera pieklenuje jednotlivé dil¢i rozdily fasistickych
hnuti (s. 33-37). Definice fasistické ,,metaideologie” je vSak natolik vagni, ze snad
ani zadnou definici neni. Podle Placaka jednotliva fasisticka hnuti disponuji sice
svou vlastni odliSnou ideologii (nacismem, komunismem, islamskym fundamenta-
lismem), vSechna bez rozdilu jsou v§ak nadéna , fasistickou vuli“, tedy iracionalnim
sklonem k extrémné radikalnimu, revolu¢nimu a ni¢im neomezenému akénimu
chovani. Tato vile, sidlici idajné v, hloubi lidské duse“, a z ni pochdzejici akce jsou
vlastni podstatou fasismu a nakonec i jeho cilem. Placdkova teorie fasismu je ve vy-
sledku ¢irou metafyzickou spekulaci. Zaklada se na tom, Ze autor je nadan schopnosti
nahlédnout do ,hloubi duse“ fasistti, kde se rodi jejich ,fasisticka viule“ (s. 34). Petr
Placdk tak na rozdil od ostatnich ,zaslepenych“ védct dokdze rozpoznat pravou
metafyzickou podstatu fasistickych hnuti bez ohledu na to, do jakych ideologickych
havt se fasisté oblékaji a jakou ,zastiraci“ politickou praxi vykondvaji.

Z celého teoretického vykladu je podle mého ndzoru dobie patrné, ze v Placdkove
pristupu hrala hlavni roli jeho snaha o védeckou verifikaci zlo¢inné podstaty komu-
nismu, nacismu a dal$ich nedemokratickych (fasistickych) ideologii. Snad proto, Ze
zastreSujici koncept totalitarismu byl v historickych diskusich zpochybnén nebo ze
oznaceni ,totalitni“ se mu nezdélo dostate¢né pejorativni, vybral si Petr Placdk na-
misto toho pojem ,fasismus“ a poté se vsemozné snazil dokazat opodstatnénost jeho
pouziti v tak Sirokém vyznamu. Na nékterych mistech ptitom mluvi o fasismu jako
ztélesnéni zla, na jinych o metafyzické a metaideologické ,fasistické vili“ a jinde
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zase o ,aktivistickém politickém stylu“. Neni snad tfeba dodavat, Ze v socidlnich
védach by pojmové kategorie mély slouzit jako analytické néstroje, a nikoliv jako
prosttedek morélniho odsouzeni jevii, které jsou pod né subsumovany.

Zasadnim nedostatkem druhé casti Placakovy knihy je absence pramenné zaklad-
ny. Jako zdroj dobovych dokumentdl z provenience KSC pouZiva autor pouhé tii
knihy. Pfitom o relevanci prvni z nich, publikace Za nové Ceskoslovensko, kterd
vysla v roce 1944 v Moskvé,® 1ze mit pochybnosti. Je sice pochopitelné, ze chceme-
-li zkoumat urcité déjinné obdobi, neni zvoleny pocatek vyzkumu ,rokem nula“.
Zabyvat se komunistickou politikou v obdobi tfeti republiky, a soucasné sva tvrzeni
opirat o vyroky komunistickych politikti z obdobi jejich moskevského exilu, pfipadné
jesté starsi, se mi vSak jevi jako metodologicky sporné. Navic jsou to ¢asto vyroky
komunistt typu Vladimira Outraty, Jitiho Kotdtka nebo Edmunda Frise, ktet{ jsou
zastoupeni ve sborniku. Nechci byt vii¢i témto osobdam nijak pfeziravy, ale jedna
se podle mého nazoru o postavy okrajové, se zcela minimalnim vlivem.

Z hlediska obdobi tieti republiky, které si Petr Placdk zvolil za téma knihy, jsou tak
relevantni pouze dvé publikace: sbornik stati a projevit Klementa Gottwalda Deset
let a pramennd edice Dokumenty moderni doby.® Konkrétné Placdk pracuje s dvéma
stranickymi dokumenty, a to s provoldnim KSC z dubna 1945 a volebnim provoldnim
KSC z kvétna 1946. Z Gottwaldovych projevti cituje a odkazuje na nasledujici: projev
na $koleni funkciondit Komunistické strany Slovenska z 8. dubna 1945 v KoSicich,
rozhlasovy projev z 11. kvétna 1945, projev na tdboru lidu v Brné 23. cervna 1945,
projev na $koleni komunistickych funkcionatt z 9. éervence 1945, projev na manifes-
taci na Vaclavském ndmeésti v Praze 25. fijna 1945, projev na tdboru lidu v Brné 7. lis-
topadu 1945, projev na osmém sjezdu KSC 29. btezna 1946, projev v parlamentu
16. fijna 1946 a nakonec projev na Vaclavském namésti v Praze 28. fijna 1946.
Kromé deviti vetejnych projevii Klementa Gottwalda Placdk cituje je$té z vyroka
Ladislava Koptivy a ministra zemédélstvi Julia Durise na vefejné manifestaci na Bil¢
hote v Praze dne 1. Cervence 1945. Je-li pramennd zdkladna pro roky 1945 a 1946
velmi skromnd, pro léta 1947 a 1948 je prakticky nulova. Pro rok 1947 se Placdk
spokojuje s jedinym dokumentem, se ,,Zpravou o politické situaci“, ktera byla pied-
nesena na zasedani Ustiedniho vyboru KSC dne 22. ledna 1947,” a u roku 1948 se
obejde bez jakékoli dokumentace z provenience KSC.?

5  Zanové Ceskoslovensko: Sbornik projevii, ¢ldnkii a dokumentii. Moskva, Vydavatelstvi cizoja-
zycné literatury 1944.

6 GOTTWALD, Klement: Deset let: Sbornik projevii a stati, 1936—-1946. Praha, Svoboda 1947;
Dokumenty moderni doby. Praha, Svoboda 1978.

7  Z tohoto dokumentu Placék cituje nasledujici uryvek: ,,Soudruzky a soudruzi! Bylo vzdy
prednosti a silou nasi strany, Ze nedélala politiku ze dne na den, Ze nezila, jak se ika ‘z ruky
do ust’, nybrz ze svoji kazdodenni politiku znovu a znovu zkoumala pod zornym thlem
svych cilfi.“ (PLACAK, P.: Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt, s. 153.)

8 'V zajmu presnosti uvadim, ze Placdk v poznamce pod Carou na strané 163 odkazuje jes-
té na jeden dokument KSC, a to na rezoluci z konference Krajského vyboru KSC v Praze
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Pro uplnost dodejme, Ze Petr Placdk pracuje také se tfemi nekomunistickymi do-
kumenty. Kromé KoSického viddniho programu je to brozura s projevy ¢lend prvni
vlady Narodni fronty?® a rezoluce ze sjezdu Revolu¢niho odborového hnuti z 22. tino-
ra 1948. Ponechdm na posouzeni ¢tendte, zda je inosné, aby védecka studie o po-
litice KSC v obdobi 1945 a% 1948 byla pramenné zaloZena viehoviudy na ¢trnacti
dobovych dokumentech této strany.

Velmi spornd je Placakova prace s komunistickymi ,historiografickymi* knihami.
Jedna se o publikace, jejichZ obsah ma velmi mélo spole¢ného s védeckym pozna-
nim minulosti a které spisSe spadaji do zanru politické propagandy. Je tak ponékud
prekvapivé, Ze Placdk fadu ddajl z nich nekriticky pfebird a stavi na nich sviij
vyklad. Pro ilustraci uvedme pasdz, kde Placdk piSe o ustaveni ndrodnich vybort.
V knize KSC v boji za svobodu se k tomu uvadi: ,Komunisté se postavili proti viem
pokustim omezovat plnou moc statnich organt zvolenych lidem a v polovici r. 1944
zasahl s. Gottwald energicky do této diskuse tim, ze kratce a stru¢né formuloval,
jak by mél znit dekret presidenta republiky o narodnich vyborech. Tento navrh
s. Gottwalda, ktery byl telegrafovan do Londyna, byl ptijat statni radou a stal se
zdkladem dne$nich ndrodnich vybort.“" Propagandisticky komunisticky vyklad byl
jasny: zatimco zdpadnf exil chtél ponechat statni moc v rukou ptavodni prvorepub-
likové a protektoratni byrokracie, nebo dokonce usiloval o vlddu ,,vojenské junty,
KSC naproti tomu bojovala o vladu lidu prostfednictvim narodnich vyborti. Neni
snad tfeba dodavat, Ze toto liceni mé se skutecnosti pramélo spole¢ného. Placdk
vSak ve své knize piSe: ,,Kdyz se v roce 1944 v exilu diskutovalo o budouci podobé
narodnich vybort, komunisté odmitli ndvrhy na jakékoliv omezeni jejich moci a sami
odeslali do Londyna vlastni navrh, ktery byl ptijat Statni radou a stal se pravnim
zdkladem ustaveni narodnich vybora.“ (s. 144) Zakladni vytky mtzeme mit dvé.
Zaprvé, Placdk puvodni text vyznamové zna¢né posunul, protoze ani v ném se
nepise o tom, Ze by se pravni zdklad ndrodnich vybort odvozoval od ndvrhu komu-
nistt, zaslaného z Moskvy do Londyna. Zadruhé, pokud by Placak pouZil odbornou
literaturu, zjistil by, Ze jeho tvrzeni neni pravdivé. V roce 1944 skoncily politické
diskuse ohledné narodnich vybort mezi londynskym exilem a ¢eskoslovenskymi
komunisty v Moskvé ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 18/1944, ve kterém
byly nérodni vybory definovany pouze jako prozatimni organy, navic s nejasnym
rozsahem pravomoci. Az dalsi jednani v nésledujicim roce vedlo k tomu, Ze teprve
Kosicky vladni program z dubna 1945 a ndsledné vladni nafizeni a smérnice minis-
terstva vnitra z kvétna téhoz roku vedly k ustaveni narodnich vybort soucasné jako
organt zastupitelskych, jako orgdnti vefejné spravy ve vsech jejich oborech i jako

z roku 1946. S odkazem na ni uvadi, Ze Ceskoslovensti komunisté rozeznavali tii druhy
demokracie — méstackou, lidovou a sovétskou.

9  Ustaveni Ceskoslovenské viddy Ndrodni fronty Cechii a Slovdkil a jeji prvni projevy. Praha,
Ministerstvo informaci 1945.

10 KSCv boji za svobodu: Cinnost a boj Komunistické strany Ceskoslovenska v dobé od mnichov-
ské kapitulace aZ k ndrodnimu osvobozeni. Praha, Svoboda 1949; Déjiny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1961.

11 KSCv boji za svobodu, s. 176.
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organu statni spravy. Placdkovo tvrzeni, Ze ndvrh komunista z roku 1944 se stal
pravnim zdkladem pro ustavovani narodnich vybort, tak neodpovid4 skute¢nosti.

Stejné jako pramennd zdkladna Placdkovy knihy je velmi skromnd a nedostate¢na
i pouzita odborna literatura. Z praci, které se alespoil z¢asti dotykaji obdobi treti
Ceskoslovenské republiky, odkazuje Petr Placdk v pozndmkovém aparatu na knihy
nebo ¢lanky Karla Jecha, Matéje Spurného,’® Detlefa Brandese,™ Jana Tesate'
a Vita Smetany.'® Odkazy na tuto literaturu jsou vSak pouze ilustra¢ni a nesouviseji
s Placakovym vyzkumnym zdmérem, tedy s analyzou KSC jako faSistického hnuti.””
Do vlastniho vykladu o ,,gottwaldovském fasismu“ tak Placak zahrnul pouze dvé
prace, které se zabyvaji antisemitismem v povéle¢ném Ceskoslovensku, a to ¢l4-
nek Heleny Krej¢ové®® a podkapitolu ,Némeéti nebo ¢esti Zidé“ v knize Christiane
Brennerové Mezi Vychodem a Zdpadem.Y

Pfejdéme k samotnému obsahu, a predevsim k metodé prace. Placék si vybral
témata, na kterych chtél patrné ukézat, ze KSC v obdobf tieti republiky byla fasistic-
kym hnutim. Ilustruji to ndzvy kapitol: ,Antisemitismus*“, ,Narodni zrada®“, ,Narodni
odista“, ,Némci, Madafti, zrddci a kolaboranti“, , Krev a pida“ nebo , K. H. Frank a Bil4
hora“. Placdk popisuje komunistickou politiku jako nacionalistickou a xenofobni, ostie
zaméfenou na jedné strané proti neslovanskym narodnostnim mensindm, na druhé
strané proti domaci ,reakci®, tedy predevsim velkoburzoazii a ,,cizdcké“ slechté. V ¢em
spatruji problém? Pfedevsim v tom, Ze autor nedodrzel vlastni teoretické vymezeni
pojmu , fasismus®, ktery charakterizoval jako aktivistické politické hnuti. V teoretické

12 JECH, Karel: Soumrak selského stavu 1945-1960. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2001.

13 SPURNY, Matéj: Sudety: Laboratof budoucnosti. Povale¢né vize sméfovani ¢eského pohra-
nici. In: Déjiny a souéasnost, roc. 32, ¢. 6 (2010), s. 14-17.

14 BRANDES, Detlef: Germanizovat a vysidlit: Nacistickd ndrodnostni politika v ceskych zemich.
Praha, Prostor 2015.

15 TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho pi‘i&iny a diisledky. Praha, Prostor 2000.

16 SMETANA, Vit: Narodni mytologie mezi Vychodem a Zdpadem: Sedmero pribéhua
o Ceskoslovensku v roce 1945 ve svétle pramend. In: KOKOSKA, Stanislav (ed.): Nultd ho-
dina: Ceskoslovensko na jate 1945 ve strategickych souvislostech. Praha, Euroslavica 2011,
s. 103-140.

17 S odkazem na knihu Karla Jecha se tak dozviddame, Ze obc¢anska a majetkova perzekuce
v obdobi tfeti republiky vii¢i vybranym skupindm obyvatelstva byla pfedehrou k perzekuci
celé spolecnosti po unoru 1948 (s. 131). Déle Placak souhlasi s tvrzenim Matéje Spurného,
ze Sudety byly ,,pokusnou laboratoti“ povéle¢nych spolec¢enskych zmén (s. 132 n.). S od-
kazem na monografii Detlefa Brandese Placdk uvadi, Ze jak v nacistickém Némecku, tak
v povale¢ném lidovédemokratickém Ceskoslovensku byla fesena problematika smiSenych
¢esko-némeckych manzelstvi, pticemz v Ceskoslovensku se na rozdil od nacistického reZi-
mu uplatiioval odli§ny piistup k manzelstvi Cecha s Némkou a Némce s Ceskou (s. 137).
Nakonec Placdk odkazuje na prace Jana Tesate (s. 157) a Vita Smetany (s. 173), s tim Ze
stejné jako oni spatifuje piimy vztah mezi Mnichovem (druhou republikou) a povalecnym
vyvojem.

18 KREJCOVA, Helena: Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948. In: JECH, Karel (ed.):
Strankami soudobych déjin: Sbornik stati k pétasedesdtindm historika Karla Kaplana. Praha,
USD AV CR 1993, s. 158-172.

19 BRENNEROVA, Christiane: Mezi Vychodem a Zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948.
Praha, Argo 2015, s. 164-173.
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¢asti Placak piSe, ze vypjaty nacionalismus jesté neznamend fasismus (s. 48 n.).
Kdy? ale 1i¢f a ,,dokazuje” fadismus v ptipadé povaleéné KSC, tak veskerymi citacemi
ilustruje pravé vypjaty cesky, slovensky a slovansky nacionalismus.

Dal$i zadvazny nedostatek Placdkovy préce spatfuji v argumentaénim stylu. Casto
postupuje tim zplisobem, Ze k uréitému vyroku komunisty pfifadi podobné znéjici
vyrok nacisty a poté spusti slovni ,,explozi“ dovozujici, Ze mezi komunismem a na-
cismem neni rozdilu, Ze obé hnuti jsou totoznd a zlocinn4, tedy fasistickd. Vzhledem
k tomu, zZe Placdk odbornou literaturu nechédva takika bez povSimnuti, neni ve svém
vykladu ni¢im limitovén a interpretuje z kontextu vytrzené vyroky zcela po své vili.
Stru¢né probere ustaveni narodnich vybort, odsun sudetskych Némcu, retribu¢ni
soudnictvi a zndrodnéni hospodéftstvi a ve vSech pfipadech nalezne znaky fasismu.

Struéné se muzeme zastavit naptiklad u povaleénych retribuci. Projevy Klementa
Gottwalda, ve kterych na konci valky vefejné vyzyval k ptisnému potrestani kolabo-
rantl a véle¢nych zloé¢inct, hodnoti Placék jako fagismus. Opomdji ptitom podstatnd
fakta. Zaprvé, povéle¢nd retribuce vychazela z dohod Spojencti a byla provedena
v celé tehdejsi Evropé. Zadruhé, ptiprava ¢eskoslovenského retribu¢niho soudnictvi
probihala v londynském exilu. Zatfeti, v otdzce provedeni retribuce panovala shoda
mezi domdcim i zahrani¢nim odbojem. Zactvrté, podobné vyzvy bézné pronaseli
i politici jinych ¢eskoslovenskych stran vcetné prezidenta Edvarda Benese. Placdk
vSak neodkazuje na jedinou odbornou knihu k tématu a nedal si ani préci sva tvrzeni
néjak dokladat, jako kdyz naptiklad piSe: ,Neni divu, Ze nejhorlivéji si v zatykani
a persekuci ‘zradc@’ pocinali ti, ktefi se do 8. kvétna 1945 nestihli zapojit do proti-
nacistického odboje nebo s nacisty ptimo kolaborovali.“ (s. 116)

Nejen v ptipadé retribu¢niho soudnictvi, ale také v otdzce odsunu sudetskych
Némct nebo rozsahlého znarodnéni nejednali komunisté samostatné, ale spole¢né
s ostatnimi stranami tehdej$i Ndrodni fronty. A mnohdy byly demokratické strany
jesté radikdlnéjsi nez komunisté, coz uvadii sdm Placdk (s. 166). Z toho logicky plyne
zavér, Ze pokud komunisticka povale¢na politika byla fasistickd, pak byly fasistické
iostatni strany Narodni fronty a prezident Edvard Benes. To vSak Placdk odmitd, s tim
ze KSC a demokratické strany sledovaly odli$né cile, Ze pro demokratické strany byla
politika Nérodni fronty jen do¢asnym feSenim a Ze se tak snazili ,,vzit komunistGm
vitr z plachet“. To udajné potvrzuje i fakt, Ze nakonec Edvard Bene$ a dal$i demo-
kratic¢ti politici méli Spatné svédomi z vlastniho podilu na politice tteti republiky.
To neni podle mého nédzoru presveédcivé tvrzeni. Demokratické strany nepodporo-
valy odsun Némcu jako ,docasné feSeni“, s tim Ze by se snad Némci po uklidnéni
situace vratili zpét do Ceskoslovenska. Stejné tak znarodnéni nebylo zamysleno jako
do¢asné a kratkodobé feseni, ale bylo hospodatskou realitou nejen Ceskoslovenska,
ale i fady zdpadnich zemi az do osmdesdatych let minulého stoleti. Edvard Bene$
nebyl v zajeti ,,Spatného svédomi“, ale byl bytostné presvédcen o konci kapitalismu,
aktivné se na politice Narodni fronty podilel v pfesvédcéeni o jeji spravnosti a sam
vypracoval koncept ,,socializujici demokracie®, ktery povazoval za vzorovy pro cely
svét. Také zahrani¢népoliticka orientace Ceskoslovenska na Sovétsky svaz nebyla
v zadném pripadeé jakymsi do¢asnym feSenim nebo pouhym taktickym manévrem,
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ale pro demokratické politiky v Cele s BeneSem predstavovala zakladni garanci Ces-
koslovenské statnosti a samotného preziti ¢eského néroda.

Nakonec se podrobnéji zastavim u pasazi, ve kterych Placdk piSe o udajné anti-
semitské politice KSC v obdobi tteti republiky (v jeho teoretické definici fagismu
pritom neni o antisemitismu ani zminka). Nejprve se ji zabyva v samostatné kapi-
tole, pfizna¢né nazvané , Antisemitismus“ (s. 102-107). Placak nejdiive doklada
antisemitskou politiku KSC nékolika vyroky ministra informaci Vaclava Kopeckého
a ¢lena Usttedniho vyboru KSC Josefa Kapouna. Ohledné Kopeckého nenf sporu,
Ze antisemitskd tvrzeni prondsel velmi Casto, zejména jeho komentate béhem pro-
cesu s Rudolfem Slanskym v roce 1952 byly velmi nechutné. Kopecky byl vsak se
svym antisemitismem v KSC vyjimkou a domnivam se, Ze neni moZné ztotoZnit jeho
vyroky (a jeden vyrok ¢lena dstfedniho vyboru) se smyslenim celé politické strany
a na tomto podkladé hovotit o jejim antisemitismu.

V této kapitole miiZzeme také narazit na nepfijatelnou formu argumentace. Placdk
nejdrive uvadi antisemitské vyroky Vaclava Kopeckého z biezna 1947 na adresu Ces-
koslovenskych ob¢ant zidovského puvodu z Podkarpatské Rusi, aby nasledné zcela
plynule v tém% odstavci sdélil, Ze v Ceskoslovensku na podzim 1947 bylo poni¢eno
nékolik zidovskych hibitovl. P¥izndm se, Ze mi neni prili§ jasné, jak mam takovému
spojeni rozumeét. Byl to snad Vaclav Kopecky, kdo tehdy zidovské hibitovy ponicil?
Nebo byl snad Kopecky nadan takovym talentem, Ze pod hfmotnou silou jeho projevti
se spotddani ceskoslovensti obcané vydali bofit zidovské hibitovy? Tézko tici vzhle-
dem k tomu, ze Placdk v pozndmce pod carou pisSe o probéhnuvsi vystavé znicenych
zidovskych pamatek v severnich Cechdch, nikoliv viak o zdroji svych informaci. Ctenat
si tak mtZe pouze domyslet, Ze idaj o poni¢enych zidovskych hibitovech pravdépo-
dobné ziskal z vySe zminénych publikaci Heleny Krej¢ové a Christiane Brennerové.
Krejc¢ovd odkaz na zdroj svych informaci neuvddi, patrné vSak bude shodny s odkazem
Brennerové, kter4 cituje ¢lanek z ¢asopisu Dnesek z 8. ledna 1948.2° Udaje v tomto
¢lanku jsou na rozdil od Placdkovy knihy velmi pfesné a sdéluji nasledujici fakta:

Celkem na ttindcti mistech nebyli pachatelé ni¢eni Zidovskych hibitovt, syna-
gog a modliteben nalezeni.?! V Brné, Hodoniné, Kolin€, Libochovicich, Ivanovicich
na Hané a v Nosetiné u Tabora se vandalismu dopustila mistni nedospéld mladez
a déti. V Miroticich u Pisku tento ¢in tidajné spachali byvali ptislusnici Vlajky.
V Jemnici a Laznich Kynzvart byly béhem nacistické okupace hibitovni kameny po-
uzity k dlazdéni ulic. Zatimco se v Jemnici snazili kameny z dlazdéni po valce odebrat,
v Kynzvartu na to idajné neméli finané¢ni prosttedky. V Marianskych Laznich byly
v zari 1945 kameny z zidovského hibitova také pouzity k dlazdéni ulic, za coz byl
narodni spravce odpovédné firmy odsouzen podminéné na jeden rok odnéti svobody
a thradu vzniklé skody. V obdobném piipadé v Trutnové byl narodni spravce omilost-
nén, protoze tidajné jednal v dobré vite, jelikoz kameny byly fddné zaplaceny jeho

20 HORSKY, Antonin: ...a na hibitové pasli dobytek. In: Dnesek, roé. 2, ¢. 40 (8.1.1948),
s. 633-635.

21 Jednalo se o Rousinov, Slavkov, Podivin, Dviir Kralové, Zamberk, Karlovy Vary, Horazdovice,
Vlachovo Bfezi, Vlagim, LuZi u Pardubic, B&stin u P¥ibrami, Ji¢in a Usti nad Labem.
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predchidcem. V obci Velké Hled'sebe jisty ob¢an pouzil ndhrobni desky ze hibitova
k opravé svého domu. K ¢inu se ptiznal, litoval jej a sliboval desky vratit. Tolik tedy
te¢ faktt. Ani v jednom ptipadé neni v ¢lanku uvedeno, Ze s poni¢enim Zidovskych
hibitovii méla cokoli spole¢ného KSC. Pouze jednou je uvedena politicka ptislugnost
udajnych pachateld, byvalych ptislu$nikt Vlajky. Domnivdm se, Ze uz neni co dodé-
vat. D4vat do souvislosti povale¢nou politiku KSC a poniceni Zidovskych hibitovii
je zcela mimo fakta.

Znovu se Placak k antisemitské politice KSC vraci na stranach 136 a 137 a jeho
argumentace uz je na prvni pohled vérohodnéjsi. Komunisticky antisemitismus tu
dokladé na pripadech zru$eni ndrodnich sprav tti podnika v roce 1947. Tyto pod-
niky, na které byla po skonceni valky uvalena ndrodni sprava, mély byt navraceny
ptvodnim zidovskym majitelam. Zaprvé se jednalo o textiln{ tovarnu ve Varnsdorfu
Emila Beera, ktery pfezil valku v exilu v Anglii. Déle slo o podnik na kovoobrabéci
stroje Schmiedberger v Mohelnici bratri Otto a Kurta Gratzovych, ktefi béhem vélky
slouzili v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé. Tfetim podnikem byla textilka Zid a spol.
v Zamberku, kterd po smrti majitele Josefa Nettla v kvétnu 1938 ptipadla nékolika
dédictim. Nacisticky holokaust vSak z nich pieZily pouze dvé Nettlovy dcery, které
se navratily z koncentra¢niho tdbora.

Petr Placak nejprve vcelku presné popisuje situaci ve Varnsdorfu, v druhém odstavcei
se pak zabyv4 situaci v Mohelnici a Zamberku. Dovolim si zde cely tento odstavec
ocitovat, aby mél neznaly ¢tendf predstavu o argumenta¢nim postupu autora: ,, Aby
zabranili vraceni majetku Zidovskym majitelim, pouzili komunisté podobny po-
stup — vcetné natlaku ulice — naptiklad v Mohelnici, kde o vraceni majetku usilovali
bratti Gratzové, kteti byli ptislusniky zapadni armady, a zaméstnanci jejich tovarny
s navracenim souhlasili. Podobné organizovali komunisté protesty i v Zamberku proti
sestram Nettlovym, které nejen mély tu drzost, ze se vratily z nacistického koncent-
ra¢niho tabora, a¢ mély jako jini Zidé spotadané zahynout, ale navic si jesté troufly
dozadovat se zpét svého majetku — inu, Zid4ci! Narodni spravce, Némec-komunista,
majitelkdm, které se staraly o dvoumeési¢niho novorozence, vykazal kout v tovarni
hale.“ (s. 137)

Tolik tedy Petr Placdk. Nejdtive si povSimnéme tvrzeni, Ze ndrodni spravce to-
varny v Zamberku, komunista Bohumil Zizka, vykazal dvéma preZivéim Zidovkdm
z koncentracniho tdbora s malym ditétem k obyvani kout v tovarni hale. Placak zde
odkazuje na ¢lanek Heleny Krejc¢ové, v némz o piipadu sester Nettlovych stoji: ,,Nejen
Ze tovarnu se 160 zaméstnanci nedostaly zpdatky, ale ani se nemohly nastéhovat
do rodinné vily, protoze tu obyval pivodné némecky ndrodni a pozdéji narodni
spravce, kterym byla jedna a taz osoba. Tento narodni spravce vykdzal obéma zendm
s dvoumeési¢nim ditétem cdst traktu v prostoru tovarny, do kterého uzavrel piivod
vody, a zdroven nabidl tento objekt méstu jako jesle pro déti.“??> Krejcova tedy nepise
nic o kouté v tovarni hale, ale o traktu v prostoru tovarny.

O zminéném ptipadu pise také Christiane Brennerova: ,Dédi¢ky podniku ze
Zamberka, které se vratily z koncentra¢niho tdbora, nedostaly zpatky firmu ani

22 KREJCOVA, H.: Cesky a slovensky antisemitismus, s. 163.
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svlj dam, protoze se proti nim dokazal prosadit spravce nasazeny Némci, ktery si
v kvétnu podestil jméno a zlstal v tifadé. Obé zeny velmi podlym zptisobem Sikanoval
a jejich manzeltm, kteti se po néjaké dobé také vratili, zabranil nastoupit do jejich
byvalého podniku na pozice délnikd s odivodnénim, Ze jsou ‘podnikovi §pioni’.“%
Ani Brennerova tedy ,,0 kouté v tovarni hale“ nic nepise.

Helena Krejc¢ova, Christiane Brennerova a dalsi autoti ¢erpaji informace o zamber-
ském ptipadu z ¢ldnku novinaie Michala Marese, ktery o ubytovani dvou Zen a jejich
malého ditéte po navratu z koncentraéniho tabora uvadi nasledujici: ,[Zeny] $ly
tedy tam, odkud vysly, do svého domu. Tam sedél napevno pan ‘Zizka’. Nejprve se
pokusil o nabidku, ze dédickam bude délat i naddle feditele [podniku]. Ty v nezna-
losti odpovédély, ze nemohou nikoho urcit, Ze celé véci nerozuméji, Ze by nejprve
potiebovaly stfechu nad hlavou, klid a potraviny. Lidumilny pan Zizka se zménil ...
zakazal témto zendm i pristup do zahrady, aby si tam po nékolika letech na svém
majetku natrhaly trochu ovoce. Pan Zizka ... si samoziejmé ponechal vilu Nettlovu
pro sebe. Utady v$ak s porozuménim piidélily nestastnicim jiny obytny trakt na po-
zemcich Nettlovy tovarny.“*

Nyni tedy muzeme shrnout. Michal Mare$ v pivodnim ¢lanku piSe o ubytovani
dvou Zen a malého ditéte v ,,obytném traktu na pozemcich Nettlovy tovarny“. Tuto
informaci zkreslila Helena Krejcov4, kterd neurdité piSe o ,traktu v prostoru tovarny*.
Placdkovo ndasledné tvrzeni o ,kouté v tovarni hale“ v§ak uz nemtzeme povazovat
za pouhé zkresleni, ale za ¢iry vymysl.?®

Nyni se zamé¥me na souhrnné Placdkovo tvrzeni, tedy Ze se KSC snaZila zabranit
navraceni majetku ptivodnim Zidovskym majitelim. Tento postup hodnoti Placdk
jako dfikaz antisemitské politiky KSC, a tedy znak fagismu. Celd problematika je viak
mnohem sloZitéjsi, nez jak ji pfedstavuje. JelikoZ zde neni prostor pro dtkladnéjsi
rozbor, uvedme alespon zdkladni fakta: JiZ v roce 1946 se vedeni KSC a Ustfedni rada
odbort shodly na tom, aby takzvané konfiskdty nebyly pfidélovany jednotlivetim,
ale aby byly ptipojeny k uz existujicim narodnim podnikim, ptipadné ndrodnim
vybor{im nebo druZstviim. Stejné tak KSC a URO nesouhlasily s restituci konfiskatt
plvodnim majiteldm a v tomto sméru vydaly pfislusné obézniky. Navic od roku 1947
KSC postupné piehodnocovala svou dosavadni hospodatskou politiku. Vedeni strany
zacalo uvazovat o dalsi viné zndrodnovani, diskutovalo se o podnicich s vice nez
padesati zaméstnanci. S tim v§im vSak uz narodni socialisté, lidovci a slovensti de-
mokraté nesouhlasili. V tomto svétle se dané kauzy jevi ponékud jinak. Demonstrace
a stavky v rezii KSC proti navraceni podnikfi ptivodnim majitelim nebyly vyrazem

23 BRENNEROVA, Ch.: Mezi Vy’chodem a Zdpadem, s. 169.

24 MARES, Michal: Jiny diktatéirek: ze Zamberka. In: Dnesek, ro¢. 2, ¢. 15 (10.7.1947),
s. 232-234.

25 Clanek Michala Marese je také otistén v knize jeho novinaiskych reportazi Pfichdzim = pe-
riferie republiky (Praha, Academia 2009, s. 403—411). Mare$ obvinil narodniho sprdvce
Bohumila Zizku z fady dal$ich nekalosti. Udaje z ¢ldnku piebiraji viichni pozdéjsi badatelé.
V uvedené knize je viak také otistén ¢lanek Karla K. Krejéiho ,Zamberské houpac¢ky Michala
Marese“ (s. 415-421), otiStény ptivodné v komunistické Tvorbé (ro¢. 16, ¢. 32 (6.8.1947),
s. 617-619), ktery jednotliva Mare$ova obvinéni vii¢i Bohumilu Zizkovi vyvraci.
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komunistického antisemitismu, ale projevem a dusledkem politickych a hospodét-
skych sport v tehdejsi vladé Narodni fronty. Komunisté a odbory neiniciovali protesty
pouze ve tiech zminénych ,zidovskych® podnicich, ale také v fadé dalsich, které
mély byt restituovany do rukou pavodnich ,nezidovskych“ majitelt. Je pravda, Ze
protesty ve Varnsdorfu byly provazeny 1zivymi vyroky ze strany protestujicich dél-
niki, tisku a mistnich funkcionatt KSC. Pokud byl ale Emil Beer v tisku napadan,
tak jako ,asocidlni fabrikant“ a ,germanizator*, nikoli jako Zid.

To byla jen mala ukdzka autorovy nepfijatelné metody prace. Petr Placdk prevzal
nékteré informace z publikaci Heleny Krejéové a Christiane Brennerové, nalozil
s nimi v8ak podle své libovule a zcela pfitom opominul obecné zévéry, ke kterym
autorky dospély. Zaprvé, antisemitismus v povale¢ném Ceskoslovensku rozhodné
nelze ztotoznit pouze s komunistickou stranou. Zadruhé je namisté otazka, zda je
mozné o antisemitismu v téchto souvislostech viibec hovotit. Helena Krejéova ve svém
¢lanku zminila vedle udélosti ve Varnsdorfu, Zamberku a Mohelnici také mnoho
dalsich ptipadt a jeji zavér zni: ,Pfesto je sporné, zda tyto projevy médme povazovat
za antisemitské, nebot hlavnim motivem zde bylo ziskdni a udrzeni majetku, od vil
v soukromych rukach po tovarny v narodni sprévé.“? Jako antisemitskou hodnoti
Krejc¢ova predevsim tiskovou kampan, ktera jednotlivé ptipady provéazela. VSechny
zminéné ptipady maji také spole¢ného jmenovatele: Zidé nebyli perzekvovani z raso-
vé nebo ndbozenské pohnutky, ale jako tidajni Némci. K podobnému zavéru dosla také
Christiane Brennerovd, podle které xenofobni chovani a vyroky vychézely z ¢eského
nacionalismu, odmitajiciho odli§nost. Zidé tak byli z ¢eského ndroda vyluc¢ovani bud
v narodni konotaci jako ,Némci“, nebo v socidlni jako ,kapitalisté“.?” Vlibec se pak
nejednalo o otdzku rasovou, jak ji ve svém uceni hldsali nacisté.

Na uplny zavér si dovolim tvrdit, Ze tak jako jsem se podrobnéji zamétil na otdzku
antisemitismu, dala by se dikladné rozebrat i ostatni dil¢i témata Placdkovy knihy.
Zavér by vsak byl stejny a konstatoval by zavadéjici, nepfijatelné metody autorovy
préace. Kniha Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky stdt neni podle mého nazo-
ru nikterak pfinosnd, nespliiuje parametry védecké prace a vuibec neni relevantni
k odborné diskusi.

26 KREJCOVA, H.: Cesky a slovensky antisemitismus, s. 163.
27 BRENNEROVA, Ch.: Mezi Vychodem a Zdpadem, s. 172 n.
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Tito bez prikras a piredpojatosti
Mimorddnd historickd biografie jugosldvského stdtnika

Jan Pelikan

GOLDSTEIN, Ivo — GOLDSTEIN, Slavko: Tito. Zagreb, Profil 2015, 911 stran, ISBN
978-953-313-417-8.

Vétsina nekrologl publikovanych po smrti Josipa Broze Tita ptitazovala zesnulého
k velikdntim svétové politiky dvacétého stoleti. Titovo hrdinstvi za valky, vojeviidcov-
sky talent, state¢ny odpor vici sovétskému tlaku, zdsluhy na oslabeni naciondlniho
napéti v Jugoslavii a na jejim nesporném ekonomickém rozvoji ptitom nevzpo-
minali jen jugoslavsti publicisté vérni autoritativnimu rezimu, ale vyzdvihovali
je také pocetni renomovani komentatoti na Zapadé. Za necelé desetileti vSak uz
bylo vse jinak. Jugoslavie se zacala hroutit, jeji rozpad prerostl v prvni valecny
konflikt v Evropé po druhé svétové valce. Na Tita se tak pocalo i na Zapadé nahli-
Zet prevazné jako na zakladatele a dlouholetého vladce statu, ktery kratce po jeho
smrti v krvavych kiec¢ich umiral. V nastupnickych statech byvalé Jugoslavie mizely
Titovy sochy, po ném pojmenované ulice a ndmésti ménily nazvy. Tito prestal pa-
do stejné kategorie jako Nicolae Ceausescu, Todor Zivkov a dal$i obskurni viidci
zaniklého vychodniho bloku. Ve vsech ndrodnich prostiedich byvalé Jugoslavie se
silné ujala teze, Ze pravé proti nému byl Tito bytostné zaméfen, Ze jeho ptisobeni
zlovolné smeétovalo vlastné jen k tomu, aby pravé tento narod co nejvice poskodil.
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Za téchto okolnosti Titovy osudy his-
toriky pfili$ nezajimaly. Na Zapadé IVO I SLAVKO GOLDST
od rozpadu Jugoslavie vysly tfi pro-
sttedni, vykladové malo inovativni
biografie, které obsahuji mnoho fakto-
grafickych chyb.! Z historik{ ptsobicich
v nastupnickych statech byvalé Jugo-
slavie se jako prvni o Titovu seriozni
biografii pred péti lety pokusil slovinsky
badatel Joze Pirjevec.? Jeho objemnd
kniha jisté stoji za ptecteni, nalezneme
v ni mnoho zajimavych postiehd. Pir-
jevec se vsak pfi jejim psani neopiral
vzdy o relevantni pramennou zaklad-
nu, a zejména ve druhé poloviné pak
jeho zivotopis Tita ztraci na interpre-
ta¢ni soudrznosti a presnosti.

Prvni TitQv Zivotopis v chorvatském
prostiedi, ze kterého zakladatel federa-
tivni Jugoslavie a jeji dlouholety prezi-
dent pochazel, tak az skoro ctvrtstoleti
po rozpadu Jugosldvie a pétatricet let
po Titové smrti vydali Slavko a Ivo
Goldsteinovi. Star$i z nich, nedavno
zesnuly Slavko, nebyl profesi historik. Pracoval jako novindf a filmovy scenarista
a na pocatku devadesatych let byl predsedou Socialné-liberdlniho svazu, jedné ze
dvou tehdy nejvyznamnéjsich chorvatskych nekomunistickych stran. Jeho syn Ivo
absolvoval v roce 1979 na zahtebské filozofické fakulté studium historie, kde zacal
také kratce poté vyucovat. Az takika do konce devadesatych let se védecky orientoval
na ran€ stredoveéké déjiny. Poté se sice jeho zdjem presunul k historii dvacatého
stoleti, zabyval se vSak predevsim dil¢imi tématy, jako byly osudy chorvatskych
Zid? ¢&i historie Zahiebu v obdobi existence Nezavislého statu Chorvatsko. Mladsi
z Goldsteint vydal i nékolik syntéz chorvatskych déjin. V nich vS§ak neprokézal,
zvlasté v pasazich vénovanych modernim déjindam, ptiliSnou interpretacni bys-
trost, a zejména autorskou a spolecenskou state¢nost.® Kdyz Goldsteinovi spole¢né

PROFIL

1 PAVLOWITSCH, Stevan K.: Tito, Yugoslavias Great Dictator: Reassessment. London, C. Hurst
& Co. 1992; RIDLEY, Jasper: Tito: A Biography. London, Constable & Co. Ltd. 1994; SWAIN,
Geoffrey: Tito: A Biography. London — New York, I. B. Tauris 2011.

2 PIRJEVEC, Joze: Tito in tovarisi. Ljubljana, Cankarjeva zalozba 2011 (k tomu srv. mou re-
cenzi v tomto ¢asopise: PELIKAN, Jan: Tito po slovinsku: Na podstatnou biografii jugoslav-
ského viidce teprve ¢ekdme. In: Soudobé déjiny, ro¢. 19, ¢. 2 (2012), s. 344-349).

3 Viz napf. GOLDSTEIN, Ivo: Dvadeset godina samostalne Hrvatske. Zagreb, Novi Liber 2010
(k tomu srv. mou recenzi v tomto ¢asopise: PELIKAN, Jan: Soudobé chorvatské déjiny v za-
jeti naciondlnich p¥istupt. In: Soudobé déjiny, ro¢. 19, ¢. 3-4 (2012), s. 571-575).
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ohlasili zamér vydat velkou Titovu biografii, vyvolalo to nemalou skepsi, kterou
umociiovala skutecnost, zZe starsimu z nich bylo v dobé vydani 87 let a mladsi jiz
dva roky pusobil jako chorvatsky velvyslanec ve Francii.

Uvodni dvé kapitoly devitisetstrankové biografie, které zachycuji Zivotni pout
Josipa Broze od jeho narozeni dne 7. kvétna 1892 v severochorvatské vesnici
Kumrovec az do bfezna 1935, kdy jako jiz téméf tiiactyticetilety muz poprvé pti-
jel do Moskvy a zacal zde jako nikterak vyznamny funkcionar Komunistické strany
Jugoslavie pracovat v balkanském sekretariatu Kominterny, ¢itaji pouhych péta-
Sedesat stran. Autoii programove rezignovali na dohledavani ptipadnych dalsich
dosud nezndmych — se v$i pravdépodobnosti jen zcela nevyznamnych - dudaja,
kterymi by snad mohli doplnit zndmé, relativné skoupé informace o détstvi, mladi
a letech Casné zralosti a dospélosti Josipa Broze. Starsi z Goldsteint, ktery je uve-
den jako autor prvnich ti{ kapitol, zachycujicich obdobi do roku 1941, vykladoveé
usporné, ale prehledné, ctive, jasneé, korektné a hodnovérné vykresluje obdobi,
které tvofilo skoro polovinu Zivota budouciho revolucionéfe, vojeviidce, politika
a statnika. Spravné ve vykladu zdtraziuje dva z kli¢ovych formativnich momentd,
které vyrazné ovlivnily Broz@v osobnostni profil: svizelné socidlni poméry, v nichz
vyrustal, i nikterak harmonické rodinné prostfedi, které mu pfestalo byt odpovida-
jicim zazemim jiz v raném mladi, kdy na skoro tii dekady de facto ztratil domov.
Goldsteinové vérohodné, se znalosti Sirsich historickych souvislosti 1i¢i Brozova
léta ucnovskad a tovarysska, zakopy prvni svétové valky, zajeti, dobrodruzné osudy
za ruské revoluce i ndvrat ze zadpadni Sibite do vlasti v roce 1920. Broz se tehdy
snazil bez prostfedkl a bez vétsich vyhlidek na cizi pomoc vybudovat zdkladni
existenci pro sebe a svou ruskou, v dobé ptijezdu do Jugoslavie jen Sestnactiletou
manzelku a rychle se rodici a — az na jednoho syna - stejné rychle umirajici déti.
Autofi implicitné odmitaji tvrzeni — Casto frekventované v postjugoslavské publi-
cistice po roce 1990 - zpochybriujici Broztv tehdejsi zajem o politiku, jeho jasnou
inklinaci k levicovému hnut{ a sympatie k ruské revoluci. Goldsteinové naopak nacr-
tédvaji souvislou kfivku vyvoje Brozovych ndzort a postojti od predvaleéného obdobi
pres revolu¢ni Rusko az k poc¢dtkum funkcionéiské kariéry v poloviné dvacatych
let. Jeho prerod z délnika téZce vydélavajiciho na vlastni zZivobyti v profesionalniho
revolucionare nevnimaji jako vysledek nahodilych okolnosti, ale jako v podstaté
logické vyusténi dosavadnich Brozovych Zivotnich osudt. V této souvislosti zda-
raznuji nejen Brozovu prirozenou inteligenci ¢i jazykové nadani, ale i jeho — byt
pochopitelné parcidlni — znalosti krasné i odborné literatury. Poukazuji téz na jeho
komunikaéni schopnosti a socidlni inteligenci. Broz v jejich dosti presvéd¢ivé in-
terpretaci neni v roce 1928 lokalnim, zacinajicim funkcionarem tehdy v podstaté
marginalni komunistické strany, ale jiz zralym, organiza¢né schopnym, piesveédce-
nym, nikoliv vSak zaslepenym, ale vlastni hlavou myslicim revolucionaifem, ktery
si za kratkou dobu dokazal ziskat vysoké renomé v prostiedi jugoslavské radikalni

VsV

levice. Goldsteinové tedy, zfejmé spravné, nevidi pti¢iny Brozova az zavratného

4 Pod dal$imi kapitolami je podepsén jeho syn. V recenzi kvili zjednodusenti jejich autorstvi
nerozlisuji.
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vzestupu v hierarchii Komunistické strany Jugoslavie, v jejimz Cele stanul ani ne
deset let poté, co v roce 1928 ziskal prvni, nikterak vyznamnou stranickou funkci
¢lena méstského vyboru KSJ v Zahtebu, jen v kontaktech s vlivnymi funkcionafti, jez
navazal béhem pétiletého véznéni v letech 1928 az 1933, ani pouze ve vyhodném
kddrovém profilu, ktery pfesné odpovidal stalinskym kritériim, ani ve vyusténi hrtiz-
nych nahodilosti personalnich rosad kominternovské Moskvy ve druhé poloviné
tricatych let, v nichz netspésni az na vyjimky mitili na popraviste.

Nemdme pochopitelné tolik prostoru, abychom mohli podobné detailnim zpt-
sobem referovat i o dal$ich kapitoldch mimotadné rozsahlého dila. I o nich az
na malé vyjimky plati totéz co o dvou uvodnich kapitolach. Vyklad je promysleny,
koncepc¢ni, mimoradné zasvéceny, jasné strukturovany, srozumitelny a neobvykle
¢tivy. Kdyz se autoti vénuji privatnimu zivotu Josipa Broze Tita, jeho vlastnostem,
rodinnému prosttedi, ldskam a manzelkam, nikdy nesklouzavaji k povrchnostem ci
snad k bulvarnimu pojeti vykladu. Zivotni osudy Tita jsou od po¢atku étyiicatych
let neoddélitelné propleteny s déjinami Jugoslavie. Kazdému Titovu biografovi
tak hrozi nebezpeci, Ze namisto zZivotopisu jugoslavského statnika napise déjiny
jugoslavského statu. Goldsteinové, ktefi si toto uskali zjevné uvédomovali, vSak
dokazali dany zanrovy charakter dila zachovat. V celé knize velmi obratné, pte-
hledné, bez opakovani ¢i chronologickych odbocek propojuji liceni Titova vetejného
ptsobeni, jeho osobnich trampot a radosti s vykladem o politickém, ekonomickém
a socidlnim vyvoji Jugoslavie.

Ac¢ to autofi nikde v recenzované biografii explicitné neuvadéji, je zfejmé, ze
programoveé rezignovali na rozsahlejsi archivni vyzkum. Vysokou informac¢ni i ana-
Iytickou kvalitu textu to vSak — snad az na kapitoly o poslednich patnacti letech
Titova zivota, pro néz je okruh publikovanych pramenti i pocet kvalitnich titult
sekunddrni literatury stéle dosti omezeny — zdsadnéj$im zptisobem nesnizuje. Otec
a syn Goldsteinové soustavné;jsi reSer$i nevydanych dokumentt, kterd by vyzadovala
dlouhd 1éta usili, plné vynahrazuji znalosti vétsiny pfislu$nych titult memodrové
i sekundéarni literatury. Velmi dobfe se orientuji i v zdplavé publicistickych text
vénovanych Titovym Zivotnim osudtm. Jako instruktazni ptiklad pro prosemindr-
ni vyuku by mohl poslouzit zptisob, jakym dokazi pracovat s odbornymi texty,
zurnalistickymi ¢lanky, Titovymi sebranymi spisy, a zvlasté se vzpominkami jeho
soucasnikd. Obdivuhodn4 je pfedev$im skute¢nd, nikoliv pouze vnéjskova nezau-
jatost a schopnost maximalné vyuzit i text autort, s jejichz hodnoticimi soudy se
Goldsteinové neshoduji. Za zminku napiiklad stoji, zZe autofi casto odkazuji — ze-
jména v pasazich vénovanych obdobi ¢tyticatych a padesatych let — na nékolika-
svazkové memoary Milovana Djilase® a obtizné zZanrove zataditelné Zivotopisné dilo

5 DJILAS, Milovan: Der junge Revolutiondr: Memoiren 1929-1941. Wien - Miinchen,
Molden 1979; TYZ: Besudna zemlja. Beograd — Podgorica, Stampar Makarije — Oktoih 2005;
TYZ: Revolucionarni rat. Beograd, Knjizevne novine 1990; TYZ: Razgovori sa Staljinom.
Beograd, Knjizevne novine 1990; TYZ: Vlast i pobuna. Beograd, Knjizevne novine 1990;
TYZ: Drugenje s Titom. Beograd, Milovan Djilas i Mom¢ilo Dorgovié 1990.
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Titova davného spolupracovnika Vladimira Dedijera.® Vraceji se tedy ke knihdm,
které byly az do konce osmdesétych let pro balkanisty hlavnim zdrojem informaci
o modernich déjinach Jugoslavie. Na rozdil od vyse vzpomenutého historika Jozeho
Pirjevce, ktery ve svém velmi solidnim, ale nikoliv excelentnim Titové Zivotopisu
mnohdy od Dedijera mechanicky prebiral neprovérené informace, Goldsteinové
az na drobné vyjimky ptistupuji k témto opustim — stejné jako k dal$im vydanym
dokument@im a sekundérni literatufe — nejen s piikladnou kriti¢nosti, ale dokazi
je s odstupem skoro Ctyficeti let i nové ¢ist a nalézat skryté souvislosti. Byt je zjev-
né, zZe jsou jim — k Titovi Casto kritické — nazory Milovana Djilase blizké, nevahaji
opakované upozornit, Ze nékterd jeho hodnoceni jsou k Titovi ptilis pfisna, ¢i ze
mu dokonce kiivdi.

Jiz v obdobi federativni Jugoslavie, a zvlasté pak na prelomu let osmdesatych
a devadesatych se v zurnalistice objevila zaplava senzacechtivych tvrzeni o Titovych
privatnich osudech, o jeho sepéti se zahrani¢nimi mocnostmi ¢i o jeho peclivé
skryvané averzi k tomu ¢i onomu narodu Jugoslavie. Néktera z nich pronikla
i do odborné literatury. Bulvarnim zptsobem se naptiklad probiraly Titovy rodin-
né pomeéry, v mnohych obdobich jeho Zivota neuspotadané, jeho idajné egoisticky
vztah k zenam, sklon k hromadéni majetku, hédonisticky zivotni styl, prosazovani
chorvatskych Sovinistickych postojt, ¢i naopak sympatie k srbskému nacionalismu.
Vyznam Titova dé€jinného odkazu byl zpochybniovan tvrzenim, ze se jako agent
sovétskych tajnych sluzeb podilel na popravach tidajnych trockist v zdzemi re-
publikanského Spanélska ¢i Ze se do ¢ela Komunistické strany Jugoslavie a potom
do nejvyssi jugoslavské statni funkce dostal jako osoba tésné spjatd se sovétskym
lidovym komisariatem vnitra (NKVD). Takové argumenty si nezadaly s nacistickou
propagandou za druhé svétové valky, ale ani se sovétskym medialnim tazenim proti
Titové Jugoslavii v dobé rozkolu mezi obéma staty. Objevovaly se vSak i ndzory
zcela zpochybnujici Titovu identitu. Podle nich sovétské tajné sluzby zkonstruovaly
pro svého agenta vyslaného do Jugoslavie smysleny Zivotopis, ktery navazoval
na osudy jednoho z chorvatskych vojédkt padlych ¢i zmizelych v Rusku za prvni
svétové valky. Goldsteinovi zjevné povazovali za ztratu casu s témito konstrukcemi
i vylozenymi smyslenkami pfimo polemizovat, nicméné implicitné mnohé z nich
argumentacné podlozené uvadéji na pravou miru. Seriézné vysvétluji naptiklad
priciny Titova nikoliv antipatického vztahu k luxusu, ktery se projevoval jiz pied
druhou svétovou valkou a velmi se rozvinul od prelomu ctyficatych a padesatych
let. Neopomenou v této souvislosti pfipomenout, Ze jednim z motivi frakénich bojt
v ramci vedeni ilegdlni Komunistické strany Jugosldvie byly na tehdejsi poméry
vice nez solidni ptijmy jejich nejvyssich funkcionaid. Autofi neptimo vyvraceji te-
orie o Titoveé falesné identité, argumentujici pfedev$im tim, ze jugoslavsky statnik
neovlddal zcela korektné spisovnou srbochorvatstinu a jeho slovni projev, v némz
se opakované objevovaly i rusismy, osciloval mezi nékolika nare¢imi srbochorvat-
ského jazykového aredlu. Objasnéni, Ze charakter jeho verbalniho projevu ovlivnily

6  DEDLJER, Vladimir: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, sv. 1-3. Beograd, Izdavacka
Radna Organizacija ,,RAD“ 1984.
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dlouhé pobyty v Rusku a stéhovani mezi riznymi srbskymi a chorvatskymi regiony,
je vécné, znalé a divéryhodné.

Piesvédcive a v nékterych pasazich az brilantné jsou napsany kapitoly vénované
Titovu soukromému zivotu. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze kazdy badatel, ktery
chce psat o Titové privatnim svété, se bude potykat, zvlasté pro obdobi do roku 1941,
s nedostatkem relevantnich prament. Tito po sobé nezanechal zddny soukromy
archiv. Jako ¢lovék zijici az do roku 1945 bez stdlé domdacnosti a dlouhd 1éta i bez
domova nemél kde svou, pravdépodobné nijak cetnou korespondenci a piipadné
dalsi pisemnosti schrafiovat. Od vélky pak Titova soukromad korespondence splyvala
s Uredni, kterou jako viidce odboje a pak jako nejvyssi jugoslévsky predstavitel vedl.

Goldsteinovi v pasazich o Titové soukromi napiiklad poukazuji na to, Ze se snazil
byt obéma svym synim oporou, ale zaroven dusledné dbal o to, aby nebyl obvitiovan
z nepotismu. Obsirné vykresluji, aniz by to odvadélo ¢tenafovu pozornost k nepod-
statnym banalitdm a aniz by text sklouzaval k bulvarnimu zanru, i Titovy manzelské
a partnerské vztahy. S velkou empatii je napiiklad vylicen kratky svazek s Lucif
Bauerovou, uzavieny v poloviné tticatych let v temnych kulisich Moskvy a zdhy
prervany kvuli zat¢eni a popraveé Titovy mladé manzelky. Autoti spravné konstatuj,
Ze jednim z dGivodt uzavteni sniatku byla Titova snaha zajistit rodinné zdzemi pro
syna Zarka, kterého s velkym tsilim vyhledal v jednom podmoskevském détském
domove, ¢i spise polepSovné. Se stejnou schopnosti neobycejné pronikavého, ale
kultivovaného vhledu do soukromych sfér autoii vykresluji i osudy posledni Titovy
manzelky Jovanky Budisavljevicové-Brozové. Seznamuji ¢tenare s jejim vahanim,
zda ptijmout sice lakavou, ale z druhé strany v mnoha ohledech problematickou
nabidku o vice nez tticet let starStho muZze s rozharanym rodinnym a partnerskym
Zivotem. Pres velky vékovy rozdil i zdaleka nezanedbatelné odliSnosti v mentalité
¢i ve vzdélani bylo toto v poradi jiz ¢tvrté Titovo manzelstvi v prvnich patnacti
letech velmi Stastné a poskytovalo jugoslavskému statnikovi rodinné zazemi, které
do svych Sedesati let kromé kratkych epizod vlastné nepoznal. Naslednou man-
Zelskou krizi, vyustujici ve faktickou rozluku, autoti presvédéivé vysvétluji jednak
Jovanc¢inymi snahami zasahovat do personélnich zalezitosti, kterym Tito nékdy
po hadkach neochotné vyhovél, ale Castéji je odmital, jednak postupujici dusevni
chorobou, jejiz 1é¢eni Jovanka odmitala. Dtsledky jejich nartstajicich paranoic-
kych stavli Titovo manzelstvi devastovaly a nakonec vedly k jeho no¢nimu utéku
z prezidentské rezidence.

Jak jiz bylo feceno, autofi pticitaji rychly vzestup postaveni Josipa Broze v hie-
rarchii komunistické strany pfedevsim jeho schopnostem, pracovitosti a ptiznivé
shodé okolnosti. Tito vZdy rozhodné vystupoval proti frakénim bojim, i vzhledem
k jeho vzdélani mu byly cizi ideologické, mnohdy scholastické diskuse, za kterymi
se Casto skryvaly pouze osobni zdjmy. Goldsteinové vsak zaroven ptipominaji, ze
Tito byl tehdy presvédéenym stalinistou, ktery nikdy nezpochybnoval aktudlni so-
vétskou interpretaci leninské doktriny. Kromé délnického ptivodu byly pravé tyto
postoje v aparatu Kominterny vnimdny jako Titovo nesporné pozitivum, kdyz se
zde vedly uvahy, koho dosadit do ¢ela Komunistické strany Jugosldvie po likvidaci
jejiho generdlniho tajemnika Milana Gorkice ve stalinskych ¢istkdch. Goldsteinové
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poznamenavaji, ze dokud nebudou v tplnosti pfistupné archivy Kominterny a so-
vétskych tajnych sluzeb, nelze dat jednoznac¢nou odpovéd na otazku, co stalo
za Titovym jmenovanim do Cela strany. Zd@razriuji pfitom, Ze Tito nepochybné mél
znac¢né osobni ambice, ale nehnal se bezhlavé za moci, nebyl intrikdnem. V hodno-
cenich ostatnich stranickych funkcionéit, kterd na ptikaz Kominterny musel pst,
se na rozdil od mnoha svych soudruht snazil byt zdrZenlivy, vyhybal se vymyslim
a pomluvam. Autoti konstatuji, Ze se stalinské cistky mnohdy zcela vymykaly jaké-
koliv logice, Ze velkou roli v jejich vyusténi tedy hrédla také nahoda, ktera prispéla
k tomu, Ze Tito jako jediny z nejvyssich funkcionatt KSJ moskevsky teror prezil.

Goldsteinové sice nikterak nezpochybniuji Titovu predvélecnou bezvyhradnou
identifikaci se stalinskou doktrinou, jeho nazory a postoje ovsem vnimaji vdobovém
kontextu, kdy atraktivita téchto vposledku utopickych koncepci souvisela predevsim
se zavaznymi krizovymi projevy kapitalistické modernizace, zejména se socialni
nerovnosti a velmi nizkym zivotnim standardem vétsSiny namezdné pracujicich.
Titova ¢innost v jugosldvské radikalni levici podle autort predevsim reflektovala
jeho presvédéeni o nezbytnosti zdsadni zmény spoleéenskych poméra, zlepSeni
postaveni nemajetnych vrstev a koneckonct i jeho vlastni situace. VSechny dalsi
momenty ovliviiujici pted valkou a dlouho za vélky Titovy politické ndzory povazuji
autoti za druhotadé.

V kultivované napsané kapitole vénované Titovym aktivitdm v poslednich ptedva-
le¢nych letech autofi v zasadé shrnuji doposud znama fakta a souvislosti. Spravné
poukazuji na vysokou stylistickou kvalitu Zurnalistickych textl, které Tito tehdy
skoro kazdodenné psal. Vyzdvihuji i jeho velké organizac¢ni schopnosti ¢i spravny
odhad pfi vybéru spolupracovnikii. Oboji nesporné ptispélo k zdsadnimu oziveni
¢innosti Komunistické strany Jugoslavie, kdyz se pocet jejich ¢lenti béhem dvou
ti'f let nékolikanasobné zvysil. Pod Titovym vedenim jugoslavsti komunisté prestali
byt pouhou sektou, znovu oslovili i organizacné podchytili nejen délnické vrstvy
ve vétSich centrech, ale i vyznamnou ¢ast mladsi populace.

Ponékud povrchné, ptredpojaté, jednostranné a prilis opatrné jsou v této kapitole,
ale iv celé knize vylozeny problémy souvisejici s narodnostni otdzkou. Pti pozorné;j-
$im Cteni je patrné, Ze ne€které obecnéjsi zavéry a interpretace vyvoje nacionalnich
vztahl Goldsteinovi formulovali tak, aby se jejich stanoviska nedostala do rozporu
s tezemi povazovanymi v hlavnim proudu chorvatského politického diskurzu za ne-
sporné axiomy. Nékteré problémy pak autoti radéji ponechavaji stranou. Napiiklad
novému ptistupu k narodnostni otazce, ktery Titovo vedeni zaujalo koncem tficatych
let, prikladaji vétsi vyznam, nez ve skutecnosti mél. Vytvotreni narodnich organizaci
komunistické strany v Chorvatsku a ve Slovinsku tehdy sice nesporné predjimalo
naslednou federalizaci Jugoslavie, ale soucasné bylo predevsim instrumentalnim
krokem. Komunistickd strana Jugosldvie jim chtéla ziskat podporu etnik, ktera se
citila v jugoslavském kralovstvi diskriminovana ¢i nelibé nesla privilegované posta-
veni srbského naroda. Goldsteinovi pomijeji, Ze KSJ i poté zlistala pfisné centrali-
zovanou stranou a jeji narodni organizace byly fakticky regionalnimi vybory plné
podfizenymi autorité dsttedi. Dostate¢né nezddraziiuji, ze paralelné s vytvarenim
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néarodnich organizaci se komunistickd strana jednoznac¢né ptihlasila k jugoslavské
statni ideji a k obrané Jugoslavie proti zahrani¢nim neptatelam.

Obezietny, v nékterych ohledech az opatrnicky ptistup k nékterym dilezitym
aspektim ndrodnostni otdzky, které byly tizce spjaty s Titovym Zivotnim piibéhem,
je jesté viditelnéjsi v kapitolach o protifasistickém boji a paralelné s nim probi-
hajici ob¢anské vdlce. Autofi naptiklad viibec nezmiriuji skute¢nost, Ze chorvat-
sky nekomunisticky odboj neexistoval a nositeli hnuti odporu v rozparcelované
Jugoslavii, a to i v ramci historického chorvatského teritoria, byli srbsti nacionalisté,
a predevsim Titem vedend radikalni levice. Pfed neinformovanym ¢tenafem tak
nejsou v knize ani nacrtnuty nanejvys komplikované — a s Titovymi osudy tésné
spjaté — souvislosti vzniku moderni chorvatské statnosti, ktera se za druhé svéto-
vé valky (stejné jako statnost slovinska ¢i makedonska) spolecné s jugoslavskym
federalismem zformovala diky komunistickému partyzanskému odboji. Neni tedy
teceno, ze drtivou vétsinu prislusnikt komunistické rezistence v Chorvatsku dlou-
ho tvotili etniéti Srbové. Cast z nich sem ustoupila v zavéru roku 1941 ze Srbska,
vétsina pochédzela z Bosny a chorvatskych regiont. Etni¢ti Chorvaté, predev$im
z Dalmacie, se ve vétSim poctu do levicové rezistence zaclenovali az po kapitulaci
Italie. V partyzanskych oddilech ptisobicich na chorvatskych tzemich i tak ov§em
ztstali az do konce valky vétSinové zastoupeni Srbové. Goldsteinovi ziejmé usoudili,
Ze explicitni vyli¢eni okolnosti vzniku moderni chorvatské statnosti, pfi némz hrali
srbsti bojovnici proti fasismu kli¢ovou tlohu, by bylo ve stdle nacionalné neobycejné
zjittené spolecenské atmosféie soucasného Chorvatska neakceptovatelné.

Zatimco problém chorvatského odboje autofi nejnovéjsiho Titova Zivotopisu ob-
chéazeji, ve vztahu k ¢etnickému odboji (ravnogorskému hnuti) se dopoustéji nejen
manipulace s fakty, ale sklouzavaji i ke zcela falesSné interpretaci. Paradoxni je, Ze
ohledné jugoslavského nekomunistického odboje, ktery byl z drtivé vétsSiny tvoren
srbskymi sedldky a veden srbskymi nacionalistickymi dtistojniky, takika beze zmén
prebiraji konstrukt titoistické historiografie, zrozeny jiz béhem valky se zamérem
diskreditovat konkuren¢ni odbojové hnuti. V ramci této interpretace Goldsteinové
nevnimaji ¢etniky Dragoljuba Mihailovice jako odbojové hnuti, ale zarazuji je
do jedné kategorie s ustasovci, Nedi¢ovou administrativou v Srbsku, slovinskymi
bélogvard€jci a dalsimi podobnymi seskupenimi, explicitné kolaborujicimi za druhé
svétové valky s fagismem a nacismem. Cetnické oddily se bez jakékoliv pochybnosti
béhem valky dopustily bezpoctu etnicky motivovanych vrazd i pogromd, pti nichz
prisly o Zivot tisice muslimskych a chorvatskych civilista. Politické $pi¢ky ¢etnického
odboje pocitaly s tim, Ze po vitézstvi ve vdlce vysidli z vybranych ¢asti Jugoslavie
statisice Muslimti a Chorvatti. Mihailovic¢ovy jednotky mnohokrat uzaviraly ucéelova
sourucenstvi s italskymi okupanty a nékteré své akce koordinovaly i s némeckou
armddou. Neni také sporu o tom, Ze ve srovnani s partyzanskou rezistenci bylo rav-
nogorské hnuti vyrazné pasivni a vice nez na akce proti okupantiim se orientovalo
na paralelné probihajici konflikt s komunistickym odbojem. Ptes to vSechno vSak
byli Cetnici autentickym odbojovym hnutim, primarné spolu se staty protifasistické
koalice bojovali proti mocnostem Osy a jejich spojencim. Koneckonct s nacisty jed-
nal a uzavftel dil¢i dohodu i Titav odboj. Goldsteinovi ji zcela spravné hodnoti jako
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takticky, ve slozité situaci, v niZ se tehdy partyzani nachézeli, zcela pochopitelny
a ospravedlnitelny krok. Pokud by se aplikovalo métitko, jez pouzili Goldsteinové
na Cetnicky odboj, napiiklad také na feckou a tfeba i polskou rezistenci, v tabote
kolaborantt by se ocitla nejen feckd nacionalisticky orientovand protifasisticka
pravice, ale mozna i Zemska armada. Je navic otazkou, nakolik byla defenzivni
taktika ¢etnického odboje zcela nerozumna, a to jak z pohledu civilnich obéti, tak
z hlediska strategickych cil v ob¢anské vélce s partyzany. V ptipadé britské invaze
na vychodni jaderské pobiezi, kterd byla az do jara 1944 jednou z redlnych alternativ
ofenzivnich akei protifasistické aliance, by se Cetnické jednotky, které se do té doby
vyhybaly bojum s wehrmachtem, nejen staly vitanym spojencem zdpadnich armad,
ale s predpokladanou britskou a americkou pomoci by ptedstavovaly neobycejné
silného protivnika Titovych partyzanu.

Nutno ovSem poznamenat, Ze Goldsteinové projevili ve vztahu k mnoha dal$im
otdzkam citlivym pro chorvatskou spole¢nost zna¢nou autorskou odvahu a vyklad
o nich vét$inovému diskurzu neptizptsobuji. V kapitoldch vénovanych ¢tyficdtym
letim se to napfiklad tykd vykladu o represéliich, které provadéla nova statni moc
pod vedenim Tita bezprostiedné po osvobozeni jednotlivych ¢asti Jugosldvie, nebo
pasazi pojedndvajicich o osudu blizkého Titova spolupracovnika, ¢elného funkciona-
te KSJ chorvatského pivodu Andriji Hebranga. Obé zéleZitosti chorvatsti pravicovi
nacionalisté interpretuji jako flagrantni ptiklady diskriminace a fyzického tutisku
Chorvatt v Titové Jugoslavii. Podle jejich vykladu komunistickd moc bezprostiedné
po osvobozeni takika plosné vrazdila chorvatské civilisty, pfi¢emz mnozstvi pobi-
tych prevysilo pocet umucenych v nejvétsim ustasovském koncentra¢nim taboie
Jasenovac, podle nékterych interpretaci i vSechny obéti Paveli¢ova rezimu. Andriju
Hebranga pak tito interpreti vhnimaji jako ¢lovéka, ktery byl zavrazdén, protoZze se
snazil ochranit chorvatsky narod pred srbskymi nacionalisty.

Citlivy problém masovych represalii provadénych partyzany v poslednich va-
le¢nych mésicich a bezprostiedné po skonéeni boji Goldsteinové vysvétluji — tak
jako mnoho jinych, podobné zavaznych otazek - strizlivé, vécné a kompetentné.
Pfipominaji, Ze represe proti skute¢nym kolaborantiim, nepohodlnym osobam, ale
indhodné vybranym civilistim nemély naciondlni podtext. V podzimnich mésicich
roku 1944 a na jate 1945 probéhly podle podobného modelu nejen v Chorvatsku,
ale jiz diive v Srbsku a také v Bosné a dalSich regionech osvobozovaného statu.
Ve Slovinsku a v Chorvatsku partyzani popravovali i pfislusniky ¢etnickych oddilt
(tedy zpravidla Srby), ktefi se v poslednich tydnech vélky snazili pfejit na uzemi
kontrolované britskou ¢i americkou armadou. Na krutosti fadovych partyzant
i jejich veliteld se podepsaly zazitky z nedavnych bojd, nésilnd smrt mnoha je-
jich blizkych, ale i politickd indoktrinace. Masové, soudné neprojednané popravy
ustasovcet, dustojnikl a vojdka chorvatské armady i tisicti pted partyzany prcha-
jicich civilistti ovlivnila také skute¢nost, Ze i po podepsani ptiméfi s nacisty elitni
formace ustasovcll pred Titovou armadou nekapitulovaly. V bojich s nimi, které
byly vibec poslednimi bitvami druhé svétové valky na evropskych valcistich, padly
jesté stovky partyzant. Goldsteinové zminéné excesy oznacuji za vale¢né zlociny,
za které jsou Tito a jeho spolupracovnici zodpovédni. Dodavaji vsak, ze tento stin
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padajici na Tita nic neméni na skutecnosti, Ze ve valce stal na spravné strané a bo-
joval v ni za spravné cile.

V podkapitole ,,Pad a likvidace Andriji Hebranga“ autoti potvrzuji, Ze tento politik
byl z pozice $éfa chorvatské organizace Komunistické strany Jugoslavie sesazen pie-
devsim proto, Ze se domahal vétsich kompetenci pro stranické vybory jednotlivych
casti federace, a tedy i pro Chorvatsko a sebe samého. Soucasné vsak pfipominaji,
Ze odvolani z nejvyssiho stranického postu v Chorvatsku neznamenalo Hebrangv
politicky pad. Naopak byl okamzité kooptovan do politbyra Usttedniho vyboru
KSJ a ocitl se tak mezi necelou desitkou Titovych nejmocnéjsich spolupracovnika.
Hebrangovo pozdéjsi zatceni a popravu bez soudu Goldsteinovi hodnovérné davaji
do spojitosti pfedev$im s tim, Ze ho z dosud neobjasnénych divodl zacal brzy
po valce preferovat Stalin. Titovi tato skutecnost neunikla a svého potencialniho
konkurenta z nejuzsiho vedeni strany odstranil. Hebrangtv etnicky ptvod ¢i jeho
tdajnd snaha chranit Chorvatsko pted Srby a unitaristy v tom nehrdly Zddnou roli.
(Goldsteinovi opomnéli uvést, Ze k Hebrangovu odvolani prispéla i jeho doktrinat-
stvim ovlivnéna nekompetentnost pii fizeni hospodarstvi, za které byl v ramci jugo-
slavského vedeni zodpovédny.) Jeho osud se pak naplnil ve dnech, kdy Stalin zacal
oteviené usilovat o Titovo svrzeni. Autofi spravné uvadéji, ze Hebrangovo zatcen{
a popravu bez soudu musel Tito bezpochyby schvélit. Ponékud spekulativné — mimo
jiné s poukazem na to, zZe ptes své prostiedniky posléze pomahal Hebrangové vdové
a jeho synim — pak konstatuji, Ze po skonéeni roztrzky se Sovétskym svazem Tito
osudu Hebranga, ktery mu byl podle vSeho lidsky velmi blizky, litoval.

V souvislosti s predchazejicimi tfemi, ¢tyfmi kontroverznimi tématy jsem naznacil,
Ze seridézni objasiiovani mnoha otazek dé€jin dvacatého stoleti vyzaduje od chor-
vatskych historikti nemalou dédvku autorské odvahy. Interpretace modernich déjin
nadale poutaji v dnesSnim Chorvatsku mimotadnou spole¢enskou pozornost. Tu
nelze srovnat nejen s aktualnim zdjmem ceské verejnosti o moderni historii, ale
ani s intenzitou spolecenskych diskusi, které se o téchto problémech u nas vedly
v devadesatych letech. S jen mirnou nadsazkou feceno: Kazdy politicky problém
v Chorvatsku je i dnes takika automaticky pienasen do roviny sporu mezi sympa-
tizanty levicového (partyzéanského) odboje a ptiznivcl nacionalistickych (velmi
¢asto ustasofilnich) politickych proudi. Naopak takika kazd4d diskuse o modernich
déjinédch se v Chorvatsku politizuje a pfertista ve spor pfiznivet déjinného odkazu
partyzand a jejich odptrc. Mimotadné politizovanou zélezitosti tak naptiklad stéle
zustava udast a obsah projevi prednesenych na kazdoroéné konanych pietnich
shromézdénich k ucténi paméatky umucenych véziih v Jasenovaci ¢i obéti masakr
v okoli Bleiburgu. V tomto kontextu je logické, Ze se spory samoziejme tykaji i Titova
odkazu. Kratce pfedtim nez kniha Goldsteinovych vysla, se v chorvatskych médiich
z ruznych (hlt pohledu probiralo rozhodnuti nové zvolené prezidentky Kolindy
Grabar-Kitarovicové odstranit z jedné mistnosti svého tutadu Titovu bystu, kterou
tam jesté na pocatku devadesatych let po vyhlaseni samostatnosti Chorvatska nechal
vystavit Franjo Tudjman. Velké spory jen o nékolik mésict pozdéji vyvolalo rozhod-
nuti méstskych zastupiteld v Sibeniku odstranit Titovo jméno z nazvu nejvétsiho
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nameésti tohoto dalmatského mésta. V nejvétsim zdhtebském koncertnim sdle se
neddvno za zna¢ného zajmu vefejnosti konala az hystericky vedena diskuse s pii-
zna¢nym nazvem ,Eticky soud s Josipem Brozem Titem a Zoranem Milanovi¢em“.”

Kapitoly vénované valce, odboji, konfliktu s ¢etnickym hnutim, revoluci a osvo-
bozeni Jugoslavie tvoii skoro ¢tvrtinu textu Titovy biografie. Tak velky rozsah vy-
kladu o udalostech, které se odehrdly v pouhych ¢tyfech letech jeho Zivota, neni
dan jen jejich dtlezitosti a mimotddnou sloZitosti. Goldsteinovi viditelné zohlednili
i to, Ze je povazuji z hlediska Titova odkazu za jednoznac¢né nejvyznamnéjsi. Pii
liceni véle¢nych let zlstavaji k Titovi kriti¢t{, podrobné si v§imaji jeho negativnich
krokf a rozhodnuti. Ctenaf se tak mimo jiné dozvi o natizenich, na jejichZ zakladé
partyzani popravovali za valky idajné trockisty, nebo o Titové nezlomném pre-
svédéeni, Ze Sovétsky svaz po nacistickém ttoku nejdéle do dvou t¥i tydna prejde
do protiofenzivy. Goldsteinové se nevyhybaji ani krutostem pachanym partyzanskou
armddou za valky. Spravné konstatuji, ze Tito mnohé masakry organizoval, jiné
schvalil a o dalsich védél. Pripominaji vSak, Ze represe provadéné partyzany nikdy
nemély etnicky podtext, Ze nésili nebylo pro Tita tehdy ani nikdy pozdéji obsesi.
Rozhodnuti o jeho pouZziti se snazil racionalizovat. V textu, v némz jsou velmi dobte
vykresleny hruzy vélky, autofi 1i¢i mnoh4 sloZitd az osudova dilemata, kterd Tito
musel v téchto letech tesit. Jednim byla péce o stovky a posléze tisice zranénych
a nemocnych bojovnikd, kterd zna¢né omezovala operativnost partyzéant. Titova
lidskost, kterou ve vztahu k handicapovanym bojovnikim projevoval, opakované
vystavila jeho armadu nebezpeci katastrofalni porazky.

Goldsteinové nijak nezastiraji, Ze Tito béhem valky uc¢inil mnoho chybnych rozhod-
nuti, byt jako byvaly desatnik rakousko-uherské armady, ktery nemél — snad kromé
nedolozené ucasti v tajném kominternovském kurzu pro budouci partyzany — zad-
nou odbornou priipravu, projevil pozoruhodné velitelské nadédni. P¥ipominaji, zZe
ve vétsiné takzvanych nepidtelskych ofenziv, které byly titoistickou historiografii
liceny jako vitézstvi partyzand, utrpéla Titova armédda pordzky. Vystizné vSak do-
davaji, ze Tito po Ctyfi roky prohraval jednu bitvu za druhou, ale ve valce trium-
falnim zptsobem zvitézil. Bez jakékoliv pochybnosti autoti povazuji Titova vale¢na
l1éta za vrchol, kterého dosahl jako revolucionaf, politik i jako ¢lovék. Pfes vSechny
omyly a porazky se v roce 1941 vydal cestou, k niZ nebyla lepsi déjinna alternativa.
Do urcité miry vsak i plati, ze se chopil tikolu, ktery by jiny tézko splnil 1épe. Tito
vyvedl Jugoslavii z valky na strané vitéznych velmoci a porazil doméaci konkuren-
ty, jejichz predstavy o povalecném uspotadani nebyly lepsi nez koncepce, kterou
prosazoval on sdm. Z nezndmého revolucionare, ktery pred valkou vedl nelegalni
organizaci neditajici vice nez nékolik tisic ¢lent, se bez ciziho pfi¢inéni po necelych
étytech letech stal svétové uzndvanym vojeviidcem a statnikem.

Goldsteinové ddle vyzdvihuji Titovu nespornou zasluhou na ztlumeni nacional-
niho napéti. Zptsob feSeni narodnostni otdzky, ktery zvolil, vyrazné oslabil etnic-
kou diskriminaci a pfinesl jihoslovanskym narodtim statnost. Na tom nic neménila

7  Zoran Milanovi¢ byl tehdy pfedsedou chorvatské socialni demokracie a pfedsedou chorvat-
ské vlady.
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skutec¢nost, ze Tito prosadil stalinsky
typ stdtu, o jehoz spravnosti byl ne-
zlomné presvédcen. Autofi se nezdra-
haji v tomto ohledu vyslovit i nékte-
ré kontroverzni zavéry a hodnoceni.
Patii mezi né napiiklad konstatova-
ni, ze Titova charakteristika prvnich
povalec¢nych parlamentnich voleb,
které probihaly na podzim 1945 jiz
veskrze podle stalinského modelu,
jako nejdemokratictéjsich v historii
jugoslavskych ndrodt nebyla zase tak
daleko od pravdy, vezmeme-li mimo
jiné v potaz, Ze se jich poprvé mohla
zucCastnit i zenska c¢ast populace. A¢
to zni dosti paradoxné, odmyslime-
-li si predlitavské volby ve Slovinsku,
Dalmacii ¢i Istrii, maji Goldsteinovi
v jistém smyslu pravdu.

I kapitoly o Titovych povale¢nych
osudech charakterizuje vyvdZenost, Josip Broz Tito se samopalem jako party-
znalost, davéryhodnost. Goldsteinovi  zdnsky velitel v jugosldvskych hordch (foto
nemaji pochyby o tom, Ze Tito jako = www.histomil.com)
nejvyssi autorita budoval statni sys-
tém presné podle stalinského modelu. Lze se s nimi shodnout na tom, zZe do pocat-
ku padesatych let byla Jugoslavie kvazifederaci s mnoha prvky totalitniho statu.
Nasledné reformy nic nezménily na tom, Ze Tito stal az do konce Zivota v Cele
autoritativniho rezimu. Autofi uvadéji, Ze na rozdil od dal$ich zemi formujiciho se
vychodniho bloku nebyl v Jugoslavii ptitomny statem podporovany antisemitismus
a nekonaly se zde (kromé takzvanych dachauskych procesti ve Slovinsku) rezimem
zfabrikované politické procesy, pti nichz by byli popravovani byvali revolucionéfi.
Na to Ize namitnout, Ze ani v socialistickém Bulharsku, kde stejné jako v Jugoslavii
zila relativné mal4 Zidovskd komunita, rezim nepodporoval antisemitismus. Mizeme
také poznamenat, zZe stalinské monstrprocesy byly v zemich sovétské zdjmové sféry
organizovany az po roce 1948 a Titav rezim inscenaci dachauskych procest ostatni
staty naopak ptedstihl. Potencidlni ptipravu dal$ich procest poté zastavila roztrzka
se Stalinem. Souhlasit 1ze naopak s tim, Ze na rozdil od situace v Sovétském svazu
nebyl ve federativni Jugoslavii nikdy Zadny z naroda privilegovan. K tomu lze do-
dat, Ze byly odstranény i takika veskeré projevy etnické diskriminace. Goldsteinovi
spravné konstatuji, ze Titem vytvoteny jugoslavsky federalismus zbavil Chorvaty
a Slovince unitaristického a velkosrbského tlaku, dal Slovincim a Makedonctim (ale
i Chorvatiim) statnost a prislu$nici srbského ndroda méli — naprosto spravny — po-
cit, ze bez ohledu na federativni charakter Jugoslavie Ziji spole¢né v jednom stété,
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ktery jako celek mohou povazovat za svou vlast. Srbové zijici v Chorvatsku a Bosné
navic méli v téchto republikach status statotvorného naroda.

Pti liceni pficin konfliktu se Stalinem Goldsteinovi v zdsadé parafrazuji teze
a zavéry, které jiz pred vice nez Sedeséti lety vyslovil Vladimir Dedijer a po ném je
v rtiznych obméndch opakovali dalsi historikové. To v§ak neznamend, Ze by v téchto
pasazich ztratil vyklad na atraktivité a seriéznosti. Soudim, Ze autofi-v Dedijerové
manyte — pfeceriuji zdvaznost neshod a rozport, ke kterym mezi Titovym vedenim
a Stalinem od pocdtku valky do propuknuti roztrzky dochazelo. Maji za to, zZe
napéti mezi Moskvou a Bélehradem kontinualné rostlo, az vyustilo ve Stalinovo
rozhodnuti zbavit se Tita. Ctenaf tak miiZe nabyt dojmu, Ze Stalin roztrzku pti-
pravoval od roku 1944 a mozn4 jiz dtive. Jako divody neshod Goldsteinové mimo
jiné uvadéji pod povrchem doutnajici spor o realny ptinos partyzanské armady
k osvobozeni Jugoslavie, podetné excesy sovétskych vojakl pfi osvobozovani Srbska,
jejichZ obétmi se staly tisice civilistl, a déle ptili§ ambiciézni zahrani¢ni politika
Titovy vlady, ktera nelibé nesla malou ¢i Zddnou podporu Kremlu pfi realizaci svych
plant na zisk Terstu a jiznich oblasti Rakouska. Naopak Stalin se obdval, aby ho
Titav konfronta¢ni kurz nevtdhl do konfliktu se Zdpadem. Zatimco tyto okolnosti
mohly vnést do vztahti mezi Bélehradem a Moskvou jistou nelibost, dal$i pfici-
ny konfliktu uvadéné Goldsteinovymi byly zcela nepodstatné (napiiklad ze Tito
ve svych projevech stejné jako jugoslavsky tisk iidajné nedostate¢né piipominali
zasluhy Stalina a Sovétského svazu). Neni také pravda, ze by za neshodami byly
snahy Kremlu pfeménit Jugoslavii v obilnici vychodniho bloku, kvili ¢emuz pry
branil jeji industrializaci. Toto tvrzeni autofi piebiraji — zfejmé Dedijerovym pro-
stfednictvim — z jugoslavské propagandy, ktera takto po roce 1948 interpretovala
sovétské (i éeskoslovenské) odmitani naprosto neredlnych jugoslavskych pozadavki
na dodavky strojnich zatizeni pro desitky nové budovanych tovaren.

Goldsteinovi ov§em spravné pojmenovévaji i dtivody, které za roztrzkou skuteéné
staly. Pfedné to byla Stalinova narustajici nespokojenost s modelem vztaht, které
Tito navazoval se sousednimi staty. Charakter téchto vazeb, zejména s Bulharskem
a Albaniti, byl v pfimém rozporu s monocentrickym charakterem vychodniho bloku,
jak jej budoval Kreml. Neméné dtlezitou, mozn4 Ze i klicovou roli hrala skuteénost,
Ze Stalin nelibé nesl Titovy tspéchy, diky nimz byl jugoslédvsky viidce mnohem
méné zavisly na podpofe Moskvy nez ostatni preddci statt sovétské zajmové sféry.

Léta sovétsko-jugoslavského rozkolu Goldsteinové zcela spravné interpretuji jako
druhy vrchol Titovy politické i statnické kariéry. Vyzdvihuji Titovu rozhodnost a od-
hodlani, s nimiz Stalinovu tlaku celil. Upozoriiuji i na jeho jiz dtive projeveny poli-
ticky instinkt, s jehoZ pomoci dokédzal v dobé napéti s Kremlem, stejn€ jako v mnoha
dalsich podobné komplikovanych situacich, nalézat spravnd feSeni a vychodiska.
Za né autofti zcela korektné oznacuji rozhodnuti (ptijatd hned na poc¢atku roztrzky)
neustupovat v zadné dutlezitéjsi otdzce Stalinovu natlaku a navédzat pragmatic-
kou spolupréci se Zdpadem, TitGv souhlas s tim, aby po rozchodu se stalinskou
ideologii byl v Jugoslavii oziven myslenkovy odkaz mladého Marxe, a predevsim
jeho jednoznac¢nou podporu koncepci samospravného socialismu. Goldsteinové
pripominaji, Ze Tito nikdy nebyl politickym teoretikem, ale opakované dokdzal
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Josip Brog Tito (vlevo) jako jugosldvsky prezident se sovétskym vidcem Jo-
sifem Stalinem a ministrem zahraniéi Vjaceslavem Molotovem v roce 1945
v Moskve. O tri roky pozdéji Kreml ostrakizoval Jugosldvii jako cernou ovci
socialistického tdbora

prevzit nosny myslenkovy koncept, ktery ptipravili jeho spolupracovnici a ktery
byl pfinosem jak pro jeho vlastni politické a mocenské cile, tak pro stranu a stat,
jez Fidil. K tomu v8ak s odkazem na Djilastiv postfeh vystizné doddvaji, Ze se Tito
a jeho nejblizsi spolupracovnici zbavovali iluzi o stalinismu a o altruismu sovétskych
vidct jen velmi klopotné.

V ramci pozitivniho, v naznacich az oslavného vykladu o Titovych osudech v le-
tech roztrzky autoti neopomijeji ani stinné stranky kroku, které jugoslavsky viidce
v tomto obdobi uc¢inil. Rozhodné nikoli na poslednim misteé se to tyka krutych repre-
si, kterym byli vystaveni lidé skutec¢né ¢i jen domnéle sympatizujici se Stalinovou
politikou. Goldsteinové jednoznacné — a spravné — dovozuji, Ze Tito vSe podstatné
o podobé téchto represivnich opatteni nejen védeél, ale nepochybné jejich zavedeni
i schvalil. Operuji pfitom tidajem o zhruba patndcti tisicich véznénych takzvanych
informbyrovcich v trestnici na ostrové Goli otok a v Zenské véznici na ostrové Sveti
Grgur. To je poCet vyrazné nizsi, nez uvadeéji jini autoti. Goldsteinové navic opomijeji
dalsi tisice ze stejnych duvoda perzekvovanych osob, které byly drzeny v mnoha
jinych vézenskych zatizenich. Neinformovany ctenar se vsak z jejich vykladu prede-
v$im nic nedozvi o mozné nejhrtznéjsim aspektu perzekuce ,informbyrovea®, tedy
o tom, Ze byli nuceni pod natlakem dozorct, ale zvld$té mucenim, jeZ provadéli
jejich spoluvézni, odvolat své postoje a neobycejné ponizujicim zptisobem uznat
spravnost Titovy politiky.

Zavedeni takzvaného samospravného socialismu autofi hodnoti jako krok jed-
noznac¢né spravnym smérem, jeho redlny efekt ov§em nepfeceniuji. Zdtraziuji, ze
reformy ve vysledku neptinesly pracujicim zadné redlné kompetence. Pfipominaji



742 Soudobé déjiny XXIII / 4

vsak, ze paralelné se zavadénim samosprdvného socialismu v Jugoslavii probiha-
la v padesatych a Sedesatych letech jista, nikoliv pouze kosmeticka liberalizace
a demokratizace, ktera méla ovSem jasné limity, vyplyvajici jiz ze skute¢nosti, Ze
ji provadél Svaz komunistl Jugosldvie, ktery sdm nebyl demokraticky. K témto
zdvérum lze podotknout, Ze — vnimdme-li tehdejs$i jugosldvskou realitu v dobo-
vém a také regiondlnim kontextu a srovndme-li stav lidskych prav, rozsah tvircich
a uméleckych svobod, ¢etnost a prisnost postihli za nekonformni politické aktivi-
ty, etnickou toleranci nebo moznosti cestovani do zahranic¢i — neni tehdejsi obraz
Titova rezimu v konfrontaci nejen s Bulharskem ¢ Rumunskem, ale té% s Reckem,
Spanélskem a Portugalskem zdaleka $patny. Goldsteinové spravné upozoriuji, Ze
Tito byl v padesatych letech i po ¢ést nasledujici dekady pristupny liberalizacnim
reformam. Nikoliv zbyte¢né opakuji, Ze byt zustdval pfesvéd¢enym marxistou, ktery
si navic osvojil v jeho stalinské interpretaci, souhlasil s mnoha moderniza¢nimi
opatienimi a vétSinou se s nimi i vnitiné identifikoval. Jako nesporné vystizny
ptiklad Goldsteinové uvadéji Tittv souhlas a podporu budovéni abstraktnich po-
mnikd obétem fasismu a hrdintim partyzdnského odboje. Mnohé z nich dnes nalezi
nejen k vrchol@im jugosldvského vytvarného uméni, ale i evropské monumentalni
tvorby dvacatého stoleti.

V zasadé velmi pozitivné autofi vnimaji vysledky ekonomické modernizace
Jugoslavie provadéné v padesatych a Sedesatych letech. Doty¢nd kapitola, ktera je
ve srovnani s vétSinou ostatnich ¢asti knihy dosti popisnd a tak i méné ¢tiva, mimo
jiné vyzdvihuje rist zivotni urovné, povzneseni $kolstvi a zdravotnictvi, zdsadni
zvysSeni podilu méstského obyvatelstva v jugoslavské populaci, podstatné zmény
zivotniho stylu. V relativné dlouhém obdobi socidlniho klidu vétsina jugoslavskych
obc¢ant vzhlizela k budoucnosti s nadéjemi. Goldsteinové vnimaji tyto dspéchy
predevs$im jako dusledek Titem schvalenych ekonomickych reforem. Nesdileji né-
zor nékterych badatelt, Ze kli¢ovym faktorem tehdej$ich hospodaiskych tispéchti
Jugoslavie byla zahrani¢ni pomoc, pfichazejici od roku 1956 i z vychodniho bloku.
Pozitivné hodnoti dtisledky rozpusténi zemédélskych druzstev, ke kterému se Svaz
komunist Jugoslavie odhodlal v roce 1953. Spravné vsak ptitom podotykaji, Ze
TitGv rezim sice umoznil — v mnoha ohledech limitované — soukromé podnikani
v zemédélstvi, po opusténi kolektivizacniho programu ovSem rezignoval na hledan{
alternativniho modelu agrarni modernizace. Toto zanedbani jesté dnes negativné
ovliviiuje zemédeélskou vyrobu v mnoha oblastech byvalé Jugoslavie. Goldsteinové
sice konstatuji, Zze ekonomicky rtst v Jugoslavii nebyl plo$ny, nedostate¢né ale
upozorniuji na faktickou stagnaci nékterych zaostalej$ich a perifernich regiond,
kde se vySe zminénd pozitiva (pokles osob zaméstnanych v primarnim sektoru,
dostupnost zdravotni péce, rozvoj skolského systému, zaméstnanost Zen) projevo-
vala jen cdstecné, ¢i dokonce zanedbatelné. Velké, v podminkdch socialistického
Ceskoslovenska nevidané regiondlni rozdily posléze velmi piispély k oslabeni sou-
drznosti jugosldvského statu i spolecnosti.

Alesponi kratkou zminku si nepochybné zaslouzi i objemné kapitoly o Titové
tloze v zahrani¢ni politice Jugoslavie. I zde autofi registruji pocetné Titovy tspé-
chy. Spravneé v této souvislosti zminuji diplomaticky talent i stdtnické schopnosti



Tito bez prikras a predpojatosti 743

Josip Broz Tito s Nikitou Sergejevicem Chrus$covem pri vojenské pre-
hlidce v Dubrovniku v roce 1963. Se sovétskym viidcem, ktery odsoudil
Stalinovy zlociny, nasla Titova Jugosldvie opét modus vivendi (foto
www.rferl.org)

jugoslavského prezidenta. Se znalosti posledni literatury ptitom lici peripetie ve vzta-
zich se Sovétskym svazem. Jako jednu z Titovych nejvyznamné;jsich historickych
zasluh hodnoti jeho rozhodny odpor viiéi Stalinovu tlaku, ale také jeho nédsledné
jednoznacné odmitnuti jakékoliv moznosti ndvratu Jugoslavie do sovétské zdjmo-
vé sféry. Vystizné upozoriiuji na to, jak se ve vztazich ke tfem sovétskym viidcim
ménila Titova role. Ke Stalinovi se Tito choval jako pozorny synovec, s Chrus¢ovem
jednal jako rovny s rovnym a k Breznévovi pristupoval jako k mladsimu partnerovi.

Rozsahly, moznd az ptilis velky prostor Goldsteinovi vénuji Titoveé roli pfi vzni-
ku Hnuti nezdcastnénych zemi a jeho ptisobeni v rdmci tohoto seskupeni, které
bylo budovano se zdmérem stét se alternativni silou bipoldrné rozdéleného svéta.
Soucasné toto angazma meélo posilit vyznam jugoslavského prezidenta ve svétové
politice. Vysledky takovych zdmért autofi zcela opravnéné hodnoti dosti skepticky,
spravné vsak uvadéji, ze aktivni zapojeni Jugoslavie do Hnuti nezti¢astnénych znac-
né prispélo k tomu, Ze se mnohé rozvojové zemé nedostaly pod primy vliv Moskvy.

Korektné, vystizné, vykladove vSak nepfilis inovativné autofi interpretuji dvé velké
personalni zmény v nejvyssich mocenskych sférach Jugoslavie, které se odehraly
v letech 1954 a 1966. V souvislosti s odvolanim Milovana Djilase ze vSech stdtnich
i stranickych funkei roku 1954 zdtraznuji, Ze demonstrovalo limity Titem fizené
liberalizace. Uvadéji, Ze Djilas byl odstranén zcela v souladu s mechanismy stalin-
skych cistek, jen s tim rozdilem, Ze politickou likvidaci neprovazela fyzicka. K tomu
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vystizné dodavaji, Ze Tito ovSsem nevdhal sahnout i k pfisné trestni perzekuci, kdyz
Djilas pres zakaz ve verejnych aktivitach pokracoval. Nepodlozené je vsak ptilisné
zdurazniovani liberdlnich stanovisek mistopfedsedy vlady (a do roku 1953 ministra
zahrani¢i) Edvarda Kardelje, jehoZ Tito podle autort zdmérné vmanévroval do role
hlavniho Djilasova kritika. Mdm za to, Ze se Kardelj s myslenkami na liberalizaci
a demokratizaci jugoslavské spole¢nosti identifikoval piedevsim vnéjskové a ze
jeho odklon od leninsko-stalinské interpretace marxismu nebyl redlné o mnoho
vétsi nez Titav.

Podrobnéjsi charakteristika nejbliz$ich Titovych spolupracovniki a vztaht, které
si s nimi vytvérel, je jednim z madla dulezitych témat, kterd nejsou v recenzované
biografii dostatecné zpracovana. Autoii se pravdépodobné chtéli vyvarovat toho,
aby li¢enim osobnich pfibéhti text nepfimétené narostl, rozmélnil se a aby se jejich
zivotopisna kniha zménila (jako se to stalo vySe vzpomenutému JoZemu Pirjevcovi)
také v biografie dalsich osobnosti jugoslavského vedeni. Ctendi se tak malo dozvi
o pozadi Titovych vztahti k nejvyznamnéj$im ¢lentm jugosldvské mocenské elity,
z nichz nékteti byli soucasné jeho v zasadé jedinymi blizkymi ptateli. Chybi byt jen
zminka o tom, jakym zptsobem si jugoslavsky viidce své nejbliz$i spolupracovni-
ky vybiral, jak je vedl a jak jejich praci koordinoval. Také stru¢né zminky o jejich
néazorové profilaci jsou vétsinou dosti ploché. Goldsteinové mnohdy pfebiraji ze
sekundarni literatury i z publicistickych praci nedostate¢né dolozena vykladova
schémata o Titovych spolupracovnicich. Tyka se to tieba zmifiovaného Edvarda
Kardelje, v roce 1953 predcasné zesnulého Borise Kidrice ¢i dvou kli¢ovych postav
takzvaného chorvatského jara, Mika Tripala a Savky Dabcevié¢-Kucarové. V knize
také dosti schazi podrobnéjsi objasnéni, jaké bylo pozadi Titova vybéru nasledovni-
ka. Autofi si nekladou otdzku, nakolik se v tomto ohledu projevil zdjem jugoslavské-
ho vlidce, aby i po jeho smrti Jugosldvie prosperovala, a zda tomu v sedmdesatych
letech pfizptsoboval persondlni politiku.

Pti objasiiovani politického padu Aleksandara Rankovice v roce 1966, ktery zna-
menal druhou vyznamnou personalni proménu Titova vedeni po odstranéni Djilase,
Goldsteinové na rozdil od mnoha chorvatskych historiki a novinatt popiraji, ze by
tento druhy nejvlivnéjsi muz jugoslavského rezimu, do jehoz kompetence spadaly
bezpecnostni slozky, byl zastdncem, ¢i dokonce nositelem srbského nacionalismu.
Poctivé zdurazriuji, Ze Rankovié¢ disledné vystupoval proti jakémukoliv nacionalis-
mu, ale soucasné i proti republikovému partikularismu, a tvrdi, ze v jugoslavském
vyvoji po roce 1948 zaujimal podobné postoje jako Tito, tedy ze ptredevsim provadél
pozitivni reformy. Na jiném mist€ knihy pak stejné relevantné konstatuji, Ze Rankovic¢
sice ze své funkce t{dil a kontroloval pronésledovani politickych oponentti komu-
nistického rezimu, nic ale necinil bez souhlasu Tita, ktery za represivni charakter
rezimu jisté nenesl mensi odpovédnost nez jeho nejblizsi spolupracovnik.

V souvislosti s Rankovicovym pripadem autofi oprdvnéné poznamendavaji, ze
odvoldni druhého muze rezimu nikterak nesouviselo s Titovym tdajnym antisrb-
skym zamérenim. Zdarazriuji, Ze Tito disledné pfistupoval ke vSem jugosldvskym
narodlim stejné, pti¢em? tak necinil pouze v politické praxi ¢i vnéjskové. O sprav-
nosti svého postoje byl bezezbytku vnitiné presvédcen. Neznamenalo to ovSem,
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Ze by se kvili tomu ¢i kvili svému se-
péti s jugoslavstvim, které se mu stalo
druhou identitou, cilené ¢i bezdééné
vzdaloval etnickému chorvatstvi. Byt
Tito chorvatsky narod nepreferoval,
nezastiral, Ze ma k Zahtebu, a jesté
vice k rodnému chorvatskému Zahot{
citové hluboky vztah.

Okolnosti a dasledky Rankovi¢ova
padu Goldsteinové spravné, byt po-
nékud jednorozmérné, interpretuji
jako posledni Titv priklon na stranu
zastancu dal$ich liberaliza¢nich refo-
rem. Velmi ptesné konstatuji, ze zhru-
ba od druhé ttetiny Sedesatych let si
Tito pfestaval byt jist, jakym smérem
ma Jugoslavii dale vést. Spise diky své
politické intuici nez na zdkladé ana-
lyzy relevantnich informaci vyecitil
blizici se krizi. Na rozdil od minulych
let v8ak jugoslavsky viidce tentokrat
jiz nevédél, co ma v daném okamzi-
ku udélat. Nebyl ochoten vydat se  Marsdl Titovroce 1959 na fotografii s viastnim
s reformami zasadnéji dale. Spravné  podpisem (foto www.brandesautographs.com)
vyrozumeél, ze by to jiz mohlo ohrozit
jeho mocenské postaveni a vedlo by
to k dekonstrukei rezimu, u jehoZz zrodu stal a ktery jiz skoro dvé dekady vedl. Tito
se ovSem soucasné neminil vracet zpatky smérem k restauraci sovétské podoby
socialismu. S reformami, které po roce 1948 provedl, se vnitiné identifikoval, ne-
hodlal na nich nic ménit. Vysledkem téchto tivah bylo nakonec lavirovani, marné
hledani neexistujici tieti cesty, vahani, které diivejsi v podstaté pfimocarou ces-
tu, jiz nastoupila Jugoslavie v roce 1948, postupné dovedlo do bludného kruhu.
Jugoslavsky viidce sice instinktivné chdpal nutnost dalsi liberalizace, ale obavy ze
ztraty moci ho od tohoto kroku zrazovaly. Autofi implicitné naznacuji, Ze tfetim
vrcholem Titovy politické kariéry i zivotni drdhy vedle boje proti fasismu a vzdo-
ru viéi Stalinovu nétlaku mohl byt jeho piiklon k dal$im, tentokrat uz ptevrat-
nym reformdm, které by nejen zabezpecily pokracovani ekonomické prosperity
Jugoslavie, ale vedly by i k zdsadni demokratizaci politického systému. Soudim
vsak, ze Tito pfed takovym dilematem vlastné nestal. Vnitropoliticka ani mezina-
rodni situace takové feSeni neumoznovala. Se v$i pravdépodobnosti by podobny
postup Jugoslavii brzy dovedl k zdsadnim politickym i naciondlnim konfliktim
a vyvolal by i zdvaznou krizi bipoldrné rozdéleného svéta. Historicka role Josipa
Broze Tita i jim vytvofeného a budovaného rezimu se v tomto obdobi objektivné
vycCerpala. Tento rezim mohl — i relativné dlouho — dale ptezivat, nebyl vSak jiz
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schopen zarucovat potiebny rdmec pro ekonomickou prosperitu a spole¢enskou
stabilitu. Socialisticky a stejné tak federativni stat jiz ddle neslo reformami rozvijet
a dalsi cesta bez zadsadnich krizi neexistovala.

V tomto kontextu nepovazuji za pfili§ nosnou ani tezi, kterou autofi vyslovuji
v zavéru knihy pti hodnoceni Titova odkazu. Podle ni jugoslavska vicecetna fede-
race mohla pfezit, pokud by dokazala vytvotit demokratické instituce. Mam za to,
Ze jugoslavsky federalismus byl natolik tésné spjat s autoritativnim rezimem, Ze
bez ného nemohl fungovat. Pokus o zavedeni demokratického zptisobu vlddnuti
na pirelomu osmdesatych a devadesatych let vedl k okamzité destrukci svazového
statu. Tehdej$i uddlosti nebyly ndhodné, jejich pribéh by byl s velkou pravdépo-
dobnosti v zakladnich rysech stejny nebo podobny, kdyby se odehravaly o nékolik
let dtive nebo tfeba o dvé dekady pozdéji.

I zdvérecné kapitoly knihy, vénované poslednim patnécti letim Titova Zivota,
si udrzuji vysokou faktografickou i vykladovou kvalitu a ¢tivost. Je vSak patrné,
Ze se autoti potykali s nedostatkem kvalitni sekundarni literatury. Unikly jim
také nékteré, pravé pro toto obdobi velmi dulezité tituly memodrové produkce,
jakymi jsou tfeba vzpominky feditele bélehradského rozhlasu a televize Zdravka
Vukovice® ¢i denikové zapisky celného predstavitele srbského stranického vedeni
Dragoslava (Drazi) Markovice.® (Namisto nich hojné cituji faktograficky chudou
ainterpretacné spornou vzpominkovou knihu Latinky Perovicové.'®) Uzsi informacni
zékladna je zvlasté patrna pii liceni udalosti, které se tehdy odehrédvaly v srbském,
slovinském ¢i kosovském prosttedi. Déni v téchto ¢astech Jugoslavie Goldsteinové
znaji viditeIné méné nez vyvoj v Chorvatsku.

Avsak prave kapitola o vyvoji v Chorvatsku v roce 1971, ktery byl pro tuto cast
svazového statu, ale i pro celou federaci do jisté miry ptfelomovy, je opét napsana
brilantnim zptisobem. Goldsteinovi i zde projevili zna¢nou autorskou odvahu, jejich
zavéry a hodnoceni se znacné lis{ od stanovisek prevladajicich v hlavnim proudu
soucasného chorvatského ndzorového diskurzu. Pro oznaceni téchto udalost{ sice
autoti pouzivaji oslavného, ahistorického terminu Chorvatské jaro, ale pii jejich
analyze spravné zdlraziiuji, Ze se v déni, v némz se znac¢nd ¢ast chorvatské spo-
le¢nosti nebyvalym zptsobem zaktivizovala, proplétaly demokratické pozadavky
s nacionalnimi. Z jejich vykladu je vSak zfejmé, Ze naciondlni a ovsem i naciona-
listické motivy prevlddaly. Goldsteinovi vystizné konstatuji, Ze nezanedbatelnou
roli v tehdejsim malo piehledném spolecenském pohybu v Chorvatsku hral proud,
ktery by vzdy povazoval jakoukoliv Jugosldvii za Zalaf ndrod. Neopomijeji dodat,
ze béhem roku 1971 se nejen objevily neredlné pozadavky na piijeti Chorvatska
do Organizace spojenych néroda ¢i na novou Ustavni definici Socialistické repub-
liky Chorvatsko jako nacionalniho statu chorvatského naroda, ale také rostly ataky

8  VUKOVIC, Zdravko: Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma: Moji stenografski zapisi
1966-1972 godine. Beograd, Narodna knjiga 1989.

9  MARKOVIC, Dragoslav Draza: Zivot i politika, sv. 1-2. Beograd, Izdavacka radna organiza-
cija ,RAD“ 1987.

10 PEROVIC, Latinka: Zatvaranje kruga: Ishod politi¢koh rascepa u SKJ 1971/1972. Sarajave,
Svjetlost 1991.
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Titova Jugosldvie si od konfliktu se Stalinem postupné budovala prdtel-
ské vztahy na Zdpadé i v tretim svéte, aby si upevnila megindrodni pogzici
a prestig. Jugosldvsky stdtnik pii projevu pred Bilym domem pii ndvstévé
Washingtonu 21. rijna 1963. Vlevo americky prezident John Fitzgerald
Kennedy, vpravo Titova ti'eti manzelka Jovanka (foto www.theraceto.space)

na funkcionafe Svazu komunistt Jugoslavie srbského ptivodu i na srbské zamést-
nance podnika ¢i dfadd, ktet{ se nijak politicky neprojevovali. TitGv dlouho vahavy
a nasledné nekompromisné zamitavy postoj k chorvatskym uddlostem roku 1971
Goldsteinovi ponékud stereotypné€, ale spravné objasiiuji tim, Ze jugoslavsky pre-
zident nebyl jiz tehdy schopen spolecenské a politické problémy koncepcné tesit.
Namisto toho se stale vice uchyloval k lavirovani a snazil se skloubit nespojitelné:
federalismus s centralizaci, liberalizaci s posilovdnim vlastni osobni moci. Titav
piistup k udalostem v Chorvatsku v roce 1971 byl nepochybné blizky ndzoru chor-
vatského vysoce postaveného stranického funkcionate Vladimira Bakarice, ktery
autoti v knize cituji. Liberdlné orientovany Bakaric¢, ktery nikdy neopomijel zdjmy
vlastniho ndroda, ve vztahu k udédlostem roku 1971 prohldsil, Ze se radéji smif{
s breznévovskym, a dokonce i se stalinskym socialismem nez s tim, co by nastalo,
pokud by se nacionalisté dostali k moci.

Vyklad o posledni dekadé Titova zivota autofi doplnili o dvé podkapitoly véno-
vané Titovym vztah@m se spisovatelem Miroslavem KrleZou a historikem Franjem
Tudjmanem, budoucim chorvatskym prezidentem. Z hlediska toho, jaky vyznam mél
prvné jmenovany pro chorvatské umeéni i spolecenské déni takika pro celé dvacaté
stoleti, a s ohledem na tlohu druhého pftivzniku samostatného Chorvatska a v prvni
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dekadé jeho existence je zatazeni téchto jinak neustrojnych pasazi do jisté miry
pochopitelné. Liceni Tudjmanovych vazeb k Titovi vSak mnoho nového ¢i objevného
nepfinasi. Tvrzeni, Ze Tito snad pravé na Krlezovu ptimluvu zajistil pro Tudjmana
béhem jeho nedlouhého véznéni ,fesdcky” kriminal, nevyzniva ptilis presveédcive.
Pro chorvatské publikum je dileZitéj$i zminka, Ze prvni chorvatsky prezident vzdy
oznacoval usneseni partyzdnského parlamentu za jeden z fundamentt chorvatské
statnosti.!! Pasaze o Titové vztahu k prozaikovi, basnikovi, dramatikovi, ale téz
encyklopedistovi Miroslavu Krlezovi, kterého komunisticka strana koncem tfica-
tych let ostrakizovala jako trockistu, jsou mnohem zajimavéjsi. Autoti presvédcive
oznacuji Tita a Krlezu za dva velikany modernich chorvatskych déjin. Mimo jiné
také cituji Krleztiv vyrok charakterizujici Tita jako ¢lovéka, ktery nedovolil, aby
po chorvatskych ani po jugosldvskych izemich pochodovala cizi vojska.

Jista stereotypnost vykladu se prohlubuje s pifechodem k udédlostem spjatym s po-
slednimi lety Titovy éry. Li¢eni jeho osudl ztrdci na plasti¢nosti, ¢tendt ziskdva
o déni ve druhé poloviné sedmdesatych let mnohem méné poznatkl nez z kapitol,
které pojednavaly o pfedchézejicich obdobich Titova zivota. Jen dosti povrchné
tak autofi mimo jiné pojednévaji o okolnostech pftijeti posledni jugoslavské usta-
vy v roce 1974, kterd dovrsila reformy sméfujici k zdsadnimu posileni kompeten-
ci jednotlivych ¢ésti federace. Hodnotici soud, Ze Tito s jejim pfijetim souhlasil
pfedev$im z toho dlivodu, Ze mu zabezpedovala dozivotni prezidentsky mandat,
je ponékud plochy. Autofi opétovné zduraznuji, Ze jugoslavsky vidce, a to nejen
kvali vysokému véku, jiz nedokdzal reagovat na rychle se kupici dal$i a dalsi vyzvy.
Stabilitu Jugoslavie dokdzal zabezpecovat jen oddalovanim rostoucich ptiznaka
postupujici vSeobecné krize, nikoliv jejim feSenim. PIné lze souhlasit se zavérem,
Ze mechanismus rotaci funkcionait, ktery mél po Titové smrti zabrdnit pokustim
o nastoleni rezimu osobni moci ¢i stavu, jenz by umozioval preferovat néktery
z jugosldvskych nédrodd, fungoval neobycejné komplikované a velmi neefektivné.
Staval se prekdzkou vSech pokust o koncepéni feSeni problému a ve vysledku vy-
razneé prispél k prohloubeni politické krize v Jugoslavii. Jiz méné prijatelny je zaveér,
Ze stav Jugoslavie, ve kterém ji Titovi nastupci v okamziku jeho smrti (4. kvétna
1980) prevzali, nejlépe odrazi skutecnost, ze se federace nezadrzitelné rozpadla jiz
pouhé desetileti po Titové smrti. Soudim, Ze tak ptekotny a brzky krach Jugoslavie
vyznamnym zpusobem ovlivnil (a urychlil) konec studené vélky a rozpad sovétské
zajmové sféry. S podobnymi vyzvami, s jakymi byla jugoslavska federace konfron-
tovdna na prelomu osmdesatych a devadesatych let, by se Titiv rezim obtizné
vyrovnaval i ve vrcholném obdobi své existence.

Kvalita zavére¢nych hodnoticich a shrnujicich pasdzi, k nimz je nestandardné pfi-
¢lenén velmi pouceny vyklad o nepocetnych zivotopisnych pracich vénovanych Josipu

11 Antifasisticka rada narodniho osvobozeni Jugoslavie (tedy partyzanskym hnutim vytvo-
feny revolucni parlament) proklamovala na podzim 1943 federalizaci Jugoslavie. V rdmci
svazového stdtu byla obnovena (fakticky nove zfizena) chorvatska statnost, zanikld nejpoz-
déji v poloviné 19. stoleti. Po skonéeni druhé svétové vélky pak Tittv rezim vyty¢il hranice
Lidové republiky Chorvatsko. Jeji teritorium az na malé vyjimky zahrnovalo vSechny chor-
vatské zemé a nové i velkou ¢ést Istrie.
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Jugosldvsky prezident Josip Broz Tito s indickou premiérkou Indirou Gdndhiovou
v sedmdesdtych letech. Obé zemé hrdly vyznamnou roli v Hnuti nezticastnénych
zemi (foto Collections Zullo/Leemage Mondadori)

Brozu Titovi, nikterak nezaostava za vysokou trovni celé knihy. Vyjimku v tomto
ohledu pfedstavuje jen nékolik stru¢nych odstaveh pojednédvajicich o rozpadu jugo-
slavské federace. Autoti se v tomto ptipadé neodchyluji od pohledu prevazujiciho
v Chorvatsku a ve$kerou vinu za vypuknuti ozbrojenych konflikta p¥ic¢itaji srbskym
nacionalistim, mocenské skupiné Slobodana Milo$evi¢e a Jugoslavské lidové armadé.

Na jiném misté jsem jiz ocenil vysokou faktografickou pfesnost recenzované knihy.
V této souvislosti jen podotykdm, Ze jsem pfi velmi pozorném ¢teni deviti set stran
textu nenarazil na vic nez deset, patndct chyb, jez navic nejsou nikterak zdvazné.
Chybné je naptiklad uvedeno, ze mezivdle¢ny predseda vlady Milan Stojadinovié¢
musel v roce 1944 uprchnout z Jugosldvie. Ve skutec¢nosti byl od roku 1941 drzen
Brity v internaci na ostrové Mauritius. Mijalko Todorovi¢ neptisel o jednu z kli¢ovych
pozic v jugosldvské mocenské Spicce v roce 1969, ale az o tfi 1éta pozdéji. Milose
Mini¢e Goldsteinové jednou fadi k liberdlné orientovanym ¢lentim Titova vedent,
podruhé (a spravné) k jeho konzervativnéjsimu kiidlu.

Goldsteinovi v zavéru jesté jednou opakuji, ze Tita vnimaji jako slozitou osobnost,
ktera ptsobila v neobycejné komplikovaném obdobi evropskych i jugoslavskych dé-
jin. Nikterak nepomijeji negativni aspekty Titovy Zivotni drahy, zdurazriuji vsak,
Ze v jeho déjinném odkazu jednoznacné pievazuji pozitivni rysy. V této souvislosti
cituji hodnoceni, které o federativni Jugoslavii neddvno vyslovil ptfed¢asné zesnu-
ly bélehradsky historik Miroslav Jovanovié. Podle néj Tittv stdt charakterizuji tfi
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vzajemné neoddélitelnd paradigmata. Prvnim je jeho oznaceni jako statu zlocinec-
kého, které odrazi jeho totalitni a ndsledné autoritativni charakter a vsechny s tim
spojené negativni konsekvence. Druhé paradigma ho charakterizuje jako mocny,
coz reflektuje jeho zrod ve vitézném narodnéosvobozeneckém boji, historické ,ne“
Stalinovi a specifickou cestu k socialismu. Ttetim charakteristickym rysem je pak
pokrokovost, kterd souvisi s ispésnou spolecenskou a ekonomickou modernizaci
a s vysokym rustem zivotniho standardu. V reakci na soudy, Ze Titova Jugoslavie
byla monstrem od poéatku odsouzenym k rozpadu, které v riznych variacich ¢asto
zaznivaji v Chorvatsku i v jinych ¢dstech byvalé Jugoslavie, Goldsteinové konstatuji,
Ze v takovém ptipadé mél Tito az zdzracné schopnosti, kdyz dokazal toto monstrum
udrzovat tti a ptl dekady pfi Zivoté a (doplnuji) obyvatelé této monstrézni drzavy
prozili neobvykle dlouhé obdobi miru a hospodéiské prosperity. Autoti dodéavaji, ze
Titav rezim lze kvtli akcentu na statni suverenitu, délce trvani a dal$im specifickym
rystm prirovnat mezi socialistickymi zemémi k Hodzové Albanii ¢i ke Castrové Kubé.
Tato vnéjskova podobnost podle nich ovSem klame. Zatimco Castro a Hodza dovedli
své zemé do bidy a izolace, vysledny efekt Titovy vlady byl diametrdlné odlisny.

V konstruktu chorvatskych déjin se jen obtizné hledaji vétSinové akceptovatelné
postavy hrdinnych velikdnti. Chorvatsky stat se sice zformoval jesté pred velkomo-
ravskou 1isi, ale po zhruba tfi stoleti jeho samostatné existence v ném nevladl zad-
ny panovnik, ktery by byl svym vyznamem srovnatelny s Pfemyslem Otakarem II.,
Karlem IV., ale ani s knizetem Vaclavem. Chorvatské déjiny nemaji cirkevniho re-
formétora podobného Janu Husovi. Vyznamu Jana ZiZky se ani zdaleka nevyrovna
odkaz vudce kratkého selského povstani Matiji Gubce. Problematiéti jsou i orga-
nizatofi protihabsburského spiknuti Petar Zrinsky a Fran Frankopan, ktefi hledali
oporu v osmanské fi$i. Zakladateltim chorvatského narodniho hnuti Ljudevitu Gajovi
a Josipu Juraji Strossmajerovi je vycitano, Ze chtéli chorvatské etnikum rozmélnit
ve vysnéném jihoslovanském narodu. V chorvatskych déjinach se nenajde nikdo, kdo
by mohl byt ptfirovnavan k Tomasi Garriguovi Masarykovi. Jeho soucasnik Stjepan
Radié, obét atentatu v bélehradském parlamentu, sice bojovné ¢elil madarskému
a pak srbskému naciondlnimu tlaku, nékolik let pfed smrti v§ak sjednal potupnou
dohodu s jugoslavskou vladou, v niz rezignoval na vét$inu svych cila. Jak jiz bylo fe-
¢eno, v chorvatském prostiedi se za druhé svétové valky nezformoval nekomunisticky
odboj. Déjinnou postavou, k niz by se mohla hlasit vyznamna vétSina spole¢nosti,
se na rozdil od Vaclava Havla asi tézko stane Franjo Tudjman. Pfevazné katolické
Chorvatsko nema ani vlastniho ndrodniho svétce. Kanonizaci v Titoveé Jugoslavii véz-
néného Alojzije Stepinace, ktery jako zdhtebsky arcibiskup v zasadé pasivné ptihlizel
usta$ovské hrtizovladé, brzy po svém zvoleni v tichosti pozastavil papez Frantisek.

Lze predpokladat, ze po delsi ¢i kratsi dobé jedno z Celnych mist v mélo pocet-
ném chorvatském panteonu zaujme Josip Broz Tito. Tento predpoklad se ovSem
netyka pouze chorvatského prostredi, ale vztahuje se i na historicky piibéh slovinsky,
makedonsky, cernohorsky. A podobné plati i o bosenskych Muslimech a o vykladu
srbskych déjin, pfestoze v ném je narodnich hrdinti i muc¢edniki nadbytek. Chorvatské
prostfedi bude mit ovSem jednu obtizné zpochybnitelnou pirednost. Vznikla zde prvni
védecky pojatd, neobycejné kvalitni a kriticka Titova biografie, ktera jeho slozité



Tito bez prikras a predpojatosti 751

zivotni osudy dokdzala pii zachovani striktné védeckého piistupu ctenaisky pii-
stupné interpretovat a oprostit je od drtivé vét$iny vykladovych kli$é a stereotypu.

V dobé neddvnych valek, které probéhly na tizemi byvalé Jugoslavie, vyuzila né-
kterd nakladatelstvi zajmu ¢eského publika k prekladu nékolika knih pojednavajicich
o jejich déjinach. Vedle zminéného, jen prostiedniho zivotopisu Jaspera Ridleyho!?
a kvalitni Pirjevcovy syntézy jugoslavské historie®® to byly mimo jiné i nikterak fakto-
graficky ¢i vykladové excelentni paméti Raifa Dizdarevice.'* Nevyznam se prilis v na-
kladatelském byznysu, odhaduji vSak, ze preklad knihy Slavka a Iva Goldsteinovych
by nebyl zcela ztratovym podnikem. Vzhledem k vysoké védecké kvalité nejnovéjsiho
Titova zivotopisu by pak bylo namisté, kdyby se jeho vydani ujalo nékteré z akade-
mickych ¢i univerzitnich nakladatelstvi.

12 RIDLEY, Jasper: Tito: Zivotopis otce Jugosldvie. Liberec, Dialog 1996.

13 PIRJEVEC, Joze: Jugosldvie 1918-1992: Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy
Jugosldvie. Praha, Argo 2000.

14 DIZDAREVIC, Raif: Od smrti Tita do smrti Jugosldvie: Svédectvi. Praha, Jan Vasut 2002.
Dizdarevié byl v 80. letech postupné ptedsedou jugoslavského parlamentu (skupstiny), mi-
nistrem zahrani¢i a koncem desetileti rok jako piredseda Pfedsednictva SFRJ fakticky hla-
vou statu.
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Americkd stopa éeské Maffie, kterd patti k dal$im pozoruhodnym tituliim z edi¢ni fady
Ego, volné navazuje na edici korespondence mezi historickou Miladou Paulovou
a Pfemyslem Samalem, jiZ uspotadal Jan Hélek spole¢né s Danielou Bradlerovou
v letech 2011 a 2012.! Sledovani{ osudt kancléfe prezidenta republiky ptivedlo
tehdy Hélka k dosud nepublikované korespondenci mezi Sdmalem a prvnim ¢es-
koslovenskym vyslancem ve Spojenych statech americkych Bedfichem Stépankem,
kterd nejen poodkryva zivotni osudy této vyznamné osobnosti domaciho odboje
za prvni svétové valky, ale také poskytuje jedine¢ny vhled do zakulisi formujici

1 BRADLEROVA, Daniela — HALEK, Jan (ed.): ,,Drahy pane kancléfi...“ Vadjemnd korespon-
dence Milady Paulové a Pfemysla Sdmala, sv. 1: 1921-1935. Praha, Masarykiv tistav a Archiv
AV CR 2011; TiZ (ed.): ,,Drahy pane kancléfi...“ Vzdjemnd korespondence Milady Paulové
a Premysla Sdmala, sv. 2: 1936-1939 (1945). Praha, Masarykfiv tstav a Archiv AV CR 2012.
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se Ceskoslovenské diplomatické sluzby,
politického vyvoje ve Spojenych sté-
tech a dramatické mezindrodni situace
ve dvacatych a tficatych letech minulé-
ho stoleti. Edice se opira o dokumenty
z Archivu Kancelédte prezidenta repub-
liky, ale komplexnost ji dodédvaji dopisy,
jez Hélek objevil v Masarykové tstavu
a Archivu Akademie véd CR (v osobnich
fondech Edvarda Benese, Milady Pau-
lové a Stanislava Spac¢ka) a v Archivu
Narodniho muzea (ve fondech Maf-
fie, Karla Kramate a Antonina Hajna).
Kromé korespondence mezi Sdmalem
a Stépankem, jeZ tvoti jadro edice, H4-
lek shromazdil také dopisy, které si Sté-
panek vymeénoval s dal$imi vyznamnymi
osobnostmi Ceskoslovenské mezivalecné
politiky véetné prezidenta Tomase Gar-
rigua Masaryka nebo ministra zahranici
Edvarda Benese. Edice neopomdji ani ko-
respondenci mezi Stépdnkem a Miladou
Paulovou ohledné ptipravy jejiho spisu mapujiciho déjiny takzvané Maffie.

Bedrich Stépanek nélezel ke generaci diplomatf, kteii svou kariéru zahajili
jesté v tfednickém aparatu Rakouska-Uherska. Béhem prvni svétové valky pat-
til ke klicovym osobnostem domaciho protihabsburského odboje, coz mu zajisté
dopomohlo k tomu, aby po skonceni valky okamzité nastoupil do diplomatického
sboru nové vzniklého Ceskoslovenska. V ném jiz od poc¢atku zastaval vyznamné
funkce. Angazoval se v Ufadu pro pifpravu mirové konference, prezident Masaryk
ho jmenoval ministerskym radou a v dobé€ nepfitomnosti Edvarda BenesSe v Praze
na zacatku roku 1919 dokonce kratce vedl ministerstvo zahranic¢nich véci. Ve hie byla
i varianta, Ze by Stépanek pfisobil v Patizi, nakonec mu byl ale ptidélen jiny pres-
tizni diplomaticky post — stal se prvnim Ceskoslovenskym vyslancem ve Spojenych
statech americkych. Jeho dosazeni do Washingtonu — po provizornim pusobeni
Karla Perglera, Jana Masaryka a Karla Hally — mélo vnést vétsi koncepcnost a sys-
temati¢nost do jedné z klicovych legaci nové vzniklého ¢eskoslovenského statu.
Stépanek mél byt diky svym zkusenostem, peélivosti a energi¢nosti tou pravou
osobou, jez by v USA diisledné hajila zajmy Ceskoslovenska.

Kdyz ale novy vyslanec v listopadu 1920 do Spojenych stat dorazil, okamzi-
té zjistil, Ze ho ceka nelehky tkol. Jiz v prvnim dopise adresovaném Pfemyslu
Samalovi (dokument ¢. 1) psal, Ze ,,v budové legace se potadaly pitky, hraly karty,
pod rukou kupovaly — v dobé prohibice - lihoviny (whisky, likéry atd.), coZ ovSem
neztstalo utajeno a dle toho také se na tzv. legaci divali. Jak za téchto okolnosti
mohla vypadat moralka (téZ pracovni), mozno si predstaviti.“ (s. 35 n.) Stézoval si
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na nekompetentnost nékterych svych podfizenych, s nimiz se v nasledujicich meési-
cich dostaval do ¢im dél vétsich konfliktt (dokumenty ¢. 12 a 17). Sdm pripoustél,
Ze jednim z dtivodtl vzdjemného neporozuméni bylo sniZeni platt pracovniki legace,
které proved] z vlastniho rozhodnuti a s nedostatecnou konzultaci s ministerstvem
zahraniénich véci. Kratce poté co Stépanek 5. ledna 1921 ptedal své povétovaci listi-
ny americkému prezidentovi a zacal sviij ufad oficidlné vykondvat, zacaly se na jeho
osobu mnozit stiznosti spojené s zadostmi o pielozeni z washingtonské legace.
Jednalo se o situaci v ceskoslovenské diplomatické sluzbé zcela neobvyklou, nebot
vyslani na zahrani¢n{ misi, zejména do tak vyznamné zemé, jakou byly Spojené
stity, znamenalo vyznamny postup v diplomatické hierarchii. Nartstajici pocet
zadosti o prelozeni signalizoval vazné problémy mezi vyslancem a jeho podtizeny-
mi. Ministerstvo zahrani¢nich véc{ (ale i kanclét Sdmal, viz dokumenty ¢. 6 a 10)
celou situaci monitorovalo a peclivé shromazdovalo stiznosti i vyjadfeni diplomat
vracejicich se z Washingtonu zpét do Prahy. Stépanek ale nebyl o této skute¢nosti
dostatecné informovan a rovnéz netusil, Ze ministr Bene$ vydal jiz v kvétnu 1921
pokyn k prosetieni celé kauzy, oznacované také jako ,,washingtonska aféra“. Ta na-
konec vyustila ve Stépdnkovo odstoupenti z pozice vyslance na za¢dtku roku 1923.

V edici se nachézi nékolik dokumentt vztahujicich se k této aféte, ze kterych je
mozné vérohodné rekonstruovat obraz o rivalité, intrikach a poc¢ate¢nich zmatcich
uvnitt nové se formujici ceskoslovenské diplomatické sluzby. Stejné tak jsou ale
zverejnéné pisemnosti mimotradné cennym sveédectvim o vyznamu silnych osobnich
vazeb mezi byvalymi ¢leny Maffie. Piestoze toto téma jiz bylo v pfedchozich letech
zpracovano,? stéle se objevuji spekulace, zda za odvolanim Stépdnka byla jeho
nekompetentnost, anebo snaha o zdiskreditovani jeho osoby, mimo jiné i za pou-
ziti citlivych a ti¢elové vyuzivanych informaci ze Stépankova soukromi. Edice sice
neptinasi jasnou odpovéd na tuto otazku, presvédcivé ale ukazuje, Ze washing-
tonska aféra méla zcela zasadni vliv na dal$i Zivotni osudy Bediicha Stépanka.
Priibéh a vyusténi celé kauzy, kterou ze svého pohledu Stépanek velmi emotivné
vylicil v dopisu urceném Benesovi (dokument ¢. 52), vedly k jeho rozhodnuti opus-
tit ministerstvo zahrani¢i (své dalsi setrvani v zahrani¢ni sluzbé dokonce oznacil
»za neslucitelné s vlastni d@stojnosti“) a usadit se natrvalo ve Spojenych stdtech.

Nejvétsi ¢ast edice tedy tvoti Stépankova osobni korespondence z USA z let 1923
az 1938, kterd je nadmiru zajimavou sondou nejen do jeho osobniho Zivota, ale také
pomért mezivaleénych Spojenych statt. Po nékolikaleté odmlce, kdy byl Bedfich
Stépanek v kontaktu pfedeviim se svou sestrou Annou a byvalym blizkym spolu-
pracovnikem z Washingtonu Stanislavem Spac¢kem, si na za¢atku tiicatych let zacal
opét intenzivné dopisovat také s Premyslem Sdmalem, jenZ jako Masarykfiv kanc-
1éf zustaval velmi vlivnou osobnosti ¢eskoslovenské politiky. V listopadu 1931 ho
pozéadal o zaslani dvou tisic dolart (dokument ¢. 70), které chtél pouzit na ndkup

2 POLISENSKA, Milada: Diplomatické vztahy Ceskoslovenska a USA 1918-1968, sv.1/1: 1918-1938.
Ministerstva, legace a diplomaté. Praha, Libri 2012, s. 404-449; HALEK, Jan: ,Washingtonsk4 afé-
ra“a osud prvniho ¢eskoslovenského velvyslance v USA Bediicha Stépanka. In: Historicky obzor,
roé. 25, & 1-2 (2014), s. 22-33.
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seznamu obsahujiciho informace finan¢niho charakteru o vyznamnych osobnostech
v Kalifornii. Stépdnek, v té dobé iidajné zaméstnany v jedné pojistovaci spoleénosti
v San Francisku, je chtél uZit nejen pro vlastni potfebu, ale svou zZadost zdtivodrioval
i tim, Ze ziskané kontakty budou mit zna¢ny vyznam pro Ceskoslovensko (doku-
ment ¢. 75). Sdmal vie konzultoval s ministrem zahrani¢nich véci Benesem, jenZ
pozadovanou ¢dstku poskytl, ale nepial si, aby o tom byvaly vyslanec védél. Nelze
vyloudit, Ze Benes§ se timto zptisobem, a¢ se jednalo o pozadavek velmi svébytny,
chtél alespori ¢aste¢né Stépankovi revansovat za jeho praci v diplomatickych sluz-
bach a nedustojny prubéh ,washingtonské aféry“. Celd zéleZitost ale také odkazuje
na blizky vztah mezi Sdmalem a Sté¢pankem, budovany jiz od dob Maffie. ,Pattim
k tém, kdoz nikdy a za zadnych okolnosti nezapominaji. Postava dr. Bedficha
Stépanka jest pro mne nééim, co jest uzavieno v mém srdci a nikdy nevymizi,“
napsal kancléf v jednom z dopist (dokument ¢. 72, s. 147).

Néklonnost kancléie Sdmala zfejmé vedla byvalého vyslance k tomu, aby se
v nésledujicich letech na néj obrétil i s dal$imi zddostmi o poskytnuti pajcéky. Své
pozadavky zdGvodrioval nedostatkem financi na zaplaceni komplikované operace
a nasledné rekonvalescence v jednom z kalifornskych sanatorii (napf. dokumenty
¢. 101 a 138). Kdy? ale Stépanek pozadoval dalsi a dalsi penize (celkové sumy
poskytnuté Stépankovi ze strany Benese a Sdmala prozrazuje dokument ¢&. 160),
aniz by predchozi dluhy splacel, zacal se kancléf o jeho osobu vice zajimat. Podle
tehdejsiho vyslance ve Washingtonu Ferdinanda Veverky ale nebylo mozné o ném
ziskat zadné informace, protoze ,Zije uplné uzavien a nikoho k sobé nepousti“.
Veverka zéaroven v dopise Sdmalovi vyjad¥il domnénku, Ze nemoc mohla byt jen
zédminkou, Stépanek , pravdépodobné byl bez zaméstnani a timto zplisobem si opat-
foval moznost obzivy“ (dokument ¢. 144, s. 237). Poté co se kancléf od Stanislava
Spacka dozvédél, Ze také on posilal Stépankovi ze svych tispor obéas penézni obnosy,
do svych internich zdznamt si poznamenal, ,,Ze jde tu o¢ividné o dusevni chorobu
u dr. Stépanka a e pravé to mne nuti, abych v jeho prospéch uéinil, co uéiniti
mohu. Rozhodné jsou tu vice nez nenapadné piiznaky nenormalnosti.“ (Dokument
¢. 161, s. 259.) Za této situace se Sadmal rozhodl jednat a snazil se béhem roku 1935
Stépanka pfemluvit k navratu do vlasti, s tim Ze by dostaval nalezitou penzi (do-
kument ¢. 171). To ovéem byvaly vyslanec i ptes opakované vyzvy jak Sdmala, tak
svych pratel odmitl. BEhem druhé svétové valky pak za dodnes nevyjasnénych
okolnosti ve Spojenych statech zemftel.

Edice nevyjasnuje, zda prvni ¢eskoslovensky vyslanec v USA skutecné trpél psy-
chickymi problémy, ¢i zda ho zahotklost z vyudsténi ,,washingtonské aféry“ ptiméla
uzavtit se do sebe a stdhnout se z vefejného Zivota. Reseni této hadanky ostatné
nebylo ti¢elem recenzované edice. Korespondence se Sdmalem ze tticatych let
dostate¢né ukazuje, Ze Stépanek rozhodné nerezignoval na sledovani politické
Kancléte velmi podrobné informoval o pribéhu hospodétské krize v USA, a do-
konce mu zasilal vystiizky z tamnich novin. V nejednom ze svych dopist se ostte
oprel do prezidenta Herberta Hoovera a jeho netspésnych snah o feseni krize (na-
priklad dokument ¢. 81), svérazné rovnéz komentoval poméry v zemi tésné pred
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prezidentskymi volbami roku 1932: ,,Amerika méla velmi mélo voleb razu tak ne-
sporné historického, jako je letosni volba. Doufdm pevné, Ze to bude ‘Bila hora’
dosavadniho rezimu, bezptikladné destruktivniho a nevyslovné krutého, predevsim
k masdm nezaméstnanych.“ (Dokument ¢. 86, s. 164.) Jiz na konci zati 1933 vy-
jadril Stépanek takika prorocké obavy z rostouciho vlivu nacismu a vyzyval k pii-
pravam na vale¢ny konflikt, nebot ,,pochybuji, Ze by se jesté dnes nasel nékdo, at
na misté jakémbkoli, kdo by se oddaval iluzi, ze Némecko se neptipravuje k vélce!“
(Dokument ¢. 109, s. 193.) Osud Ceskoslovenska mu nebyl Ihostejny, a zejména
v krizovém roce 1938 si s kanclétem vyménil nékolik dopisti na toto téma. Stépdnek
véril, Ze i po Mnichovské dohodé bude ¢eskoslovensky stat schopen odolat natlaku
Némecka, zaroven ale spravné predikoval, Ze o ,,néjakém miru (po Mnichové!) ne-
muze byt ani fedi; je to epizoda v celé ddvno vedené, nevyhldsené vélce svétového
rozsahu“ (dokument ¢. 299, s. 447).

Americkd stopa Ceské Maffie spliiuje vSechny ndlezitosti, které bychom od kvalitné
zpracované edice ocekavali. Jednotlivé dokumenty jsou opatieny vysvétlujicimi po-
zndmkami a odkazy na dal$i sekundéarni zdroje, nechybi ani vybérova bibliografie
a peclivé zpracovany rejsttik. Editor se velmi peclivé vénoval vysvétleni dobovych
pojmu, coz zdaleka neni u vSech podobnych praci samoziejmosti. Jan Hélek, jenz
se déjinam Maffie a jejim pfednim osobnostem dlouhodobé vénuje, k edici ptipojil
uvodni studii, v niZ ve stru¢nosti nastifiuje osudy obou hlavnich aktért — Bedticha
Stépanka a Premysla Sdmala. Odkazuje v ni na nékteré dokumenty z edice, ale
pfesto bych uvital, kdyby obsah jednotlivych dopist vice konfrontoval s dal§imi do-
stupnymi prameny (editor napiiklad neuvedl, zda k danému tématu existuji také
americké zdroje). Ctenat, ktery se v daném tématu detailné neorientuje, ani po pte-
¢teni tivodni studie neziska ucelenéjsi pohled na nejpaléivéjsi kontroverze spojené
s osudy prvniho vyslance ve Spojenych statech. Na druhou stranu zivotni piibéh
Bedticha Stépanka obsahoval mnoho ,,bilych mist“ a alespori nékter4 z nich se diky
této edici podarilo vyplnit.
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Politicky a lidsky pfibéh povale¢ného
vudce ¢eskych demokrata
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NEKOLA, Martin: Petr Zenkl: Politik a ¢lovék. Praha, Mlada fronta 2014, 448 stran
+ 16 stran obrazové ptilohy, ISBN 978-80-204-3377-0.

Mnohostranna osobnost vyznamného politika, socidlniho reformatora a jazyko-
védce Petra Zenkla (1884-1975) se dosud nesetkala s natolik soustiedénou pozor-
nosti Ceské historiografie, jakou by si bezesporu zaslouzila. V obecném vefejném
povédomi je pak dnes Zenkl osobnosti témét nezndmou. Pfestoze patfil k vidéim
¢eskoslovenskym politikéim tficdtych a ¢tyficdtych let minulého stoleti a poté byl
ijednim z nejpfednéjsich pfedstavitelt pounorového exilu na Zdpadé, jeho obsahly
biograficky portrét byl vydan az u prilezitosti stotficatého vyroc¢i jeho narozeni
zasluhou historika Martina Nekoly.!

1  Ptedtim vznikly o Zenklovi kromé krat$ich textd pouze dvé nepublikované univerzitni pra-
ce: CECRDLOVA, Jaroslava: Petr Zenkl: Jeden z tviirct: Ceskoslovenské demokracie. Usti nad
Labem, Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné 2009;
PAVOVA, Michaela: PhDr. Petr Zenkl: Komundini politik (do roku 1945). Praha, Filozofick4
fakulta Univerzity Karlovy 2002. Knizné vysly Zenklovy memoary se stru¢nou uvodni studif
MiloSe Trapla (Zivotni osudy PhDr. Petra Zenkla. In: ZENKL, Petr: Mozaika vzpominek. Olo-
mouc, Centrum pro Ceskoslovenska exilovd studia Univerzity Palackého v Olomouci 1997).
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Nekola, ktery se zabyva predevsim d€jinami ceskoslovenského exilu, zpracoval
Zenkluv Zivotopis na zakladé rozsdhlého Sestiletého studia, béhem néjz shromazdil
uctyhodné mnozstvi prament z fady domécich i zahrani¢nich archivi a kniho-
ven (mimo jiné stravil jako stipendista Fulbrightovy komise nékolik mésicti bAddnim
v USA). V ramci svého vyzkumu vyuzil také svédectvi a vzpominky mnoha osob,
jez doplnily jeho pozndni ziskané z pisemnych pramenti o dal$i zajimavé postiehy.

Zivotni osudy Petra Zenkla byly velmi dynamické. Vyrazné je ovliviiovaly déjinné
zvraty ve stfedni Evropé od rozpadu Rakouska-Uherska ptfes budovani a tragické
zhroucen{ demokratického Ceskoslovenska v mezivile¢ném obdobi, obdobi nacistické
perzekuce, osvobozeni a nasledny pokus o vytvoreni nového politického systému
na pomezi mezi Vychodem a Zapadem az po Unorovy pievrat v roce 1948 a ndstup
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Posledni, exilov4 etapa jeho Zivota pak
byla poznamendna peripetiemi studené valky. Martin Nekola svou biografii pte-
hledné rozélenil do ¢tyt hlavnich ¢asti podle zédkladnich predéla v Zenklové Zivoté,
jez do znac¢né miry s témito obecnymi déjinnymi zvraty ve dvacdtém stoleti uzce
souvisely.

Po kratkém dvodu zacdina kniha licenim ptedpolitického obdobi Zenklova zivot-
niho ptibéhu. Nejprve popisuje jeho détstvi a studentskd léta. Jiz na stfedoskol-
skych studiich zkousel psat poezii a své verse dokonce zaslal k posouzeni Jaroslavu
Vrchlickému, z ¢ehoz se zrodilo nevsedni pratelstvi. Nekola upozornuje, jak se pravé
pod Vrchlického vlivem Zenkl rozhodl studovat na prazské univerzité filologii, byt
nejprve z praktickych davodu kratce zamifil na préva. Poté co v roce 1907 zavrsil
své univerzitni studium, zacal se vénovat ucitelskému povolani. Nejprve nastoupil
na obchodni akademii v Resslové ulici v Praze a poté ucil na vyssi obchodni skole
v Karliné, kde ztstal do prosince 1918. Soucasné ptispival jazykovédnymi ¢lanky
do nékolika periodik a vydal téZ nékolik vysoce cenénych filologickych publikaci.
Plisobil rovnéZ jako ¢len Ustiedi ¢eské lidové vychovy — Osvétového svazu. Nekola
nazval kapitolu popisujici Zenklovu pedagogickou drdhu ,,U¢itel proti monarchii®,
¢imz predznamenal, Ze jiz v této dobé se zacala projevovat jeho politickd angazova-
nost. V prosinci 1914 hrozilo Zenklovi odsouzeni za protirakouskou ¢innost, ptesto
nadale udrzoval kontakty s predstaviteli Maffie.

Druhou ¢ast své knihy Nekola pojmenoval ,,Praha“, nebot se nasledujici zivotni
etapa Petra Zenkla odehravala pfedev$im ve znameni jeho vefejné angazovanos-
ti na prazské komundlni drovni. Jiz v ¢ervnu 1911 byl Zenkl zvolen do karlinské
méstské rady a obecniho zastupitelstva. Od pocédtku se zaméril vedle problematiky
Skolstvi na oblast socidlni péce. V letech 1919 az 1921 dokonce vykonaval funkci
starosty Karlina za ndrodnésocialistickou stranu. Nekola ve své knize upozoriuje
na zvlastnost, ze neni tiplné jisté, kdy mezi lety 1914 a 1918 do této politické strany,
s niz posléze navzdy spojil svij politicky zivot, vlastné vstoupil. Po ustaveni jednotné
spravy Velké Prahy se Zenkl stal ¢lenem zastupitelstva, méstské rady a referentem pro
socialni otdzky, soucasné pracoval jako ministersky rada na ministerstvu socidlni péce.

Autor v této ¢asti dopodrobna popisuje, jak se Zenkl vypracoval na velkého znal-
ce socialni problematiky. Hodnoti Zenklovy reformni zdsluhy v této oblasti jako
jedno z klicovych témat jeho kariéry a vénuje mu zaslouzenou pozornost. Poté co
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prazsky magistrét zi1dil Usttedni socidln{
sbor, byl Zenkl zvolen jeho piedsedou.
Vzhledem k tomu, Ze se v této pozici vel-
mi osvédcil, stal se v roce 1926 jednim
ze t¥i feditelfi nové ztizené Usttedni soci-
alni pojistovny. Tato instituce spravovala
starobni a invalidni pojisténi a vykona-
vala dozor nad nemocenskymi pojistov-
nami. Po vypuknuti velké hospodétské
krize ziskal v roce 1930 funkci ndmeéstka
primdtora pro socidlni ¢innost a vedl téz
Komitét pro pomoc nezaméstnanym.

Autor knihy ptiblizuje fadu tispésnych
socidlnich projektt, za nimiz Petr Zenkl
stal. Slo naptiklad o zfizovéni social-
nich poraden, specializovand zdravotni
stfediska pro léc¢bu tuberkuldzy a vene-
rickych chorob ¢i institut dobrovolnych
terénnich pracovnika. Na druhou stranu
Zenkl prosazoval i myslenku pracovnich
kolon, spocivajici ve vyplaceni finanéni
podpory nezaméstnanym za riizné vetej-
né prospésné prace. Martin Nekola pfipomind, ze se tento projekt pfili§ nevydatil,
anavic poslouzil komunistim k hysterické kampani. ,,Zenklovy kolony* se jesté dlouho
po roce 1948 prezentovaly jako symbol utrpeni délnické ttidy za prvni republiky.

Jednoznacné nejpozoruhodnéjsim pocinem a skute¢nym Zenklovym zivotnim di-
lem se naopak stal Usttedn{ socidlni tistav hlavniho mésta Prahy, neboli Masarykovy
domovy v prazské Kréi. Jednalo se o vybudovani jednotného socidlniho stiediska,
kde by se soustredila péce o osoby ,,pfestarlé“, kojence, télesné postizené i chudé
mladé rodiny. Tato velice pokrokova koncepce ziskala svému autorovi velké uznani
a mezinarodni obdiv. Bohuzel v§ak navzdory své unikatnosti cely aredl slouzil pt-
vodnimu dcelu jen velmi kratkou dobu. Jiz za valky se zménil v lazaret wehrmachtu
a jeho proména v klasické nemocnicni zafizeni byla potvrzena i po roce 1945.

Zenklova politickd kariéra se v§ak dale rozvijela. Plisobil jako pfedseda narodné-
socialistického klubu v Ustiednim zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, v roce 1929
byl navic zvolen do Zemského zastupitelstva Zemé ceské. V roce 1931 se jeho dosa-
vadni zasluhy ztrocily v pfijeti do pfedsednictva ndrodnésocialistické strany a pak
v roce 1936 dokonce ve zvoleni jejim mistopiedsedou. V té dobé se jiz také Zenkl
v rdmci riznych neformdlnich mezistranickych diskusi zapojoval do déni na trovni
celostatni politiky.

Prvni vrchol Zenklovy kariéry ptiSel v dubnu 1937, kdyz byl jmenovan prazskym
primdtorem namisto nemocného spolustranika Karla Baxy. Jak Nekola ve své knize
pifihodné upozornuje, Zenklovym osudem byl fakt, Ze se na politické vysluni do-
stal ve chvili, kdy republika za¢inala sviij zdpas o holé pfeziti, a Ze mu tak nebylo
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doptdno dost ¢asu na to, aby prokazal své kvality pred celym narodem. Lze souhlasit
s autorovym predpokladem, Ze kdyby Zenkl pfevzal primatorsky fetéz v klidnéjsich
dobach, ztejmé by s ohledem na své schopnosti ptinesl méstu nebyvaly rozkvét.
Misto toho nakonec staly pied timto politikem mnohem zasadnéjsi vyzvy.

Ackoliv je kapitola popisujici toto obdobi nazvana jednoduse ,,Primator®, ve sku-
te¢nosti Zenkl pievzal v krizovém okamziku na sklonku zatri 1938 jesté dalsi roli
v podobé angazmd ve vladnim kabinetu. Na naléhani prezidenta Edvarda Benese
pfijal funkci ministra bez portfeje ve vlddé Jana Syrového. Kdyz se v§ak ukdzalo,
Ze ulohou tohoto kabinetu ma byt jen formdlni schvalovani véci, které predtim ku-
loarné predjednali pavodni vladni ¢initelé, je$té pred podpisem Mnichovské dohody
pozadal o uvolnéni z funkce. Durazné pak odmital kapitulaci a naléhal na Benese,
aby nepfijimal jeji podminky.

Tteti ¢ast knihy zachycuje desetileti 1938 az 1948. V nové vlddé ustavené
po Mnichovu se Zenkl stal ministrem socidlni péce, vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy. Nekola zdurazniuje, Ze v Zenklovych ocich se jednalo o hofky tidél a sebe-
obétovani. Upozornuje také na jeho netispésnou snahu o udrzeni nadrodnésocialistické
strany v novych politickych pomérech tim, Ze by se transformovala do nového Hnut{
nérodni spoluprace a obrody. Po ztroskotdni této iniciativy zareagoval odchodem ze
stranické politiky. Prvniho prosince 1938 skonéilo i jeho ministerské angazma. Ustup
Petra Zenkla z vrcholnych politickych pozic se zavrsil v inoru 1939 jeho sesazenim
z primatorského postu.

Nasledovala temnd doba nacistické perzekuce. Nekola naznacuje, Ze se Zenkl na po-
¢atku némecké okupace opatrné pokousel zapojit do domaciho odboje, jiz 1. zari 1939
vsak byl zbaven svobody v rdmci zatykaci akce gestapa ,,Albrecht der Erste“. Po né-
kolika dnech v pankracké véznici putoval do koncentra¢niho tdbora Dachau, odkud
byl na konci zaii 1939 pfemistén do Buchenwaldu, kde poté stravil celou valku.
Na zékladé dochovanych vzpominek Nekola popsal jeho vézetisky zivot v tomto kon-
centra¢nim tabote, véetné dramatického zavéru valky, kdy Zenklovi hrozila poprava.
Musel se skryvat, aby si zachranil zZivot.

Po osvobozeni byl Petr Zenkl manifesta¢né zvolen revolu¢nim predsedou
Ceskoslovenské strany narodnésocialistické (CSNS) a z této pozice zahéjil jeji pova-
le¢nou obnovu. Budovani strany v novych podminkach vénoval Nekola samostatnou
kapitolu. Zaroven zkoumd Zenklav pomér k novému politickému rezimu, jenz byl
preduréen Ko$ickym vladnim programem, vze$lym z iniciativy komunistt a doho-
dy exilovych ptedstaviteld v Moskvé. Autor pfipomind, ze Zenkl coby novopecéeny
predseda ndrodnich socialisttl, ktery se téchto jedndni nedcastnil, byl postaven pred
hotovou véc a nemél prilezitost ovlivnit zakladni kontury vznikajiciho politického
systému. Snad pravé proto prili§ nezakryval sviij skepticky pohled na spolupréci
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Jeho hlavnim bezprostiednim cilem byl navrat do funkce prazského primatora,
¢ehoz dosahl teprve v srpnu 1945, kdy v této pozici vystfidal komunistu Vaclava
Vacka. V fijnu 1945 se navic stal poslancem Prozatimniho ndrodniho shromdazdéni.
Nekola se pfirozené soustteduje na pribéh volebniho kldni na jafe 1946. Zenkl tehdy
sice pro svou stranu dosahl historického uspéchu v poc¢tu ziskanych hlast, nikoliv
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vSak ocCekdvaného vitézstvi. Prvni misto pro komunistickou stranu znamenalo, ze
jeji vliv ddle poroste. V nové vladé pod vedenim Klementa Gottwalda Zenkl obsadil
pozici prvniho mistopfedsedy, soucasné se vzdal postu prazského primatora.

Nastalo sloZité obdobi napjaté koexistence s KSC ve vladé Nérodn{ fronty. Zenkl
tehdy podle autora zastaval strategii, Ze je tfeba vyckavat, vyuzivat vSech vyhod
Narodni fronty, ale souc¢asné byt neustédle v pohotovosti a pokusit se v¢as rozpoznat
okamzik, kdy by hrozilo jeji pfetvofeni v nastroj komunistické hegemonie. Véril,
Ze voli¢i brzy vysttizlivi z komunistickych slibti a pfikloni se k jeho strané. Nekola
vénuje popisu tohoto mocenského zdpasu velky prostor a v§ima si vsech zakladnich
milnikt tohoto slozitého obdobi. Upozorniuje také na Zenklovy snahy ziskat mezina-
rodni podporu pro demokratické sily v Ceskoslovensku, toto jeho usili v§ak nakonec
na vyvoj udalosti nemélo podstatné;jsi vliv.

Martin Nekola nezaujaté a kriticky hodnoti Zenklovu roli v pribéhu inorové krize
roku 1948. Poukazuje na jeho zdsadni chyby, které spoc¢ivaly v podcenéni celkové
situace, nedomyslené strategii, velké neptipravenosti a neschopnosti uvést do po-
hybu ¢lenskou zdkladnu strany, pfipadné vyburcovat Sirokou vefejnost k podpote
demokratickych sil ve fatdlnim mocenském stfetu. Zenkl nespravné predpokladal,
Ze k vyteseni celé situace postaci politicka jedndni. Zvolend taktika vlozila veskerou
tihu odpovédnosti na nemocného prezidenta Benese, pro takovy ptipad vSak nebyla
zajisténa dikladnd oboustrannd koordinace postupu. Jak Nekola trefné pozname-
nava, kdyz Zenkl a jeho partnefi podali demisi, zménili se ihned z hybatelG udalosti
v pasivni pozorovatele. Pro Zenkla znamenal inor 1948 dozivotni stigma, kvtili némuz
se musel na jednu stranu neustéle obhajovat, Ze nebyl komunistickym kolaborantem,
kdyz sedél s komunisty ve vladnim kabinetu, a na druhou stranu celit obvitiovani,
Ze vyvolanim nedomyslené vladni krize prohral ceskoslovenskou demokracii.

V Zenklové pounorovém zivoté nasledovalo pét mésictt nesvobody, kdy sice nebyl
zatcen, ale ztstaval pod soustavnym dohledem bezpeénostnich organi. Nekola po-
drobné popisuje ptipravy a pribéh Zenklova utajeného odjezdu do exilu, jenz byl
umoznén jen diky spolupraci jeho strazcti, ktefi mu méli naopak v utéku zabranit. Petr
Zenkl a jeho manzelka se dostali pfes hranici v srpnu 1948 v kufru vozidel americké
ambasady a sviij novy domov poté nalezli v americkém Washingtonu.

Zavérec¢na, ¢tvrta ¢ast Nekolovy biografie popisuje exilovou ¢innost Petra Zenkla,
ktera tvoii vlastné nejdelsi souvislé obdobi jeho Zivota. Autor v té souvislosti pouka-
zuje na zajimavy paradox: oba ptedchozi vrcholy Zenklovy kariéry, jimiz se viditelné
zapsal do nasi historie, tedy role prazského primatora a mistopiedsedy v Gottwaldové
vladeé, trvaly necelé dva roky a z hlediska jeho dlouhého Zzivota se vlastné jednalo
o pouhé kratké epizody. Témér tticetiletd exilova drdha Petra Zenkla je nejméné
probadand, zavére¢né pasaze Nekolovy knihy proto patii mezi nejcennéjsi. V jeho
poddni se pfitom nejednd jen o vyli¢eni individudlnich osudt jedné viidéi osobnosti,
ale v podstaté o velice plasticky, byt nep#ilis lichotivy portrét celého ¢eskoslovenské-
ho pounorového exilu. Nekola detailné popisuje vSechny nazorové stiety, neshody
a konkurencni boje, jez Petr Zenkl, usilujici o pozici hlavy celého ceskoslovenského
,odboje“ na Zapadé, podstupoval.
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Rada svobodného Ceskoslovenska (RSC), ktera vznikla v roce 1949 jako tstiedni
organ Ceskoslovenského exilu a jejimz prvnim predsedou byl zvolen pravé Zenkl, se
nachazela prakticky od samého pocatku v permanentni krizi a rozkladu. Nekolova
prace prinasi velice cenné zhodnoceni jejtho postaveni a vyvoje od konce cCtyfi-
catych az do sedmdesatych let. Kriticky posuzuje jednani jednotlivych exilovych
¢initelt rady véetné Zenkla, ktery byl nékdy svymi oponenty obvitiovén, Ze je ptili$
nedavéfivy, egocentricky a netolerantni. Nekola si také podrobné v§imé ne vzdy
$tastnych zdsahti americkych sponzort z Ndrodniho vyboru pro svobodnou Evropu
(National Committee for a Free Europe), respektive pozdéji Vyboru pro Svobodnou
Evropu (Free Europe Committee) do exilového déni. Navzdory vSem peripetiim Zenkl
zstal vefejné ¢inny az do velmi vysokého véku. Na odpocinek odesel aZz na zac¢dtku
sedmdesdtych let, kdy se z iniciativy mlads$i generace exulantt schylovalo k novému
oziveni Rady svobodného Ceskoslovenska.

Martin Nekola ve svém zavére¢ném zhodnoceni zduraznuje, Ze jeho kniha nema
slouzit jako nekritickd oslava ,,nejpoctivéjsiho z poctivych®, ale ze usiloval o to ptibli-
Zit Zenkltv politicky i osobni Zivot, pfedstavit jeho politickou filozofii a my$lenkovy
ramec, ktery formoval jeho ¢iny. Nepochybné lze konstatovat, ze tento zamér se
mu podatilo beze zbytku naplnit. Ve své biografii ptitom ptindsi mnozstvi cennych
poznatkt nejen k osobnosti Petra Zenkla, ale i k fadé dal$ich historickych témat, at
uz se jednd napiiklad o prazskou komundlni politiku a systém socidlni péce v obdobi
prvni republiky, ¢i zejména o déjiny Ceskoslovenského potnorového exilu. V nepo-
sledni fadé si ocenéni zaslouzi i vysoké literarni kvality, velice precizni zpracovani
a prehlednd struktura celé této prace. Zenklav Zivotopis z pera Martina Nekoly na-
pravuje dosavadni velky dluh ¢eské historiografie a predstavuje mimotadné kvalitni
prispévek k biografické literatufe ¢eskoslovenskych déjin dvacatého stoleti.



Recenze

Rodina kolonizovana statem?

Nad knihou o rodinné politice v ceskych zemich minulého
stolet{

Kvéta Jechova

RAKOSNIK, Jakub - SUSTROVA, Radka: Rodina v zdjmu stdtu: Populaéni riist a insti-
tuce manzelstvi v Ceskych zemich 1918-1989. (Kniznice Déjin a souc¢asnosti, sv. 60.)
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 283 strany, ISBN 978-80-7422-378-5.

V ivodu knihy autofi vysvétluji, pro¢ doslo k rozsiteni ptivodniho zdméru jejich vyzkumu.
Na rozdil od vymezeni grantového projektu na obdobi totalitntho panstvi (1939-1989)
se rozhodli zaznamenévat vyvoj rodinné politiky v ¢eskych zemich od poéatku Ces-
koslovenskeé republiky az do konce komunistického rezimu (1918-1989), nebot byli
presvédceni, Ze v delsim ¢asovém useku Ize 1épe postihnout a pochopit kontinuitu soci-
alnich problémti i hledani alternativ jejich fe$eni. Zdmérem autort ptitom bylo ukdzat
rostouci intervencionismus statu do soukromé sféry prosttednictvim rodinné politiky.

Text knihy je rozclenén do tif ¢asti. Kapitola ,,(Ne)kontrolovany vyvoj rodinné
politiky“ 1i¢i, co se v této oblasti béhem sedmi desetileti udalo, oddil ,,Organizace
péce o rodinu“ se zabyva proménou instituci rodinné politiky a nakonec kapitola
»Expertni diskurs mezi ideologii a pravni regulaci“ hleda v analyze diskurzu a zmeé-
néch pravnich norem vysvétleni, pro¢ ke zménam dochazelo.
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Na samém zacatku ptibéhu statnich intervenci do rodinné politiky Ize ocekavat
charakteristiku statu, jeho rtiznych podob. Z toho by se mélo odvijet hledani od-
povédi na otazku, zda existuje né€jaky principialni rozdil mezi rodinnou politikou
statu demokratického a statu totalitarniho ¢i autoritativniho. Autoti takovy rozdil
ziejmé nepokladali za vyznamny, kdyz pro vyklad vyvoje rodinné politiky zvolili
neobvyklou chronologickou perspektivu, v niz doba prvni republiky a némeckého
protektordtu splynula do jediného obdobi 1918 az 1945. Domnivaji se totiz, ze
ynavzdory radikdlnim proméndm politickych rezimt v zemi panovala v populacioni-
stickém diskursu vyrazna kontinuita v roviné personalni i ndzorové. Casté pojimani
Protektoratu Cechy a Morava, ktery byvé vy¢letiovan jako obdobi ‘nedeské’, kde
1ze jen s velkymi obtizemi nalézt jakékoli vazby na obdobi predchozi a nasledujici,
nepovazujeme za spravny pristup.” (s. 9)

Autofi zGstdvaji vérni svému presvédéeni, Ze ,historie jako véda neni povoldna
k tomu, aby soudila, co se v dé€jinach stalo ‘dobie’ nebo ‘Spatné€’, ackoli se to od ni
Casto zada. Jeji metodologické néstroje jsou vSak dostate¢né k tomu, aby ovétitel-
nym zpusobem mohla konstatovat, ‘co’ se stalo, a také se pokusila vysvétlit, ‘pro¢’
tomu tak bylo.“?

Kdyz se vsak ziekli hodnoceni rodinné politiky statu demokratického a statu
totalitniho ¢i autoritaiského, pak stiraji rozdil mezi pronatalitni politikou, jejimz
smyslem byla sebezdchova naroda, a populacni politikou, kterd byla ovlivnéna ide-
ologif vyssi rasy.2 Pravé tato ideologie v Protektoratu Cechy a Morava spoluuréovala
praxi rodinné politiky i jeji projekty. Pozornosti historika by pti vykladu populaéni
politiky nemélo uniknout, jak byla v prostoru ceskych zemi zajiStovana ,rasova
hygiena“ a jak se védci podileli na konceptu némecké rasové politiky.3

V prvni kapitole postradam charakteristiku historickych promén eugeniky jako
odborného pojmu biologie, antropologie, historické demografie a mediciny, jako
védeckého konceptu i jako ideologického hesla.* Zminky o eugenice se vyskytuji
i v dal$im textu v souvislosti s koncepci rodinné politiky, bez vychozi definice ale
zUstavaji pro ¢tendfe nesrozumitelné az zavadéjici. Pokud by byla eugenika chédpa-
na jen jako péce o kvalitu populace, pak Ize s autory souhlasit, ze ,otazka kvality
populace je shleddna jako stabilné pfitomna rovina debat ceskoslovenské védy
a politiky po celé sledované obdobi“ (s. 120).°

Autofi ve snaze najit nezavislé vychodisko, nadhled, ktery by je uchranil od ide-
ologickych omyld, prohlasuji, Ze se ,,pokusili pojednat o nacistické rodinné politice

1 RAKOSNIK, Jakub — TOMES, Igor a kol.: Socidini stdt v Ceskoslovensku: Prdvné-institucio-
ndlni vyvoj v letech 1918-1992. Praha, Auditorium 2013, s. 1. Radka Sustrové byla ¢lenkou
autorského tymu této kolektivni monografie.

2 Ktomu viz PROCTOR, Robert N.: Rasovd hygiena: Lékar'stvi v dobé nacismu. Praha, Acade-
mia 2009.

3 Zakon o ochrané genetického zdravi némeckého ndroda, ptijaty v {isi v roce 1935, platil
od roku 1941 i na tizemi protektoratu.

4 Na Némecké univerzité v Praze v té dobé pusobili vyznamni odbornici ,,rasové hygieny*.

5 Na strané 120 autoti ptiznavaji, Ze existuji rizné interpretace pojmu ,eugenika“. Nikde
vsak neftikaji, se kterou variantou pracuji.
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v protektoratu i o komunistické rodinné JAKUB RAKOSNIK, RADKA SUSTROVA
politice po roce 1945 s veSkerym res-

pektem jako o jedné z variant konku- Rodina v zzijmu statu
renénich modelti socidlniho uspotrdadani

. s o S s Populaéni riist a instituce manZelstvi
industridlni modernity, jakkoli jsou stéZzi
¥ ] y Geskych zemich 1918-1989

kompatibilni's ... hodnotovymi predsta-
vami stfedoevropant podédtku 21. stole-
ti“ (s. 12). Soudim, ze snaha o takovy
,heutrdlni“ postoj neptispiva k poro-
zumeéni problému, naopak zastird jeho
podstatu.

Jakub Rékosnik s Radkou Sustrovou
zaznamenali fadu socidlnich podpor
a opatieni ve prospéch ceskych deéti
a matek v protektoratu, nezminili se
vSak o provadéni antropometrickych
méfeni $koldkl a jinych ,,zdravotnich
vysetieni“s cilem rasového vyhodnoceni
populace. Slo o piipravu t¥idéni na ty,
kteti budou vhodni ke germanizaci,
a ostatni, kteti by v budoucnu méli byt
vysidleni na vychod. Némecky historik
Detlef Brandes uvadi, ze vysledek téchto
antropologickych Setieni byl pro Némce
uspokojivy: osmdesat pét procent sledovanych vyhovovalo kritériim germaniza-
ce.® Autoti recenzované publikace tyto skuteénosti v politice okupant ponékud
nedocenili, kdyz napsali, Ze po valce ,ceskoslovensky stat vychazel z bandlntho
presvédceni, Ze po dobu okupace byla ceska mladez odndrodnovana“ (s. 45). Nebylo
by namisté spie zaznamenat, Ze jen pordzka okupanttl zabranila zaniku ¢eského
obyvatelstva jako naroda?

Na tizemi protektoratu zila dvé odlisna etnika, ktera méla rozdilnou socialni
strukturu, odlisné aktualni rodinné a reproduké¢ni chovani a pied nimiz staly vice-
méné protikladné zivotni vyhlidky ¢i projekty budoucnosti, coz se rovnéz promitalo
v odlisné rodinné politice.

Némci, kteti zprvu chapali pticlenéni k Velkonémecké 1isi jako vitézstvi, se stali
brzy ptimymi icastniky valky a byli postizeni odchodem muz{ do vojenské sluzby
a ztrdtami na bojistich. Pro ¢eskou populaci skoncila nezaméstnanost a potieby
véle¢ného primyslu si vyzadaly totdlni nasazeni v§eho praceschopného obyvatel-
stva. Na praci do Némecka, ohrozovaného leteckym bombardovanim, musely odejit
statisice osob, vétSinou mladsich ro¢niki, véetné Zen.

6 Viz BRANDES, Detlef: Cesi pod némeckym protektordtem: Okupacni politika, kolaborace
a odboj 1939-1945. Praha, Prostor 1999, s. 281-285.
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Vlivem snizeni nezaméstnanosti se postupné zvySovaly pocty silatkti, mimo jiné
se uzaviraly snatky odkladané v letech hospodatské krize. V letech 1938-1939
klesl primérny statkovy vék muzl i Zen o jeden rok. Vysokd intenzita stiate¢-
nosti pretrvala i v obdobi nejvétsich represi po atentdtu na Reinharda Heydricha.
Bezprostfedni zajem snizit riziko totalniho nasazeni na prace v #isi se tak ukazal
jako silnéjsi faktor nez obavy z budouciho politického vyvoje. Vyssi stiatecnost
se projevila v poctu narozenych déti. Zpocatku slo o kompenzacni rozeni déti,
odkladané v dobé hospodarské krize, pozdéjsi vzestup s maximem v roce 1943 se
pri¢itd porodim mlad$ich Zen. Pravé v této dobé zacaly do véku nejvyssi reprodukce
vstupovat pocetné silné roc¢niky Zen narozenych po prvni svétové valce. Vyznamny
¢esky demograf Milan Kucera konstatoval: , Zustane uréitym paradoxem, Ze v ob-
dobi pro ¢esky ndrod nejtéz$im ptibylo Zen s détmi a zvyS$il se primérny pocdet déti
v rodinach. Bylo to dano nikoli zvySenou touhou Zen po ditéti, nybrz tim, ze dité
slouzilo jako zabrana proti pracovnimu nasazeni.*’

Prvni kapitolu knihy uzavird oddil nazvany ,Urychlovani popula¢niho ristu
normalizované spole¢nosti“ (s. 59). Takovy titulek je nepfesny. Soustava ekono-
mickych a socidlnich opatieni, ktera byla v Ceskoslovensku od roku 1963 konci-
povana v souvislosti s politickym uvolnénim a ptipravou ekonomické reformy, se
zaméfovala na zkvalitnéni prace, zvySovani zivotni tirovné, na rozsiteni volného
¢asu a podporu rodin, nikoli na urychleni popula¢niho rastu. V dtsledku pteruseni
reformniho procesu tato opatfeni vstoupila v i¢innost az po nastupu Husdkova
y,normaliza¢niho“ rezimu a ptispéla tim k jeho legitimizaci.

Vyvoj organizace péce o rodinu je v druhé ¢asti knihy predstaven mdlo piehledné.
Je to zpusobeno pravé tim, Ze politicky rdmec vznikl spojenim nékolika statnich
utvart (prvni a druhé republiky i protektordtu) do jediného celku. Takovy pohled
ziejmé odpovida pravnickému nazirani Jakuba Rakosnika, protoze legislativa v ob-
lasti socidlni péce se dramatickym zlomam politického uspofadéni ptizptisobovala
jen zvolna. Nicméné realny zivot se nefidil jen piredpisy a reagoval citlivé na po-
litické ottesy.

V textu postradam pozitivni ocenéni prvni republiky. Novy stét, ktery uprostied
kontinentu rozvraceného valkou a revolucemi usiloval o socidlni stabilitu, zakladal
se na principu rovnosti vSech 1idi a zrovnopravnil Zenskou polovinu obyvatel, by
zaslouZil jisté uznani. Limity dané skladbou populace, klesajici porodnost v du-
sledku demografického piechodu, populaéni ztraty zptisobené vystéhovalectvim,
to vSechno bylo zaznamenano uz davno.® I kdyz se pojem ,rodinna politika“ v so-
cidlnich opatfenich mladého statu neuzival, dalo by se prokazat, Ze jeho socidlni
politika v oblasti zdravotni péce, vzdélavéani, podpory v krizovych situacich a po-
dobné prospivala rodinam. Ceskoslovensko nemélo na svém startu hotové institu-
ce, ale dobrovoln4 sdruzeni jako Ceskoslovensky ¢erveny kif# s pfedsedkyni Alici

7  Viz KUCERA, Milan: Obyvatelstvo ¢eskych zemi ve 20. stoleti. In: FIALOVA, Ludmila —
HORSKA, Pavla - KUCERA, Milan - MAUR, Eduard — MUSIL, Jit{ - STLOUKAL, Milan: Dé-
jiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha, Mlada fronta 1996, s. 333.

8  MUSIL, Jiti: Ceska spole¢nost 1918-1938. In: Tamtéz, s. 282.
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Masarykovou, Liga proti tuberkuldze, kterou zastitil a podporoval prezident Tomas
Garrigue Masaryk, a dalsi vykonala od poc¢atku dvacatych let vyznamné dilo na poli
zdravotni vychovy, omezeni alkoholismu a péce o mladou generaci.’ Péce o zdravi
byla soucasti vlastenectvi. Tyto skutec¢nosti by se nemély prehlizet.

Mnichov 1938 znamenal pro ¢eské obyvatelstvo zanik politické svobody, spojeny
s depresi a beznadéji. Postihla ho také prvni masova migrace ve dvacatém stoleti.
Po odtrzeni ¢asti pohranici, kde dosud Zila osmina ¢eského naroda, a v dtisledku roz-
padu Ceskoslovenska se do vnitrozemd, které se v bieznu 1939 stalo Protektordtem
Cechy a Morava, béhem nékolika mésicti navratily statisice Cechtl. Narychlo bylo
treba fesit problémy s jejich ubytovanim, zaméstnanim, stravovanim. Prvnimi obét-
mi téchto zmeén na trhu prace byly vzdélané, kvalifikované provdané zeny. Vladni
natfizeni ¢. 379/1938 a ¢. 390/1938 je s okamzitou platnosti vyloucila ze statnich
a vetejnych sluzeb.

Po okupaci podle autort ,,dosavadni nizky politicky zdjem o rodinnou politiku
v kombinaci s tstavné-pravnimi zménami, které vznik protektoratu doprovazely,
budily v nékterych politickych kruzich z pocatku jisty optimismus, Ze ‘ndrod dostava
novou Sanci’. Realita doloZena statistikou mortality a natality jasné vyjadtovala,
Ze ,,v rodiné se predevsim znovuzrozuje a omlazuje narod“ (s. 32). Snaha ochrénit
nédrodni tradice byla proto vtélena do zvySeného zajmu o ceské rodiny. Sociolog
a narodohospodédtr Marko Weirich vétil, podobné jako tada dal$ich odbornik, 1é-
kaitl a demografti, v moznost a také nutnost systémové zmény (kterd se u néj
navic projevovala ptiklonem k modelu stavovského ziizeni). Nové protektoratni
elity mély zacit programové plnit zasady pronatalitni politiky, namisto populac¢ni
politiky se novym horizontem méla stat politika rodinna. Narodni sourucenstvi tak
planovalo revizi manzelského zakonodarstvi a upevnéni rodiny. Inspirace politickou
teorii a praxi naciondlniho socialismu je v tom smeéru u Ceskych elit dobte Citelna.

Rekonstrukce vlastniho statu v podobé tieti republiky méla byt navratem k de-
mokracii. Podpora rodin byla chdpdna jako jeden z kli¢ovych tikolt celé spoleé-
nosti. Na prvnim povale¢ném sjezdu ¢eskoslovenskych Zen to zdtraznil i prezident
Edvard Benes nasledujicimi slovy: ,,Rodina jako socidlni jednotka je nejzakladnéjsi
a nejorganictéjsi. Bude mit ¢im dal vétsi vyznam, pravé proto, Ze se bude ménit
socialni struktura dnesni spole¢nosti ve smyslu kolektivizujicim.“1°

Vyvoj instituci zdravotni a socidlni péce v povalecném obdobi autoti charakterizuji
sloganem ,,Sjednocend péce — kvalitnéjsi péce“ (s. 96). Zaznamenali rozvoj zdravotni
prevence na zdkladé postdtnéni socidlniho poji$téni, budovani porodnich tstavi
a postupné omezovani kojenecké umrtnosti. Pokladali vSak za nutné upozornit
Ctendfe, Ze ,rovnostarska politika, praktikovana v oblasti porodnictvi, odrazela ni-
velizacni tendence povédlec¢né spolecnosti a vyhledové méla vytvotit nové podminky
pro vSechny rodicky. V tom vyhovovala komunistické ideologii, byt se tehdejsi praxe

9  Zenské domovy na prazském Smichové, které v roce 1932 slavnostné otvirala Alice Ma-
sarykova, nebyly uréeny pro osamélé matky s détmi, jak uvadéji autoti (s. 105), ale byly
postaveny jako prestizni bydleni pro emancipované, samostatné Zeny.

10 Sjezd &s. zen. In: Ceskoslovenskd gena, roc. 2, ¢. 46 (1946), s. 2.
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sousttedila predevsim na zdravotni normy a vyhybala se ptimé politizaci.” (s. 99)
Pfiznam se, Ze této pozndmce nerozumim. Méla by snad zdravotni péce v porod-
nictvi byt néjak diferencovana? Podle jakych principti? Zakon ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, pfijaty v Ndarodnim shromazdéni 7. prosince 1949, ktery lega-
lizoval davné pozadavky feministického hnuti, nebyl plné ocenén v tehdejsi dobé
a zUstdvd nedocenén i v této knize.' Stanovil stejné postaveni muz a Zen v ro-
diné i ve spoleénosti, rovny pristup ke vzdélani i ke vSem tfadim a hodnostem,
odstranéni jakékoli diskriminace déti podle jejich pavodu. Timto zdkonem doSlo
v Ceskoslovensku k vy¢lenéni pravni tipravy o rodiné z prava ob¢anského a vzniklo
nové odvétvi prava rodinného. Vyznamné bylo, Ze tak vznikl kone¢né zakon s jed-
notnou platnosti pro cely stat.

Z hlediska populaénich ptirtistkl byly prvni povaleéné roky Ceskoslovenska
uspésné. K vysoké snatecnosti prispé€la plna zaméstnanost, ale také témér fakticky
zanik institutu manzelského véna, a predevsim snizeni vé€ku zletilosti z jednadva-
ceti na osmndct rokt. Jak vyplyva z poznatka historické demografie, pravé vékova
hranice, kdy se zakladaly rodiny, byla vzdy velice citlivym reguldtorem porodnosti.
Rozhodnuti o snizeni véku zletilosti, které vstoupilo v ic¢innost poc¢atkem roku 1950,
nebylo vSak tehdy motivovano populacnimi ohledy, ale snahou ziskat politickou
podporu u mladsich, radikalnéjsich voli¢a.??

Pti tvahach o rodinné ¢i populacni politice nelze podezirat komunisticky re-
zim v Ceskoslovensku, Ze by k ni byl veden jen starosti o dostatek pracovnich sil.
Nelze tvrdit, Ze rodinnd politika je znakem totalitnich rezim@ a nacionalistické
ideologie (s. 141). Jak upozornila Alena Heitlingerovéd, v tomto ohledu se popu-
la¢ni politika socialistickych a kapitalistickych stat ovSem zdsadné liSila. Pokud
ve vyspélych kapitalistickych statech nastal nedostatek pracovnich sil, snadno jej
eliminovala imigrace z jinych zemi a starosti pak byla pouze jeji regulace. Pro
imigraci do socialistickych zemi vSak v druhé poloviné dvacéatého stoleti chybély
politické i hospodatské predpoklady.’®

Cilova hranice poétu obyvatel v Ceskoslovensku nebyla nikdy vrcholnymi organy
stanovena, a to ani v dobach nejvétsiho nadseni pro planovani vSeho. I kdyz takové
rozhodovéani by mélo byt primarné politickou zalezitosti, pokladali experti (de-
mografové, ekonomové) za svou povinnost vyslovit k tomu doporuceni. Postupné
zvitézil nazor, ze populacni optimum je nutné vidét v dynamice reprodukce: kom-
plexni feSeni demografického problému tak musi sledovat rovnovazné (nebo asporii

11 Tento zdkon nebyl produktem ,,pravnické dvouletky“, na jeho pfipravé se uz od 30. let po-
dilela Milada Hordkova. Pravé ona ptipravila v povale¢ném parlamentu jako jednatelka
vyboru pro reformu rodinného prava paragrafové znéni navrhu. V dobé schvalovani zdkona
byla jiz ve vézeni pfed procesem, ktery v ¢ervnu 1950 skoncil rozsudkem smrti.

12 Zajimavé je, ze v kritické atmosféte 60. let byla zpochybnéna opravnénost snizeni véku
zletilosti nejen ze strany expertd, ale i mladymi lidmi, ktefi odpovidali v 1été 1967 v anketé
listh Mladd Fronta a Smena.

13 Viz HEITLINGER, Alena: Reproduction, Medicine and the Socialist State. London — Basing-
stoke, Palgrave Macmillan 1987.
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Unosné) zastoupeni slozky ekonomicky aktivnich osob v celku obyvatelstva. Jako
néstroj k tomu méla slouzit podpora rodin s détmi.

Nahradni rodinnd péce, uvddéna v historickém prehledu (s. 78 n.), zaznamenala
ve svobodném klimatu prazského jara 1968 vyznamnou renesanci. SOS détské ves-
nic¢ky vznikaly z iniciativy ob¢and, nezdvisle na statu, jako odpovéd na zvefejnéni
zprav o neuspokojivych pomérech v détskych domovech. Fungovat vsak zacaly
az v ¢ase ,normalizace“ pocdtkem sedmdesdtych let (v Dubi u Karlovych Vart
a Chvalcové u Brna). Tuto uspésnou alternativu ndhradni rodinné péce by autofi
ve svém vykladu neméli pominout.

Kniha Jakuba R4kosnika a Radky Sustrové se opird o rozsahly prehled dobové
odborné literatury i dosud nepublikovanych praci. Jedna se o analyzy statistik,
koncep¢ni navrhy ndrodohospodafi, 1ékarti, demografti, o zpravy ze sociologickych
$etfeni. Sedm set edi¢nich poznamek ¢tenafe nasméruje k daldimu studiu. Skoda jen,
Ze nékteré dulilezité koncepty (naptiklad Karla Anderleho z roku 1918 nebo Frantiska
Pachnera z roku 1939 a jiné) zde nejsou predstaveny celistvé ani jasnéji odliSeny
od komentdre autord. Prospélo by zajisté lep$imu porozuméni, kdyby bylo také
uvedeno, zda a jak zminovany koncept ovlivnil praktickou politiku. Je kuptikladu
spravna domneénka, ze aktivisticky postoj Marko Weiricha v ¢ase druhé republiky
jej za protektoratu ptivedl mezi kolaboranty?

V zavéru tieti kapitoly je prezentovana fada dobovych sociologickych Setfeni
a odbornych studii, jejichz aktéfi se vyjadiuji k zaméstnanosti Zen v socialistickém
Ceskoslovensku. Pamétnika sotva presvédéi tvrzeni, Ze ,statné socialisticky projekt
emancipace zeny skrze zaméstnanost byl ve svych dtsledcich netspés$ny. Namisto
proklamovaného osvobozeni zeny nastoupila praxe dvojiho, respektive trojiho za-
tizeni.“ (s. 204) Takovy soud ignoruje vysledky dlouhodobého usili o harmonizaci
zameéstnani Zeny a jeji matetské role, jako bylo prodlouzeni matei'ské dovolené,
rodicovsky prispévek, snizené pracovni ivazky a dalsi socidlni vymozenosti, které
byly nejednou ptedmétem obdivu i v zahranici.

Autofi se rovnéz domnivaji (nebo piejimaji feministické stanovisko?), Ze vyso-
ka pracovnépravni ochrana Zen, garantovana v Ceskoslovensku zdkonikem prace
od roku 1965, je dnes na prekazku moznostem jejich rovného profesniho uplatnéni.
Domnivam se, ze revidovat ¢i oslabovat zaruky pracovniho prava zen by bylo krat-
kozraké. I kdyby ochranné predpisy snad brzdily profesni kariéru nékterych Zen,
pro Zeny v jinych profesich jsou vyznamnou zarukou bezpeénosti ¢ jistoty. Zenska
populace neni homogenni a $kala Zzenskych profesi je stale bohatsi a diferencova-
néjsi. Uz na konci obdobi ,,redlného socialismu“ bylo zfejmé, Ze je vhodné umoznit
rodindm alternativni feSeni. Spolecenskd podpora matefstvi by neméla omezovat
vzdélavani a profesni uplatnéni Zen, jakoz i naopak. Patfi k vyznamnym tradicim
této zemé, ze zeny zde maji uz bezmala sto let rovnoprdvny piistup ke vzdélani
a zamestndni. Uz patd generace Zen hledd a nachdzi vhodné strategie, jak spojit
matefstvi s povolanim. Zadné z minulych socidlnich opatieni, jez podporuji har-
monizaci zaméstnani Zen a matefstvi, by nemélo byt ztraceno.

V této souvislosti lze pfipomenout dvé funkce, které za ,redlného socialismu“
garantoval stat a jez tehdy ulehcovaly rodindm péci o déti: preventivni 1ékatské
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prohlidky $kolakt a zalohovéni vyzivného. Ty dnes citelné chybéji. Jako zazrakem
zlistala zachovana vymozZenost, ve které mame svétovy primat, a to $kolni stravovani.
Skolni jidelny vznikaly z iniciativy obci jiz kratce po vélce, od roku 1953 podléhaji
péci ministerstva skolstvi a pfi vSech nedostatcich prospivaji zaméstnanym matkam
a vSem détem.

Cely text recenzované knihy se nese v lehce polemickém ténu a jeji fotograficka
dokumentace je ponékud provokujici. Snimek na obdlce knihy, kde usmévavy nacista
zdviha do vysky pékného hosika, zarazi. Cipak je to asi dit&?

Studie o rodinné politice z pera Jakuba Rékosnika a Radky Sustrové ukazuje
narust statnich zdsaht do privatni sféry v minulém stoleti. Byly to narodni staty,
které se po celych téch sedmdesat let od konce Velké valky do konce valky studené
o rodinu staraly. Po pfecteni této knizky ale pochybuji, zda takové zasahy jsou jesté
nebezpec¢né. Nehrozi dnes nasi privatni sféte, nasim rodindm nebezpedi spise z jiné
strany? Soucasné procesy globalizace tla¢i na vlady statd, aby pod zdminkou efek-
tivnosti (ve skute¢nosti v zajmu soukromych zisk) vSe privatizovaly. Aby rusily to,
co bylo vybudovano z penéz verejnosti a dosud slouzilo komfortu a povzneseni celé
spolecnosti, jako je zdravotni systém, vefejnd doprava, vzdélavaci instituce.

Po precteni knihy Rodina v zdjmu stdtu mam vice pochybnosti nez jistot. Komu je
kniha ur¢ena? Soudim, Ze je vhodna pro Sirokou kulturni vefejnost jako vyzva. Vyzva
k diskusi o hodnotach, tradicich a zajmu ndroda. O smyslu a funkci vlastniho statu.
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Socialismus na filmovém kotouci

Cyril Poliacik

PEDERSEN, Sune Bechmann: Reel Socialism: Making sense of history in Czech and
German cinema since 1989. Lund, Lund University Press 2015, 328 stran, ISBN
neuvedeno

Zajem historikli o pamét a vzpomindni se zvy$oval béhem druhé poloviny dvacété-
ho stoleti, ale az od osmdesatych let se postupné staval respektovanou historickou
disciplinou. Pokud se jedna o soudobé dé&jiny, je nejvlivnéjsim pamétovym médiem
film. I film, jako pramen o dobé svého vzniku, se v poslednich letech stal plnohod-
notnou soucdsti historické védy. Vedle ni se podobnym zptisobem filmem zabyvé
i sociologie nebo filmova véda; pristupy jednotlivych véd se navzdjem dopliuji,
zejména pri studiu historickych filma a zptisobd, jakymi vytvaieji obraz minulosti.
V Ceském prosttedi je téma vytvareni obrazu, respektive ,,smyslu“ historie ve filmu,
pripadné v beletrii, komiksu ¢i jinych médiich, stale popularnéjsi, coz se projevuje
mozna nejvice na bakaldfskych a diplomovych pracich studentt spole¢enskych véd.
Ve vztahu k neddvné minulosti se mu vénuji pfedeviim Kamil Cinatl,! Jan Culik?

1 CINATL, Kamil: Nase éeské minulosti, aneb: Jak vzpomindme. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014.

2 CULIK, Jan: Jact jsme: Ceskd spole¢nost v hraném filmu devadesdtych a nultych let. Brno, Host
2007.
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nebo autoti ptispévki ve ¢étvrtém dilu sborniku Film a déjiny,® v prvni fadé Radim
Hladik, ktery se vénoval obdobnému tématu i ve své disertacni praci.* Vztahu his-
torie a filmu v Ceském prostfedi se az na vyjimky vénuji autofi s timto prostfedim
spjati, proto moznd trochu ptekvapi, ze se o ném rozhodl napsat svou disertaci
student Lundské univerzity ve Svédsku.

Dénsky historik Sune Bechmann Pedersen, absolvent univerzit v Kodani, Londyné
a Lundu, se ve své komparativni studii zamétil na vytvareni smyslu komunistické
minulosti v ¢eskych a némeckych filmech po roce 1989. Za cil si stanovil popsat
vztah mezi komunistickou minulosti, postkomunistickou kinematografii a ,histo-
rickou kulturou“ v Némecku a Ceské republice; ,historickou kulturu“ Pedersen
pojima jako soubor diskurz, v jejichZ rdmci vytvari spoleénost vyznam minulosti,
kterou povazuje za vlastni.

Na prvni pohled se jako problematicky mtze zdédt samotny vybér ¢eské a némecké
kinematografie ke komparaci. Obé se totiz jevi jako odlisné piipady, predevsim
v situaci po roce 1989. V némeckém ptipadé doslo ke slouceni filmového primy-
slu ze Spolkové republiky a Némecké demokratické republiky, pricemz zdpadni
sektor nepochybné ziskal dominanci a vytvareni smyslu komunistické minulosti se
tak stalo prevdzné dilem tvlrch a produkénich spole¢nosti ze zdpadni ¢asti zemé,
a nikoli téch, ktef{ v ni sami zili. Naopak v ceském ptipadé doslo k ustaveni nové
statni kinematografie rozdélenim ceskoslovenského filmu na dvé ¢asti. Spole¢nym
prvkem komparovanych narodnich kinematografii se tedy zda pouze zasadni zmé-
na na pocatku devadesatych let. Ocekaval bych spiSe, Ze si autor pro podchyceni
daného historického fenoménu vybere zemé vychodniho bloku, které si budou
blizsi a u kterych je vyssi pravdépodobnost, Ze se budou potykat s podobnéjsi pro-
blematikou pti utvareni pohledu na svou neddavnou minulost.

Pedersen fadi svou préci do oblasti takzvanych teritorialnich studii a argumentuje
ve prospéch své komparace predev$im geografickou blizkosti obou statt, které tak
automaticky sdileji porovnatelné kulturni a historické zkusenosti. Zaroven uvadi, ze
ze socioekonomického pohledu byly vychodni Némecko a Ceskoslovensko nejblizsi
zemé vychodniho bloku a stejné tak transformacni proces, az do doby sjednoceni
obou némeckych republik, zde byl velmi podobny.

Autor se tspé$né vyhnul i problému s rozdélenim Ceskoslovenska a ¢eskoslo-
venské kinematografie. Logicky argumentuje tim, Ze Ceskoslovenska identita se
neuchytila a Cesi a Slovdci si zachovali své identity i pies spole¢ny stat. Z kratkého
obdobi porevolué¢ni Cesko-slovenské federativni republiky pouzil jediny relevantni
slovensky film (Lepsie byt bohaty a zdravy ako chudobny a chory Juraje Jakubiska),
a to v kapitole o ,sametové revoluci“. Pedersenovy argumenty ve prospéch dané
komparace obstoji, predevsim pak pfi konkrétni aplikaci ve studii. Ve vysledku je
specificky pripad sjednoceni Némecka obohacenim autorova zdméru, minimalné

3 KOPAL, Petr (ed.): Film a d&jiny, sv. 4: Normalizace. Praha, Casablanca — Ustav pro studium
totalitnich rezima 2014.

4  HLADIK, Radim: The Screen of Laughter and Remembering: Cinematography and Post-Socia-
list Memory. Disertacni prace. Praha, Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy 2011.
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vzhledem k mnozstvi socidlnévédni li-

Vv

teratury i Cetnosti a $ifi vetejnych his-
torickych debat v Némecku.

Hlavnim a nejdtleZitéj$im pramenem
pro Pedersenovu studii je samotny film. Reel Socialism
Autor vybiral ze vzorku asi stovky fil- Making sense of history in Czech and

German cinema since 1989

mu, a to na zdkladé jejich potencial-
niho vyznamu, pro néjz stanovil ¢tyti
kritéria (kromé toho, Ze zobrazovaly
komunistickou minulost): velkou me-
dialni pozornost, vysokou navstévnost,
prispévek do historické debaty a vyso-
kou uméleckou hodnotu podle filmové
kritiky. Vybrané snimky musely spliiovat
alespon jedno kritérium. Pozornost, kte-
rou jim autor ve svém rozboru vénoval,
ale nebyla automaticky pifimo imeérna
poctu splnénych kritérii, nékdy tomu
bylo i naopak. Proto také na prvni po-
hled ptekvapi, zZe nepodrobil analyze
filmy jako Obéansky pritkaz ¢i Anglické
jahody, nicméné Pedersen jejich absenci obhajuje tim, Ze by jejich rozbor pro da-
nou problematiku neptinesl novy pohled (na druhou stranu se ptekvapive zabyval
némeckym filmem Go Trabi Go a jeho stejnojmennym pokracovanim s pofadovym
¢islem 2, prestoZe se vliibec neodehrévaji v dobé statniho socialismu). V zdsadé autor
postupuje typologicky, kdyz si voli k sousttedéné analyze vzdy urcité filmové dilo
reprezentujici pro né€j urcitou problémovou oblast, zatimco dalsi snimky podobného
razeni mu slouzi predevsim k doplnéni kontextu.

Je ale Skoda, Ze Pedersen nezatadil do své prace televizni filmy (naptiklad
Der Tunnel) a televizni seridly (s vyjimkou T¥iceti pfipadit majora Zemana), a do-
konce je ani nezminil. Myslim, Ze minimalné serial Vyprdvéj by si zde pozornost
zaslouzil s ohledem na téma postkomunistické nostalgie a vybrané dily Ceského
stoleti nebo Zdivocelé zemé zase v kapitole o zlo¢inech komunismu. Nelze totiz
tplné oddélovat, jakou roli pti vytvareni povédomi o historii hraji filmy a televiz-
ni seridly (ptipadné jaky je jejich vliv na kulturu a spole¢nost obecné). Zda se mi
sice pravdépodobné, Ze rozbor televiznich seridll — alespori v ¢eském ptipadé — by
zavéry, k nimz dospél autor, nijak zdsadné neovlivnil, nepochybné by vsak ptispél
k jejich komplexnosti.

Dénsky historik dale vyuzil filmové recenze a ¢lanky, prevazné v nejprodavanéjsich
denicich a tydenicich (z ¢eskych naptiklad Mladd fronta Dnes, Hospoddrské noviny,
Blesk, Respekt nebo Reflex). Ke skodé véci ale pominul odborné filmové (pripadné
historické) casopisy, jako je naptiklad Iluminace nebo Film a doba. Ze sekundarni
literatury, kterd je pro Ceskou cast studie (na rozdil od némecké) pomérné malo
zastoupena, si autor v§ima pfedeviim vy$e zminéné knihy Jana Culika Jacf jsme:

SUNE BECHMANN PEDERSEN
DEPARTMENT OF HISTORY | LUND UNIVERSITY
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Ceskd spole¢nost v hraném filmu devadesdtych a nultych let, k ni% se stavi zna¢né
kriticky a jiz povazuje za argumentacné nevyvazenou, a prace britského filmového
védce Petera Hamese, ktery byl zaroven oponentem disertacniho projektu. Bohuzel
v$ak viibec nezaznamenal publikaci Kamila Cinatla Nase éeské minulosti, aneb: Jak
vgpomindme, pfestoze nékteré jeji ¢asti jsou vénovany stejné problematice (napii-
klad znovuuvedeni seridlu Tricet pripadi majora Zemana v devadesatych letech
v Ceské televizi, se kterym Cin4tl pracuje jako s mistem paméti). Stejné tak autorovi
chybi znalost sbornikt Film a déjiny, ptedevsim jejich ¢tvrtého svazku, vénovaného
obdobi takzvané normalizace, nebo vyse zminéné disertacni prace Radima Hladika.
Nemyslim si, ze by zminéné tituly ohrozily legitimitu Pedersenovy studie, pfinaseji
ale trochu jiny pohled na jeji téma, a mohly ji tedy obohatit.

Nejzajimaveéjsi a zaroven také nejhodnotnéjsi na Pedersenové studii neni samotna
analyza filmu, ale jejich zasazeni do kontextu dobovych vetejnych debat v médiich,
tedy to, co autor nazyva ,historickou kulturou®“. Je jasné, ze témat, jejichz prostred-
nictvim se v devadesatych a nultych letech pfipominala a zpracovavala komunisticka
minulost, by se dalo najit nepfeberné mnozstvi. Pedersen si proto zvolil tti zastiesujici,
dostatecné Siroké tematické okruhy: jak némecti a Cesti filmati pracovali s revoluci
(a paddem Berlinské zdi), jak pronikala do kinematografie v téchto zemich postkomu-
nistickd nostalgie a ,retro“, jak byly na filmovém platné zobrazovany komunistické
zlociny a jejich obéti. Nejméné pozornosti v odbornych studiich bylo dosud patrné
vénovano prvnimu z uvedenych témat. Autor se zde vraci k nékterym nepfili§ zna-
mym filmim a s pomoci dobového tisku ukazuje na zajimavou korespondenci mezi
proménou vefejné nalady po revoluci zhruba v poloviné roku 1990 a filmovymi obrazy
revoluce — posunu od kolektivni euforie ke skepsi zde odpovidala proména Zanru
od romance k satife — a ddle na posun ve vnimani ,,sametové revoluce“ ze soucasné
udélosti po udélost historickou, ktery autor situuje kolem roku 1994.

Dénsky historik svou knihou posunul stav badani kupfedu, zejména pro Ceské
prostfedi, a nabidl zajimavou a funkéni komparaci. Jeho osobity pohled zven¢i a mo-
nografické zpracovani tématu jsou pak dal$imi davody, pro¢ by ji zdejsi autofi zaby-
vajici se filmovymi ¢i obecnéji uméleckymi reprezentacemi komunistické minulosti
neméli pii své praci opomenout.
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BARTIK, Franti$ek: Vzpominky chovance
Jaroslava Vojtécha a historie tdborit nucené
prdce. Praha, Academia 2014, 254 s., ISBN
978-80-200-2328-5.

Tabory nucené prace (TNP) zacaly na Ces-
koslovenském tizemi vznikat od roku 1948
a jejich provoz byl ukoncen v roce 1954,
pticemz nékteré byly zruSeny jiz diive.
Autor k tématu pristupuje ponékud ne-
zvyklym zptsobem, a to prostiednictvim
zivotniho ptibéhu Jaroslava Vojtécha, ktery
nékolika takovymi tabory prosel a pozdeé-
ji pasobil také u Pomocnych technickych
praport (PTP). Kniha ucelené zachycuje
Vojtéchovu biografii, kromé pobytu v pra-
covnich taborech pomérné podrobné pfti-
blizuje pamétnikovo mladi, zivot b€hem
druhé svétové valky, a zejména jeho nezda-
teny pokus o uték za hranice, kvali némuz
byl Vojtéch do TNP ptikazan. Vojtéchovy
vzpominkové pasaze se v knize stiidaji
s Bartikovym historickym vykladem, a je
zajimavé, ze pamét a historie tu z velké ¢asti
souznéji, coz Bartik vita jako pozitivni fakt.

Po vylieni Zivota Jaroslava Vojtécha pted
jeho zatéenim (ale i osudt pamétnikovych
ykomplici“ pfi dtéku za hranice) autor

ve tteti kapitole prinasi obecny vyklad o ta-
borech nucené prace, popisuje jejich vznik,
organizaéni strukturu, davody zatazeni
trestancti do tdbora a vlastné celou histo-
rii téchto zafizeni. V dalsi kapitole potom
charakterizuje tabory uranové, které byly
jistym zplisobem specifické. V ndsledujicich
oddilech se jiz podrobné vénuje tdbortim,
kterymi prosel pravé Jaroslav Vojtéch.
Zevrubné informuje o po¢tu jejich chovanct
i tdborovém personalu, o stavu vybaveni,
zasobach potravin a dalsich faktech, ktera
ozivuje vloZzenymi ptibéhy nékterych inter-
novanych. Je zde patrna skute¢né pecliva
prace autora. Informace o tdborech a jejich
nedobrovolnych obyvatelich jsou pak do-
plnény vzpominkami Jaroslava Vojtécha
na tato zatizeni. Posledni kapitoly knihy
li¢i Vojtéchliv Zivot po propusténi z tdbo-
ri nucené prace (véetné zafazeni k PTP)
a skladaji se ptrevazneé z jeho vzpominek.
Kniha Frantiska Bartika je jednou z mala
praci, které se vénuji historii tdbort nuce-
né préace v Ceskoslovensku, a podava uce-
leny piehled o fungovani téchto zatizeni.
K jejimu ozvla$tnéni prispivaji vzpominky
pamétnika, na jehoz zivotnim osudu kniha
stavi. Pfindsi tak nové poznatky a zdroven
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autentické vzpominky na nestastné obdobi
nasich povale¢nych déjin.

Jan Fisar

FLEISCHMANNOVA, Sta$a: Vrstvami. Praha,
Torst 2014, 220 s., ISBN 978-80 -7215-471-5.

Prizndam sa, Ze nemam rad, ked sa na nie-
ktoré absurdné situacie pouziva v tychto
koncinach pomenovanie ,kafkovské“. Stava
sa to ¢asto a potom sa pojem devalvuje, ale
k tejto publikacii sa to hodi z viacerych pri-
¢in. Nestdva sa bezne ani v ¢eskom pries-
tore, Ze by literdrnej debutantke bolo
devatdesiat pat rokov, ¢o je prave pripad
spomienok Stasi Fleischmannovej s ¢ud-
nym nazvom Vrstvami.

O Stase Fleischmannovej uz dlho vlastne
vedel len okruh ich znamych, ked’Ze s man-
zelom Ivom Fleischmannom, basnikom,
publicistom a prekladatelom, ktory bol
od roku 1965 do januéra 1970 kultirnym
radom ceskoslovenského velvyslanectva
v Parizi, ostali vo Francuzsku ako exulan-
ti. Stasa Fleischmannova okrem vlastného
rozpravania v knihe cituje z pozndmok
svojho uz zosnulého manzela a tiez tryv-
ky zo spomienok svojej sestry Oly. Knihu
otvara obsiahlejsi tivod jej druhorodeného
syna Petra Fleischmanna a editorsky ju
pripravil Tomas Vrba, ¢o ma hned zaujalo.
Po precitani som sa dozvedel trochu viac
o jeho otcovi Frantiskovi Vrbovi, ktory patril
do okruhu autorkinych znamych a do pre-
vratu vo februdri 1948 posobil ako kulttrny
diplomat, neskor prekladatel.

Kniha je pribehom prazskej patricij-
skej rodiny, ktora bola verna myslienkam
demokracie a odkazu medzivojnového
Ceskoslovenska. Autorka sa narodila ako
dvojcamanzelom Stase a Rudolfu Jilovskym.
Mamicka bola vnuckou predstavitela
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mladocechov, znameho novinara a politi-
ka Juliusa Grégra, ktory bol spolumajite-
lom vplyvného denniku Ndrodni listy. Jej
otec Ladislav Prokop Prochédzka bol leka-
rom a posobil ako minister zdravotnictva
v jednej prvorepublikovej tradnickej vlade.
Stasin otec Rudolf Jilovsky si ziskal popu-
laritu ako spevdk, herec a kabaretiér, ¢len
kabaretu Cervend sedma, postupne ale za-
cal pracovat v nakladatel'skych podnikoch
a stal sariaditelom nakladatel'stva FrantiSek
Borovy. Po vojne bol riaditelom tlacovych
podnikov Ceskoslovenskej strany Iudovej
a po roku 1948 emigroval do Spojenych sta-
tov, kde posobil v Radiu Slobodné Eurdépa
a patril k najbliz§im priatelom Ferdinanda
Peroutku a Juliusa Firta.

Mamicka bola spoluziacka a priatelka
Mileny Jesenskej a piSe sa o nej v Kafkovych
Dopisoch Milene. Po rozvode s Rudolfom
Jilovskym sa jej druhom a celozivotnym
priatelom stal Adolf Hoffmeister. Posobila
ako publicistka, ale najmé prekladatelka.
V tomto prostredi Stasa Fleischmannova
poznala uz od detstva vykvet Ceskej prvo-
republikovej kulttry. So sestrou Olou sa
pohybovali okolo Mladej kulttury a dalsich
lavicovych spoloc¢nosti. Spolocne tiez vy-
Studovali u fotografa Jaromira Funkeho
na Statnej grafickej $kole a neskér si za po-
moci otca zalozili fotograficky ateliér. Kniha
je vdaka tomu plnd jedine¢nych fotografii,
ktoré pocas zivota nasnimali a ktoré teraz
s vytribenou grafickou tpravou vtiskaju
publikacii mimoriadnu vizudlnu eleganciu.

Autorka sa nevyhyba tragickym mo-
mentom. Spomina svojho prvého manzela
zvaného Stella, vlastnym menom Bedticha
Sterna, ktory zahynul ako Zid v Osvienc¢ime.
Ich syn Janek Stern, aj ked dvakrat dostal
povolanie do transportu, za pomoci ba-
bicky Stasi Jilovskej, ktora s nim odisla
na vidiek, vojnu prezil. Stasa pise aj o za-
tknuti svojho otca Rudolfa Jilovského, ktory
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posobil v ilegalnej skupine Parsifal, a jeho
manzelky. Sugestivne opisuje koniec vojny
v Prahe. Po vojne sa zoznamila so svojim
druhym manzZelom, mladym romanistom
Ivom Fleischmannom, za ktorym po svad-
be odisla do Pariza, kde Ivo pracoval ako
kultirny pridelenec na ¢eskoslovenskom
velvyslanectve. Koncom 40. rokov spolu
s nim zazila dusnt atmosféru, ktord za-
vladla v tomto prostredi. Zaroven spomi-
na na mnohych predstavitelov franctizskej
kultdry, ktori mali vztah k ceskej kultire,
a ich fotografiami ilustruje knihu.

Zaujimavé su autorkine poznamky o nav-
Steve u Borisa Pasternaka v Peredelkine
vroku 1956, ktord podla nej vymyslel, pripra-
vil a zariadil jej manzel. Navstevu podnikli spo-
lo¢ne so Sergejom Machoninom, Ludvikom
Askenazym, FrantiSkom Vrbom a ich manzel-
kami. Pasternak vtedy Ivovi Fleischmannovi
odovzdal rukopis svojho romanu Doktor
Zivago spolu s listom pre svojho talianske-
ho nakladatela Giangiacoma Feltrinelliho.
Stasa Fleischmannova sa ohradza proti spo-
sobe, akym interpretoval ttito ndvstevu vo
svojich spomienkach redaktor a spisovatel
Sergej Machonin (Pribéh se zdvorkami:
Alternativy. Brno, Atlantis 1995), ktory sa
vydaval za jej iniciatora, privlastnil si tento
pribeh a o Ivovi, ktory ho vraj len z pria-
telstva zobral so sebou, sa ani nezmienil.
V knihe je aj Pasternakova fotografia, kto-
rt urobila Stasa Fleischmannovd a ktoru
si rusky spisovatel velmi oblibil. Vznikla
potom, ¢o mu bola v roku 1957 udelena
Nobelova cena (ktorti nesmel prevziat),
a obletela cely svet bez toho, Ze by bolo
uvedené meno jej autorky. Pasternak sa
za navstevu a fotografie podakoval osob-
nym listom (s. 165-167).

Podobne zaujimavy je z doby emigracie
Fleischmannovych list, ktory autorka na-
pisala Josefu Skvoreckému a ktory v spo-
mienkach publikuje (s. 192-194). Ohradila
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sa v iom proti tomu, ako pisal literarny
historik Véclav Cerny o jej otcovi Rudolfovi
Jilovskom v memodroch Pld¢ koruny Ceskej,
ktoré Skvorecky v Toronte vydal. V tejto s-
vislosti je zaujimavy aj pohlad Ferdinanda
Peroutku, ktorého Vaclav Cerny neget-
ril kvoli zndmemu vyroku v novinovom
¢lanku z doby po Mnichove 1938: ,,Chtéli
jsme zpivat s andéli, musime vyti s vlky.“
Doty¢ny uvodnik v skuto¢nosti pochadzal
z pera Jaroslava Strdnskeho. Peroutka na-
pisal v liste Stasi Fleischmannovej, ktory je
v knihe tieZ uverejneny (s. 194), Ze nechce
s Vaclavom Cernym verejne polemizovat,
aby ,neptipravil prazskym pantim znac-
nou radost, kdybychom my dva se zacali
potykat a lepsi ¢eStinou, neZ se obycejné
déje“. Peroutka uznaval Cerného zasluhy
ako literarneho kritika, ale inak ho v liste
charakterizoval ako , komického panacka“.

V knihe autorka spomina Janu (,,Honzu")
Krejcarovi, dcéru Mileny Jesenskej, a jej
zivotné peripetie, ako aj mnohé dal-
Sie zaujimavé osobnosti Ceskej kulttry.
Stasa Fleischmannova piSe tiez o svojom
definitivnom névrate do Ciech a v tejto
suvislosti uverejriuje kondolen¢ny list no-
vindra a politika Jittho Pelikdna k tmrtiu
Iva Fleischmanna, ktory autorku vyzyva,
aby spisala svoje spomienky a ,opravila
tolik legend a 1zi“ (s. 205).

Medzi fotografiami Citatel ndjde aj snim-
ku z prvej volby Vaclava Havla preziden-
tom v decembri 1989, ktoru autorka urobila
z franctizskej televizie. Na vysvetlenie, ako
k tomu doslo, piSe: ,Fotila jsem to ptimo
z obrazovky a vrstvy dé€jin jako by se zahad-
né a symbolicky prekryly.“ (s. 196)

To je vysvetlenie podivného nazvu knihy.

Kniha je doplnena kratkymi profilmi
spominanych osobnosti. Zarazilo ma, Ze
st tam mend, ktoré ozaj by mali patrit
k vSeobecnému vzdelaniu aspon na tirov-
ni maturanta ¢eského gymndzia — alebo uz
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je kulturnohistorické povedomie skuto¢ne
tak z1€?

Vojtech Celko

FLOSMAN, Martin: Padre a Rebe: Vojensti
duchovni ¢eskoslovenské zahraniéni armddy
u Tobruku a Dunkerque. (Traumata valky,
sv. 4.) Praha, Epocha 2015, 290 s., ISBN
978-80-7425-260-0.

Téma zahrani¢niho vojenského odboje
v letech druhé svétové valky s sebou jiz
po desetileti nese jisté stigma zprofano-
vanosti — ,,vSechna“ zdkladni fakta jiz jsou
Udajné znama a problematice se pry dosta-
valo takové pozornosti, o které si mohou
jina témata Ceské historie jen nechat zdat.
Perspektivu nazirani, a tim také vybér ota-
zek a zplisoby jejich zpracovéni, vSak vyraz-
né ovlivnila pfima navaznost na propagan-
distické a ideologické koncepty a potteby.
Téma duchovni sluzby v ceskoslovenské
zahrani¢ni armadé je vynikajicim ptikla-
dem. Samotny fakt jeji existence a pfitom-
nost vojenskych duchovnich v posadkach
i na bojistich dokaze prekvapit i mnohé
seCtélé Ctendre.

V exilovych vojenskych jednotkach
slouzilo nékolik desitek duchovnich, a to
jako fadovi, ,,béZni“ vojdci nebo dilistoj-
nici. Celkem étrndct z nich ale piasobilo
na systemizovanych mistech vojenskych
duchovnich. Samotna pastorace, tedy
zprostiedkovani a zajisténi podminek pro
nébozensky Zivot vojdki v podminkéch
ozbrojenych sil, se vSak tykala jen jistého
procenta véticich a praktikujicich vojaka.
Zahrani¢ni armdda do znac¢né miry odraze-
la nabozensky celkové vlaznéjsi spole¢nost
mezivéle¢ného Ceskoslovenska — katolic-
kych ¢i protestantskych bohosluzeb se pra-
videlné t¢astnilo jen nékolik desitek muz,
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byt (také pod tthou udélosti) na bohosluz-
béach zidovskych byvala ticast mnohem vys-
$i. Polni kurati ovsem o vojaky takiikajic
pecovali v Sir§im smyslu kulturnim, osvé-
tovém a humannim - naslouchali jejich
osobnim problémum, byli jim rddci a po-
mocniky, vedli vojenskd zatisi, psobili jako
redaktofi ¢asopist, vedli matriky. Smutnou
povinnosti byla evidence ztrat a vale¢nych
hroba a pohibivéni zahynulych. Pravé slo-
va vojenskych duchovnich zZehnala ostatky
padlych a zemfelych béhem posledniho
rozloudeni.

Zatimco vojenska duchovni sluzba byla
organickou soucdsti predmnichovské ar-
mady, jeji ztizeni v exilu narazelo zprvu
na nepochopeni a prosazovalo se jen ztéz-
ka. Nakonec vsak kurati slouzili u jednot-
livych bojovych utvart na fronté i v zapoli,
a dokonce i u letectva. Charakteristickym
rysem se stala jejich vzdjemnd spolupréce
bez ohledu na konkrétni vyznani — navza-
jem se informovali a v nutnych pfipadech
i zastupovali. Po nékterych vétsich bojich,
napiiklad v okoli severofrancouzského
Dunkerque, kde vjedné akci padlo vice voja-
ka, bylo na hibitovech mozné vidét protes-
tantského, katolického i zidovského kurata
soucasné. Zarazeni vojenskych duchovnich
se vsak tykalo jen jednotek na Zapadé, tedy
ve Francii, Britanii a na Blizkém vychodé.
Vojenské celky na vychodni fronté zadné
kuraty nemély.

Kniha m4é osobité clenéni. Prvni ¢ast
obsahuje sedm desitek stran vénovanych
historii duchovni sluzby v c¢eskosloven-
ské zahrani¢ni armddé a také biografii
dvou hlavnich protagonist. Druhou ¢ast
pak tvoii edice denikii obou duchovnich.
V knize jsou déle dvé zajimavé ptilohy,
a sice zdznam zpravy, kterou FrantiSek
Anicet Petruzela prednesl v lodnim roz-
hlase béhem transportu ceskoslovenské
jednotky z Blizkého vychodu do Britanie,



Anotace

a text kdzani HanusSe Rebenwurzela béhem
improvizované oslavy svatku Ro$ ha-Sana
v zatl 1944, kratce predtim nez byli Ces-
koslovensti vojaci odeslani obléhat pfistav
Dunkerque. Publikace, jejiz text doprovazi
téméf osmdesat ¢ernobilych a barevnych
fotografii, je vybavena edi¢ni poznamkou,
seznamem pouzité literatury a prament,
jmennym rejstiikem a pfedmluvou teologa
profesora Ctirada V. Pospisila.

Autor Martin Flosman jako vystudovany
knihovnik a teolog rozhodné nebyl svym pt-
vodnim zamétenim vojensky historik. Jeho
odbornym zajmem se ale jiz béhem studii
stali vojensti duchovni, kterym vénoval své
absolventské prace (zvlasté postavé patera
Huga Vanicka, jenz také ptsobil v ¢eskoslo-
venské zahrani¢ni armadé), a tématem se
zabyva i nadale, poté co sva studia rozsitil
o historii a stal se profesnim archivarem.
ZkusSenosti a pribyvajici znalosti jsou vidét
ina textu anotované publikace. Stiizlivy ton
autorského textu snad nestrhne ctendfe
svou Ctivosti, to ale neni tiimyslem: kniha
podava ptredevsim faktografické zpracova-
ni. Jeho hloubku i kvalitu zcela viditelné
ovlivnil fakt, ze autor od roku 2012 pracu-
je ve Vojenském historickém archivu, kde
ma k nejdtlezitéj$im pramentim nejblize.
Jednim z velkych pfinost knihy viak je, Ze
se Martin Flosman neomezuje na materialy
vojenské provenience, ale velmi vhodné je
kombinuje s prameny z cirkevnich archiv
a s mnozstvim vzpominkovych praci ulo-
Zenych v Narodnim archivu, oblastnich ¢i
regiondlnich archivech, stejné jako v praz-
ském Zidovském muzeu a v jeruzalémském
pamatniku Yad Vashem; nezanedbatelnou
cast pak predstavuji materialy z bohatého
osobniho archivu autora. Pravé casté vy-
natky ze vzpominek ptedstavuji vyrazné
oziveni textu a vice nez dostatecné zpro-
sttedkovavaji valecny zazitek prostych
vojakt - v daném ptipadé vojenskych
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duchovnich - vrzenych do viru ,velké his-
torie“.

Martin Flosman ¢tendfi nendsilnou for-
mou nabizi komparaci tfi rovin: zdkladniho
ramce historie ceskoslovenskych jednotek
v druhé svétové valce, témef neznamé
problematiky duchovni sluzby v téchto jed-
notkach a ,,pohledu zdola“ - reflexe kazdo-
dennosti vale¢né sluzby nejmenstho ¢lanku
obrovského stroje celosvétového konfliktu.
Kniha odborné vefejnosti poskytuje kvalitn{
seznameni s opomijenou kapitolou cesko-
slovenského zahranic¢niho vojenského od-
boje za druhé svétové vélky.

Zdenko Marsdlek

KOCIAN, Jiti—SMETANA, Vit akol.: Kvétnové
volby 1946 — volby osudové? Ceskoslovensko
pred bouri. (Edice Prostopravdy, sv. 4.)
Praha, Euroslavica 2014, 244 s., ISBN 978-
80-87825-09-9.

Podrobnd analyza vysledkt parlamentnich
voleb z roku 1946 v kontextu dynamické
atmosféry v osvobozeném Ceskoslovensku,
ktera zaroven osvétluje jejich vliv na dalsi
smérovani zemé a bofi urcité predpojaté
a zkreslené ndzory zakofenéné v ceské
verejnosti. Takto by se dala jednim sou-
vétim shrnout kniha kolektivu autort po-
chézejicich zejména z Akademie véd CR
a Univerzity Karlovy. Pro skute¢né kom-
plexni obsahnuti tématu se vsak na publi-
kaci podileli i badatelé z jinych instituci,
coz se projevilo i na jeji struktute. Kniha ma
podobu kolektivni monografie tvofené Sesti
samostatnymi studiemi, kazdy z autort p¥i-
spél pravé jednou. Editofi Jifi Kocian a Vit
Smetana pak celou publikaci pfedstavili
a shrnuli v krat$im tivodnim slovu. Ctenafi
ocen{ i doplnujici sekci s dobovymi doku-
menty a fotografiemi, coZ zarovein nepfimo
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ilustruje prdci autor, ktefi ¢erpali prevaz-
né z primdrnich pramenu. Teritoridlné je
kniha jako celek ukotvena v prostoru ces-
koslovenském, nékteré jeji casti se vSak sou-
stieduji na jednotlivé regiony (Slovensko)
¢i kraje (Berounsko). A protoZze volby
v kvétnu 1946 byly soucasné dulezitym
milnikem pro vyvoj mezinarodni situace,
obsahuje publikace také presah na tehdejsi
evropské a svétové déni.

JiZz v uvozujicim textu editofi vyvraceji
stereotyp komunistl zvolenych ,,vétSinou
naroda“ a dalsi zavadéjici zobecnéni spo-
jovand s prvnimi povale¢nymi volbami
v Ceskoslovensku. Ve své studii je pak do-
podrobna rozebird Jakub Charvat s pomoci
oficidlnich tabulek a statistik. Za kli¢ovy pro
jejich vysledek autor povazuje opatient, kte-
rd omezovala jejich demokratickou podsta-
tu ¢i pfimo slouzila podpote Komunistické
strany Ceskoslovenska. Analyzu vysledki
téchto tzv. semikompetitivnich voleb dopl-
fiuje jeho slovensky kolega Marek Syrny.
Za odlisnymi vysledky na Slovensku vidi
kromé tradi¢né zminiovaného katolictvi
a selstvi ijiné nastaveni politického systému
a drivéjsi osvobozeni Slovenska. Treti ¢ast
tvoti pfipadova studie Milana Drapaly, kte-
r4 ukazuje paralyzu uvniti Ceskoslovenské
strany lidové na (nejen) politickém zZivoté
novinarky Heleny Kozeluhové, jez se po-
kousela o jeji reformu. Vnitini stranicka
krize, kterd propukla mezi formujicim se
liberalné pravicovym kiidlem, zosobnénym
pravé Helenou Kozeluhovou, a konzerva-
tivnim kfestansko-socidlnim vedenim po-
dle autora ukazala, Ze autoritarstvi uvnitf
strany a tstupnost vii¢i KSC $ly ruku v ruce.
To je ilustrovano i na dobovém tisku a do-
kumentech.

Dvé dalsi studie svym tématem piesa-
huji ¢eskoslovenské hranice. Nejprve Jiri
Rékosnik promysli otdzku diskontinuity
treti republiky s obdobim prvni republiky
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v kontextu celoevropského ideového smys-
leni po valce. Dokazuje ptitom, Ze nacio-
nalni mobilizace, popularita levice a kritika
mezivale¢ného systému nebyly zdaleka vy-
hradné cCeskoslovenskou specialitou. Pata
studie pak nechdva nahlédnout povéleény
vyvoj v Ceskoslovensku optikou zapadnich
velmoci. Vit Smetana v ni srovndva odlis-
né postupy Velké Britdnie a Spojenych
statt pti konfrontaci s povolebni realitou
v Ceskoslovensku, které byly ovlivnény
i oteviené prosovétskym vystupovdnim
Ceskoslovenské politické reprezentace
na mezindrodni scéné. Zavére¢né vzpomi-
nani{ profesora Véaclava Prtichy na détstvi
prozité za protektoratu a na nasledné prv-
ni ¢astecné demokratické volby na rodném
Berounsku davaji tématu zcela jiny rozmér,
jen tézko postihnutelny klasickym akade-
mickym c¢lankem.

Kolektivni monografie o kvétnovych vol-
bach v roce 1946 diky vhodnému vybéru
témat jednotlivych studii pisobi ucelenym
dojmem. Kazdy z autort pfispél zabérem
z oblasti vlastniho vyzkumu a dostalo se
i na opomijené aspekty kvétnovych voleb.
Odborn4 droven textl pfitom neni na tikor
jejich ctivosti a srozumitelnosti, takze mo-
hou oslovit $irs$i spektrum ¢tenara.

Dominik Vu

SCHOLTEN, Gerhard: Mezi v§emi tdbory:
Zivot v dobé, kterd zesilela. Z néméiny pte-
lozila, pozndmkami opatfila a doslov na-
psala Zuzana Jiirgens. Praha, Argo — Ustav
pro studium totalitnich rezim@ 2015, 265 s.
+ 35 s. obrazové ptilohy, ISBN 978-80-257-
1708-0 a 978-80-87912-40-9.

Kniha Mezi v§emi tdbory, jejimz autorem je
prazsky Némec Gerhard Scholten (1923-
1995), je autobiografickou vypovédi o déni
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ve stiedni Evropé béhem druhé svétové val-
ky a kratce po ni. D&j zac¢ina v Praze, kde
autor ptred valkou zil. Poté se Scholten
prostfednictvim svych vzpominek vraci
do doby protektoratu a podava svédec-
tvi o svém zatleni gestapem v roce 1944,
pobytu v Tereziné a ndsledném transpor-
tu do Osvétimi. Tam jako jeden z mdla
véz1nil unikl pochodim smrti na pocéatku
roku 1945 a po osvobozeni Rudou arma-
dou se navratil do Prahy. Scholten dale li¢i
své trpké osudy jakozto Némce v ¢eském
prosttedi a zachycuje ducha zdejsi rané po-
vale¢né doby, protkané odporem ke vSemu
némeckému. Kratce po svém opétovném
shledani s domovem byl vyslychan, poté
zatcen ptislusniky Sboru ndrodni bezpec-
nosti a zadrzovan v interna¢nim tébofe
v Modfanech. Na zdkladé svych novych
zkusenosti nakonec dosel k presvédceni,
ze poméry v Ceskoslovensku se nendvratné
méni, a rozhodl se odejit ze zemé.

Kniha je pozoruhodnym svédectvim z po-
hledu némecky mluviciho ¢lovéka, ktery
v disledku své jazykové identity po vy-
hlaseni protektoratu pozbyl svého cesko-
slovenského obcanstvi a stal se némeckym
obcanem. Sam si v§ak po skonceni valky
nebyl touto otdzkou jist; Scholten sam
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pripousti, ze neni schopen zcela odhad-
nout dobu, ve které jiz piestal byt Cechem
a kdy se stal formalné Némcem. Tyto pro-
blémy s hledanim vlastni identity zazival
jak na pocatku v Tereziné a Osvétimi, kde
také pozoroval zneuzivani své matefstiny,
tak tésné po valce v interna¢nim tébote
v Modranech. Autor pfiznava, Ze ani v jed-
nom z téchto mist nepocitoval sounaleZzitost
s ostatnimi spoluvézni, byt nevynechava
Casté zminky o lidské solidarité a dobro-
té i v podminkach, které v nacistickych
tdborech panovaly. Pravé tyto momenty
dodavaji celé Scholtenove vypovédi lidsky
raz, at uz v nich vystupuji 1ékari, ktefi se
svym skromnym vybavenim zachratiovali
spoluvéziiim Zivoty, nebo pieZivsi vézni
v Osvétimi, ktefi si vzdjemné nezistné po-
mahali po odchodu nacisti v poslednich
dnech existence tabora. Scholten rovnéz
nezapomind na snahu svych ceskosloven-
skych ptatel pomoci mu v situaci, kdy témeér
celd zemé projevovala touhu po odplaté
vacéi Némcam. Prévé tyto pasdze pripo-
minaji daleZitost lidskosti ,,v dobé, ktera
zesilela“.

Natdlie Vaidisovd
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