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Petr Mares, recenzent mé knihy On the Edge of the Cold War: American Diplomats
and Spies in Postwar Prague,' z ni neni nijak nadSen. Hodnoti ji ale vyvaZené, to-
nem, ktery je v akademickych kruzich obvykly, a pfedevsim mi fikd néco nového.
Jsem mu za to vdécny.

Mares se ptd, odkud pry mam tvrzeni o vire Laurence A. Steinhardta v nepora-
zitelnost Sovétského svazu Hitlerem. Mam ho nejen z paméti jeho dcery, jak pise
recenzent, ale téz z osobniho rozhovoru s Peterem R. Rosenblattem, synovcem
velvyslance, ktery mi pak sviij nazor jesté potvrdil pisemné, coZ je téZ v knize uve-
deno.? Psal jsem mu proto, Ze podle zprav agenti NKVD (lidového komisariatu
vnitra), kteti byli pod rtiznymi druhy kryti ve Steinhardtové domécnosti, mél pry
velvyslanec ,,defétistické” nazory na schopnost Rudé armady odrazit nacisticky
utok. To bylo v rozporu s tim, co mi pan Rosenblatt fekl béhem naseho setkani
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ve Washingtonu. Pozadal jsem ho proto o blizsi vysvétleni rozporu mezi zpravami
agentt NKVD a jeho tvrzenim. Peter mi své ptvodni svédectvi pisemné potvrdil
a nabidl jako mozné vysvétleni, Ze si snad agenti udélali na véc mylny ndzor kvali
nedisciplinované upovidané Steinhardtové manzelce, o jejiz intelektudlni trovni
nebylo tieba mit iluzi.

Kolega Mare$ by mné mohl na oplatku vysvétlit, pro¢ jsem podle jeho nazoru
popsal George F. Kennana jako Steinhardtova ,,protikandiddta“ na ufad americké-
ho velvyslance v Praze. Na strané 80 pisSu: ,,There were others in the U. S. Foreign
Service who could have been assigned to Prague. Kennan, for instance...“ Ale ,,could
have been“ znamena jen, Zze Kennan nebo jini ,,mohli byt“, ne ze byli kandidaty
na velvyslanecky ttad v Praze. To je, myslim, obycejné nedorozumeéni.

Mohli bychom s Maresem diskutovat o tom, zda ministerstvo valky (Department
of War) planovalo odchod americké armady ze zdpadnich Cech kvtili pokracujici
vélce s Japonskem, nebo - po kapitulaci v srpnu 1945 — kvili tlakiim na demobiliza-
ci, jak se domnivd on. Nebo jesté navic i proto (a to tvrdim ja), Ze tehdejsi americka
generalita byla v 1été 1945 hrdé apolitickd. Odchod z Plzné armddni planovaci
nevidéli v politickém kontextu povaleéného Ceskoslovenska — ten neznali a ani je
nezajimal. Chtéli z Plzné odejit z logistickych davodu. Bylo pro né racionalnéjsi
udrzovat nékolik velikych zakladen v porazeném Némecku nez vétsi pocet mensich
jednotek roztrousenych jinde.

Nerozumim Mare$ovu tvrzeni, Ze pry bez dostate¢nych dtikazt ptipisuji velvy-
slanci Steinhardtovi ,,cenné kontakty na némeckém velvyslanectvi, diky kterym pry
dokonce predpovédél pfesné datum némeckého titoku na Sovétsky svaz®. Udajné
je dokladdm pouze ,,vzpominkami pamétnika“.? Nevim, co tim Mare§ mtze myslet.
Co jiného neZ vzpominky pamétniki mam piedlozit? Notarizované dokumenty
o0 ,vlastizradé“, kterou na tteti #i$i a ve prospéch budoucich Spojenct téméf en masse
pachali némecti diplomaté v Moskvé? Nestadi hlasy pfimych ti¢astnikt a seriéznich
svédkl jako George Kennan a Charles Bohlen, ktefi se s némeckymi diplomaty
tajné schazeli? Ostatné mdme néco dost podobného notarizovanému dokumentu
v pamétech Johnnyho (Hans-Heinrich) Herwartha von Bittenfelda, ktery o do-
davani informaci americkym diplomatim v Moskvé explicitné piSe* a jehoZ verzi
v predmluvé jako pravdivou potvrzuje Bohlen. Kromé toho Steinhardt, jak pisu,
béhem oficialni audience varoval sovétského diplomata Solomona Lozovského, ze
,Némci jsou ptipraveni napadnout Sovétsky svaz“.®

Dtikaz, Ze Steinhardt znal ptesné datum némeckého utoku, pochazi ze zdrojt
NKVD ve Steinhardtové domdcnosti. Jeden z agentd s krycim jménem ,Karmen“
podal svym nadfizenym 19. ¢ervna 1941 zprédvu, Ze se Steinhardt dozvédél
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od Gebhardta von Walthera, sekretate (counselor) némeckého velvyslanectvi, ze
Hitler zatto¢i 21. cervna 1941. Tohle v knize cituji.®

Za jakych okolnosti k setkani amerického velvyslance s von Waltherem doslo, je
tfesnickou na dortu. V ¢ervnu 1941 byl Steinhardt na moskevském letisti a v§iml
si, ze se tam von Walther tesklivé louci se svym boxerem, kterého v ptepravni kleci
prave posilal z Moskvy do Berlina. Steinhardt dobie védél, jak von Walther svého
psa miluje, a pochopil, ze jen blizké vypuknuti valky by ty dva mohlo odloucit. Kdyz
se oba diplomaté (podle nevydaného rukopisu velvyslancovy dcery) vzapéti sesli
na obéd, von Walther Steinhardtovi prozradil detaily o némeckém titoku na Sovétsky
svaz. Je znama véc, Ze Steinhardtovo velvyslanectvi v Moskvé bylo na vypuknuti
valky dobte ptipraveno. Americané predem koupili za méstem vétsi nemovitost,
kterou pro ptipad vélky zasobili v§im potfebnym. Stejné byla na valku ptfipravena
i velvyslancova domacnost. Pani Steinhardtova ze zemé predem odeslala rodinné
stribro, Sperky a dalsi cennosti.

Epizoda z letisté zapada do vseho, co o udalostech v 1été 1941 vime z hlaseni
agentt NKVD a z jinych prament, véetné svédectvi americkych, britskych a némec-
kych diplomata stejné jako z novéjsich publikaci.”

Zkratka feceno, Mares se myli, kdyZ oznacuje za ne dost dolozené mé tvrzeni, Ze
Steinhardt pfedem znal datum némeckého utoku. Naopak s pokorou pfizndvam,
Ze ma Mares pravdu jinde, kdyz totiz kritizuje mou zminku o tom, Ze Steinhardtovi
trvalo dvé sté dni, neZ po svém jmenovani velvyslancem vstoupil do Schénbornského
paldce. Nemyslel jsem to jen jako vytku; spi§ to bylo povzdechnuti. Koneckoncti
mezi Steinhardtovym jmenovanim a piijezdem do Prahy skute¢né ubéhlo dvé sté
dni, a Ze do Prahy nijak nespéchal, dokazuji presvédcivé. Vidim ale, ze v kontextu
mych jinych kritik velvyslancovych absenci se recenzentovi prodleva dvou set dni
jevijinak. Souhlasim proto s MareSem, Ze jsem mél pocitat ne od data velvyslancova
jmenovani, ale od dubna 1945.

Jakkoli ma kolega Mare$ pravdu ve véci dvou set dni, myl{ se, kdyz mi vytyka
mUj ndzor, Ze se Steinhardt po dobu, kterou v roce 1945 misto v Praze travil v New
Yorku, svym diplomatickym tikoldm nevénoval. Mare$ uznava, Ze Steinhardt na jatre
a v 1été 1945 sice pracoval ve své firmé v New Yorku, ale jeho korespondence pry
yukazuje, Ze se o sviij novy post velmi aktivné zajimal“.® Co k tomu dodat? Snad
jen: no sldava! Americky velvyslanec se o svij post zajima! ,Ani v New Yorku,“ piSe
Mares o kus dal, ,nesedél Steinhardt pouze v kancelarich své firmy. V poloviné
unora zde vystoupil s ptrednd$kou na ptidé tehdy patrné nejvlivnéjsiho diskusniho
féra pro zahranicni politiku...“?

6  Tyz: On the Edge of the Cold War, s. 75, citovano podle: GORCAKOV, Ovidij: Nakanuné, ili
tragedija Kassandry. In: Gorizont, ¢. 6 a 7 (1988), s. 30-42 a 51-63.
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New Haven, Yale University Press 2005.

8 MARES, P.: Historie ve sluzbach ptibéhu, s. 516.

9 Tamtéz,s. 518.



174 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

Vérim, ze kdyz by si ted Mare$ svij text jesté jednou ptecetl, vidél by sam, Ze co
napsal, neddva smysl. KdyZ se o situaci v Praze Steinhardt podle néj tak zivé ,za-
jimal“, pro¢ mu jeho podftizeni (Alfred Klieforth) museli psat ze Schénbornského
paldce do New Yorku, Ze na néj vSichni v Praze nedockavé cekaji? Proc¢ Steinhardt,
doyen prazského diplomatického sboru, ptijel do svého ttadu jako tplné posledni
spojenecky velvyslanec? Pro¢ hned na zacatku, v 1été 1945, hlasil do Washingto-
nu, Ze Ceskoslovensko (po Ko$ickém vlddnim programu) je ve velmi dobré situaci
ananejlepsi cesté se jako viibec prvni zemé v Evropé dostat z krize? Ze si Steinhardt
nechal do své kancelate v New Yorku pteposilat diplomatickou korespondenci mezi
ositelym velvyslanectvim a Washingtonem? Ze pied4val do Washingtonu, co slysel
od ¢eskych zndmych z Istanbulu? Ze udélal par vefejnych prednasek o Ceskoslo-
vensku? Please! Tak se nesmi chovat americky velvyslanec. Pravé pro své dlouhé
absence, pro svou sebestiednost a majetkovou ostentativnost nemél Steinhardt
dobrou povést u profesiondld jako Bohlen a Kennan, ktet{ slozitost ukolt ¢ekajicich
v Praze znali velmi dobfe a ktef{ diplomatické sluzbé ve prospéch Spojenych stétt
vénovali veskery cas a sily — za prekvapivé skromné platy.

Mares$ mé kritizuje za ,,zjevné nepochopeni*, kdyz opakuji nazor fady americkych
diplomatt (napadaji mé Walter Birge, Louise Schaffnerové a Spencer Taggart),
ktefi pod Steinhardtem slouzili a stéZovali si, Ze se velvyslanec prili§ vénoval vécem
majetkovym. PiSe, Ze starost o americky majetek nebo majetek americkych obca-
nu je v popisu prace kazdého velvyslanectvi. JistéZe. Ale ne na tikor paralelnich
¢innosti v oblasti politické, bezpe¢nostni a kulturni, a uz vibec ne, kdyZz majetek
patii osobam, které velvyslancova pravnicka kancelar v New Yorku za velké penize
zastupuje. Nekritizuji Steinhardta, Ze se staral o americky majetek. Jde o to, Ze se
staral o majetek svych bohatych klientli, a ne dost o vSechno ostatni, pfedevsim
pak o zdjmy Spojenych statl.

Na zavér dvé poznamky. Maresova miniesej o svétovych souvislostech krize
v povale¢ném Ceskoslovensku je pro mé cennd a se zavéry autora souhlasim.
Recenzent ma pravdu, kdyz piSe, ze ,,malokdy v déjinach mél vyvoj mezinarodnich
vztaht takovou dynamiku jako v prvych povaleénych letech“.® Je ale také pravda,
Ze rychlost zmén, a dokonce sama jejich existence nebyly uplné zfejmé mnoha
déilezitym osobnostem ve Washingtonu. Paul Zinner, odbornik na Ceskoslovensko
v Utadé strategickych studii (Office of Strategic Services — 0OSS), a Louise
Schaffnerova z ministerstva zahranic¢i (Department of State) mi oba potvrdili, Ze
v ocich jejich nadfizenych bylo v Praze vSe v potadku — dokud sedél na Hradé
Edvard Benes a jeho zahrani¢nim ministrem byl syn velkého Tomdse Garrigua
Masaryka. (Schaffnerova tohle slysela od specialistti na Ceskoslovensko ve statnim
departmentu jesté vlednu 1948.) Kdyz po unorovém prevratu ptisli do Washingtonu
Francouzi a Britové diskutovat o ptipadném protestu nebo i sankcich, Americané se
hned na uvod pfiznali, Ze je prazsky puc prekvapil. A to vypovida o kvalité zprav,
které Washington z Prahy dostaval od casto absentujiciho, a tim padem Spatné
informovaného Laurence Steinhardta.

10 Tamtéz,s. 522.
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A druhd poznamka: ptijimdm Mare$ovu tezi, Ze jsem poloZil ptilisny diraz na ,,na-
hly zlom“ ve Steinhardtoveé ptistupu k diplomacii, potom kdyz zjistil, Ze nepojede
s prezidentem Rooseveltem na Jaltu. M4 pravdu, Ze v tomhle ohledu je mij portrét
zjednoduseny. Souhlasim, kdyz piSe, Ze do ,Prahy dorazil stejny Steinhardt, jaky
pfedtim ptlisobil v Moskvé a Ankafte, se vSemi svymi prednostmi i nedostatky*“.!!
Je to tak.

Mé1 jsem dat vétsi dliraz na atributy prostiedi, v némz se Steinhardt jako vel-
vyslanec pohyboval. V Moskvé, pod dohledem NKVD a béhem valky, se nemohl
oddavat frivolnostem a cesty do New Yorku by byly velmi nebezpecné. V Moskvé
se tak diky Berijovym agentim, ktefi ho ptipravili o soukromi, a vélce, kterd mu
témét znemoznila cestovani, mohl vénovat vlastné jen svému utradu. V Ankate
a Istanbulu uZ za nim nechodilo sedm agent NKVD, a tak mél mnohem vét$i miru
svobody. Navdzal vztah s Anglicankou a pouzival svého podiizeného, mladsiho
amerického diplomata, jako poslicka k jejich tajné korespondenci — Steinhardt byl
Zenaty a ddma byla vdana. Svému ttradu se piesto vénoval adekvatné, uz jen proto,
Ze cesty z Turecka do New Yorku byly béhem valky stéle jesté slozité. V Praze pak
konecné Steinhardt nasel prostfedi, v némz mu nikdo nebranil v jeho la dolce vita,
a k tomu zde jesté mél k dispozici na cesty své soukromé letadlo se dvéma piloty.
Ze travil ptli§ mnoho ¢asu mimo sviij tifad, nebylo Z4dnym tajemstvim, ale nikdo
se ho za to neodvazil kritizovat. (O téchto vécech pisu, ale asi ne dost dirazné.)

Pro¢ Washington toleroval Steinhardtovi jeho dlouhé absence? Jako ,,politicky*
velvyslanec byl z pohledu jeho kariérnich kolegti nedotknutelny, protoZe si ho osob-
né vybral sdm prezident Spojenych stétt. Téz se véeobecné védélo, Ze Steinhardt
byl pohadkové bohaty a zZe pravidelné ptispival Demokratické strané tolik jako
Edmund Guggenheim a Joseph Kennedy. To jeho postaveni posilovalo. Diplomaté
na celém svété se musi tidst, do které zemeé je osobni oddéleni piisté posle. Bude
to Francie, nebo Madagaskar, Londyn, nebo Kabul? Steinhardt nemohl svou diplo-
matickou drdhu washingtonskym tfednikiim diktovat, ale kdyby ho chtéli poslat,
kam nechtél, bez problémt by to odmitl. Zatimco jini se o své posty bdli, protoze
bez svych plati nemohli existovat, pro dobfe zaopatifeného Steinhardta byla za-
hrani¢ni sluzba konickem. To jeho postaveni zna¢né posilovalo.

MareSova recenze mé nijak nesetti a o fadé jeho tvrzeni bych s nim diskutoval.
S mnoha vytkami ale souhlasim a vdéc¢né je pfijimam. Dulezité je, Ze jsem se téz
néco nového od recenzenta naudil.

R&d bych se ted podobné vyjadril také k recenzi Jana Koury,'? neni to ale lehké.
Strojopis jeho textu (pfistup k casopisu v Bostonu nemdm) jsem nékolikrdt poctivé
precetl. Prvni tfi strany jsou vSeobecnym uvodem a recenzent vyuziva prilezitosti

11 Tamtéz,s. 518.
12 KOURA, Jan: Selhdni, nebo spi$ zména americkych priorit? In: Soudobé déjiny, ro¢. 23,
¢. 3-4 (2015), s. 540-546.
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¢tenate upozornit na svou knihu o Recku a Turecku. Na nésledujici strané polemi-
zuje s jednim citatem z jednoho dokumentu. Nato se vénuje ndstinu organizac¢nich
posunt v americké public diplomacy, coz asi bude po knize o Recku a Turecku
Kourovo soucasné téma, nacez konstatuje, Ze ,,vyznam americké vefejné diplomacie
a propagandy v Ceskoslovensku Igor Lukes zcela opomiji“.:*

Neni to pravda. V knize Steinhardtovu velvyslanectvi opakované vycitdm, ze se
o ucinnou vetejnou diplomacii nepokouselo. Pisu o promarnénych prilezitostech,
napiiklad béhem navstévy generala Dwighta Eisenhowera, stejné jako o hladu, ktery
vefejnost v povale¢ném Ceskoslovensku citila po americké hudbé, hlavné jazzu, hol-
lywoodskych filmech a literatute vseho druhu. (Vyborné tuhle dobu zachytil Josef
Skvorecky v knize Konec nylonoveho véku a v podobném duchu mi ji popisoval téz
Walter Birge.) Opakované lamentuji nad tim, Ze do téhle drodné ptidy nedokazal
Schonbornsky palac nic trvanlivého pomoci vefejné diplomacie zasadit. Bylo by
zajimavé porovnat, co udélal Steinhardt pro Spolek ptéatel USA a co délali Sovéti
pro Svaz pratel SSSR v Ceskoslovensku.

Abych ale nehrél jen na temné struny. Piece jen jsem se od Koury néco dozvedeél.
PiSe, Ze Steinhardt pry nebyl pasivni,,co do sifeni propagandy své zemé a jejich hod-
not... Sam dokonce na zacatku roku 1948 inicioval vydani ceskoslovenské mutace
amerického propagandistického ¢asopisu America, jejiz ¢islo skute¢né na jare 1948
vyslo, ale vlada jiz odmitla povolit jeho distribuci.“** Jsem sice rad, ze mé Koura
na tuto udalost v déjinach zdpasu o politickou orientaci povale¢ného Ceskosloven-
ska upozornil, ale je tu mensi problém. Zacatkem roku 1948 mohl Steinhardt stézi
v Praze cokoli iniciovat, protoze pravé pobyval v New Yorku ve své firmé na Pine
Street, jen blok od tehdejstho centra finan¢niho svéta, New York Stock Exchange.
A hlavné: Steinhardt mél bojovat s protiamerickou propagandou a $itit pravdu
o Spojenych statech od samého pocatku na jate roku 1945. Jeho velvyslanectvi
mohlo mit pravidelnou sérii pfednasek o americké historii, kultute, politice, systému
vzdélavani nebo védé a technologii. Pfed volbami v kvétnu 1946 by se jisté hodila
série prednasek o americkém volebnim systému, o americké ustavé a o prednostech
demokracie. Sprava Spojenych ndrodt pro obnovu a pomoc (UNRRA) a Marshalltv
plan nabizely dalsi ptilezitosti. Velvyslanectvi mohlo hostit pravidelna setkani s in-
telektualy, vlivhymi novinati a umélci. Misto vefejnych prednédsek a soukromych
diskusi se studenty nebo lidmi jako Ferdinand Peroutka a Pavel Tigrid, od nichz by
se mohl néco dozvédét, se Steinhardt obklopoval aristokraty a velkoobchodniky,
s nimiz hral bridz. Vétsina jeho pratel byla mentdlné stdle zakotvena v mezivalec-
ném obdobi, ne-li v dobdch Rakouska, a o tom, Ze jim hofela pida pod nohama,
z nich nékteti neméli ani ponét{ — v mnoha pfipadech skute¢né az do tinora 1948.

Jestlize se Washington rozhodl, jak pise kolega Koura, v Praze zahgjit ofenzivu
v oblasti vefejné diplomacie az za¢atkem roku 1948, pak je to jen dalsi diikaz politic-
ké slepoty a zasadniho nepochopeni mistni politické scény ze strany Steinhardtova
velvyslanectvi. A konec¢né, kdyz distribuci ¢asopisu America komunisté zakazali,

13 Tamtéz, s. 544.
14 Tamtéz,s. 544 n.
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kde je ten otisk, ktery podle recenzenta velvyslanec Steinhardt v povale¢né Praze
na poli public diplomacy zanechal a ktery jsem pry opomenul? Piekvapuje mé, zZe
Koura sam nevidi, jak kontraproduktivni je jeho ,,argument” o Steinhardtoveé udaj-
ném pokusu distribuovat ¢eskou mutaci magazinu America zac¢atkem roku 1948.

Svou recenzi Koura uzavira smutnym non sequitur, kdyz pise v polemickém ténu,
ze koncem roku 1947 Ceskoslovensko nepfedstavovalo ,univerzalni kli¢ k Evro-
pé&“.’s Kdo tvrdi opak? Jak je v knize jasné fe¢eno, odchod Ceskoslovenska z ti¢asti
na Marshallové pldnu v ¢ervenci roku 1947 znamenal konec nadéji. Proto v prosinci
George C. Marshall a analytici CIA informovali prezidenta Harryho S. Trumana,
Ze v Praze je tfeba ocCekavat komunisticky puc.

V posledni vété své recenze Koura vyjadiuje politovani, Ze jsem pry nenabidl
,duslednéjsi analyzu“ tématu a nezpracoval ¢eskoslovensko-americké vztahy v po-
valec¢né Praze ,komplexné&ji“.’® Mozna Ze je tu skryta néjakd hluboka myslenka.
Nevim. Spi$ mi ta véta pfipadd jako typ plytkosti, kterou napisSe uspéchany ucitel
do posudku studentské ro¢nikové préace, kterou poradné necetl.

Tim se dostavam k textu od Vita Smetany."” Neni to recenze, je to vybuch hnévu,
a presto mé — ¢tenati to mlze znit jako paradox — pti jeho ¢teni prepadd pocit nudy.
Dtivodem je to, Ze Smetana uz mou knihu jednou a v jiném ¢asopisu recenzoval.
Na jeho prvni (do anglic¢tiny pielozenou) verzi jsem téz ve stejném periodiku odpo-
védél.s Casopis Soudobé déjiny mné ted ptinasi déja vu ve formé dal$iho Smetany.
Pro¢? Nedostal uz Smetana svou ptilezitost? Véfim, Ze nejsem sdm, kdo si mysli,
Ze recenzent ma recenzovat jednu knihu jednou, a recenzovat ji dvakrét je formou
exhibicionismu.

Obé Smetanovy recenze jsou obsahové téméf identické, byt s mensimi tipravami,
jako je pofadi jednotlivych odstavet nebo jiné malickosti. Naptiklad v anglické
recenzi mne autor napada za to, Ze jako prvni jméno Fierlingera uvadim , Zdenko*“.
Jmenoval se pry ,Zdenék", poucuje Smetana a pedanticky uvadi kazdou stranku,
kde se tato uidajnd chyba vyskytuje. P¥itom ndvs$téva Fierlingerovy poztstalosti
nebo i jen obycejny dotaz v prohlizec¢i Google kazdého presvéddi, ze se Fierlinger
skute¢né jmenoval Zdenko. Tahle lahtidka v ¢eské verzi schdzi.

Smetana se vyjadiuje nekolegidlnim tonem a je na to evidentné hrdy. V zivoté
jsem poznal fadu uspé$nych akademikt. Napadaji mé Adam Ulam, Richard Pi-
pes, Robert Conquest nebo William Griffith. A vSichni méli jednu spole¢nou vlast-
nost: byli laskavi. Ke studenttim, kolegim nebo uklize¢kdm se chovali s respektem

15 Tamtéz,s. 546.

16 Tamtéz.

17 SMETANA, Vit: Na pomezi historického roménu. In: Soudobé déjiny, roc. 23, ¢. 3—4 (2015),
s. 524-539.

18 Viz TYZ: The U.S. “Loss” of Czechoslovakia: On the Edge of Historical Truth. In: Journal of
Cold War Studies, ro¢. 17, ¢. 3 (1éto 2015), s. 220-226; LUKES, Igor: On the Edge of Cold
War: A Reply. In: Tamtéz, roc¢. 18, ¢. 3 (2016), s. 181-189.
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auctou. Smetana tohle nedokaze. Jeho agresivni ton a tendence jiné ponizovat z néj
délaji vsezndlka, ktery svou hrubosti maskuje nedostatek vlastniho sebevédomi.
Recenzentova ironické rada, abych se napfi$té vénoval spisovani romént, je vyra-
zem sprostoty, kterou Smetana ponizil nejen sebe, ale téz casopis Soudobé déjiny.
Je symptomatické, Ze vyrazové a stylové je Ceskd verze o nékolik tadt vulgarné;jsi
nez verze prelozend do angli¢tiny.

Presto se pokusim — uz podruhé — mu odpovédét. Nenamlouvam si ptitom, Ze by byl
dost silny, aby sva chybna tvrzeni vzal zpét, at jsou to banality jako Zdenko vs. Zdenék
Fierlinger, nebo véci zavaznéjsi, jenom proto, Ze je uslysi dvakrat. V nésledujicim textu
se soustfedim na témata, o kterych lze diskutovat s ur¢itou mirou racionalnosti. Proto
necham nékteré pasaze bez povsimnuti. Jako pars pro toto: Smetana naptiklad tvrdi,
ze podle mého ¢lanku z roku 1999 navstivil okolo mnichovské krize Prahu ne ¢len
sovétského vedeni Andrej Zdanov, ale ,néjaky jiny sovétsky agitator, jakysi ‘Zdanov’
s malym ‘7’“,’ nacez se posmésné pta, zda se s prezidentem Edvardem BeneSem
v Londyné loudili ,jen jakysi ‘churchill’ a ‘eden™.?° V né€jakém jiném univerzu je to
mozna otazka zajimav4d, ale nechdme to, az tam budeme.

Smetana zacina tim, Ze mi spila za udajné ,zjevné chyby*, ,prekvapujici chyby*
a ,,vyznamna opomenuti“.?! Pak ptichazi na fadu vypravéni ,obskurnich a v pod-
staté zcela irelevantnich p¥ibéhti“?? a ,prazvlastni préce s prameny“.?® Protoze
ale neni troskat, jde dal. Mnohem ddl. Sdm sebe rovnou pasuje do role ochrdnce
Spojenych statt, kdyz se chvdli za to, Ze (dal ho cituji) ,,pomohl usetfit ¢eské ¢te-
nére — beztak uz dost zahrnované vSemoznymi podobami protiamerické kritiky
a propagandy — alespon jednoho autorova nepodlozeného tvrzeni“.?*

Nema asi cenu Smetanovi pfipominat, zZe jsem pied skoro Ctyficeti lety ze znor-
malizovaného Ceskoslovenska odesel, dostal jsem politicky azyl ve Spojenych sta-
tech a jsem Americanem. Nebudu ani ztrdcet energii ve snaze ho presvédcit, ze
psat kriticky o nasich diplomatech nebo zpravodajskych sluzbach neni z mé strany
projev antiamerickych sentimentt, ale pravé naopak vyraz vlastenectvi. Asi by to
nepochopil. Pro mé je dostate¢nou odménou to, Ze si knihy ceni ¢tenafi a instituce,
které se z chyb minulosti chtéji ucit.

Tak se ted podivejme, jak Smetana zabojoval s tim, co je pro néj ma ,,protiamericka
kritika a propaganda“. Pry jsem v ¢eském piekladu své knihy preformuloval, co bylo
v anglickém origindlu jinak, protoZze jsem byl osvicen po precteni jeho anglické re-
cenze. Zaprvé, knihu Ceskoslovensko nad propasti jsem do ¢estiny neptelozil; staéi si
jiotevtit a podivat se do tirdze. Text jsem sice revidoval, ale jen stylisticky. Anglicky
origindl a pfeklad do ¢e$tiny jsem viibec neporovnaval; nemél jsem na to ¢as. Za-
druhé, mnou stylisticky upraveny pieklad jsem nakladatelstvi Prostor po kapitolach

19 LUKES, Igor: Jesté jednou o ,Zdanovovi v Praze“. In: Déjiny a soucasnost, roé. 21, ¢. 4
(1999),s. 51 n.

20 SMETANA, V.: Na pomezi historického roméanu, s. 530.

21 Tamtéz,s. 525 n.

22 Tamtéz,s. 528.

23 Tamtéz,s. 531.

24 Tamtéz, s. 533.
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poslal na podzim roku 2013. Anglickd verze
Smetanovy recenze vysla v ¢asopisu Jour-
nal of Cold War Studies (JCWS) v 1été 2015.
Odkud bere Smetana jistotu, Ze jsem jeho
recenzi znal dva roky pted jejim vydanim?

A kdyz uz jsme u JCWS. Smetana pise, ze
jsem se pokusil otisténi anglického piekladu
jeho recenze ,blokovat®“.?> To mé prekvapi-
lo, protoze pokus o blokovéani by se rovnal
pokusu o cenzuru, nemluveé o jinych eticko-
-moralnich aspektech takového ¢inu. Zvedl
jsem proto telefon, redaktorovi (jmenuje se
Mark Kramer) jsem zavolal a pozadal ho
o reakci. ,It’s ridiculous and obviously not
true. And it implies,“ dodal, ,that I'm open to
intimidation.“ (Je to smésné a samoziejmé
nepravdivé. A plyne z toho, Ze jsem ochoten
nechat se zastrasit.) Kdyz ale Smetana haze
blato, nedéla to po kouskdch. Proto na jiném
misté Ctenare varuje, aby se nenechali splést
tim, Ze mou knihu pozitivné hodnoti rada
osobnosti mezi americkymi historiky, véetné uz zminéného Marka. Kromé jediné
kapitoly ji pry Kramer viibec necetl, piSe Smetana.? A tak jsem se Marka i na tohle
rovnou zeptal. Rekl mi: ,It’s outrageous. I obviously did read it.“ (To je nehorazné.
Samoziejmeé jsem ji Cetl.) Nato mi prozradil, Ze byl dokonce jednim z anonymnich
posuzovatell rukopisu, kteti ho nakladatelstvi Oxford University Press doporudi-
li k vyddni. Na zdvér mi Mark tekl: ,You're welcome to quote me.“ (Mlzete mé
citovat.) Psat hrubé o autorovi recenzované knihy je nekolegialni, ale vyrabét si
falesné argumenty pomoci vymyslu o tfetich osobach (at je to Mark Kramer, nebo
kdokoli jiny) je stézi omluvitelné.

Ve zbytku své eseje se zaméf{m na nékolik konkrétnich bodt, o kterych Smetana
piSe. Jako Cervend nit se jeho textem tdhne stiznost, zZe nepouzivdm sekundarni
prameny. Vytykd mi ,ignorovéani velké ¢asti odborné literatury“?” a pokracuje: Luke$
yignoroval prace autord, ktefi se ve svém vyzkumu dostali d41“;2® Luke$ jako by ,,pro-
gramové opomijel dalsi relevantni texty“;* Lukes ,ignoruje odbornou produkci Ces-
kych a slovenskych historik“;*® Luke$ ,,zcela ignoruje vysledky ¢eského a slovenského

25 Tamtéz.

26 Tamtéz,s. 539.
27 Tamtéz, s. 525.
28 Tamtéz, s. 528.
29 Tamtéz,s. 532.
30 Tamtéz,s. 537.
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vyzkumu*“.® Skoro by se mohlo zdat, zZe kdyz Smetanu pfepadne myslenka, hned
tak se ji nepusti. Rekne ndm ji jednou, dvakrat... a v tomhle ptipadé pétkrat.

Recenzent ma pravdu, Ze bych byl mohl rict vic o knihach Waltera Ullmana a Geira
Lundestada nebo o ¢lanku Petra Mare$e a Slavomira Michélka. Rzni autoti pracuji
ruzné. Stad{ si porovnat odkazovy aparat Tondy Klimka nebo Tima Snydera, aby
¢lovek vidél, ze je mozno legitimné zalozit knihu témét vyhradné na archivech
nebo ptredevsim na sekundarnich pramenech. Obdvam se ale, Ze recenzentovi nejde
o néjakého Ullmana nebo Michélka. Spis ma ¢lovek pocit, ze Smetana patti k tém,
kdo v kazdé knize nebo ¢lanku hledaji odkaz na sebe sama a zavér o praci si vy-
tvareji podle toho, zda se v textu vyskytuje jejich jméno. Hodné odkaza? Vyborna
prace! Ani slovo o mné? Tak na to se podivam! Rikdm to proto, Ze Smetana nejprve
jmenuje knihy nebo ¢ldnky jinych autord, které jsem podle néj mél za povinnost
citovat, ale pak se neudrzi a stydlivé nam prozradi, Ze jsem opomenul tézZ knihu,
jejimz je spolueditorem. A shodou okolnosti mi ji sdm dokonce s vénovanim poslal.
A ja ji necitoval!

Pojdme ale d4l. Smetana napada vSe, co piSi o odjezdu Edvarda BeneSe z Lon-
dyna do Moskvy. Prezident se v bfeznu 1945 uprostied noci najednou probudil.
Byl dezorientovan a docasné ztratil zrak. Ptivolany lékat konstatoval, zZe §lo prav-
dépodobné o lehkou mrtvici. Jen o né€kolik hodin pozdéji se s Benesem setkal La-
dislav Feierabend a poznamenal si, Ze polovina prezidentova obliceje byla sklesla
a jedno o¢ni vicko mu neptirozené viselo dold. Bylo rozhodnuto, Ze vldda, véetné
Prokopa Drtiny, odleti bez prezidenta. V knize pisi podle Drtinovych paméti,> ze
se prezident o par dni pozdéji pti odlozeném ceremonialu pokusil na londynském
leti$ti Fict pdr slov svym hostitelim, véetné Winstona Churchilla a dal$ich. Kdyz ale
pristoupil k mikrofonu, zjistil, Ze ztratil hlas. Po chvili proto od mikrofonu piesel
k Churchillovi a podékoval mu za britské pohostinstvi Septem.

Smetana jednak tvrdi, Ze Churchill na letisti nebyl, protoze jeho jméno neni
uvedeno v anglickém tisku a nezminuje ho ani Bene$tv sekretat Eduard Téborsky.
Zaroven s ironickymi poznamkami odmitd, Ze by Benes na letisti utrpél zdravotni
indispozici.

Kdyby se Smetana umél kontrolovat, jeho polemiky by moznd byly t¢innéjsi.
Skutecné se s nim nemohu pfit, zda Churchill na letisti stoprocentné byl (tvrdi to
osobné neptitomny, ale Benesovi blizky Drtina), nebo nebyl (viz absence zminky
o Churchillovi v pamétech Taborského). Byt tam mohl, ale taky nemusel. Podle
diplomatického protokolu by byla pfitomnost ministerského piredsedy pti odletu
prezidenta de rigueur. Je ale divné, proc¢ by to nezminil Taborsky.

To ale Smetanovi nestaci. Ve svém kritickém zaptahu musi zaroven téz nesmy-
slné popirat, Ze Benes utrpél na letisti zdravotni kolaps. Tu lehkou mrtvici pouhé
dva dny ptedtim, z 8. na 9. bfezna 1945, poptit nelze, vzdyt pravé kvtli ni vldda
odletéla z Londyna bez prezidenta. A nelze popirat dalsi podobné ptipady, které

31 Tamtéz,s. 538.
32 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko mij osud, sv. 1I/1: Emigraci k vitézstvi. Praha, Melant-
rich 1992.
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se Benesovi staly v povale¢né Praze: naptiklad 28. fijna 1946 v Praze se prezident
musel vzdat pokusu pfecist text projevu, protoze najednou vydédval zvuky, kterym
nebylo rozumét. Drtina byl tentokrat pfimo na misté. Benese — byl bledy a silné
se potil — odvedl od mikrofonu, usadil ho do kiesla a projev precetl za né€j. Drtina
piSe, Ze si v tom okamziku vzpomnél na scénu z londynského letisté. Benes pozdéji
utrpél v povdlecné Praze jesté dalsi indispozice, které pani Hana Benesova vysvét-
lovala jako ,slunecni izeh“. Ve skutec¢nosti byl Bene§ uz dlouho vazné nemocny,
a jak dnes vime, moc ¢asu mu nezbyvalo.

K Benesoveé zdravotni indispozici pfi odletu z Londyna na letisti skute¢né doslo.
Kdyby Smetana ¢etl mou knihu pozornéji a bez zutivych emoci, zjistil by, ze udalost
na letisti popisuji nejen podle Drtiny, ale téz podle zpravy amerického velvyslance
Johna Winanta, ktery do Washingtonu hlésil, Zze Benes na letisti pfi odletu utrpél
zachvat se zavrati. (KdyZ o Benesové indispozici psal do Washingtonu Winant,
pro¢ o tom neutrousil ani slovo Tdborsky, ktery byl prezidentovi nablizku? Co to
vypovida o spolehlivosti jeho knihy jako zdroje o Benesové zdravotni situaci?)

Benesovy zdravotni symptomy pted odletem z Londyna jsem popsal lékafti, ktery
je odbornikem na mozkové ptihody. Rekl mi, Ze §lo jasné o tranzitorni ischemickou
ataku (Transient Ischemic Attack — TIA). Je to lehka mrtvice, kterd se projevuje ztra-
tou kontroly svall ve tvafi, slabosti pazi a problémy s fe¢i. Od Feierabenda vime,
Ze Benes evidentné témito symptomy trpél. V kontextu pfedchozich a nasledujicich
zdravotnich indispozici prezidenta Bene$e povazuji tohle za dukaz.

Drtina ve svych pamétech zminuje, Ze BeneSovu zdravotni krizi pii odletu z Lon-
dyna roku 1945 vefejnosti zatajila britskd valecnd cenzura. Smetana tento argument
falesné podsouva mné a s n€kolika ironickymi Stouchy ho posmésné odmita. K téma-
tu cenzury doporuduji ¢tendiim blizsi pohled na Churchilla, ktery jako ministersky
predseda utrpél v cervnu 1953 velmi vazny zdravotni kolaps. Tentokrédt neslo o TIA,
ale o mnohonasobné vaznéjsi cerebrovaskularni zachvat (Cerebrovascular Attack —
CVA). I kdyz valka davno skoncila, vetejnost se o véci nedozvédéla nic. Jeho nahlé
zmizeni ze scény az do podzimu tisk vysvétlil tim, Ze je sir Winston unaven a od-
pociva. Ve skutecnosti se musel doslova rvat o zivot, byl na levé strané ochrnuty
a zacinaly se objevovat i prvni pfiznaky demence. Kdyz britskd cenzura dokazala
udrzZet v tajnosti Churchilliv masivni zdravotni kolaps v roce 1953, ¢tendf jisté
uzna, ze utajit BeneSovu mnohem mensi indispozici béhem valky bylo jednodussi.

DalsSim terem recenzentovy kritiky je pasdz o Steinhardtové reakci na volby
v kvétnu 1946. Jak je dobie zndmo, velvyslanec predpovédél, ze ve volbach de-
mokraté ziskaji vét§inu v Narodnim shromazdéni a KSC ztrati kontrolu nad dfile-
zitymi ministerstvy. Byl plny optimismu a vefejné v tomhle smyslu psal nejen svym
nadfizenym, ale i klientim své pravnické firmy v New Yorku (konkrétné $éfovi
Mobil Corporation); mluvil takhle i pfed americkymi novindti. Vysledek voleb byl
zcela opacny a Steinhardta komunistické vitézstvi kruté prekvapilo. V knize On the
Edge of the Cold War pisu: It took Steinhardt some time to absorb the shock. A full
week passed before he wrote to Washington.“*® (Steinhardtovi trvalo néjaky cas,

33 LUKES, I.: On the Edge of the Cold War, s. 135.
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nez vstiebal Sok. Uplynul cely tyden, nez napsal do Washingtonu.) D4l zmiiuji,
ze Steinhardt na vysledek voleb pro potfeby Washingtonu reagoval az 3. ¢ervna.
Smetana tvrdi, Ze psal svym nadfizenym driv, 27. kvétna.

Jako vSechny Smetanovy kritiky je i tohle boute na 1Zi¢ce vody, a navic jsem s nim
tuhle véc uz probral v reakci na jeho do anglictiny pielozenou recenzi. Takze jesté
jednou a tentokrat ¢esky: Smetana nevi, jak to chodi v americké zahranic¢ni sluzbé.
Navrh memoranda piSe nizsi irednik, ktery ho pieda ke schvaleni seké¢nimu $éfovi.
Ten ho typicky vrati k ipravam, a kdyz jsou do textu zaneseny, sekce ho preda
kanceldti velvyslance, kde ho ptipadné dalsi persondl (mtize jim byt i velvyslanctv
zastupce, deputy chief of mission) podrobi dal$im tdpravam a dodatkiim. Na konci
procesu je velvyslanctv podpis. Témér vSeobecné plati, Ze kazdé memorandum
z velvyslanectvi musi nést velvyslanctv podpis — at ho velvyslanec sdm psal, nebo
nepsal. (V ur¢itych ptipadech mizZe byt podpis velvyslance i na memorandech, kterd
napsali jini za velvyslancovy neptitomnosti v hostitelské zemi.) Steinhardtovo jméno
pod zprdvou z Prahy z 27. kvétna proto neznamend, Ze ho psal on. J4 vim, Ze ho
nepsal, protoze mi to ekl George Bogardus, ktery byl se Steinhardtem jako se svym
nadtizenym po celé obdobi okolo kvétnovych voleb roku 1946 v izkém kontaktu.

Pro ilustraci tohoto principu lze uvést slavnou knihu Z Prahy po Mnichovu:
Diplomatické dokumenty, 1938-1940. Kdyz se ji George Kennan rozhodl o tficet
let pozdéji vydat knizné,** musel pozadat o povoleni nejen ttad (Department
of State), ale i svého tehdejstho $éfa, vyslance Wilbura J. Carra. Kniha sice sestdvala
z memorand, kterd napsal Kennan, ale do Washingtonu a pozd€&ji do amerického
Narodniho archivu (National Archives) dorazila s podpisem vyslance Carra. Proto téz
ze Steinhardtova velvyslanectvi odchazely zpravy do Washingtonu s jeho podpisem,
at je sam napsal, nebo ne. Vzpomindm si na jedinou vyjimku z pravidla. Kdyz se
Ceskoslovenska vlada vrétila v roce 1947 z Kremlu po fiasku s Marshallovym planem,
Americané se velmi rychle dozvédéli, co se presné stalo. V té dobé byl ale Steinhardt
a jeho zastupce John H. Bruins na lovu, ktery pro diplomaticky sbor uspotadalo
ministerstvo zahranic¢nich véci. V celém Schonbornském palaci byli pfitomni jen dva
nizsi diplomatic¢ti titednici Charles Yost a Walter Birge, ktef'i se nemohli dohodnout,
zda by méli depesi pro Washington o tak zdsadni uddlosti podepsat svymi jmény,
nebo podle etablované rutiny napsat ,,Steinhardt®. To se ale bali, protoze jejich
informace pochazely z tajného zdroje a nevédéli, jak to na druhé strané Atlantiku
prijmou. (Zpravu nakonec podepsal Yost, protoze se rozhodl nespojovat jméno
velvyslance se zpravou, kterou Americ¢ané ziskali agenturni, nebo prinejmensim
neformdlni cestou.)

A predposledni téma. Ve své knize na fadé mist piSu o tendenci Steinhardta travit
mnoho ¢asu mimo dfad, zejména pak ve své kancelati v New Yorku. Ukazuji, Ze
jeho mise amerického velvyslance v Ceskoslovensku zac¢ala dlouhou absenci hned
v roce 1945. Dlouhé absence ji charakterizovaly v letech 1946 a 1947 a dlouhou
absenci téz Steinhardtova kariéra v Praze vyvrcholila v inoru nasledujiciho roku.

34 KENNAN, George F.: From Prague After Munich, 1938-1940. Princeton, Princeton Univer-
sity Press 1968.
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Kdyz komunisté zahdjili pu¢, nebyl na ame-
rickém velvyslanectvi ani velvyslanec — byl
v New Yorku — ani $éf nové utvoiené sekce
CIA - ten byl s manzelkou na vyleté v Italii.

Tentokrat se Smetana nehadd, zda Stein-
hardt v atadé byl, nebo nebyl. Skute¢na
fakta 1ze jen tézko ignorovat, a je navic
prilis jednoduché si ovérit, ze Steinhardt
z Prahy odjel 23. listopadu 1947 a vratil
se 19. inora 1948, takze propasl ten rozho-
dujici moment padu Ceskoslovenska do pasti
stalinismu.

Byt se vSechno zd4 jasné, Smetana stejné
nachazi zdminku k tomu, aby napadal mou
kritiku Steinhardtovych absenci. PiSe, Ze
Steinhardt sice travil dost ¢asu mimo praz-
ské velvyslanectvi v New Yorku, ale ,,podni-
kal [tam] fadu krokt a aktivit na podporu
Ceskoslovenska, a to v nejvlivnéjsich ame-
rickych kruzich, pfednaskami na prestiznich
férech“.®> Nékdo by mél recenzentovi vysvétlit, ze ikolem amerického velvyslance
je reprezentovat prezidenta Spojenych sttt u hlavy hostitelského stétu, cozZ v tomto
pripadé znamenalo byt v Praze a v blizkosti prezidenta Edvarda BenesSe. Dal$im
tkolem velvyslance je prosazovat americké zajmy. Zda se ale, ze podle Smetany
je tomu jinak. Podle né;j si prezident Harry S. Truman vybral za svého velvyslance
v Praze Steinhardta s tim, aby zil a pracoval v New Yorku a tam ,,podnikal fadu
krokf a aktivit na podporu Ceskoslovenska®“.

To snad muZe byt pravda jen v néjakém fiktivnim svété, kde je vSechno naruby.
V redlném svété a mezi americkymi diplomaty je to, za¢c Smetana Steinhardta ve-
lebi — podnikéni kroki a aktivit na podporu Ceskoslovenska — povazovano za jeden
z nejvétsich htich, kterého se diplomat mtize dopustit. Rik4 se tomu going native.

A Steinhardtovy pfednésky o Ceskoslovensku? Vé¥i snad Smetana, Ze americké
zajmy v Praze mohlo posilit par prednasek ve Spojenych stdtech? (Mimochodem,
v jedné ze dvou prednasek, o kterych vim, fekl Steinhardt, Ze situace v Ceskoslo-
vensku je dobra a ma zlepsujici se tendenci. A jinde si stézoval, Ze situaci v Praze
zapadni novinafi — ti uz predvidali komunisticky puc¢ — nerozuméji.) Véii Smeta-
na, Zze americky velvyslanec miZe svlij ufad v zemi vzdalené pres ¢tyfi tisice mil
vykonavat ze své kancelare v New Yorku? Mél by ndam ptimo Fict, zda to byl podle
jeho ndzoru dobry népad, kdyz Steinhardt béhem politické krize v listopadu 1947
odjel ze svého postu, svéieného mu prezidentem, a vratil se, az kdyZ bylo vSechno
ztraceno, v unoru 1948? Bylo by dobré zndt Smetan@v ndzor na kvalitu prohlasent,

35 SMETANA, V.: Na pomezi historického roméanu, s. 536.
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které Steinhardt u¢inil po pfiletu na ruzynské letisté, kde fekl, ze probihajici krize
skondi vitézstvim demokracie a svobody.

K tématu Steinhardtovych absenci jesté malickost. Recenzent mé pranyiuje jako
necitu, protoZe nevénuji dost pozornosti tomu, ze velvyslanec v New Yorku prodélal
chirurgicky zakrok. Kvili Zlu¢ovym kamentim ale Steinhardt nemusel cestovat ptes
Atlantik. Takovou operaci mohl beze strachu podstoupit v Praze nebo v Patizi ¢i
Londyné, kam si mohl zaletét svym letadlem. Ve skutecnosti byl Steinhardt zdravy
jako tpa a nic mu neschdzelo. Jel do New Yorku z osobnich a obchodnich davodd.
Jsem si téméf jist, Ze tohle vSechno Smetana dobte vi. Ve své negativnosti ale nezna
miru, a kdyz mu dojde jina munice, haze tteba i Zlucovymi kameny.

Ministr zahrani¢i George Marshall predal v listopadu 1947 prezidentu Trumanovi
memorandum, v némz ptredpovidd, ze Josif V. Stalin v blizké dobé proti zbytkim
demokracie v Praze zakro¢i, protoZe i jen relativné svobodné Ceskoslovensko by
predstavovalo z jeho hlediska zdroj nebezpeci. V On the Edge of the Cold War k tomu
dodavam, jak je smutné, ze Marshall, ktery v Praze nebyl ani den, ceskou politickou
scénu a jeji vyznam z hlediska kremelskych stratégl chdpal 1épe a pfesnéji nez
Steinhardt a cely jeho tym. Smetana tenhle truismus napadd v anglickém piekla-
du recenze jako vrchol mé antisteinhardtovské predpojatosti a v Ceské verzi pise
v podobném duchu. V obou jesté navic tvrdi, Ze dokument pry nenapsal Marshall,
ale $éf Stabu pro politické planovani (Policy Planning Staff) Kennan.

Necham bez komentaie obvinéni z ptredpojatosti. Kdo je ale autorem memoran-
da? Marshall, nebo Kennan? Sluselo by se, abych mohl dét recenzentovi alespon
jednou za pravdu, ale kde nic neni, tam ani Cert nebere.

Dokument mam tady na stole pied sebou. Je z prezidentské knihovny Harryho Tru-
mana a je na ném vlastnorucni a strojem napsany podpis George C. Marshalla. Nese
nazev ,Memorandum pro prezidenta“, s datem 7. listopadu 1947. V memorandu,
pise Marshall, se pro pana prezidenta ptiklada shrnuti toho, o ¢em Marshall mluvil
pfi setkani Trumana s jeho kabinetem den pfedtim. A nasleduje dalsi dokument
s nazvem ,Summary“. Pravé v ném je Casto citovand véta v tom smyslu, Ze Stalin
pravdépodobné v Ceskoslovensku brzy ,razné zakro¢i“. Je to véta, kterou vyslovil
v Bilém domé Marshall, ktery ji téZ prezidentovi v psané formé predal s privodnim
dopisem, pod nimz je jméno Marshall.

Za timto Marshallovym shrnutim jeho vlastni prezentace béhem schtize Truma-
nova kabinetu nasleduje ,,Resumé svétové situace“ (Resume of the World Situation)
z 6. listopadu 1947. V ném se piSe o kompletni mezinarodni scéné. Jsou tam znovu
zminky o Ceskoslovensku, ale ptedevsim se mluvi o zdpadni Evropé, Blizkém vy-
chodu, Japonsku, Koreji a Ciné.

Tvrdi-li Smetana, ze skutecnym autorem dokumentu je Kennan, vidim, ze doku-
ment asi nemél v ruce, a zdroven prokazuje neznalost béznych praktik ve Washing-
tonu. Stab pro politické planovani dostal za tikol pfipravit pro Marshalla zpravu
o situaci na ruznych mistech geopolitické mapy. V jedné sekci méli zodpovédnost
za Blizky vychod, v jiné zase byli specialisté na Cinu atd. Kdyz ptispévky sekci schvé-
lil vedouci $tdbu — v tomhle ptipadé Kennan — pfedal ho Marshallové sekretariatu.
Tam na dokumentu dal pracovali tentokrat lidé, ktefi Marshallovy nazory znali
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davérné, protoZe se s nim stykali kazdy den. Sekretaridt pak pfepracované memo-
randum pfedal Marshallovi, ktery néco pfijal, néco jiného odmitl, néco ponechal,
ale preformuloval. Kdyz byl spokojen s kazdou vétou, dokument podepsal. Pak
ho ustné shrnul pti schiizi vlady s prezidentem a zdroveri mu piedal pisemnou
verzi — jak svého shrnuti dokumentu, tak samotny dokument. Se svym podpisem.

A Gplné na zavér: ptred neddvnem jsem o kauze Marshall versus Kennan mluvil
s byvalym americkym velvyslancem (jeho titul je dozivotni). Probrali jsme do de-
tailu strukturu ufedniho mechanismu, ktery ve statnim departmentu podklady pro
prezidenta vytvari. Zeptal jsem se ho, komu patii vysledny produkt z listopadu
roku 1947? ,Jasné patii Marshallovi,“ ekl a dodal, ze ,,Kennan by ani nemél pravo
prezidentovi psat, a uz viibec ne, kdyZ jeho $éfem byl generdl, pro néhoz sluzebni
postup znamenal vSe.“ A jak k tomu Kennan pfijde, kdyz prispél v pasazich o Rus-
ku a vychodni Evropé? Odpovédél mi, Ze jednou z prvnich véci, kterou ho naucili
po vstupu do americké zahrani¢ni sluzby, bylo, ze mu ,,nepatfi, co napsal®. Sluzebni
hierarchie piebiji vSechno ostatni.



Diskuse

Komentaie k odpovédi profesora Lukese

Na odpovédi profesora Lukese na mou recenzi mé prekvapila: 1) autorova kreativita
pfi manipulaci s fakty, pti pozménovani vyznamu textt vynechdvanim kli¢ovych
¢asti a pti odvadéni pozornosti od jddra predestfené odborné kritiky; 2) autorv
slovnik. Vlibec se neminim vyjadfovat ke vSem tém exaltovanym vyrazim, jimiz
mne pocastoval (,vybuch hnévu®, ,sprostota“, ,hazeni blata“, ,tendence jiné poni-
Zovat“atd.), ani k psychologizovani na téma mého nizkého sebevédomi. Nenecham
se vtahnout do podobné drovné polemiky, kterd do odborného casopisu nepatii
a jiz se samoziejmé nijak nevyznacuje ani ma recenze. Je mi naopak jasné, Ze pro
Ctendre se polemické vymény stavaji v urcité fazi nesrozumitelnymi a nepiehledny-
mi, pfesto bych vsak chtél na nasledujicich fadcich vécné zareagovat na autorova
tvrzeni — stru¢né a bez osobnich invektiv.

Pro anglofonni ¢tenate jsem napsal recenzi na anglickou verzi knihy (samoziejmé
anglicky - tj. neslo o pteklad, jak autor ve své reakci opakované tvrdi), pro ¢eské pu-
blikum jsem recenzoval ¢esky pteklad knihy, ktery se na fadé mist lis{ od originalu.
Povazuji to za zcela legitimni, stejné jako Séfredaktoti Journal of Cold War Studies
a Soudobych déjin, jez jsem na to upozornil. Pfekvapuje mé navic toto napomenuti
od autora, ktery sdm po dlouhd 1éta publikuje vét$inu svych textl jak anglicky,
tak Cesky. Neni pravda, Ze jsou obé mé recenze ,obsahové téméf identické, byt
s men$imi upravami, jako je poradi jednotlivych odstavct nebo jiné mali¢kosti“.!
Zatimco recenze v JCWS ma celkem deset a ptl normostrany, recenze v Soudobych

1  LUKES, Igor: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd. In: Soudobé déjiny, roé. 23, ¢. 1-2
(2016), s. 177.
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déjindch je dlouha Sestadvacet normostran, a zahrnuje tedy celé dlouhé pasaze
napsané vyhradné pro Ceské Ctenare.

Skutecné jsem nevédél, ze Zdenék Fierlinger byl pokitén Zdenko Jindtich Eugen
Maria. Po celou svou profesni kariéru, diplomatickou i politickou, vsak pouzival
jméno Zdenék. Uvadét ho proto pod jménem Zdenko je podobné asi jako psat tfeba
o autorovi svétové proslulych romant 1984 ¢i Farma zvirat Eriku Blairovi... Tuto
Llahfidku“ jsem ovéem do ¢eské recenze nezatadil proto, Ze v knize Ceskoslovensko
nad propasti je Fierlinger jiz spravné uvadén jako — Zdenék.

Je vcelku irelevantni, jaké otazky ptipadaji autorovi zajimavé ,v néjakém jiném
univerzu“.2 Z vécného hlediska je podstatné, ze kdyz ve svych knihach Czechoslova-
kia between Stalin and Hitler: The Diplomacy of Edvard Benes$ in the 1930s, respektive
Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem: Benesova cesta k Mnichovu uvedl na scénu
Andreje Zdanova, a sice do Prahy na konci srpna 1938, na¢ez mu Milan Hauner
jasné ukazal, Ze v danou chvili a na daném misté Zdanov byt prosté nemohl (mimo
jiné proto, ze byl na zasedani Nejvyssiho sovétu SSSR v Moskvé), tak se uchylil
k vysvétlovani, zZe to mohl byt jakysi ,,zdanov“ s malym ,z“.® A tak kdyz ve svych
novych knihach On the Edge of the Cold War a Ceskoslovensko nad propasti profesor
Lukes$ ptivadi Winstona Churchilla a Anthonyho Edena na rozlouceni s Edvardem
BeneSem na londynské letisté, kde 11. bfezna 1945 zcela prokazatelné nebyli, pte-
dem jsem se radéji vymezil vii¢i podobné krkolomnému vysvétleni.

Ano, vknize profesora Lukese Ceskoslovensko nad propasti jsou chyby a opomenuti,
které vyvolavaji dojem, Ze ptibéh je autorem konstruovan a la thése. Cetné piikla-
dy jsem uved! v recenzi. Odstavec vénovany Marté Gottwaldové je zase ukazkou
zveliceného detailu, ktery podstatné udalosti nijak neovlivnil. A ,,prazvlastni praci
s prameny“4 autor uplatnil na mnoha mistech, ktera konkrétné odhalil v jeste vétsi
mife nez ja svou recenzi Petr Mares.

Na zadného ochrdnce Spojenych sttt se samozfejmé nepasuji a md slova o tom,
kterak jsou Cesti ¢tenafi zahrnovani ,vSemoznymi podobami protiamerické kriti-
ky a propagandy“,® jsou minéna obecné. Poukazuji zde na prostfedi znacné césti
Ceskych médii a internetovych stranek a nechdpu, proc¢ to profesor Lukes vztahuje
na sebe.

Nikde netvrdim, Ze si knihu sam ptekladal, nicméné rukopis mé anglické recenze
mél k dispozici od podzimu 2013, tedy dlouho ptredtim, nez $la jeho ¢eska kniha
skutecné do tisku. Jakkoli to autor nepfizndva, ptesto jsem rad, ze toho vyuzil,
aby alespon oslabil mylné tvrzeni o idajné neschopnosti amerického velvyslance
Laurence A. Steinhardta informovat o vysledku voleb v kvétnu 1946 diive nez tyden
po jejich konani. Samoziejmé nehraje roli, v které fazi stylistickych ¢i redakénich
tprav tak ucinil.

2 Tamtéz,s. 178.

3 Pro konkrétni odkazy viz mou recenzi ,,Na pomezi historického romanu“ v minulém ¢isle
Soudobych déjin (roc. 22, ¢. 3-4 (2015), s. 524-539).

Tamtéz, s. 531.

Tamtéz, s. 533.
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NepiSu, Ze se autor pokousel blokovat otisténi mé recenze pro Journal of Cold War
Studies. Ve skutecnosti jsem v minulém ¢isle Soudobych déjin napsal: ,,To by ovSem
zaroven nesmél Igor Luke$ rok a ptil fakticky blokovat oti$téni recenze svymi znovu
a znovu opakovanymi sliby, Ze uz co nevidét posle editorovi JCWS padnou odpoved
na mou recenzi, a oba texty tak budou moci vyjit souc¢asné. Svou repliku nikdy ne-
dodal, a tak recenze nakonec vysla samostatné az v 1été 2015.“¢ Profesor Lukes tady
zamérné zkresluje vyznam mého textu — a v tomto smyslu zjevné téz dezinformoval
Marka Kramera. LukeSova slova o cenzufte ¢i ,eticko-moralnich aspektech takového
¢inu*’ jsou proto zcela mimo realitu. Z mé korespondence s Markem Kramerem
vyplyvd, ze profesor Luke$ obdrzel mou anglickou recenzi na podzim 2013, nacez
rok a pil sliboval, Ze pAdné odpovi. Tim tspésné oddaloval (tedy fakticky blokoval)
jeji otisténi. A pokud se tykd dalsi kauzy, kterou vytvotil, pak samoziejmé trvam
na svém tvrzeni, opirajicim se rovnéz o korespondenci s Markem Kramerem (e-mail
z 28. srpna 2013), a sice Ze ten ,,mél pted vydanim anglické verze knihy moznost
precist si jen kapitoly (tj. plural — pozn. V.S.) tykajici se americké zpravodajské
¢innosti v Ceskoslovensku“.8 Déle tuto zaleZitost nehodlam komentovat.

Profesor Lukes skutec¢né ignoruje vétsinu relevantni odborné literatury vénova-
né ,jeho” tématu. Ano, opakuji to v recenzi na péti mistech — vzdy, kdyz hovotim
o néjakém tématu Ci epizodé, které autor odvypravél bez sebemensiho ptihléd-
nuti k tomu, jak je pfed nim zpracovali jini, a to zpravidla 1épe a piesnéji. Nejde
o to, ze ,,mohl fict vic o knihdch Waltera Ullmana (sic) a Geira Lundestada nebo
¢lanku Petra MareSe a Slavomira Michdlka®, jak sdm pfipousti.” On o nich totiz
ve skutecnosti — s vyjimkou jednoho odkazu na knihu Waltera Ullmanna — netika
viibec nic, a to ani o knize Slavomira Michdlka. Prosté se snaZi v neznalém ¢tenati
vzbudit dojem, Ze nic dalsiho napsano nebylo. To je ovSem v historiografii, stejné
jako v kterémkoli jiném védnim oboru, neptipustné.

Ano, mezi opomijenymi texty o osvobozeni Prahy jsem uvedl i dvoudilnou knihu
Drage zaplacend svoboda, jiz jsem mél tu Cest byt spoluautorem (nikoli spoluedi-
torem), a uvedl jsem ji pfedev$im kvtli pasdzim, jeZ napsali jiz zesnuly Jaroslav
Hrbek, Stanislav Kokoska a Vladimir Pilat.’° Autorovu konstrukci, podle niz soudim
knihy druhych na zakladé toho, zda mé cituji, neminim komentovat.

V kauze BeneSova odletu z Londyna profesor Lukes znovu ptrehlizi mé skutec-
né vyhrady: Nikde jsem samozfejmé nezpochybnil znamy fakt, Zze Edvard Benes
mél v bfeznu 1945 mimotradné zévazné zdravotni problémy, které zpusobily od-
klad jeho odletu do Moskvy. Jen je vysoce nepravdépodobné, ze by byl zkolaboval

Tamtéz.

LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, s. 179.
SMETANA, V.: Na pomezi historického romanu, s. 539.
LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, 180.

0 Jen jako poznamku pod ¢arou uvadim, Ze tuto dvoudilnou knihu jsem mu i s vénovanim
skute¢né poslal, po Luborovi Vaclavli — poté co mu ji pti veceti na Malé Strané v 1été 2009
Lubor doporudil a on sdm o ni projevil zajem. Skute¢né nemam slov, jestlize to nyni profe-
sor Lukes prezentuje v podstaté jako mou snahu vyuzit jeho véhlasu k tomu, aby se mi néjak
podaftilo proniknout do svétové historiografie...
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primo na letisti, jestlize to nikde neuvadéji ti, kteti tam skutecné byli. Prokop Drtina
ani John Winant mezi né nepatfili. Ostatné Winant ve zprdvé z 13. bfezna 1945
pro statni department pouze vysvétluje diivody, pro¢ Bene$ odletél se zpozdénim,
dva dny po vétsi casti Ceskoslovenské delegace: ,Dr. Bene$s mél odletét ve stejny
den. Vzhledem k naporu aktivit souvisejicich s odjezdem byl ptilis vyCerpany, coz
je stav, ktery mu obcas ptivozuje nevolnost a zdvraté. Odletél z Londyna (muj
telegram ¢. 20, z 12. biezna) o dva dny pozdéji v doprovodu madam Benesové.“!!
O zdravotnich potizich na letisti ani slovo...

V ptipadé Eduarda Tédborského, ktery naopak s Edvardem Benesem odlétal, ne-
cituji jeho paméti, ale denikové zaznamy, ulozené v Hoover Institution Archives.
Snad by profesor Lukes mél rozliSovat mezi vyznamem a spolehlivosti dobového
pramene a pramene retrospektivniho... Winston Churchill s Anthonym Edenem
na letisti nebyli — a to ne proto, Ze je nezmiiuje britsky tisk, nybrz proto, Ze britsky
tisk i dalsi zaznamy vcetné fotografii zachycuji, kdo na letisti skute¢né reprezentoval
britskou vladu a kréle — tj. konkrétné velvyslanec Philip Nichols a lord Clarendon.
Profesor Lukes$ navic opomiji fakt, Ze v ptislu$né pasazi své knihy sdm viibec neod-
kazuje na Drtinovy paméti, pfestoze z nich Cerpd, nybrz na dva americké deniky,
které nic podobného neuvadéji. A i svijj oblibeny informacni zdroj — Drtinovy pa-
méti, napsané o tficet let pozdé€ji — dopliiuje vlastni fabulaci, coz se tyka i idajné
britské cenzury ceremonidlu na letisti. Rozdil mezi autorovym licenim a Drtino-
vymi pamétmi v této otdzce jsem zachytil v recenzi, a to formou citaci obou textu.
Zatimco Drtina uvadi, ze do ,britského rozhlasu a tisku vSak o tom nepfisla pii
jeho ukaznénosti nejmensi zminka“,'? profesor Luke$ piSe o cenzufe. Tedy mu nic
Hfalesné nepodsouvam®. ChurchillGv kolaps v roce 1953 je tady zcela irelevantni.

Dékuji profesoru Lukesovi za rozsahla ponauceni o tom, ,jak to chodi v americké
zahrani¢ni sluzbé“.’® I bez jeho vysvétleni jsem jiz dtive pochopil, Ze velvyslanec
si nesepisuje vSechny zpravy do domovské metropole sam, jestlize md k dispozi-
ci rozsahly aparat svého uradu. Rad bych ovSem poukazal na zajimavy paradox:
Zatimco v pripadé amerického velvyslanectvi v Praze profesor Lukes$ vysvétluje,
Ze Laurence A. Steinhardt sam zpravu o volbach z kvétna 1946 (ve skutecnosti
ne jednu, ale nékolik) jen signoval, a tudiz s ni vlastné nemél nic spolec¢ného,
tak naopak v ptipadé americké administrativy a ministerstva zahranici (State De-
partment) v listopadu 1947 podle autora vlastné nezdlezi na tom, kdo materidl
ptipravoval (at uZ to byl George F. Kennan, nebo pracovnici jim vedeného Sta-
bu pro politické planovani), protoze prezidentovi ho pfece preddval ministr za-
hranici (statni tajemnik) George C. Marshall, ktery byl za materidl zodpovédny!
To uz by byla kontradiktoricka filipika k pousmani, kdyby... kdyby totiz neslo o velmi
vaznou veéc, a tou je obraz osobnosti v déjinach.

11 National Archives and Records Administration (Washington), RG 59, LM 84, mikrofilm ¢. 6,
860F.01/3-1345, Winantova zprava pro statniho tajemnika Edwarda Stettinia, 13.3.1945.

12 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud, sv. 1I/1: Emigraci k vitézstvi. Praha, Melant-
rich 1992, s. 12.

13 LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, s. 182.



190 Soudobé dejiny XXIII /' 1

Profesor Lukes si vytvofil vlastni konstrukt, podle néjz Laurence Steinhardt byl
klicovym vinikem americké porazky v Praze v tinoru 1948, protoze o tfi roky dfi-
ve (poté co nebyl pozvan na konferenci Velké trojky do Jalty) ztratil o diplomacii
zdjem, a tak se z diplomatického postu v Praze vénoval predevsim svym obchod-
nim a soukromym zaleZitostem. Praveé proto se pry tak nekompetentné mylil pii
svém odhadu vysledku voleb v kvétnu 1946 (o jeho nepfesné predpovédi samé
samoziejmé vim)™*, coZz mu pfivodilo $ok, kvuli kterému nebyl udajné cely tyden
schopen napsat zadnou zpravu do Washingtonu. Podobné byl statni tajemnik Mar-
shall, ktery v Ceskoslovensku nestravil ani den, idajné schopen v listopadu 1947
1épe odhadnout daldi jeho vyvoj (tj. odepsat Ceskoslovensko jako budouci pevnou
soucast sovétského bloku) nez Laurence Steinhardt s rozsdhlym apardatem svého
velvyslanectvi. Jinymi slovy, v prvnim ptipadé profesor Lukes dokazuje, ze zpravy
posilané z Prahy do Washingtonu Steinhardt pouze podepisoval (na pomoc si bere
svédectvi tehdejstho zaméstnance prazské ambasady George Bogarduse, ktery si
o vice nez pulstoleti pozdéji mél presné pamatovat, kdo napsal kterou odeslanou
zpravu...), coz podle ného neni podstatné. A naopak v druhém ptipadé je pry ur-
Cujici podpis ¢lovéka, ktery za dokument nese hlavni zodpovédnost (zde poslouzil
jako klic¢ovy arbitr velvyslanec, jehoZz profesor Luke§ ¢tendftm ani nepfedstavil
jménem). Instrumentalnéji snad uz argumentovat nelze.

Jestlize navic autor vytvaii predstavu, Ze Marshallova zprdva pro prezidenta
ze 7. listopadu 1947 se zasadné lisi od dokumentu ,Resumé of World Situation®,
jehoz autorem byl George Kennan, tak je tfeba jasné tici, Ze tomu tak neni. Ne-
jenze to uvadéji nejméné dvé dokumentarni edice,’ ale je to patrné i z porovnani
obou téchto dokumentti, uloZenych v Trumanové prezidentské knihovné.'* Mar-
shall do textu pro prezidenta prakticky nic nového nevnesl, a to ani klicovou vétu
o Ceskoslovensku, kterou najdeme v obou dokumentech. Oproti ,Resumé svétové
situace“ naopak vynechal prvni odstavec a na nékterych mistech, kde Kennan a jeho
stab pouzivali trpny rod ve stylu ,,it is recommended”, Marshall text finalizoval
do formy ,I recommend*“.

Je zcela absurdni, kdyz mi profesor Lukes$ ptipisuje ptresvédceni, ze americky
velvyslanec v Ceskoslovensku by mél titadovat z New Yorku. To je zndma sofisticka
metoda — prisoudit oponentovi v debaté néco, co nikdy ani nenaznacil, a pak se
mu za to vysmét. Dvé Steinhardtovy cesty do Spojenych stdtt béhem jeho diplo-
matické mise nepovazuji za nic excesivniho, zvlasté kdyz doma odvedl ve prospéch
americko-¢eskoslovenskych vazeb mnozstvi dlleZité price, a to nejen pfednaskami,
ale naptiklad i prosazovanim kulturni ¢i obchodni smlouvy v klicovych americkych

14 Viz SMETANA, Vit: Ani vojna, ani mir: Velmoci, Ceskoslovensko a stiedni Evropa v sedmi dra-
matech na prahu druhé svétové a studené vdlky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016,
s. 422 n.

15 Foreign Relations of the United States, 1947, sv.I1: General; United Nations. Washington, D.C.,
Government Printing Office 1973, s. 770-777; ETZOLD, Thomas — GADDIS, John Lewis
(ed.): Containment: Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950. New York, Co-
lumbia University Press 1978, dokument ¢. 7, s. 90-97.

16 Za poskytnuti fotokopif obou dokumentt jsem zavazan Janu Kourovi.
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utradech. Dokazuji to zaznamy o jeho jednanich a vystoupenich i korespondence
s pracovniky velvyslanectvi v Praze v Cele s Johnem Bruinsem. V tomto duchu
tedy vystupoval na podporu Ceskoslovenska, aby nebylo odepisovano jako sou¢ast
sovétského bloku ani novinati, ani vladnimi kruhy. Pravé ,proziravé“ predpovedi
brzkého vitézstvi komunistd jsou pfitom postojem, ktery profesor Lukes v knize
i ve své odpovédi opakované vyzdvihuje jako ten spravny. V tomto smyslu mé také
vyzyva, abych se vyjadiil ke kvalité Steinhardtova prohlaseni po piiletu do Ces-
koslovenska dne 19. inora 1948, ze probihajici krize podle néj skonci vitézstvim
demokracie a svobody. Nuze, americky velvyslanec predevsim vyjadril nadéji, ze
se Ceskoslovensko nakonec pieci jen pfipoji k Programu evropské hospodatské
obnovy, zndmému jako MarshallGv pldn (a vyslouZil si za to natéeni z ptipravy
pravicového puce — nejen od komunistt, ale paradoxné téz od byvalého viceprezi-
denta a nyni progresivistického prezidentského kandiddta Henryho A. Wallace)."”
Nebyl vSak pravé takovyto druh prohlaseni vhodnym zptisobem, jak povzbudit
ustrasené ceskoslovenské demokraty? Mél snad Steinhardt fici opak — tj. Ze vSe je
ztraceno a moc pfevezmou komunisté? Anebo mél radéji mlcet a nefikat viibec nic?

Dtlezitym impulzem k druhé Steinhardtové cesté do USA, zahdjené na konci
listopadu 1947, byly navic jeho zdvazné zdravotni problémy, které lze banalizovat
jen retrospektivné, z pohledu dne$ni drovné mediciny. V priibéhu roku 1947 si
opakované i v korespondenci s nejbliz§imi piateli stéZzoval na bolesti zptisobované
zlucovymi kameny. A povazuji z lidského hlediska za zcela pochopitelné, ze Ame-
rican Steinhardt se chtél chirurgickému zakroku podrobit v americké nemocnici.
Znovu opakuji, Ze nastaly pooperacni komplikace, které velvyslance ptipoutaly
na fadu dnti na 1tzko a vedly k odkladim jeho ndvratu do Prahy. V recenzi jsem
dolozil, ze profesor Lukes tohle v$e ¢tenditim védomé zatajil. A nyni dokonce tvrdi,
Ze Steinhardt byl ,,zdravy jako fipa a nic mu neschazelo“.’® To prosté neni pravda.

Americky velvyslanec Laurence Steinhardt si jisté zaslouzi nemalou davku kritiky
za chyby, jichz se pti své misi v Praze dopustil. AvSak prave jeho nespravedlivé ocer-
novani v knize profesora Lukese, a to doslova za kazdou cenu, bylo hlavnim impul-
zem, pro¢ jsem se vliibec rozhodl psat na ni recenzi. Jsem totiz hluboce pfesvédcen
o tom, Ze jako historikové neseme odpovédnost za to, jaké obrazy historie vytvaiime
pro svou dobu, pro své generacni vrstevniky a pro své nasledovniky, a jakou roli
pripisujeme jednotlivym historickym osobnostem. Profesor Luke$ ma pii své praci
jiné cile. Jde mu piedevsim o to vystavét poutavy ptibéh, identifikovat v ném kladné
a zaporné hrdiny, instrumentalné vyuzit jakékoli prameny, které potvrzuji stanove-
né hlavni teze a uréené role aktérti, ostatni prameny (a také relevantni odbornou
literaturu) ignorovat, a tam, kde je tfeba, si ptibéh dofabulovat, ptipadné celé
dlouhé pasaze postavit jen na svédectvich zachycenych o dlouhd desetileti pozdéji.
Pfinejmensim ¢ast z téchto pracovnich postupli uzivaji romanopisci — a proto jsem
profesoru LukeSovi jakozto opravdu vynikajicimu vypravéci navrhl, zZe by praveé

17 Viz DONOVAN, Robert J.: Conflict and Crisis: The Presidency of Harry S. Truman, 1945-1948.
New York, Norton & Company 1977, s. 360.
18 LUKES, I.: Ceskoslovensko nad propasti: Odpovéd, s. 184.
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do oblasti historického romanu mohl v budoucnu napftit své autorské tsili. Kdyz
se nyni doctu, Ze ani nerozliSuje mezi memoary a deniky a jejich spolehlivosti a Ze
sva tvrzeni ohledné vzniku jednoho ze stovek odesilanych diplomatickych hlaseni
opira o svédectvi u¢inéné o vice nez ptlstoleti pozdéji, pak nemohu nez tento sviij
navrh zopakovat. Romanopisci se totiz viilbec nemuseji zdrzovat nééim takovym,
jako je kritika pramene nebo zhodnoceni dosavadni literatury k tématu. Historikové
vSak museji provadét oboji — jinak nejsou historiky, ale vypraveéci.

Na své recenzi, v niZ jsem ostatné vyzdvihl i fadu silnych stranek knihy, bych
nyni nezménil viibec nic. Vécné profesor Luke$ nevyvrétil ani jedinou z mych nd-

mitek — a fadu dal$ich zcela ignoroval.

Vit Smetana



Recengze

Na vilnach RFE

Prvni syntéza k déjindm cCeskoslovenské redakce
Rddia Svobodnd Evropa

Petr Orsag

TOMEK, Prokop: Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv na ¢esko-
slovenské déjiny. Praha, Academia 2015, 422 strany + 32 strany obrazovych pfiloh,
ISBN 978-80-200-2490-9.

Kdyz pred péti lety vysla k Sedesatému vyroc¢i zaloZzeni Radia Svobodnd Evropa
(Radio Free Europe) kniha nazvana Svobodné! Rddio Svobodnd Evropa 1951-2011,}
pokusil jsem se ji zhodnotit v kontextu tehdy neutéseného stavu tuzemského
vyzkumu vénovaného ptisobeni této stanice.? Pfevaznou vétsinu do té doby vyda-
nych domécich textli o jeji ¢eskoslovenské redakci tvotily rizné zpracované vzpo-
minky byvalych zaméstnanct ¢i publikace, které RFE zmitlovaly pouze v §irSich

1 JUNEK, Marek a kol.: Svobodné! Rddio Svobodnd Evropa 1951-2011. Praha, Radio-
servis — Cesky rozhlas — Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2011.

2 Viz ORSAG, Petr: Radio Svobodna Evropa jako do¢asné/trvale odkladané badatelské téma.
In: Medidlni studia, roc. 6, ¢. 1 (2012), s. 94-101.
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souvislostech jiného tématu.® Chybéla piehledovd, systematickd monografie,
a také dil¢ich odbornych studii, které by ji mély logicky predchézet, bylo jako
Safrdnu (vétsinu z nich ptritom napsal jediny autor). Prvni tuzemska konference,
ktera si téma RFE stanovila jako hlavni ptedmét zdjmu, se konala v roce 2011
v Senatu k Sedesdtému vyroc¢i vzniku stanice — jejim doprovodnym produktem
byla zminénd, bohuzel koncepéné problematickd publikace Svobodné!. Z ptispévki
samotné konference zadnd dalsi kniha nevzesla.

Nedobra domaéci situace na tomto poli uz tehdy kontrastovala nejen s drovni
badéni zdpadni védy, ktera se problematice RFE a vysilani dalsich zdpadnich roz-
hlasovych stanic do sovétizované sttedni a vychodni Evropy v letech studené valky
vénovala uz od padesatych let minulého stoleti, ale i s publikacemi vydavanymi
u nasich stfedoevropskych sousedd, naptiklad polskymi.* Navic Poldci podstatné
tituly k tématu z anglosaské produkce prekladaji pro doméci ¢tenate, a naopak
svymi publikacemi pfelozenymi do angli¢tiny naplnuji ambici viazovat vysledky
domaciho badani do nezbytného mezinarodniho kontextu.®

Sviij podil na zdanlivém nezdjmu ¢eskych autort o historii Rddia Svobodné Ev-
ropa jisté muze mit nesnadnd geograficka, a tim i finan¢ni dostupnost archivnich
zdroju. Plati to zejména pro Archiv Hooverova ustavu (Hoover Institution Archives)
v kalifornském Stanfordu, kde je ulozen rozsahly instituciondlni archiv RFE a Ra-
dia Svoboda (Radio Liberty), vysilajictho pro posluchace v Sovétském svazu, jakoz
i soukromé archivdlie fady byvalych zaméstnanct obou stanic, ale také pro dals$i
archivy ve Spojenych statech véetné washingtonského Narodniho archivu. Dalsi
pirekazku (nejen pro Ceské historiky) znamenaji naroky na jazykovou vybavenost.
Znalost anglictiny je prakticky povinnosti, ale tfeba pro komparaci vyvoje narodnich
redakci RFE uz nestadi. Jen méloktery badatel dokaze zvladnout soucasné krom
anglictiny tfeba Cestinu, respektive slovenstinu, polstinu, madarstinu ¢i rumun-
Stinu. Bez toho ale neni mozné naptiklad napsat srovnavaci studii o tom, nakolik
se do agendy jednotlivych narodnich redakci fakticky promitaly obecné direktivy
amerického vedeni stanice, nebo porovnavat piistup represivniho aparatu v jed-
notlivych zemich stfedni a vychodni Evropy k vysilani Svobodné Evropy.

I z toho dlvodu vét$ina anglosaskych historika v publikacich o déjindch RFE
pracovala pfevazné s prameny institucionalni povahy v angli¢tiné ulozenymi v ame-
rickych archivech, zatimco tamni prameny v ¢estiné ¢i polstin€ nevyuzila. Maloktery
ze zapadnich badatelli hovot{ vice nez jednim vychodoevropskym jazykem (napii-
klad Ross A. Johnson polsky, ale uz ne Cesky, takze aktudlni Tomkova publikace
v CeStiné je mu jazykové nedostupnd). Vychodoevropsti badatelé se tak mohou
ocitnout ve vyhodném postaveni jako svého druhu zprostfedkovatelé informaci

$1, Paseka 2000.

4  Prehledové jsem o publikacich k déjindm RFE v angli¢tiné a polstiné a jejich konkrétnich
tématech pojednal ve zminéné recenzni stati z roku 2012.

5 Jednim z nich je Pawet Machcewicz, ktery ke svym star$im publikacim v angli¢tiné nejnové-
ji ptidal titul Poland’s War on Radio Free Europe, 1950-1989 (Stanford, Stanford University
Press 2015).
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vytéZenych z mistnich archivnich zdroja. Navic krom znalosti jazyka jsou vétSinou
schopni 1épe nez cizinci desifrovat i mimojazykova sdéleni, kterd z dokumentt
mnohdy nevyplyvaji explicitné jako tvrda fakta, ale spi$ zlstdvaji ve skrytu. Pravé
porozuméni $ir§im kulturnim souvislostem, komunika¢nim kéd@m a zavedenym
zvyklostem té které spole¢nosti byva nejcastéjsi potizi zahrani¢nich badateld pti
zpracovavani témat z déjin vychodoevropského komunismu.

Jak si tedy v téchto Sirsich souvislostech stoji doméci vyzkum? Jisté by bylo mozné
napsat nekompromisné, ze od vydani publikace Svobodné! se zménilo jen velmi
malo, tedy Ze v zasadé dal stagnuje. Nebyla by to vSak uz pravda celd, byt téma
posunuje systematicky vpted uz vice nez dekddu paradoxné stédle jeden a tyz ba-
datel — Prokop Tomek, autor nejnové;jsi publikace o historii ceskoslovenské redakce
Radia Svobodna Evropa. A to pro Tomka RFE neni hlavnim badatelskym predmé-
tem zajmu, ale néc¢im jako ,konickem*! Jako zaméstnanec Vojenského historického
Gstavu musi svou pozornost soustiedit pfevazné jinym smérem, i kdyz (jak Zertem
poznamenal pii uvedeni knihy na trh) daf{ se mu pfesvédcovat nadtizené, ze i RFE
byla v letech studené valky specifickou zbrani a od historie vojenstvi neni tak daleko.

Snad by se tomu dalo i zasmaét, pokud by §lo o téma nepodstatné, vedlejsi, vybéro-
vé, z hlediska poznani nejnovéjsich dé€jin této zeme zkratka periferni. A jisté i Prokop
Tomek, ktery o tomto enormné rozsdhlém a mnohostranném tématu napsal zatim
nejvice, by uvital vyraznéjsi participaci dal$ich badatelti. S4m ve svych vyzkumech
zpocatku vyuzival zejména archivni fondy bezpec¢nostniho aparatu ceskosloven-
ského komunistického reZimu (v men$i mife archivélie Ustfedniho vyboru KSC,
ministerstva zahrani¢i a Ceskoslovenského rozhlasu), z nich# jako nejpodstatnéjsi
vysledek vytézil rozsdhlou studii Objekt ALFA.° K ni kromé pribézné publikovanych
dil¢ich text ptibyly v roce 2014 dvé dalsi knizni publikace: kniha o letdkovych
operacich Svobodné Evropy Balony svobody’ a zivotopisny portrét byvalého reditele
Ceskoslovenské redakce RFE Pavla Pechacka.®

V Balonech svobody Tomek rozsitil rejstiik archivnich zdroji o tuzemské mimo-
prazské archivy (Archiv Centra pro Ceskoslovenska exilova studia pti Univerzité
Palackého v Olomouci), ale také o dokumenty z Hooverova archivu. Publikace
s bohatym obrazovym doprovodem a podrobnym popisem ,balonovych* letdka
i novin pfehledné mapuje cely projekt balonovych akei od jeho zrodu az po zasta-
veni, které bylo disledkem krvavého potla¢eni madarského povstdni sovétskou
armddou. Autor tyto akce viazuje do kontextu propagandistickych zplisobli boje
na obou stranach Zelezné opony a soucasné je predstavuje jako specifickou formu
dobové publicistiky. Navazuje ptitom jak na své starsi texty k danému tématu, tak
na dosud publikované prace zahranic¢ni.

6  TOMEK, Prokop: Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Rddiu Svobodnd Ev-
ropa. Praha, Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢intt komunismu 2006, 399 stran.

7 TYZ: Balony svobody: Letdkové operace Svobodné Evropy v letech 1951-1956. Cheb, Svét k¥i-
del 2014, 175 stran.

8  TYZ: Nejlepsi propaganda je pravda: Pavel Pechdéek v Ceskoslovenském rozhlase, v Hlasu Ame-
riky a ve Svobodné Evropé. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, 251 strana.
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Pro knihu o Pavlu Pechackovi se Tomkovi podatilo ziskat dosud neznamé prame-
ny k historii ceskoslovenského vysilani RFE a Hlasu Ameriky pfimo z osobniho
archivu hlavniho protagonisty. Stoji za zminku, Ze Pavel Pechdcek své archivalie
poté pfedal do Ndrodniho archivu, kde jsou k dispozici dal$im badateldm. V této
Zivotopisné praci je RFE sice jen jednim, ovSem podstatnym tématem, a navic pu-
blikace ptinasi mnoho informaci o ¢eskoslovenském vysilani Hlasu Ameriky, kde
Pechdacek ptsobil ¢trnéct let.

Nyni uz tedy k nejnovéjsimu Tomkovu opusu. Lze tici, Ze vSsemi ptedchozimi
publikacemi si autor vytvarel predpoli prave pro tuto shrnujici syntézu, kterou sdm
na uvodnich stranach knihy skromné oznacuje jen jako ,,dil¢i pokus“ o zmapovani
historie Ceskoslovenské redakce RFE. Téma je to enormné Siroké, takze jinak tomu
v zdsadé ani byt nemuze, soucasné vSak budiz jasné feceno — kone¢né je k dispozici
v ¢estiné kniha, kterd miZe pro budouci badatele a zdjemce o studium slouZit jako
prehledny ukazatel po mnohovrstevnaté a ¢lenité krajiné Radia Svobodna Evropa,
a také jako zdkladni odrazovy mustek pro dals$i vyzkum.

Casové vymezeni knihy lety 1950 a 1994 — tedy z jedné strany rokem, kdy bylo
zahajeno zkuSebni vysilani RFE, a z druhé strany datem ukonceni vysilani z Mni-
chova - je vécné a korektné zdtvodnéno, byt jako logi¢téj$i meznik by se zfejmé
nabizel rok 1989 nebo 1990, kdy se uzavtela nejvyznamnéjsi etapa historie Svobodné
Evropy. Nicméné i zaznamenani peripetii s hledanim nového sidla RFE ve zménéném
geopolitickém kontextu po roce 1989 je pifinosné. Navic nepamétnici si zde mohou
pripomenout, proc jsou cenné sbirky byvalého vyzkumného tistavu Radia Svobodna
Evropa a Radia Svoboda dnes soucasti Archivu Oteviené spole¢nosti (Open Society
Archives — OSA) na Stiedoevropské univerzité v Budapesti, a nikoliv v Praze. Pfitom
miliardai George Soros, ktery se archivalie RFE rozhodl pfes svou nadaci prevzit
a zpFistupnit badateltim, nabidl tehdej$i vilddé Vaclava Klause, Ze Stfedoevropskou
univerzitu i rozsahly archiv umisti v Praze. Byl véak odmitnut a kvtli tomu uz druhé
generace ¢eskych studentti jezdi do Budapesti studovat na prestizni Stftedoevropskou
univerzitu, jejiz diplom jim vét$inou usnadnuje nasledny profesni start, a stejné tak
tuzemsti badatelé musi cestovat do madarského hlavniho mésta za archivy OSA.
(Mimochodem univerzitni nakladatelstvi Central European University Press je pres-
né tim komunika¢nim kanélem, ktery dlouhodobé a efektivné zprostiedkovava
vysledky stfedo- a vychodoevropskych spolecenskych véd v angli¢tiné zapadnimu
publiku.® V Cechdch nic srovnatelného s timto podnikem dodnes neméame.)

V tivodu knihy autor pise, Ze popis vyvoje Raddia Svobodna Evropa ma byt pouze
vychodiskem pro hlavni téma, jimz je hledani mista RFE v kontextu ¢eskych dé&jin.
To je nepochybné vyzva a dlouhodob4 zalezitost, zadklad pro dalsi rozvijeni tématu
vsak uz diky Tomkové praci existuje. Autor dopliiuje, Ze se nestaci tazat ,jak“, ale
je nutné se ptat hlavné , proc“. Nevim, zda mu v tomto spravné rozumim, ale zvlast
v soucasné fazi zkoumani RFE povaZzuji za podstatnéjsi pravé ono ,jak*; dulezité

9  Nakladatelstvi vydavd i podstatné publikace k tématu RFE — viz napi. JOHNSON, Ross A. —
PARTA, Eugene R.: Cold War Broadcasting: Impact on the Soviet Union and Eastern Europe.
Budapest — New York, CEU Press 2010.
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jsou vSak samoziejmé obé otazky. Tomek rovnéz uvadi, Ze pred rokem 1990 byla
interpretace prace a smyslu RFE silné polarizovana. To jisté, jen nejsem presvédcen,
zda to tak do ur¢ité miry nezistalo dodnes a zda pravé tato okolnost mentalné , ne-
blokuje“ vyzkum tématu (minimélné u generaci historikii-pamétniki). Svobodna
Evropa je totiz skuteéné soué¢asti novodobé mytologie ,kmene Cechti“ a tak ¢i onak
uz tréi v nasi kolektivni pameéti, jen stale odkldaddme odpovédi na otazku, jak ten
mytus uchopit, respektive zda a jak se k nému zacit kriticky vztahovat. Z distance,
kterou si doméci odborna vefejnost dosud od tématu drzi, jsou citit rozpaky. Jistéze
je nesnadné psat bezpredsudec¢né o ideologicky tak vyhranénych casech, zvlasté
ma-li s nimi historik osobni Zitou zku$enost — a RFE byla jednim z produktt té ideo-
logicky excitované doby, soucasti ,,valky ideologii“, cozZ ale neumensuje jeji vyznam.
Jen je tfeba, aby po letech romantické a Casto prazdné adorace Svobodné Evropy
nenastal druhy extrém, tedy ,,nalepkovani“ a revize z opacnych pozic, bagatelizace
stanice jako pouhého nastroje amerického systému studenovélecnické propagandy;
nepochybné byla i jim, ale takto jednoduse véc odbyt nelze. Dokonce i autor, ac se
jinak snazi drzet korektni odstup a vyklad umérené vyvazuje, tu a tam (naptiklad
v tvodu) sklouzne k ponékud manicheistickému li¢eni v protikladech dobra a zla.
Skutecnost byla slozitéjsi, nez zZe Svobodnd Evropa byla pro jedny symbolem svo-
body, pro druhé zosobnénim nepritele (s. 13). Pro nékteré ptece byla tieba ,jen“
zdrojem alternativnich informaci, korektivem k rezimnimu medidlnimu balastu,
nikoli studnici dobra. To ale neméni nic na tom, Ze jeji vysilani se pro nemalou ¢ast
naroda stalo podstatnou soucasti socialistické kazdodennosti. A zminéné tvrzeni
nechdpu jako divod k polemizovani, ale spi$ jako zhus$ténou ,,zkratku“ pro potteby
tvodu. Z knihy je jinak ziejmé, ze autor se dobie obeznamil s tématem diky dlou-
holetému studiu, takze vi, Ze Skala vnimani RFE byla mnohem strukturované;jsi.

K dekonstrukci mytu Svobodné Evropy nepochybné musi dojit, je to ostatné nor-
malni proces. Nicméné pro generace vyrostlé v soucasnych ,tekutych“ ¢asech, kdy
tradi¢ni, velké ideologie ztratily obsah i atraktivnost a nové jsou mnohem méné
srozumitelné, ba i mnohem huf ¢itelné a zmocriuji se nés jaksi nepozorované, bu-
dou dost mozna instituce typu RFE stale nepochopitelnéjsi, jako ,relikt minulosti“.
I proto je dobré mit k dispozici co nejvice faktografie, a v tomto smyslu Tomkova
obsdhld a zasluzna préce dobte plni sviij tcel. Jeji kritik mtZze namitnout, Ze je
prevazné deskriptivni a méné analyticka. Na to Ize odpovédét, ze radné uttidény
popis s dil¢imi analytickymi pasdzemi je nezbytny zacatek, zdklad. Na néj teprve
mohou navazat hlubs$i analyzy nejruznéjsich dil¢ich témat i metodologicky inova-
tivni interpretace a metateorie. Ostatné téma RFE je vysostné interdisciplinarni.
Vedle tradi¢ni historické prace se mohou pfi hleddni odpovédi na ono zminéné ,jak®
uplatnit metody socidlnich véd (kvantitativni obsahova analyza, kritickd diskurzivni
analyza a podobné) ¢i lingvistické analyzy jazyka. To vse je oteviené. Sdm Prokop
Tomek v ivodu naznacil, jak mnohostrannym sociokulturnim fenoménem RFE je,
a predlozil nastin otdzek, které si v budoucnu zaslouzi dals$i pozornost.

V prvni ¢asti knihy autor chronologicky li¢i vyvoj RFE, respektive jeji ceskosloven-
ské redakce, v druhé ¢asti pak zkoumd acinky vysildni na posluchace za zeleznou
oponou a sleduje dobové interakce mezi rozhlasovou stanici a jejim obecenstvem,
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jakoZ i politickymi $pi¢kami v Ceskoslovensku. Chronologicky postup mu umoziiuje
téma vykladat i v souvislostech posunti mezinarodnépolitické situace. Ty vyrazné
vétSinou do chodu stanice zasahly, at uz to byla madarska revoluce a jeji porazka
v roce 1956, zmirnovani konfrontace mezi Zadpadem a Vychodem v Sedesatych
letech, které se promitlo do revize vysilaci politiky (jak o tom svédci napiiklad
vyro¢ni zprava za rok 1964 s vymluvnym nédzvem Bridges to East Europe), nebo
détente v sedmdesatych letech s podobnym efektem, kdy americkd administrativa
vazné uvazovala, zda dalsi existenci RFE nepolozit na oltar slibné se rozvijejici
politiky uvoliiovani napéti mezi velmocemi.

Autor logicky otevira i otdzku tajného financovani stanice ze zdrojti Usttedni zpra-
vodajské sluzby (CIA) a vztaht mezi obéma institucemi. Polemizuje pfitom zejména
se zjednodusujicim nazorem, Ze RFE byla organickou soucasti aparatu CIA (s. 49).
Piimou souvislost vysilani s ¢innosti CIA spattuje jen v projektu ,,Vzkazy domovu*
z prvni ptle padesatych let, ktery v sobé mél zpravodajsky tcel zakédovany. Pokud
jde o mozné intervence CIA do obsahu vysilani, podle autora je nelze nijak dolozit,
stejné jako konkrétni zpravodajské plisobeni této agentury v RFE. Jisté to tak muZe
byt, soucasné bych ale nabddal k vét$i opatrnosti pti vynaseni podobnych soudd,
protoZe jen malo vime o tom, co vSe se muze ukryvat v nepfistupnych archivech
CIA a co mUze byt v budoucnu jes$té zveiejnéno. Na druhou stranu neni tieba to
nijak démonizovat — je prece samoziejmé, zZe se americka tajnd sluzba snazila mit
kontrolu (byt tfeba neptimou, zprostiedkovanou, naptiklad ptes personalni poli-
tiku) nad instituci, kterou financovala. Potiz byla ovSem v tom, Ze to dost dlouho
tajila (dokladem, Ze v otevieném svété nebylo tak snadné tuto skutecnost skryvat,
budiz v knize zminény ptiklad novinare Fultona Lewise, ktery uz od roku 1957
referoval o podezienich, ze RFE je tajné napdjena ze zdrojua CIA). A co se tyka
vnéj$ich zdsaht do obsahu vysildni — i novinat Petr Brod, ktery ovSem v RFE ptisobil
az v osmdesatych a devadesatych letech, vzpominal, Ze zdivodnénim pro zdkaz
materidld byvalo i to, co se skryvalo za vagni formulaci , po$kozovéni zdvaznych
zahrani¢népolitickych z4jmt Spojenych stat“. Tohle jisté mohl byt jeden ze subtil-
nich zplisobti intervence do medialnich obsahti podle potteb Ustfedni zpravodajské
sluzby, byt v té dobé jiz stanici oteviené financoval americky Kongres.

Z mnoha dal$ich poznatkd, které kniha pfindsi, povazuji za cenné napiiklad
souhrnné informace o prizkumech poslechovosti Svobodné Evropy, pochdzejici
jak z jejtho vyzkumného oddélent, tak od ¢eskoslovenskych instituci, jako byl Ustav
pro vyzkum vefejného minéni pti Federdlnim statistickém uradu (autor uziva
ndzvu nastupnické organizace z devadesatych let ,Institut pro vyzkum verejného
minéni“). Kmapovani této problematiky vyuziva v komparaci archivni dokumentaci
byvalého feditele ceskoslovenské redakce Pavla Pechdcka, dokumenty ulozené
v Hooverové archivu, ale i hodnoceni vysilani RFE a dalsi dokumenty ptipravované
pro Ustfedni vybor KSC (pfevazné z Narodniho archivu, ptipadné Archivu
bezpecnostnich slozek). Prokop Tomek velmi ptesné pojmenoval tiskali jak prizkum
poslechovosti z provenience RFE (zejména nedostate¢nd reprezentativnost), tak
téch ,rezimnich“ (pfedev$im autocenzura respondentti, na kterou upozoriovaly
izavéretné zpravy z Setfeni). Je svym zplisobem symptomatické, Ze navzdory tomu
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i z oficidlnich ¢eskoslovenskych prauzkumt vyplyvalo, Ze v sedmdesatych letech
zapadni rozhlasové stanice poslouchala ptiblizné ¢tvrtina, v nasledujici dekddé pak
az tfetina obyvatel. Tedy tento védomy akt vzdoru — autor pripadné pise o ,,projevu
obcanské neposlusnosti a vyrazu dusevni a mysSlenkové nezavislosti“ (s. 19) — si
dopfédvala nezanedbatelnd ¢dst obfant za takzvané normalizace. Bylo to sice
méné riskantni nez si obstaravat a ¢ist napiiklad exilové ¢asopisy, ale i tak to cosi
podstatného o normalizac¢ni spole¢nosti vypovida.

Zaslouzi si také ocenit, ze autor zatadil do knihy kapitolu, v niz pfinasi prehled
prakticky vsech stanic, které ve sledovaném obdobi vysilaly v ¢estiné a slovensti-
né do Ceskoslovenska — to je velmi dobrd pomficka pro kazdého, kdo by se chtél
nékterym z téchto vysilani zabyvat. Opomenuty neztstaly ani tak efemérni a té-
méf zapomenuté projekty jako naptiklad Radio Innsbruck. Osvézujicim ndpadem
odkazujicim na zmizelé Ceskoslovensko je zatazeni stanic vysilajicich slovensky,
naptiklad Radio Barcelona — Hlas Slovenskej republiky ¢i Za slobodné Slovensko.

Kniha obsahuje i mnozZstvi drobnych, a ptitom pozoruhodnych detailt dokreslu-
jicich celkovy obraz RFE coby subtilniho ,,mékkého* nastroje (soft power) americké
zahranic¢ni politiky. Tak tfeba Ctendr zjisti, Ze mezi zakladajicimi ¢leny Narodniho
vyboru pro svobodnou Evropu (National Committee for Free Europe — NCFE) byli
kromé politikt jako Allan Dulles ¢i Dwight Eisenhower napfiklad bankéi Frank
Altschul, tehdejsi prezident vlivné odborové centraly AFL-CIO William Green ¢i
vydavatel casopisu Time Henry R. Luce.

Jako ¢tenati mi chybélo, Ze jsem se nedovédél vic o provozu automatické telefonni
linky do Réadia Svobodnd Evropa, kterd byla zavedena v roce 1985. P¥i mnozstvi tele-
fonatt z Ceskoslovenska — ptes osmdesat denné hned po zprovoznéni linky (!) — by
nasince velmi zajimalo, s ¢im se lidé v tak velkém poctu na RFE obraceli. Jsou-li
k dispozici data o obsahu hovor, nejen prosté pocty, je to téma na samostatnou
studii, ktera by mohla pfinést i pozoruhodné svédectvi o proméné mentality v zemi
na usvitu Gorbacovovy perestrojky.

Stejné tak davam k Gvaze, zda prostor vénovany v knize snahdm Rady svobodné-
ho Ceskoslovenska ptisobit na zménu vysilani RFE neni nadbyte¢ny. Neni citované
memorandum rady spiSe nez dokladem , tlakd, které musela ¢eskoslovenska redak-
ce RFE uvnitf vyrovnavat® (s. 167), svédectvim o tom, jak beznadéjné byla RSC
v osmdesatych letech uz vzdalena realité? Je dobfte, Ze autor vytézil i archiv Rady
svobodného Ceskoslovenska, ale jaky byl skuteény efekt této kritiky v RFE, respek-
tive nakolik kritika pomérti ze strany RSC odréazZela situaci v redakci? Konvenovala
nazorove jeji vétsine? A disponovala tehdy jesté rada redlnym vlivem naptiklad
na personalni poméry v redakci, nebo to bylo jen jeji zbozné prani?

Autor nastoluje i otdzku potencidlniho vlivu vysilani Svobodné Evropy na roz-
hodovani politickych $pi¢ek v Ceskoslovensku (kapitola I1.4) a s odvoldnim na ar-
chivni materialy UV KSC dochdzi k zavéru, Ze neexistuji doklady o tom, Ze by
relace RFE ,pifimo vyvolavaly néjakou zpétnou vazbu nebo reakci, kterd by vedla
k politickym rozhodnutim®. Je samoziejmé véci diskuse, jak chdpat ,,pfimou reakei“
a zda vibec bylo néco takového mozné. Ale s dovolenim bych zde odkazal na jeden
ze svych textll o exilovych médiich v obdobi normalizace, kde uvadim, Ze narazky
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na ¢innost mnichovské stanice se objevovaly v tstfednim vyboru komunistické
strany od zacatku ledna 1969 pti mnoha dilezitych debatéch, v nichz se postup-
né utvarely zaklady normalizacni politiky. Nazory vysilané Svobodnou Evropou
tedy byly soucasti vnitrostranickych diskusi politického establishmentu a uz tim,
Ze se musel vudi nim kriticky vymezovat (byt pouze interné), spoluovliviiovaly
jeho rozhodovani.' Pravé v tom spattuji dilezity aspekt, na néjZ nelze zapominat
pii posuzovani vlivu stanice na normalizacni politické elity, a je lhostejné, zda jej
oznacime za vliv ptimy, ¢i nepfimy. Pochopitelné tento vliv nelze nijak exaktné
kvantifikovat ¢i prokazat kauzalni souvislost mezi vysilanim RFE a rozhodovanim
¢eskoslovenskych politikd.

Nasledujici poznamka je spis formalni a vztahuje se k organizaci a soudrznosti
textu. Autor vicekrat pii vykladu vyuzivd programova schémata vysilani RFE, ktera
komentuje. Jsou to cenné dokumenty a prace se bez nich sotva mohla obejit, zacle-
nénim téchto informaci do hlavniho vykladu ale text misty ztratil na prehlednosti.
Asi by bylo prospésnéjsi, kdyby kompletni denni ¢i tydenni vysilaci schémata pro
konkrétni obdobi, kterd mél autor evidentné k dispozici, tvotila soucast priloh.
V hlavnim textu se k nim mohl analyticky vztahnout a komentovat ménici se akcenty
ve vysilani stanice — naptiklad s ohledem na promény politické reality na Zapadé
i Vychodé dovodit, které potady se pravé zavadeély, rusily ¢i omezovaly a proc.
A bylo by také vyte¢né, kdyby ptilohy obsahovaly i pavodni ndvrh programového
schématu Ceskoslovenského vysilani RFE z roku 1950, ktery vedeni stanice ptedlozil
tehdejsi programovy teditel Pavel Tigrid se slovy, Ze ,,propagandisticky a politicky
dynamit“ je skryt ve vét§iné poradd programového schématu (s. 59). Nanejvys
uZziteénym pocinem je zato publikace seznamu ¢eskych a slovenskych zaméstnanct
RFE, pfestoZe jej autor v ivodni poznamce oznacuje jako pouze orientacni. Pokud
by se tématu Radia Svobodna Evropa chopili i dalsi badatelé, bylo by ticelné tohle
»,Kdo byl kdo v RFE“ umistit v elektronické podobé na web, aby se tidaje mohly
dale zpresnovat a dopliiovat.!

Knihou o historii ¢eskoslovenské redakce Radia Svobodna Evropa Prokop To-
mek zaplnil povazlivou mezeru na poli baddani o zahrani¢nim rozhlasovém vysilani
do Ceskoslovenska v letech komunistického panstvi ve stfedni Evropé. Jeho text
bude jisté patfit mezi nezbytné zdkladni privodce pro kazdého, kdo by se chtél
tématem RFE v budoucnu zabyvat, a najde si nepochybné dost ¢tendit mezi dii-
véjsimi posluchaci stanice i dalsimi zajemci o nase povéalecné dé&jiny.

10 Viz ORSAG, Petr: ,Jak d4l?“: Diferenciace ¢eskoslovenskych exilovych médif po srpnu 1968
jako vyraz promény exilové vetejné sféry. In: Historica Olomucensia: Sbornik pract historic-
kych, ¢. 42. Olomouc, Univerzita Palackého 2012, s. 175-192, zejména s. 177 n.

11 O néco takového se pied lety pokusilo Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko s Encyklope-
dii Ceskoslovenského exilu po druhé svétové vdlce. Tento velmi uzite¢ny projekt by potfeboval
co nejdtive ozivit, nebot mnohé souvislosti u fady jmen brzy nebude mozné dohledat.
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RASKA, Francis D.: Dlouhd cesta k vitézstvi: Ceskoslovenskd exilovd hnuti po roce 1968.
Z anglictiny ptelozil Vojtéch Pacner. Praha, Academia 2015, 272 strany, ISBN 978-
80-200-2472-5.

V poslednich letech se objevilo jen mélo kvalitnich studii o ceskoslovenském po-
tnorovém a posrpnovém exilu. Po viné zajmu v devadesatych letech jako by siroké
téma ztrédcelo atraktivitu. Byt stdle mnoho exilovych otdzek zlstdvd nezodpové-
zenych a zevrubnou analyzu by si zaslouzily aktivity zdstupu osobnosti, dnes se
na$im politickym uprchlikim na Zdpadé béhem studené vélky soustavné vénuje
pouze hrstka badateld.

O to cennéjsi je kniha cechoamerického historika Francise D. Rasky Dlouhd cesta
k vitézstvi: Ceskoslovenskd exilovd hnuti po roce 1968, vydand loni nakladatelstvim
Academia v edici Novovék. Autor osobné je s problematikou exilu dlouhodobé
spjat. Narodil se v New Jersey do rodiny biochemika a 1ékate Karla Rasky jr., ktery
byl 1éta ¢inny v exilovych strukturach, pfedeviim v Ceskoslovenské spole¢nosti pro
védy a uméni (Czechoslovak Society of Arts and Sciences).! Autor, jenZ momentalné
pusobi na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy a Anglo-americké univerzité

1 Detailni pfehled ¢innosti nabizi publikace Miloslava Rechcigla jr. Pro vlast: Padesdt let Spo-
lecnosti pro védy a uméni (SVU) (Praha, Academia 2012).
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v Praze, vyrustal v krajanské komunité, mél moznost z bezprostiedni blizkosti
sledovat radosti a strasti exulantli, s mnoha osobami, jejichZ osudy popisuje, se
pifimo znal ¢i zna. Jeho préce je vysledkem peclivého zkouméni osobnich sbi-
rek a prament v archivech v Ceské republice, Velké Brit4nii, Spojenych stitech
a Italii. Jedna se o unikatni shrnujici studii, jez pfichazi s fadou zajimavych zjis-
téni o dosud mélo znamé, ponékud oddélené, mozna dokonce paralelni kapitole
na$ich déjin zvané exil. Text byl pivodné napsén anglicky a vysel v roce 2012
v New Yorku.2 Podobné tomu ostatné bylo i u pfedchozi Raskovy prace Opustént
bojovnici,® publikované Cesky s ro¢nim odstupem po anglickém originalu.* Pod
vydatenym cCeskym ptekladem obou knih je podepsan Vojtéch Pacner.

Autor v deviti kapitolach seznamuje s ,,druhym dechem exilu“, tedy se spolky, or-
ganizacemi a osobnostmi, které mély silné slovo v exilové vetejnosti po roce 1968,
poté co na Zapadé ptibyla dal$i masivni vina uprchlikd z Ceskoslovenska, ten-
tokrat vypuzend vpadem vojsk VarSavské smlouvy. Po ptredmluvé a dvodu se
stru¢nym hodnocenim reformniho hnuti a prazského jara vplouva Raska ptimo
do neklidnych exilovych vod, pfi¢emz nemuze zadit jinak nez analyzou ¢innosti
Rady svobodného Ceskoslovenska (Council of Free Czechoslovakia). Pravé vyvoji
rady od jejiho zaloZeni 25. inora 1949 ve Washingtonu D.C. pfednimi demokra-
tickymi politiky, diplomaty, Zurnalisty a vojaky, ktef{ po komunistickém pfevratu
zvolili odchod za hranice, az do roku 1961, kdy se téméf nefunkéni, rozloZend tah-
lymi spory vedoucich pfedstavitelli a postradajici zdjem vefejnosti rozpadla na dvé
konkurenéni organizace,® autor vénoval celou pfedeslou monografii Opusténi bo-
jovnici. Logicky tedy navézal licenim dalSiho, spiSe neznatelného déni uvnitt rady
béhem sedesatych let az do prvni poloviny let sedmdesatych, kdy se v ni podatilo
nastartovat vnitini obrodny proces, zakonceny ve dnech 28. a 29. zaii 1974 prvni
schfizi nového, notné omlazeného zastupitelstva. Uéastnici zde zvolili i vedouci
funkcionare, ktefi s nepatrnymi obménami tispésné provedli Radu svobodného
Ceskoslovenska az k pddu komunismu. Procesu jeji reorganizace pfedchazelo
v srpnu 1969 formalni usmiteni s konkurenénim Vyborem pro svobodné Cesko-
slovensko a vydani spole¢ného prohlaseni k prvnimu vyroci sovétské okupace.
Po osm let navzajem jen stroze komunikujici télesa tim kone¢né nalezla spolecnou

2 RASKA, Francis D.: The Long Road to Victory: A History of Czechoslovak Exile Organizations
after 1968. Boulder (Colorado) — New York, East European Monographs — Columbia Uni-

versity Press 2012.

3 TYZ: Opusténi bojovnici: Historie Rady svobodného Ceskoslovenska 1949—1961. Praha, Aca-
demia 2009.

4 TYZ: Fighting Communism from Afar: The Council of Free Czechoslovakia. Boulder, East Eu-
ropean Monographs 2008.

5 0d ,ptivodni“ Rady svobodného Ceskoslovenska, vedené byvalym prazskym primatorem
a predsedou narodnésocialistické strany Petrem Zenklem, se odtrhlo kfidlo kolem Jozefa
Lettricha, Josefa Cerného, Véclava Majera, Stefana Osuského, Arnosta Heidricha a Adolfa
Prochazky a 9. zat 1961 vytvotilo vlastni té&leso, Vybor pro svobodné Ceskoslovensko (Com-
mittee for a Free Czechoslovakia).
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tec, ¢imz se otevirala cesta k uzsi spolupraci i moznému znovusjednoceni.® Autor
tuto drobnou epizodu ani nezminuje, nicméné fakt, ze ¢ekani na oziveni kdysi
nadéjného exilového tsttedi se podafilo naplnit az na podzim 1974, hovofi za vse.
Jak lze vy¢ist z korespondence nejaktivnéj$ich predstavitelt nové rady, nékdejsi
héadky kviili postoji k reformnim komunist{im, federalizaci Ceskoslovenska, su-
detskym Némctm, Podkarpatské Rusi ¢i k tloze exilovych politickych stran, ba
ani spory osobniho charakteru, které rozvracely konstruktivni jednani, rozhodné
nevymizely s odchodem staré garnitury. BohuZzel se naopak pravidelné vracely.

Autor v z4dsadé popisuje novou Radu svobodného Ceskoslovenska jako pro-
gresivni platformu, ktera se jednotnym hlasem uspésné zapojila do helsinského
mirového procesu, kampané za dodrzovani lidskych prav ve vychodnim bloku,
a dokonce navdzala komunikaci s Chartou 77 a disentem doma. NepiSe vSak o tie-
nicich socidlnich demokrat Radomira Luzi a Jittho Hordka s ndrodnim socialistou
a predsedou rady Mojmirem Povolnym, o nafceni generalniho sekretdre Jaroslava
Zicha ze zpronevéry dvandcti tisic dolart patficich newyorskému Sokolu, o snaze
Martina Kvetka a dal$ich Slovdk{ dosdhnout paritniho zastoupeni v orgdnech
rady a neochoté Cechfi na to ptistoupit. Vycet epizod dokazujici, Ze atmosféra
v radé ani po roce 1974 nebyla idedlni, by mohl pokradovat. Tato pozndmka ale
v zadném pripadé neslouzi coby vytka smérem k autorovi. Je pochopitelné, ze
po desitkach stran v minulé knize, na kterych popisoval opakované rozklady a pie,
¢asto z bandlnich divoda, u ptvodni rady v letech 1949 az 1961, se chtél tomuto
nevdécnému udélu tentokrat vyhnout. Na povedeném restartu Rady svobodného
Ceskoslovenska mély zasluhu rovnéz jeji zemské vybory mimo Spojené stéty, které
se postupné zrodily v osmi zemich. Snad by si zaslouzily bliz$i pozornost alespon
tyto vybory v Kanadé (v cele s Rudolfem Frastackym), Australii (FrantiSek Novy),
Velké Britanii (Rudolf Vaclavik) ¢i SV}'fcarsku (Josef Jisa).”

Rada svobodného Ceskoslovenska stale pfedstavuje rozsahem své ptisobnosti
a mnozstvim zajimavych osobnosti, které ji za ¢tyti desetileti prosly, velkou ba-
datelskou vyzvu a rezervoar témat, ktery se jen tak nevycerpa. Centrum ceskoslo-
venskych exilovych studii pti Univerzité Palackého v Olomouci a Ceskd narodni
budova v New Yorku napiiklad disponuji dosud stdle neprozkoumanymi ¢astmi
archivu rady, dosud neinventarizované a ¢eskymi historiky opomijené zGstdvaji
také objemné osobni fondy dvojice vyznamnych ¢lent rady Jittho Hordka (74 kar-
tony) a Radomira LuZi (200 kartont).

Nésledujici kapitola Raskovy knihy popisuje okruh spolupracovniku socialistic-
kého dvoumési¢niku Listy, vyddvaného od roku 1971 Jifim Pelikinem v Rimé.
Na jeho strankdch se objevovaly politologické studie, analyzy, komentéate, basné,
literarni kritika, divahy z pozice moderni evropské levice i cizojazy¢né reporty

6  Viz Libri Prohibiti (Praha), fond Ladislav Radimsky, karton 3, dopis Vaclava Majera Ladisla-
vu Radimskému z 6. zai{ 1969.

7  Posledni jmenovany zemsky vybor ma dokonce vlastni fond, dosud neprobadany a ulozeny
v Nérodnim archivu v Praze pod ¢islem 1553 a nazvem ,Rada svobodného Ceskosloven-
ska — $vycarskd skupina“ (s dataci 1985-1990).
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o situaci v Ceskoslovensku pro zdpadoevropské ¢tenédie. Sam Pelikan, mezi
roky 1963 a 1968 ptisobici jako feditel Ceskoslovenské televize, pattil k reform-
nimu kiidlu KSC a tvaiim praZského jara. Po odvoldni z funkce byl odsunut
do italské metropole v pozici kulturniho atasé ceskoslovenské ambasady. Poté se
odmitl vratit zpét do vlasti, pozadal v Itdlii o azyl a velmi aktivné se zapojil do exi-
lového i mistniho politického déni. Pfipomenime, Ze vedle italského obcanstvi
ziskal dvakrat (v letech 1979 a 1984) i dtivéru voli¢t pii volbach do Evropského
parlamentu jako kandidat socialistické strany. Autor vyuzil ¢etnych prament k Pe-
likdnové ¢innosti ulozenych v fimském Historickém archivu Poslanecké snémov-
ny (L’Archivio storico della Camera dei deputati), predevsim pak korespondence
s nejblizsimi spolupracovniky Zdenkem Mlynafem, Eduardem Goldstiickerem,
Zdetikem Hejzlarem, Otou Sikem ¢ Antoninem J. Liehmem. Diky témto cennym
materidlim mohl detailné zanalyzovat poc¢atky neformdlni Skupiny Listy, ide-
ologickou orientaci i prohlubujici se rozepte jejich ¢lent. Reformni komunisté,
ktet{ po srpnu 1968 skon¢ili na Zapadé, v nékterych exilovych kruzich zpusobili
poprask. Panovala obava, Ze sehraji tilohu trojskych koni a rozvrati exil zevnitf.
Listy navzdory Gtoktm z rtznych stran ale vytrvale a poctivé plnily roli oteviené
tribuny, kde mohla zaznivat pestrd paleta ndzorti. Osobnost Jifiho Pelikdna si
zasluhuje bliz$i pozornost badatell a lze jen doufat, Ze se brzy do¢kame vycer-
pavajici biografie. Prozatim muZeme vzit zavdék neddvno publikovanym ¢eskym
piekladem knihy rozhovorti italského zZurnalisty Antonia Cariotiho s Pelikdnem,
z niz autor také Cerpal.®

Jen malo osobnosti budilo v exilu tolik kontroverzi jako novindf Pavel Tigrid.
Neékteti jej povazovali za komunistického Spiona, jini za placeného informétora
CIA. Mél v exilové komunité mnoho obhdjct i kritik@i, polemiky vedl témér se
v$emi, dobré misto v mnichovském Rédiu Svobodnd Evropa opustil kvili sporim
s feditelem ¢eskoslovenské sekce stanice v New Yorku Ferdinandem Peroutkou,
odmital se nechat svazovat ¢lenstvim v organizacich typu Rady svobodného Ces-
koslovenska. Aby jeho nadc¢asové a v mnohém provokativni myslenky mohly najit
cestu k vétsimu mnozstvi lidi, potfeboval vlastni informacni platformu. , Tigridovy
vize a konflikty“, jak autor celou kapitolu pojmenoval, se samozfejmé odrazily
ve ¢tvrtletniku Svédectvi, ktery se poprvé dostal do rukou ¢tendttim 28. fijna 1956
v New Yorku. Podzim toho roku se nesl ve znameni dramatickych udalosti v Ma-
darsku a s tim souvisela znatelna zména nalad a ocekavani exilu, nejen Cesko-
slovenského, ale i polského, rumunského, albanského, a predevsim madarského.
Exulanti pochopili, ze konflikt Zapadu s Vychodem, ktery by, jak doufali, mohl
svrhnout komunisty a pomoci jim v ndvratu domd, se konat nebude. Naopak mu-
seli pocitat s tim, ze ve vyhnanstvi stravi i nékolik dalsich desetileti. Tigrid pattil
k tém, kteii nevnimali sovétsky blok jako neménny monolit, ktery je tieba porazit
silou, ale spatioval vyznam i v sebemensich reformnich zménéch v jednotlivych

8  Jir Pelikdn — nepohodlny exulant: Rozhovor s Antoniem Cariotim. Praha, Novela bohemica
2015; pavodni vydani: PELIKAN, Jiti — CARIOTI, Antonio: Io, esule indigesto: Il Pci a la lezi-
one del ‘68 di Praga. Milano, Reset 1998.
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zemich. Na strankdch Svédectvi, jehoz redakce se v roce 1960 piesunula do Pafi-
Ze (a po padu Zelezné opony do Prahy), se zacaly sitit myslenky gradualismu, ¢ili
zjednodusené dialogu s reformnimi komunisty, coz bylo protipélem k dosavadni
ostfe antikomunistické exilové publicistice. Autor popisuje, jaké tento novy pti-
stup vyvolaval vasné, a hojné cituje z korespondence zucastnénych. To samé se
opakovalo v sedmdesatych letech v pripadé debaty o odsunu sudetskych Ném-
ct, kterd se na strankdch Svédectvi rozhotela. Detailni nahlédnuti pod pokli¢ku
patrné nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi exilové tiskoviny, jejiz obsah zcasti tvorily
i ptispévky zasilané z Ceskoslovenska a jeZ vytrvale drazdila vedeni KSC a pfi-
tahovala pozornost Statni bezpecnosti, patii mezi hlavni prinosy Raskovy knihy.
Mozna chybi srovnani Svédectvi s politicko-kulturnim casopisem Kultura, ktery
od ¢ervna 1947 co mésic vyddval v Patizi Jerzy Giedroyc a jeho spolupracovnici
z polského exilového nakladatelstvi Instytut Literacki. Tigrid ostatné oteviené
priznaval inspiraci timto periodikem.

Kapitola nazvand ,Ceskoslovensky exil a Radio Svobodnd Evropa (RSE)“ ¢itd
Sestndct stran, coz na tak dtlezité téma neni mnoho, a jisté nelze v tomto roz-
sahu postihnout vSe dulezZité. Déni v ¢eskoslovenské redakci je v§ak zasazeno
do sirsiho ramce exilu a vhodné dopliuje ostatni kapitoly knihy.® Velmi zasluzna
jsou zastaveni u Nadace Charty 77 Frantiska Janoucha, Agentury Palach Press
a Ceské skupiny organizace Evropské jaderné odzbrojeni (European Nuclear Disar-
mament), kde byl ¢inny pozdéjsi ministr zahrani¢ Jan Kavan, a koneéné u Ces-
koslovenského dokumentac¢niho stfediska nezavislé literatury Viléma Precana.
V osmdesatych letech, tedy v zdvére¢né fazi studené valky, predstavovaly zminéné
instituce vyznamnd exilova ustfedi, byt kazdé s ponékud odliSnym zaméfenim
a charakterem ¢innosti.

Do vyc¢tu by snadno mohla byt zafazena fada dalsich organizaci, které by si
zasluhovaly pozornost historikli. Nékteré autor stru¢né pfipomenul v zavére¢ném
seznamu (s. 244-251), nicméné kuptikladu Naardensky vybor a Ceskoslovensky
poradni sbor v zdpadni Evropé by vydaly na vlastni publikace. Do ptehledu se
pochopitelné nemohly vméstnat vSechny exilové organizace, ale pokud bychom
filtrovali dle vyznamu, spektra aktivit a velikosti ¢lenské zdkladny, znatelné zde
chybi tieba Svaz ¢eskoslovenskych spolkil ve Svycarsku, Ceskoslovenské ndrodni
sdruzeni v Kanadé& nebo Cesky narodni vybor v exilu (od roku 1967 vystupoval pod
nazvem Evropské koordinacni stiedisko). Doplnit by se jisté dal i velmi prakticky
a uzite¢ny vycet exilovych nakladatelstvi (s. 223-229).

Rozpacitym dojmem mohou plsobit rozhovory, ¢i spiSe odstavcova shrnuti
rozhovort autora s deseti ¢eskymi a zahrani¢nimi osobnostmi z let 2010 a 2011
(s. 237-243). Bezpochyby v nich zaznély prekvapivé informace, dokreslujici nebo
zcela ménici dosavadni pohled na realitu exilu po srpnu 1968. Mozna by se tudiz
hodilo zatadit do knihy piepis vybranych ¢4sti rozhovort v plném znéni.

9  Cisté na Radio Svobodna Evropa a vyzna¢né Cechy a Slovaky v ném se zamétuje jina hod-
notna publikace z roku 2015: TOMEK, Prokop: Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe:
Historie a vliv na eskoslovenské déjiny. Praha, Academia 2015.



206 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

Kniha Francise D. Rasky Dlouhd cesta k vitézstvi je mimoradné pifinosnou priruckou
ke studiu exilové problematiky. Otevird mnoho dvefi, nékterd ovSem ponechava
zaviena. Nezbyva nez doufat, Ze autor bude ve chvalyhodném vyzkumu pokra-
¢ovat a brzy predstavi dalsi plody své prace. Ceskoslovensky exil v tomto ohledu

77 Vs

stdle nabizi Siroké moznosti.




Recengze

Romanovy piibéh ¢eskoslovenského
agenta ve strizlivém podani

Prokop Tomek

SEVELA, Vladimir: Cesky krtek v CIA: Cesta Karla Kchera z StB pres americké tajné
sluzby do Prognostického tistavu. Praha, Prostor 2015, 400 stran + 80 stran fotografické
ptilohy, ISBN 978-80-7260-320-6.

Ptipad manzelt Kécherovych patti k tomu nejzajimavéjsimu, co ¢eskoslovenska Statni
bezpecnost po sobé zanechala. Dosud nikdo nedokdzal tento spletity ptibéh ve vSech
jeho souvislostech rozvinout. Dosavadni pokusy o jeho zpracovani byly co do rozsahu
pomérné omezené a zaloZené predevsim na spisové dokumentaci Statni bezpec¢nosti.
Zpravidla slo jen o kapitoly v knihach vénovanych Statni bezpecnosti ¢i Spionazi.

Karel Kocher se narodil 21. zaii 1934. Jiz od détstvi se ho blizce dotykaly dramatic-
ké uddlosti nasich déjin. Po bfeznu 1939 zazil nuceny odchod z Bratislavy, kde mél
zameéstnani jeho otec, Cesky postovni uifednik. Brzy nato, v dobé nacistické okupace,
prozival dlouhé roky ohrozeni matky kvtli jejimu ptivodu. Ve vzpominkach vrstevni-
ki pevné zustal nepiehlédnutelnou osobnosti, svéraznym outsiderem, byt u mnoha
spoluzédkt neoblibenym.

Od mladi byla jeho Zivotni drdha ptitom plnd paradoxti. V prvnim ro¢niku gymné-
zia jej vyloucili ze Skoly za odstranéni Stalinova portrétu. Planoval ozbrojené dtoky
proti komunistickému rezimu, ostatné do Skoly chodil s Vladivojem Tomkem, ktery
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byl v roce 1960 za takové akce popraven. V roce 1950 byl dokonce jako ¢len odbojo-
vé skupinky zatcen a kratce véznén. Presto vystudoval Matematicko-fyzikdlni fakultu
Univerzity Karlovy. Poté nasledovaly roky marnych pokusti vyraznéji se prosadit, pro-
vazené dalsimi konflikty se statni moci a s autoritami. V mladi Kécher prokazatelné
zastaval kritické a aktivni postoje vadi rezimu, i kdyz byly jisté také projevem jeho
dosud nevyzralé osobnosti. Nakonec vSak fakticky rezignoval. Dosel k pfesvédcent,
Ze hlavou zed neprorazi a radéji vyuzije rezimu jako nastroje pro vlastni seberealizaci.

Praveé potteba prosadit se za kazdou cenu je zjevné hlavnim motivem Kocherova Zivo-
ta. Vroce 1963 se stava z vlastn{ iniciativy tajnym spolupracovnikem Statni bezpecnosti.
Po dvou letech se mu daii dosdhnout toho, aby byl i s manzelkou Hanou vyslan na misi
do zahraniéi, oba v roli agenttl ¢eskoslovenské rozvédky. Koncem roku 1965 manzelé
Kocherovi ptijizdéji do Spojenych statti. Kocher tam zac¢ind spolupracovat s rozhlasovou
stanici Svobodnd Evropa, studuje a posléze v roce 1972 uspéje ve snaze ziskat praci
analytika v Ustfedni zpravodajské sluzbé& (CIA). Zaujima tim vrcholné atraktivni pozici
nejen pro Ceskoslovenskou rozvédku, ale i sovétsky Vybor statni bezpecnosti (KGB).

Presto archivni dokumenty zachycuji vracejici se rozporné pocity v centrale ¢eskoslo-
venské rozvédky, kde si vlastné nebyli celou dobu jisti, zda Kécher neptesel na druhou
stranu nebo svou spolupraci s StB zkratka neukondil. Pti rozhovorech s Vladimirem
Sevelou Karel Kécher potvrdil, Ze znovu a znovu vahal, na kterou stranu se ma postavit.
Tento promeénlivy vztah trval az do roku 1984, kdy oba manzele v New Yorku zatkli
agenti Federalniho ufadu vysetfovani (FBI). Ani americka strana ale neméla zcela
jasno, jak se zatCenymi Spiony nalozit, a po zjevnych pravnich chybach je nakonec
vymeénila 11. tinora 1986 na Glienickém mosté v Berlin€.

Zivot agenta ve vysluzbé v Ceskoslovensku se stal na konci osmdesétych let uz pfece
jen snazsim, nez tomu bylo dfive v jinych piipadech. Karel Kocher nenarazel na bdélé
kédrovaky jako jeho predchtidci a dostal solidni umisténi do legendérni a ojedinélé
instituce té doby, prazského Prognostického tstavu.

Piibéh manzel Kocherovych je strhujici, a ptitom zcela realny. Vladimir Sevela jej
zpracoval duvéryhodné, mimo jiné diky tomu, Ze nerozviji nepodlozené hypotézy a ne-
vnucuje jednoznac¢né zavery. NesnaZzi se vytvaret barvity obraz za kazdou cenu. Kniha
je silna i tim, jak ukazuje zminénou nejistotu Statni bezpecnosti ohledné skutecné
Kocherovy role. Komunisticka tajnd policie se snazila prezentovat jako vSudypfitomna
a véevédouci, ovSem je zjevné, ze hodné uddlosti a fakt(, na nichZ méla eminentni
zajem, nemeéla Sanci v redlném zivoté bezpecné ovérit, zejména v zahranici. Vyliceny
ptibéh ptisobi opravdoveé i tim, ze Karel Kocher byl vlastné velice ,,nepravdépodobny*
Spion. Jeho hlavni zbrani byla inteligence, sebevédomi a schopnosti. Soucasné mél
mnoho vlastnosti, kterymi své okoli iritoval ¢i deptal. Byl tézko ovlivnitelny, cholericky,
prili§ vyrazny a jeho jedndni bylo nepredvidatelné. Pro tajnou misi tak byl zdanlivé
nevhodny. Prave to se ale po jeho odhaleni ukdazalo jako skvélé kryti. Nikdo z jeho
znamych v USA totiz néco takového necekal. O jednani Karla Kochera plati snad jediné,
totiz Ze vzdy hral pfedevsim za sebe.

Kocheruv Zivot je jednou z barvitych ilustraci boutlivych déjin druhé poloviny dva-
catého stoleti. Jako by se stdle setkdval s nékym nebo né¢im vyznamnym. To je ale
asi dusledek toho, Ze li¢eni v knize je logicky zhusténo na kli¢ové uddlosti. Dokonce
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i samotna tvar hlavniho aktéra je az neuvértitelné vyrazna. Pripoc¢teme-li k tomu osob-
nost krdsné manzelky a souputnice ve $piondznim idélu, jako jeden z hlavnich dojmt
se vnucuje, Ze nejnepravdépodobnéjsi ptibéhy pise zivot sam...

Kocher@v piibéh neni ale néjakou kuriozitou, knizkou o jednom ¢eském ,,nej“ — tedy
o agentu, ktery to dotdhl skutecné mimotradné daleko. Je to také sonda do Zivota jedné
generace, ktera to neméla jednoduché. Jeji prislusnici, ktefi sympatizovali s komunis-
ty, byli ptili§ mladi na to, aby aktivné utvareli ptevrat v roce 1948 a nésledné Cistky,
maximalné se na tomto déni jen podileli. Poté si museli hledat Zivotni cestu v rezimu,
ktery mél zna¢né tizké mantinely. Mnozi z nich prozili stalinistické mladi a pak pro-
zfeni, jako tfeba Rita Budinova-Klimova. Kocherovi soucasnici, ktefi nesdileli revolu¢ni
idealy, nékdy ptimo a ne zcela promyslené bojovali proti novému rezimu, jako treba
zminény spoluzak Vladivoj Tomek, nebo odchazeli do exilu, aby se odtamtud snazili
ovlivnit situaci doma, jako v redakci Svobodné Evropy puisobici novinéi Petr Pfibik (pod
pseudonymem Petr Langer), pfipadné si stali za svymi nazory a pokouseli se kolem
sebe vytvaret alternativni prostfedi smysluplné existence, jako tieba Vaclav Havel.
Karel Kocher byl pak jednim z téch, pro néz dulezZitéj$i nez ndzory nebo postoje byla
vlastni kariéra.

Jeho pribéh oviem navozuje otazku, jak se vyrovnat se zmatenymi zivoty, které padly
této kariée za obét. Pozice, které Kocher v CIA dosahl, byla relativné vysoka, zejména
s prihlédnutim k tomu, Ze pfiSel do Spojenych statti jako cizinec z komunistické zemé.
Rada informaci, které pfedal Statni bezpe¢nosti, ale i KGB, méla nepopiratelnou hod-
notu. A nebyly to jen informace o struktuie ¢i provozu CIA, ale hlavné o konkrétnich
lidech, jejich akcich a stycich. Kocherovy zpravy pak v déisledku vedly k tragédiim a tem-
nym konctim. Ne$lo tedy jen o néjakou $piondzni hru. Stoji kariéra za takovou cenu?

S tim souvisi jiZ naznacend otazka individualni motivace. Co ma délat nadany a am-
biciézni ¢lovék, kterého dané poméry nuti pabérkovat? Nemize vyuzivat plné své
moznosti a schopnosti, pokud pfitom nechce zavirat o¢i nad tim, co se déje kolem né;j.
Jednou pomérné lakavou, avsak riskantni moznosti bylo ptidat se na stranu soucasné
moci, stat se jejim nastrojem, a pak ji vyuzit, ¢i primo obelstit. To se Kocherovi povedlo,
kdyz se dostal s pomoci ¢eskoslovenského rezimu za hranice a bral od néj pak penize.
Kariéra ve Spojenych statech byla pak jen jeho dilem, s tim mu Statni bezpecnost
nemohla pomoci, pouze mu umoznila tuto cestu nastoupit.

Piibéh se odviji také kolem otazky volby, kterou sam K6cher dlouhodobeé fesil. Vahal,
zda md opravdu za oceanem plnit své povéreni a poskytovat informace Statni bezpec-
nosti, a tak se tfeba i pomstit Ameri¢antm, jimz idajné zazlival lhostejnost k osudu
jeho zemé, anebo zda ma vyuzit StB jen jako ndstroj k emigraci, aby si mohl zalozit
Zivot na novém zakladé. Pozdéji zase tesil dilema, zda md svou identitu prozradit
Ameri¢antm, a tak trochu riskantné pfejit na druhou stranu, anebo zustat loajalni
k Praze a Moskvé, s rizikem budouciho odhaleni. A nezodpovézend zlstava otdzka,
¢emu véril tehdy a ¢emu dnes.

Z knihy Vladimira Sevely ale plynou i otazky, které sméfuji k tajnym sluzbam na obou
strandch byvalé zelezné opony. Jak mohla Statni bezpe¢nost vybrat a aparat rozvedky
akceptovat za spolupracovnika ¢lovéka s tak nevhodnymi vlastnostmi? Jak se poté mohl
takovy Cloveék stat agentem a byt vyslan do zahranici? A na druhé strané, jak probihal



210 Soudobé déjiny XXIII / 1-2

vybér a provérky spolupracovnikfi v Usttedni zpravodajské sluzbé? Proces provéto-
vani byl zjevné prili§ jednoduchy, Ameri¢ané predevsim nedokazali vytesit problém
s absenci informaci o tom snad nejdtleZitéj$im, totiz o difvéj$im Zivoté svého adepta
za Zeleznou oponou. V CIA panovala jak trestuhodnd dtvéra, tak ptilisné spoléhani
na védecké metody, jako byl vyslech na detektoru 1zi.

Na étytech stech strandch Sevelovy biografie je shromaZdéno nesmirné mnoZstvi
faktt, ziskanych nejen studiem materidlti Stétni bezpe¢nosti, ale ¢asto také z rozhovort
a dotazovanim svédkdi. Vladimiru Sevelovi se podatilo najit a oslovit Kécherovy spo-
luzaky a vrstevniky z padesatych let i znamé a sousedy ve Spojenych statech. Mnoha
mista déni ptitom navstivil a mohl si tak sam ovéfit redlnost nékterych udalosti. Ziskana
svédectvi autor priibézné a systematicky konfrontuje s pisemnymi dokumenty. Cerpal
ptitom z tfednich i osobnich archivii, z odborné i memodrové literatury, z ¢lankd, in-
ternetovych médii, dokonce i filmt. Své uvahy a zavéry tak viditelné stavi na faktech
a ptibéh, ktery vypravi, tim nabyva uvétitelné podoby.

Radu rozhovorti vedl autor v letech 2011 a% 2015 také s hlavnim aktérem knihy.
Nevyhybal se pfitom nepopuldrnim a temnéj$im momentim jeho Zivotniho pfibéhu,
do nichz byvaly agent ztejmé leckdy nemél zajem vnést jasné svétlo. To byl jisté zakladni
material, od néjz se odvijela poctiva snaha kriticky posoudit Kécherovu interpretaci
udalosti, ¢asto dodnes nejasnych a neovétitelnych. Nejpozoruhodnéjsi na seznamu
prament je ale ictyhodny vycet osobnich rozhovort, telefonatti a e-mailové korespon-
dence s desitkami lidi kolem Kocherovych. Pravé diky této metodé, kterd je Sevelovi
jako publicistovi samoziejmé blizkd, docilil plasti¢nosti a duvéryhodnosti pfedlozené
verze udélosti. Samoziejmé i spolehlivost svédectvi po mnoha desetiletich ma své limity,
ovsem dilezité je, Ze se ¢asto vzdjemné potvrzuji.

V nékterych ¢astech knihy se zaplava faktti vali takovym proudem, Ze se téméf ned4
vstiebat. Lepsi orientaci pii ¢etbé by napomohly odkazy na prameny. Na druhou stranu
ale valnou ¢ast zdroju tvoii rozhovory ¢i e-mailova korespondence z archivu autora,
coZ je pro zajemce stejné nepiistupny material. Zato s dalSim vyznamnym okruhem
pramend, ktery tvoii svazky Statni bezpecnosti, se ¢tendf muze (alespori zatim) se-
znamit bez omezeni v Archivu bezpeénostnich slozek. S timto typem dokumentt se
poji asi jedina formalni vytka: v ptehledu archivnich prament autor uvadi ¢isla vSech
vyjmenovanych svazki jako ¢isla registraéni. VSechna $estimistna ¢isla a ¢isla spist
oznacena pismenem ,.V“ (vySetfovaci) jsou ale ¢isly archivnimi. Kromé ptehledu pra-
menu a literatury vaznéjsimu zdjemci o téma pomuze alespori jmenny rejstiik.

V neposledni fadé je tfeba zminit i rozsahlou obrazovou pfilohu. Kvalitni fotografie
pochazeji nejen z Archivu bezpecnostnich slozek, ale i z osobniho archivu Karla Kéchera.
Obrazova dokumentace umoziuje také nahlédnout blize do prostiedi ceskoslovenské
rozvédky. Knihu pak uzavird doslov historika Igora Lukese, ktery se zamysli praveé nad
jiz naznacenou moralni dimenzi tajné spoluprace a zrady.

Kniha Vladimira Sevely je skute¢né ojedinélym ptispévkem k poznéni a pochopeni
zivota spole¢nosti druhé poloviny dvacétého stoleti v Ceskoslovensku. Neni to ddno
jen tématem, ale hlavné mimotadnym vkladem nashromazdénych poznatki a jejich
sttizlivym zpracovanim.



Recenze

Hledani Vaclava Chaloupeckého

Antonie Dolezalova

DUCHACEK, Milan: Vdclav Chaloupecky: Hleddni ceskoslovenskych déjin. Praha, Karo-
linum 2014, 515 stran, ISBN 978-80-246-2482-2.

Historik Vaclav Chaloupecky (1882-1951) je do zna¢né miry opomijenou osobnosti —
v Cechéch prehliZen, protoze zasadni roky své kariéry stravil na Slovensku. Na Sloven-
sku odmitdn pro svijj vyklad slovenskych déjin. V historiografii zapomenut, protoze
jeho texty jsou dnes jiz zastaralé. Milan Duchacek bere vSechny tyto okolnosti v ivahu
a na vice nez péti stech stranach knihy nacrtdva svou interpretaci této v mnoha ohle-
dech komplikované osobnosti.

Duchackova kniha ma origindlni formalni rysy. Rozdélena je do ¢tyi chronologicky
tazenych kapitol se zdvérem. Kapitoly se dal vnitiné ¢leni na podkapitoly, pficemz kazda
z nich je vedle vlastniho ndzvu opatiena podtitulem sumarizujicim jeji obsah. K tomu
autor pridava subjektivni, ale povaze textu odpovidajici vymezeni obdobi (naptiklad
podkapitola odehrava, a navic tti dalsi charakteristiky v podobé ,,erbovniho“ zvitete,
rostliny a symbolu. Na zacatku kazdé podkapitoly jsou také predlozeny ctyii otazky,
na které ma jeji text hledat odpovédi. To vSe plati s vyjimkou prvni podkapitoly tvodni
kapitoly.

Prvni kapitola, nazvana ,Z anarchisty kniZzecim archivaiem®, se vénuje rodin-
nym kofentim Chaloupeckého a jeho studijnim letim. Barvité a do velkych detailt
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popisuje prostiedi, ve kterém se Chaloupecky pohyboval, spoluzéky, kolegy a ucitele,
se kterymi se v té dobé seznamil, a také studijni vysledky mladého adepta historie.

V druhé kapitole , Kde Zije bratr mtjj...“ sledujeme téméf krok za krokem osudy zra-
lého historika a ambiciézniho statniho tfednika, jemuz bylo v dobé vzniku republiky
Sestaticet let, a jeho potykani se zasadnimi profesnimi vyzvami: s centralizaci sloven-
ského archivnictvi a archivni odlukou s Madarskem, zaloZzenim historického seminare
na Univerzité Komenského v Bratislavé a budovanim vlastni akademické kariéry, ale
také s kontroverzemi se slovenskymi kolegy, politickou reprezentaci, vetejnym pro-
sttedim a s vlastnimi ambicemi.

Ttet{ kapitola uz svym nazvem ,Ma laska patii stredovéku a gotickému Janu z Dra-
Zic“ napovida, ze se sousttedi na klicové Chaloupeckého prace a texty. Zaroven vSak
nenechava stranou ani vztahy mezi Chaloupeckym a dal$imi ceskymi a slovenskymi
historiky v kontextu situace v tehdejsi ¢eskoslovenské historiografii béhem Chaloupec-
kého pusobeni na Slovensku i poté.

Na prazské angazma VAclava Chaloupeckého po rozpadu Ceskoslovenska se soustiedi
¢tvrtd kapitola ,,Boj o Pekatovu stolici“. Jeho osudy sleduje az k hotkému konci pouze
trpéného radného profesora na filozofické fakulté, akademika témét neschopného
pracovat a psat, starého muze bojujiciho s novymi lokalnimi radoby elitami o rodny
dtim ve vychodoéeskych Détenicich.

Kniha je to obsahla, detailni, ¢tivd. Seznam literatury obdivuhodny, poznamky
pod ¢arou informacné bohaté a nepochybné uziteéné pro fadu dalich badateldi.
Jsou zde obsazeny skvélé popisy fungovani oboru v Chaloupeckého dobé (naptiklad
s. 137-139, 237, 279-281, 350 n.) véetné praxe recenzntho fizeni v Ceském ¢asopise
historickém (s. 239, pozn. 494), vztaht uditeld a zaka (s. 141-143) ¢i vydavatelskych
potizi (s. 166). Je viibec mozné fict néco kritického o této knize, ktera ziskala Cenu
Cesko-slovenské komise historikfi za rok 2013?

Psani biografie se da bez nadsazky oznacit za metu historické prace. Podle toho, jaké
otazky a cile si autoti kladou, mame obvykle co do ¢inéni s jednim z nasledujicich ti
typu biografii. Prvni, pfevazujici typ se soustfedi pouze na popis Zivota a dila piislu$né
osobnosti. Druhy typ usiluje vedle popisu Zivotnich peripetii a tvorby také autorovo
dilo analyzovat. Konecné tteti typ mnohdy popis Zivota a dila téméf preskakuje nebo
jej povazuje pouze za hraci pole, na némz se odviji porozumeéni dilu, jeho autorovi
coby jednajicimu aktérovi v silo¢arach proménlivych vztahd, faktort a vlivi — a také
dobé, ve které zil a jez tvorila horizont jeho moznosti a usilovani. Domnivam se, Ze
jde o stupnici vzestupnou, prokazujici schopnosti, erudici i miru literarniho talentu
konkrétniho autora.

Kniha Milana Duchécka si klade za cil nikoli napsat Zivotopis historika, ale postihnout,
jak se promény zivotniho zakotveni promitly do jeho dila. Autor tak jednoznacné miti
k ttetimu typu biografie. Chaloupeckého vrstevnatd osobnost i komplikovana zivotn{
pout stejné jako jeho doba - plnd udélosti a zvratli — jsou pro takovy zamér jako stvoiené.
Podle mého ndzoru vsak autor cil nenapliiuje, a to z nékolika dGvodt: Chaloupeckého
aktivity nejsou dostate¢né zasazeny do dobového kontextu, interpretace jeho dila pre-
kracuje meze popisnosti jen v nékolika pasazich a vice nez analyzou je chronologickym
popisem, a kniha také vykazuje fadu formdlnich pochybeni, ktera komplikuji cetbu.
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Tato formalni pochybent jsou trojiho druhu. Prvni plyne z nejistoty, na jakou skupinu
¢tendft pri psani autor myslel. Dnes uZ v ¢eském prostiedi biografie nevznikaji na ide-
ologicky motivovanou objednavku, naopak se od nich ocekava, Ze budou ¢tenatsky
atraktivni — a to znamen4, Ze vyjdou svému Ctenati do urcité miry vstiic. Autor si ale
musi ujasnit, pro koho vlastné piSe: pro izkou skupinu historikd, kteti se zabyvaji dé-
jinami historiografie? Pro vétsi okruh historikt, ktef{ se vénuji ¢eskym a slovenskym
déjindm? Nebo pro Sirokou zdejsi ¢tenai'skou obec, zndmou svym zaujetim pro historicka
pojedndni? Tato nejasnost provazi celou knihu a zptisobuje, Ze to, co ji zatraktiviiuje
a otevira Siroké ¢tendtské obci, ji zdroven vrhé zpét pouze ke znalcim. Tak napiiklad
vySe zminéna vymezeni a otazky u kazdé podkapitoly Ctenare skvéle vtahuji do déje
a priméji ¢ist dal. Bohuzel ale obsahy jednotlivych podkapitol ne vzdy tomuto ldkadlu
dostoji. Ponechme stranou, Ze nazvy nékterych kapitol mohou byt pro ¢tenate matouci.
Ctenafi mohou mit problém i s porozuménim nékterym charakteristikAm podkapitol.
Ne kazdy si treba dokaze dosadit pod heslo ,zlaté doba c. a k. gymnazii“ ten obsah,
ktery ma autor na mysli. A také musim konstatovat, Ze ne vSechny otazky polozené
v uvedeni ke kazdé podkapitole jsou pak v textu zodpovézeny.

Druhé tskali pro ¢tenate predstavuje piehrsle jmen, kterd se v knize vyskytuji. Zacne
se ztracet uz ve spleti ¢lenti Chaloupeckého rodiny i kolegt, rekordni jsou pak étyfi
tadky na strané 76, kde se objevi pét novych jmen, vlastné pro cely ptibéh nakonec
neddlezitych. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o biografii, by bylo také vhodné alespori
nékteré fotografie v popisce datovat (samoziejmeé pokud je to mozné urcit, jako tfeba
v pripadé predavani ¢estného doktoratu politikovi Milanu HodZovi).

Tretim formalnim nedostatkem je opakovani vét z hlavniho textu v poznamkach,
pripadné naopak (typicky v kapitole o rodinnych kofenech Chaloupeckého). Nevadi,
Ze se autor opakované vraci k témuz tématu, ale chybou je, kdyz je neotevira z jiného
thlu pohledu a pouze ptidava dalsi fakta, popiipadé novy pramen informaci (srv. na-
piiklad poznamku 254 na strané 172 a poznamku 114 na strané 134 — obé se tykaji
Chaloupeckého profesury). Nékteré citace se opakuji, dokonce i tenkrat, kdyz jsou
uvedeny u jinych autort (napiiklad na strané 386 autor cituje znovu celé paséze z Cha-
loupeckého textu, ktery uz piedtim jinde citoval Jaroslav Cechura, a v pozndmce 46
na strané 265 tuto skutecnost Duchacek dokonce ptipomina). Kazdému autorovi se
stane, Ze po nékolikaletém ponoieni do vyzkumu a psani neni schopen vnimat v textu
duplicity, opakujici se véty, ba ani celé pasaze. Ale od toho je ptece redaktor. Takze se
chce ptat, co v pripadé této knihy délal redaktor?

Zasadnim obsahovym problémem Duchackovy prace je podle mého nazoru nedosta-
tecné zasazeni zZivota a dila Vaclava Chaloupeckého do historického kontextu. Chalou-
pecky se sice prevazné pohyboval v akademickém prostredi, které je vyliceno barvité
a mnohdy do velkych detaild, ale jako aktér v obdobi pfevratnych zmén by mél byt
v knize s témito déjinotvornymi procesy také konfrontovan. Chaloupecky stejné jako
celd védecka sféra nezil ve vzduchoprazdnu. Uvedu nékolik pfikladti na dokresleni
této vytky.

Typické je liceni dfednickych ambici Vaclava Chaloupeckého bez ohledu na Sirsi
souvislosti. Na desitkach stran autor popisuje jeho ptisobeni na pozici inspektora slo-
venskych archivii a knihoven. Této funkce se ujal bezprosttedné po valce, v hlavnim
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mésté vychodni ¢asti republiky, které se bolestné ménilo z PreSpurku na Bratislavu.
Zcela pritom chybi nastin kontextu této promény: hranice nového statu jesté nebyly
definitivni, probfhala ménova reforma, rozjizdéla se nostrifikace a repatriace kapitalu,
pripravovala se pozemkova reforma, a predevsim, ¢eskoslovenské delegace svadély
ve Versailles a Zenevé boj o to, zda se Ceskoslovensko stane vitéznou, nebo porazenou
zemi — hrélo se o vale¢né dluhy a reparace. Vedle toho archivni rozluka s Madarskem
nemohla byt samoziejmé Zadnou vladni prioritou, nybrz zcela okrajovou zaleZitosti.
Lze jisté obhajovat autora, Ze to jsou notoricky znamé a mnohokrat opakované véci.
Ale z jeho interpretace tohoto Chaloupeckého Zivotniho obdobi nenf zcela patrna his-
torikova reflexe celé situace a vlastni pozice v ni, pripadné jeji inicia¢ni vyznam pro
jeho dalsi kroky a jednani. Na zakladé cetby Duchackovy knihy se Chaloupecky jevi
jako byrokrat, ktery chce vtisknout dtileZitost své misi, protoZe to zvySuje jeho vlastni
prestiz. Jako historik si snad Chaloupecky ale musel uvédomovat, zZe rozdéleni archivi
vice problému vyvold, nez vytesi.

Podobné nekontextualné autor vyklada situaci slovenského skolstvi. Opakované mluvi
o podfinancovani slovenskych vysokych skol, nedozvime se ale, v jakém smyslu — zda
vzhledem k financovani skolstvi v ¢eskych zemich, nebo vzhledem k jinym rozpocto-
vym kapitolam. Toto zasadni tvrzeni se dokonce ani jasné neopird o prameny (nejprve
se objevuje na stran€ 154, teprve na strané 162 v poznamce 220 je naznacen mozny
zdroj informaci).

Kdyz Duchacek priblizuje Chaloupeckého Zzivotni styl, slabé vysvétleni dobového
kontextu brani v pochopeni skute¢ného postaveni a soukromého zivota ¢eského pro-
fesora v Bratislavé. Na jedné strané totiz autor piSe, Ze se Ceska elita chtéla vyhnout
demonstraci své nadfazenosti v duchu uherské slechtické tradice (s. 177) — ostatné
pry ani Chaloupecky nedisponoval dostate¢nym kapitalem pro takovy zivot — na strané
druhé se ale dozvidame, ze bydlel v luxusni vile, v dobé nejhlubsi hospodarské krize si
potidil auto, mél v domacnosti sluzku. Bohuzel ani informace o tom, Ze vilu pii svém
odjezdu ze Slovenska dobie prodal, nema zadnou vypovidaci hodnotu, protoze nevime,
za kolik vilu poridil, zda ji zaplatil sam a jaka byla kupni a prodejni cena v realnych
¢islech (s. 250).

Druhé zasadni uskali predstavuje analyza a interpretace Chaloupeckého dila a ce-
1ého jeho pfisobeni v akademickych strukturach, at uz na Slovensku, nebo v Cechéch,
respektive v Ceskoslovensku. Interpretace dila je nelehky tikol, a autor se musel navic
vyporadat s proménlivosti Chaloupeckého kariéry. Duchackova interpretace Chalou-
peckého je ale vice vypravénim nez analyzou. Navic vyborné a ¢tivé pasaze, v nichz
dokézal jako by poodstoupit od prament a vyjadfit sviij nazor (jaké vzruseni musel
napftiklad citit pti odhalovani propletenych profesiondlnich i osobnich vztaht Cha-
loupeckého a jeho slovenského kolegy Daniela Rapanta!), se stfidaji s useky, v nichz
se klopotné archivatsky vyporadava se sledem udélosti, pti¢in a nasledkt. Ty jsou
navic misty ,,zaneseny“ opakovanymi citacemi a reprodukovanim celych archivnich
dokumentt, jak uz o tom byla fe¢. Duchdc¢kovo ,,schovavani“ za prameny ma dva ne-
gativni dtsledky: jednak ubira knize na ¢tivosti, jednak by ¢tenat musel studovat tytéz
prameny a Cist tytéz Chaloupeckého texty, aby mohl sledovat Duchackovy argumenty.
Jinak feCeno, od biografie Chaloupeckého neocekavame, Ze dostaneme vycerpavajici
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odpovéd na otazku, jaky byl zrod slovenského ¢i ¢eskoslovenského naroda nebo jaky
byl vztah Madart ke Slovak{m ve sttedovéku, ani popis toho, co pfesné o tom napsal
Chaloupecky, ale spiSe o¢ekdvame objasnéni zakladl jeho historického mysleni, me-
todologickych postupti a teoretickych konceptti, 0 néz se opiral. Oéekdavame odpovédi
na otdzky, jakd témata Chaloupecky oteviral a k jakym se vracel, jakym vlivim pfitom
podléhal a kdo ho inspiroval, jak se ménily jeho nazory v Case, které udalosti ho for-
movaly a v jakém smyslu, které knihy a kteti kolegové ho usmérniovali, ale také co ho
znepokojovalo, ¢im se trapil a nakolik dokazal drzet prst na tepu doby. Nechal se vlacet
dénim a svymi ambicemi, anebo zlstaval stit pevné na svych pozicich a ovliviioval
jiné? V jakych vlivovych a mocenskych strukturach se pohyboval a jaké udalosti ho
semlely? Jaky byl jeho skute¢ny vliv na dobovou historiografii a jeji dalsi vyvoj?

Odpovédi na tyto a podobné otdzky v knize bohuzel postrdddm. Tak v druhé podka-
pitole tivodni kapitoly (Gollovym zdkem a kniZecim lokajem) jsem se nedocetla, jestli
Chaloupecky sam sebe povazoval za lokaje v kniZecich sluzbach, nebo na néj takto
pohlizela knizeci rodina, ptipadné zda se jako lokaj skutecné choval. Chybi vysvétleni,
o jakou specializaci mu $lo v Pekatové ¢i Sustové seminati. Autor naptiklad pise, Ze
v dobé studii se pod vlivem Josefa Pekate zrodil jeho zdjem o hospodaiské a socialni
dé€jiny, na coz usuzuje ze seminarni prace o biskupovi Janu IV. z Drazic, obsahuji-
ci analyzu biskupskych statkd. Znovu se k hospodafskym déjindm vratil az v textu
z roku 1925, i kdyz $lo spiSe o historickou geografii (s. 223), Duchacek ale naznacuje
inspiraci Bedfichem Mendlem. Kdyz sam Chaloupecky pise, Ze zil vzdy ptedevsim pro
védu, a pokukuje po Univerzité Komenského (druha kapitola, druha podkapitola),
zGstava nezodpovézena otdzka po predpokladech védecké prace. Jeho koresponden-
ce s zaky (predevsim s Danielem Rapantem) vybizi k zamysleni nad zodpovédnosti
uditele vadi studentum, Chaloupeckého vyklad slovenské otdzky nuti ptat se po dcté
k historické pravdé a jeho vztah k Milanu HodZovi nebo nékterym kolegim zase vy-
volava otazky po lakadlech moci a rivalité mezi tehdejsimi historiky. Pfitom naptiklad
promény vztahti mezi Chaloupeckym a HodZou popisuje autor velmi pozorné, povazuje
je dokonce za jakysi lakmusovy papirek Chaloupeckého pozice na Slovensku. Prostor
vénuje také korespondenci Chaloupeckého s prezidentem Masarykem (s. 232-238),
uz ale nesleduje, jak Masarykova osobnost ovlivnila jeho ndzory a postoje. V souvislosti
s ustfednim tématem knihy, vyjadienym i jejim nazvem, se nedozvime, jak skute¢né
hluboky byl Chaloupeckého zajem o slovenské déjiny. Jsme ptitom na rozpacich, kdyz
ve své korespondenci psal o Slovacich bez kultury (s. 181), vlidnych obrazt a velkych
déjin (s. 185) nebo kdy?z si jinde povzdychne , Slovék, a védecky ¢inny!“ (s. 140), kdyz
se o samotném Slovensku vyjadfoval nelichotivé a drobné ptispévky do CCH uvozoval
vétou: ,,Posilam néco tu z orientu.” (s. 180) Nenasel si prosté jenom pole, které bylo
volné? Jinak feCeno, nezabyval se slovenskou otdzkou jenom proto, Ze volna byla pro-
fesura v Bratislavé?

Ani popis soukromého Zivota Vaclava Chaloupeckého neumoznuje hlubsi vhled
do jeho myslenkového vyvoje. Nékteré momenty autor rozebird velmi detailné, jiné
odbyva jednou vétou — tieba o podstaté Graves-Basedowovy choroby pani Chalou-
pecké asi bézny ¢tendf nic nevi, a tak nepochopi, jaké komplikace mohla zptisobovat
v rodinném zivoté i Chaloupeckého akademické préci. Vlastné s celou kazdodennosti
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své Ustfedni postavy se autor vypotddal v poznamce 270 odkazem na Chaloupeckého
osobni korespondenci.

Jisté, Chaloupeckého zivotni zkusenost je jedine¢na a neopakovatelna, ale idél his-
torika, pomér mezi uditeli a z4ky, vztahy mezi kolegy, vydavatelské praktiky, plagia-
torstvi, odolavan{ ¢i podvolovani mocenskym ndroklim jsou stédle znovu se opakujici
vyzvy, které stoji pted kazdym historikem, ¢i obecnéji védcem. A priklad volajicich
po zobecnéni piinesl Chaloupeckého Zivot bohaté: recenzni fizeni v Ceském casopise
historickém, vztah k mladému slovenskému historikovi Danielu Rapantovi, ,kuftiko-
vi profesoti®, ptejizdéjici mezi Prahou, Brnem a Bratislavou, postupy pti habilitacich
a profesurach (véetné neobycejné pruzné vytizené vlastni Chaloupeckého profesury),
to vSe vola po $irsi analyze a reflexi.

Duchéckova kniha tak neni pfili§ o tom, jak Vaclav Chaloupecky hledal odpovéd
na otazky, které kladl minulosti, a jak hledal sam sebe, ale spise, jak hledal Milan Du-
chéacek Véaclava Chaloupeckého. Coz v zadném piipadé nesnizuje hodnotu ani Ctivost
knihy. Otazkou jenom je, jakého Chaloupeckého nasel. Docteme se, Ze nebyl meto-
dologicky na vysi (s. 403), do nékterych témat se poustél bez znalosti i dostupnych
prament (osidleni Slovenska), nékterych témat se ujimal zptusoby, které uz soudoba
historiografie povazovala za zpozdilé (ptispévky v kolektivnich pétisvazkovych dé€jinach
svéta Tviircové déjin), a pouzival pojmy — véetné svého kli¢ového pojmu ,,Ceskosloven-
ské dé&jiny“ — bez reflexe. To ptekvapi, kdyZ to byl profesor historie, védec z povolani.

Na stran€ jedné v knize vystupuje Chaloupecky se sklonem k polemice a s pfeziravym
postojem k ndzorim byt poucenych laik. Na strané druhé je zde Chaloupecky citovan,
Ze smysl historikovy préce spo¢iva v psani textli uréenych laické vefejnosti, protoze to
déva historikovi mozZnost spoluutvaret kolektivné sdileny obraz minulosti (s. 302).
Je tedy spravny ten obraz Chaloupeckého, Ze to byl ¢lovek kariéry, ktery za prvni
republiky hledal kontakty, aby ziskal misto, profesuru, vilu, a po vélce nevahal vyuzit
styky s komunisty, aby si udrzel misto nebo dim? A Ze nebyl ptili§ védecky zdatny,
choval se povy$ené a preziravé vic¢i svym slovenskym kolegtim, umél d4t a déval do-
t¢ené najevo své urazeni?

Akonecné je tu otazka Chaloupeckého odkazu, jeho ,,druhého Zivota“ v ceskosloven-
ské historiografii. Z Duchackovy interpretace by se mohlo zddt, Ze neni Zadny. Nicméné
poznamka 369 na strané 205 skryva cennou informaci, Ze dne$ni mapa osidlent stie-
dovékého Slovenska vjadru odpovida tezim Chaloupeckého z roku 1923, kdy se jenom
Hintuitivné zahledél do krajiny a do mapy*. A jestlize potom komunisticka historiografie
vyuzivala jeho préci, aniz by ho citovala, je to prece také doklad zajimavéjsiho odkazu
Vaclava Chaloupeckého, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. A vypovida to i mnohé
o kontinuité v oboru.

Pres kritické pripominky, které jsem zformulovala v této recenzi, je tteba zdtraznit,
Ze nepochybné neexistuje nikdo, kdo by znal dilo Vaclava Chaloupeckého 1épe nez
Milan Duchacek. Zakladem jeho knihy je disertace, a 1ze tedy vice nez doufat, Ze mety
analytické biografie, ktera si neklade za cil napsat pouze Zivotopis vyznamné nebo
zajimavé osobnosti, nybrz zachytit ji v jedine¢nych silocarach ¢asu, prostoru a lidskych
osudd, je v jeho silach. Erudici profesionalniho historika i literarni talent tento mlady
autor uz prokazal.



Recenze
Cim v$im jsou dé&jiny filmu

Alena Slingerova

SKOPAL, Pavel: Filmovd kultura severntho trojithelniku: Filmy, kina a divdci ceskych
zemi, NDR a Polska 1945-1970. (Filmova knihovna, sv. 3.) Brno, Host 2014, 308 stran,
ISBN 978-80-7294-971-7.

V edici Filmova knihovna nakladatelstvi Host vysly dosud dvé monografie, jez na-
hlizeji film v SirSich historickych souvislostech skrze rezisérské osobnosti Gustava
Machatého a Ladislava Helgeho.! Tfeti svazek této edice, kniha Pavla Skopala Fil-
movd kultura severniho trojihelniku, namisto biografického vychodiska uplatnuje
teritorialni vymezeni. Zamétuje se na Ceskoslovensko, Némeckou demokratickou
republiku a Polsko, tedy zemé ptedstavujici v geografii povale¢né Evropy a strategii
sovétského fizeni takzvany severni trojihelnik (jako jizni trojuhelnik se pak oznacuji
Bulharsko, Madarsko a Rumunsko). V tvodu knihy autor tento vybér ptesvédcive
obhajuje, véetné omezeni Ceskoslovenské linie badani na ceské zemé. Je zfejmé,
Ze pti zaméteni a hloubce Skopalovy prace predstavuje filmova kultura Slovenska
Hctvrtou stranu trojihelniku®, kterou bude ucelnéjsi zkoumat v jinak nastaveném

1 HORNICEK, Jiif: Gustav Machaty: Touha délat film. Osobnost refiséra na pozadi déjin kine-
matografie. Brno, Host 2011; BILIK, Petr: Ladislav Helge: Cesta za obéanskym filmem. Kapi-
toly z déjin Ceskoslovenské kinematografie po roce 1945. Brno, Host 2011.
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ramci. Také vybér obdobi mezilety 1945 a 1970 je logicky opodstatnény a umoznuje
rozvinout uceleny obraz paralel i kontinuity.

Pavel Skopal se Ceskoslovenské kinematografii po roce 1945 v kontextu vychodni-
ho bloku vénuje dlouhodobé.? Jsou mu vlastni pfistupy ,,nové filmové historie, které
oprostuji psani o filmu od tradi¢nich kategorii a periodizaci a obraceji badatelskou
pozornost napiiklad k ekonomickym aspektiim filmového primyslu nebo k proble-
matice distribu¢nich mechanismt a divéactvi. Vyzkumy tohoto druhu obnés$eji fadu
interdisciplinarnich pfesahti a nutnost pracovat s velice rozmanitym materidlem.
Autor ve spolupraci s dal$imi badateli podnikl rozsahly priizkum v archivech v Ces-
ké republice, Polsku, Némecku, Spojenych statech, Madarsku a Rusku. Vysledky
archivniho badéni kriticky a organicky propojuje s poznatky z jinych zdroja, jimiz
jsou mimo jiné svédectvi pamétnikti, dobovy tisk ¢i charakteristiky konkrétnich
snimk. Pracuje téZ s desitkami odbornych publikaci. Cerpal z nékterych vlastnich
publikovanych textl a dlouhodobéjsich vyzkumd, aniz by vSak vytvarel sbornik.
Spise se mu tak podatilo ptiblizit proces badani a rozvinout nad sledovanymi jevy
diskusi. Dtlezité jsou v této souvislosti pribézné odkazy na webové stranky vy-
zkumnych projektt o filmové kultufe, kde lze najit mnozstvi dal$ich dat, dobovych
programu kin a vysledka ordlni historie, které by nebylo mozné v knize kompletné
reprodukovat.

Filmovd kultura severniho trojithelniku predstavuje vyzkum na tfech rovinach,
kterym odpovida déleni knihy do ti{ samostatnych, i kdyZ souvisejicich ¢asti. Prvni
je vénovana kulturnim transfertim, a to jak v rdmci severniho trojihelniku, tak
v interakci se Sovétskym svazem a ostatnimi zemémi vychodniho bloku na jedné
stran€ a s kapitalistickymi zemémi na strané druhé. Dominuje tu problematika
koprodukei, rozkryvajici skrze dobové synchronizac¢ni tendence podobnosti a roz-
dily mezi jednotlivymi produk¢énimi systémy. Podnétna jsou i dalsi diléi témata,
mezi nimi takzvané konference filmovych pracovnikil socialistickych zemi, v jejichz
prubéhu se zrcadlila snaha SSSR o ,kulturni diplomacii®.

Ve druhé ¢ésti autor v kontextu stalinismu a nasledného ,tani“ a ekonomickych
reforem mapuje ulohu filmové distribuce, s jejiZ pomoci se rezim snazil o social-
ni integraci ob¢ant. Nabizel v kinech vlastni preferované hodnoty, ale stale vice
patrna byla strategie zpiistupnovat také zapadni filmovou produkci nebo domaci
snimky z ,burZzoazni“ ¢i nacistické éry. Kromé zmén politického kurzu se v tom
projevovala i tloha konkrétnich ifadt a funkcionaft. Konflikty a paradoxy této
situace zachycuji v knize detailni pfipadové studie zacilené na filmovou kulturu
v Lipsku, Brné a Poznani.

Mimoiadné piinosnd a v nejlepSim smyslu slova ctiva je tfeti ¢ast, vénovana
divacké recepci filmd. V ndvaznosti na ¢dst druhou, prostiednictvim analytického
¢teni dobovych statistik a sociologickych prizkumi i v komparaci se zdpadnimi
zemémi vyvstdvaji rozdily mezi tcelové vykonstruovanym (,ideové vyspélym®)

2 Mimo jiné je editorem sborniku Napldnovand kinematografie: Cesky filmovy priimysl 1945
az 1960. Praha, Academia 2012.
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aredlnym navstévnikem kina. Také tato ¢ast je podepiena lokdlni pripadovou studif
v podobé kapitoly o chovéni a postojich publika v povdle¢ném Lipsku.

Pii Cetbé je tfeba stale mit na pameéti politickohistorické pozadi, které je na zdanli-
vé sevieném prostoru severniho trojihelniku a v kratkém obdobi jednoho ¢tvrtstoleti
dosti proménlivé. Naptiklad v souvislosti s ménicimi se vztahy Sovétského svazu
aJugosldavie miZe snadno dojit ke zmateni chronologie a pfi¢innosti. Skopaltiv text
je ovSem ¢tenafi do velké miry napomocen jak faktografickymi informacemi, tak
ilogickym a vstticnym ¢lenénim na kratsi podkapitoly. Uzitecné jsou také shrnujici
kapitoly na konci jednotlivych ¢asti.

Zvoleny zpusob komparace ale nesméfuje priméarné k jednozna¢nému zobecnéni,
neni mechanicky ani zjednodusujici. Vedle srovnavaciho hlediska navic zlistava stdle
patrné pnuti v severnim trojtihelniku jako celku. To neni redukovano na konstato-
véani jednosmérného plsobeni uréitych vlivli (sovétizace kulturni politiky, ndstup
televize coby konkurenta kin a podobné), nybrz je pfedmeétem dalsi relativizace
a dil¢ich srovndni.

Ani po formaln{ strance nelze knize mnoho vytknout. Cernobily obrazovy do-
provod tcelné ilustruje konkrétni mista v textu. Snad jen grafy trochu doplatily
na stfidmost zpracovani — ktivky v pouhych odstinech sedé jsou obtizné rozlisitelné.
V piehlednéjsi podobé by pfitom knize neuskodil ani vétsi pocet podobnych graft ¢i
tabulek, zvlasté v nékterych pasazich druhé ¢asti, kde je text ptretizen statistickymi
udaji o siti kin a jejich vyuziti.

Kratce lze knihu Pavla Skopala charakterizovat jako dlouho chybéjici poc¢in v ma-
povani statem tizené kultury, postaveny na vzorové metodologické bazi. Koncept
severniho trojuhelniku se ukazuje byt jednim z vhodnych vychodisek pro studium
kinematografie jako soucasti statnitho hospodarstvi, jako vychovného i diplomatické-
ho nastroje ¢i jako nezanedbatelného ukazatele promén volného ¢asu a kulturniho
Zivota mést a venkova ve dvacatém stoleti.



Recengze

Odhalovani dobie skrytého tajemstvi
normalizac¢nich filmu a seriala

Martin Srajer

KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 4: Normalizace. Praha, Casablanca — Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2014, 664 strany, ISBN 978-80-87292-26-6 a 978-80-
87912-13-3.

Velky zajem S$irsi vetejnosti o popkulturu normaliza¢niho obdobi je patrny nékolik
poslednich let. Zejména s uspéchem reprizované filmy a seridly z tehdejsi doby ini-
ciuji nekritické , ostalgické“ vzpominani, vynaté z §irSich sociopolitickych souvislos-
v na$em podvédomi jako ne$kodnd zdbava. Vyznam zpétné analyzy produktt mi-
nulého déjinného obdobi je zvlast relevantni, budeme-li kinematografii vhimat jako
vyznamny konstitu¢ni prvek pii formovani kolektivni paméti naroda a ptipustime-
-li, ze dnesni mySlenkové ramce jsou vice ¢i méné vymezené obdobim komunismu.
Jestlize divéci za normalizace proptjcovali filmtim a seridlim manipula¢ni moc tim,
Ze je ve velkém sledovali, dnes apolitické vnimani totalitnho uméni umoznuje, aby
artefakty minulé éry pretvarely podobu uméni soucasného. Nynéjsi tuzemska filmo-
vé produkce nese normalizaéni znaky dilem prévé kvuli preferencim divaka, ktef{
viadi normalizaénim filmtm zaujimaji nekriticky smiflivy postoj. Zejména komedidlni
tvorba vykazuje podobné dramaturgické nedostatky jako za normalizace. Pfetrvavaji
schematické obrazy skutecnosti, které divdka namisto konfrontace s realitou chlacholi



Odhalovdni tajemstvi normalizaénich filmil a seridlu 221

vykonstruovanymi svéty, kde plati nizké moralni standardy a neprobiha zadny cha-
rakterovy vyvoj postav, stavéjicich vlastni spokojenost nad osobni zodpovédnost.

Nejen tedy s ohledem k minulosti a zpisobtim jejiho rdmovéni, ale také s védomim
véci (a film®) budoucich je Zddouci, aby filmové a televizni produkce byla vsazena
zpét do kontextu, v némz vznikala. Tento tikol leZi na bedrech badateld, at z tad
sociologt, literdrnich a filmovych védct, nebo historika, pro néz audiovizudlni pro-
dukce minulého rezimu ptedstavuje zaroven cenny pramen pii rozkryvani a popisu
stale vyraznéji zohledniovanych ,,malych“ déjin ceské a slovenské kazdodennosti. Jak
ovéem v recenzované knize spravné podotyka Kamil Cinatl, perspektiva odborniki
by neméla byt autoritativni, nybrz slouzit jako vychodisko k debaté: ,,0dpovédné
hodnocenti historie neni zaloZeno na tom, Ze slep€ piejimame nazor expertni autority,
ale na kritické praci se zdroji a povédomi o spolecenském misté, které spoluvytvari
nas dhel pohledu na minulost.“!

Vzestup pozornosti, kterou (pop)kultufe normalizace v posledni dobé vénuji odbor-
nici, dokldda potésujici mnozstvi publikaci. Ze sborniki a kolektivnich monografii jde
napiiklad o Tesilovou kavalérii?> nebo Populdrni kulturu v éeském prostoru.® Prevazné
televizni tvorbé Jaroslava Dietla a jeji dobové relevanci se vénuje americka histo-
ricka Paulina Brenova v neddvno pocesténé knize Zelindr* a jeho televize.* Struktury
normalizované filmové vyroby rozkryl v Kinematografii zapomnéni mlady filmovy
historik a scendrista Stépan Hulik.> Moznosti vyuziti filmu ve $kolni vyuce zkouma
Kamil Cin4tl v didaktické piirucce Déjiny ve filmu, jejiz jedna kapitola se zabyva pré-
vé filmovymi obrazy normalizace.® Mnohé dalsi studie bychom nalezli roztrousené
v knihéach, jejichz tstfednim tématem neni pfimo normalizace, ptipadné v odbornych
i populdrné-naucnych casopisech.”

1 CINATL, Kamil: Filmova rodina jako misto paméti: Didaktické perspektivy, s. 622-629, zde
s. 629.

2 BILEK, Petr A. — CINATLOVA, Blanka (ed.): Tesilovd kavalérie: Popkulturni obrazy normali-
zace. Ptibram, Pistorius & Olsanska 2010.

3 DANIEL, Ondfej — KAVKA, Tomds — MACHEK, Jakub a kol.: Populdrni kultura v éeském pro-
storu. Praha, Karolinum 2013.

4 BREN, Paulina: Zelindr a jeho televize: Kultura komunismu po prazském jaru 1968. Praha,
Academia 2013.

5 HULIK, Stépan: Kinematografie zapomnéni: Poldtky normalizace ve Filmovém studiu Bar-
randov (1968-1973). Praha, Academia 2011.

6  CINATL, Kamil: Dé&jiny ve filmu: Film ve vyuce déjepisu. Praha, Ustav pro studium totalitnich
reZimt 2014.

7  Viznapt. TYZ: Menzel{iv Hrabal aneb Poezie normalizace. In: Cinepur, &. 69 (2010), s. 24-29;
DOMINIK, Simon: Vzorova samoobsluha fiznut4 antikou: Scénovani ptibéhu a piibéh scéno-
vani. Narativni struktura serialu Zena za pultem. In: FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA,
Alice (ed.): Intermedidln{ poetika pitbéhu. Praha, Akropolis 2011, s. 191-209; REIFOVA, Ire-
na: Post-socialistickd televizni publika: Normaliza¢ni seridly v soucasnych divackych reper-
toarech. In: TRAMPOTA, Tomas$ (ed.): Ceskd média a Evropskd unie: 20 let smazdvdni hranic.
Praha, Metropolitni univerzita 2009, s. 87-101; SKUPA, Lukas: Pavucina: Jak se déla norma-
liza¢ni socidlné-kriticky film. In: Cinepur, ¢. 60 (2008), s. 24 n.
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Cést z porfiznu rozesetych textti 0 audiovizualni produkei normalizace sjednocuje pod
jednu stfechu ¢tvrty dil sborniku Film a déjiny s podtitulem Normalizace.® Upravené
verze jiz dfive publikovanych studii dopliiuji pivodni texty a ptispévky prednesené
na konferenci ,Normalizace v televizni a filmové tvorbé“, ktera se v prosinci 2012
konala na ptidé Ustavu pro studium totalitnich rezimf. S vice neZ $esti sty stranami
jde nejen o nejmohutnéjsi knihu fady Film a déjiny, ale také o doposud nejrozsahlejsi
publikaci na téma normaliza¢nich filmt a seridld. Pfes mnozstvi zahrnutych ptispév-
ki je ¢tvrty dil edice zéroveri tematicky, ¢asové i geograficky vymezeny zfetelnéji
nez trojice predchozich knih. Tézi$tém vétiny textd je filmové a televizni tvorba
v Ceskoslovensku let 1969 az 1989. Kvantita si zdroveti vybira pochopitelnou dari
v podobé kolisavé kvalitativni drovné.

Prestoze se editor Petr Kopal v ivodu snazi nastinit vychodiska sjednocujici jednot-
livé texty (vztah popkulturnich fenomént a ideologie, vymezeni vii¢i jednostranné
negativnimu ¢teni normalizace, pfetrvavani normalizace v uplatiiovanych myslenko-
vych vzorcich), po docteni knihy budete asi s obtizemi hledat jednotici motiv a spise
si uvédomite, kolik stati naznac¢enému piistupu neodpovida. Tematické jddro ovsem
nepostrada jenom kniha jako takova, cozZ je u Casové a metodologicky takto Siroce
rozkroceného sborniku pochopitelné, ale také, jak bude déle zfejmé, nékteré pii-
spévky, jez prozrazuji neujasnény smeér a neurcité formulovany cil badani. Je ovSsem
otazka, zda bychom na vSechny zafazené texty méli uplatiiovat stejna kritéria jako
na odbornou studii. Cldnek o sledovani Véry Chytilové Statni bezpeé¢nosti Petr Koura
naptiklad ptivodné napsal pro spole¢ensky ¢asopis Xantypa. Snaha o shrnujici zhod-
noceni sborniku by tudiz vzhledem k rozmanité skladbé, rtiznorodé kvalité a nutnosti
pristupovat k jednotlivym texttim z odli$nych pozic vedla ke zkratkovitosti. Ve stru¢-
nosti se proto pokusim vénovat co moznd nejsir§imu vzorku prispévki a tam, kde to
bude vhodné, vyuziji jejich zhodnoceni k tomu, abych poukazal na aspekty vlastni
celému sborniku, ptipadné jeho vétsi ¢asti.

Kopalovo struc¢né uvedeni do problematiky sice mnoho neprozrazuje o perspek-
tivdch vlastnich nésledujicim textlim, je nicméné uZzite¢né upozornénim na nékterd
specifika dnes$ni diskuse o normalizaci, predstavenim zakladni literatury k téma-
tu (na kterou ve svych tivodnich odstavcich ponékud nadbyte¢né odkazuji také dalsi
autoti, hned v nasledujicim textu napiiklad Petr Cajthaml) nebo vysvétlenim vice-
uroviiového roz¢lenéni knihy. Prispévky jsou rozdéleny do tf{ vétsich oddild — Nor-
malizacni tvorba, Dnesni obrazy normalizace a Normalizace z didaktického hlediska.
V prvni ¢asti se zkouma, jak se normalizace projevovala v dobové audiovizudlni
produkci, druha demaskuje dnes$ni obrazy normalizace a tteti fesi otazku, jak k nor-
malizaci pfistupovat pti vzdélavani mladé generace. Uvodni a nejdelsi celek se dale
¢leni do péti tematickych kapitol, jimz se budu vénovat podrobnéji.

8  Ptedchozi dily této sbornikové fady viz KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny. Praha, Lidové novi-
ny 2005, 408 stran; TYZ (ed.): Film a déjiny, sv. 2: Adolf Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla.
Praha, Ustav pro studium totalitnich reZimfi — Casablanca 2009, 352 strany; FEIGELSON,
Kristian — KOPAL, Petr (ed.): Film a déjiny, sv. 3: Politickd kamera - film a stalinismus. Praha,
USTR - Casablanca 2012, 568 stran.
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Prvni kapitola bloku Normaliza¢ni tvorba mapuje nastup normalizace v dokumentar-
ni tvorbé a publicistice na ptikladu politické propagandy aplikované pfi televiznim
Lprepisovani“ prazského jara’ a kratkometrazni tvorby slovenskych dokumentaristt.°
Oba tyto prispévky je v jistém ohledu symptomaticky pro zbytek knihy. Cajthamlav
faktograficky hutny text se misty méni v holy vycet potadq, jez se vénovaly zkou-
manému tématu. MnoZstvi prezentovanych faktl je nadfazeno jak ¢tivosti textu, tak
analyti¢téj§imu p¥istupu, s ¢fmZ se setkdme také u fady nasledujicich ptispévki. Cla-
nek Marie Feren¢uhové — jeden z téch, které knize dodavaji vitany, Kopalem v tvodu
vyzdvihnuty ,slovensky rozmér“ (v jinych publikacich o normaliza¢ni popkultute
povétsinou opomijeny) — ma sice rovnéz vyrazné popisny charakter, ale zaroven je
mu vlastni jedna z piednosti sborniku, jeZ souvisi s rozmanitym badatelskym zamé-
fenim autort — ochota zabyvat se vedle dobového mainstreamu také okrajovymi,
nepopuldrnimi tématy a audiovizudlni produkci pro bézného divéka hiife dostupnou.
Do stale nedostate¢né probadanych vod ceského experimentdlniho filmu se v knize
o nékolik kapitol dal pro zménu noti Miloslav Kucera, autor biografického portrétu
zapomenutého ptedstavitele ¢eské filmové avantgardy Pavla Drazana.!! V ptipadé
textti od Feren¢uhové nebo Kudery mé ,databazové“ hromadéni fakti, jez ptipomi-
naji filmy relativné neznamé, vétsi vyznam nez naptiklad u hrané tvorby Véry Chy-
tilové, jejiz filmografie (s. 70 n.), snadno dostupnd z jinych zdroja, je zde ponékud
redundantni. Pro ¢tenafe neznalého filmti, o nichZ pojednavd Feren¢uhovd, bude
navic cenné poukazani na vyrazné omezenou a mnohdy zcela opomijenou, presto
vSak existujici moznost subverze, ironické nadsdzky a naruseni shora diktovanych
vyrazovych schémat ve strukturdch normalizované filmové vyroby.

Represemi ¢eskoslovenskych filmovych tviircti po ndstupu normalizace se zabyva
druhd kapitola Normaliza¢ni tvorby, vénovand z vétsi ¢ésti (dva ze étyt prispévki)
pomérné predvidatelné neptehlédnutelné a jiz ,,objevené“ osobnosti rezisérky Véry
Chytilové. Vétsiho medialniho pokryti se jiz diive dostalo také nataceni Formanova
Amadea, ostte sledovanému Statni bezpecnosti, o némz piSe Petr Blazek. Ze zakaza-
nych tviirct ptitom zatim nebyl duslednéji popsédn napfiklad osud Franti$ka VI4cila
a zajimavé by bylo sledovat také normaliza¢ni ,,ukrok*“ od diivéjsi poetiky ve snimcich
Hynka Bocana, Jaromila JireSe nebo Jaroslava Papouska. Nejobjevné;jsi pro dlouho-
dobéjsiho zajemce o normaliza¢ni kinematografii tak ziejmé opét bude slovensky
prispévek, tentokrat od Martina Kafiucha, ktery ptiblizuje ¢istky v bratislavské Koli-
bé.!2 Jeho jednoznacéné kastovani tviirci podle ochoty nebo neochoty spolupracovat

svs 7

s rezimem na druhé strané vytvari zavadéjici zdani nepropustnych hranic. Ke stejné

9  CAJTHAML, Petr: Nastup normalizace v televizni publicistice a dokumentu, s. 17-24.

10 FERENCUHOVA, Mdria: Kreativita a kompromisy: Slovensky kratky dokumentérny film
v rokoch 1970-1973, s. 25-38.

11 KUCERA, Miloslav: Pavel Drazan a jeho filmova tvorba: Nezavisly filmat v ¢asech normali-
zace, s. 325-339.

12 KANUCH, Martin: Siedmy dodatok: Otvorené kadrové pripady v Slovenskom filme, s. 138-170.
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¢ernobilému vniman{ minulosti, jemuZz se autofi jinych knih o normalizaci snazi
vyhybat,® maji nakroceno také ptispévky Petra Koury a Petra Blazka.!*

Jak Koura, tak Blazek vynaseji bez uvedeni $irsich souvislosti mordlni soudy nad
piislusniky Statni bezpecnosti fidicimi tajné sledovani Véry Chytilové, respektive
Milo$e Formana. Bulvdrné ptisobici medailony ddajnych mladych kariéristti vyrazné
neobohacuji ustfedni téma obou piispévkil a autortm slouZi zejména ke cvi¢eni v os-
trovtipu (,,odbornik na motorové lokomotivy a zndrodnény filmovy pramysl ppor. Jan
Surani¢“-s. 112). Bez téchto rusivych odboéek, undhlenych odsudk a spekulativnich
tvrzeni (napiiklad o tom, Ze by nerealizovany film Véry Chytilové Tvdr nadéje byl
jednim z ,nejzajimavéj$ich a nejorigindlnéj$ich filmovych projektt ¢eské kinemato-
grafie 80. let“ —s. 99) by pfitom v obou ptipadech mohlo jit o poutavé, mimotddnym
mnozstvim dat z operativnich svazki StB podloZené vypravéni, vyvoldvajici podobnou
naladu paranoie z neustdlého Spiclovani jako Kachytiovo legendarni Ucho. Pomérné
vyhranénym ndzorem na normalizaci se vyznacuje téz studie Stanislavy Pradné,'
ktera coby filmova historicka pfi rekapitulaci normalizaé¢ni tvorby Véry Chytilové
jako jedna z mala zohlednuje estetické aspekty zkoumanych dél a zajima se o to,
jak jsou vyznamy utvareny filmovym stylem a vypravénim. V textu, ktery se vice
nez samotnymi represemi a povahou omezeni kladenych rezisérce do cesty zabyva
vzdorem proti dobovym stylistickym normam, nalezneme spojeni jako ,,pfizemni
socredlnd mizérie“ (s. 57) nebo ,,obraz devastace a mravni zkazy“ (s. 67). Podob-
ny slovnik pti deskripci doby voli o nékolik kapitol ddle Martin Ciel: , nevesela sed
reality skimaného obdobia, plnd represie a nemoralnosti bezpe¢nostného aparatu
vyuzivaného komunistickou stranou” (s. 305).1 Normalizace je zde vykreslovana
bez snahy zaujmout ambivalentnéjsi stanovisko jako depresivni doba temna, kdy
naplii a béh zivot{ obyvatel Ceskoslovenska uréoval amoralni komunisticky rezim.

Ochota opustit tradi¢ni totalitnéhistoricky narativ, zalozeny na ptibézich jedno-
stranného ttlaku a bezpravi, ve prospéch kontextualizovanéjsiho pohledu na vztah
mezi politikou a spole¢nosti, zohledriujiciho, Ze §lo o souhru mnoha faktorti, neni
vlastni ani ptispévkim z ostatnich kapitol bloku Normaliza¢ni tvorba. Ta ndsledujici
nese nazev ,,Dé&jiny na platné a v televizi“ a popisuje reprezentace vzdalenéjsi minulosti
v normalizacni filmové a televizni tvorbé. Jan Jaros, nabizejici na tivod dalsi soupis re-
levantni literatury, predklada text s velmi neurcitym konceptem, ktery ma ve vysledku

13 Na spletitost vztahti a mocenskych her za normalizace naptiklad poukazuje a pfed vyna-
$enim undhlenych soudti o mordlnich poklescich lidi slouZicich ,, moci“ varuje publikace
Jakuba Jare$e, Matéje Spurného a Katetiny Volné Ndmésti Krasnoarméjcii 2: Uitelé a stu-
denti na Filozofické fakulté UK v obdobi normalizace. Praha, Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy — Toga 2012.

14 KOURA, Petr: Sasci a kralovna: Statni bezpe¢nost a Véra Chytilova v obdobi normalizace,
s. 72-101; BLAZEK, Petr: Akce , Producent-1¢: Natadeni filmu Amadeus v dokumentaci Stat-
ni bezpecnosti, s. 102-137.

15 PRADNA, Stanislava: Balancovani na hrané moZného: Tvorba Véry Chytilové v obdobi nor-
malizace, s. 41-71.

16 CIEL, Martin: Nasi hrdinski cekisti — filmovy policajt v ¢ase normalizacie: Pribeh stratégie
reprezentdcii prislusnika ZNB v slovenskom hranom filme, s. 291-306.
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nejblize k seznamu preferovanych témat a nejpocetnéji zastoupenych dé€jinnych ob-
dobi v normalizaéni tvorbé.” Zaroven jde o seznam filma, které se natacely, i filmt,
které se vysilaly. Skoky v ¢ase i mezi filmovou a televizni tvorbou se nedrzi jednotné
tematické linie a autor viceméné jenom vrsi fakta bez rozpoznatelné organizujici
struktury ¢i hypotézy, kterou by se snazil dokazat. S podobnou skodolibosti, s jakou
Jaros pise o ,,cyklu namyslenych pseudorekonstrukei,” ,,do nebe volajici primitivité“
nebo ,absenci talentu®, bychom k popsani jeho soupisu film@ bez promyslené;jsi ar-
gumentace a zavért podloZenych nabidnutymi fakty mohli pouZit Jaro$ovu vlastni
vétu, ze jde o ,,vnéjsi popisné shromézdéni ... vzniklych audiovizudlnich artefaktt,
které nevysvétluji mentalitu a uvazovani nové mocenské elity“ (s. 173).

Zlomyslné poukazovani na inscena¢ni topornost a deklamujici herce z@istdva na ro-
viné dale nerozvijeného konstatovani také v ptispévku Vaclavy Kofrankové o nor-
maliza¢nim pojeti husitstvi, kterd podobné jako jini autofi nerespektuje autonomni
ontologicky status uméleckého dila a pousti se do komparace historickych realii s je-
jich fikénimi reprezentacemi.'® Fiktivni ptib€hy jsou bez osvétleni teoretickych pozic
pojimany jako historické prameny svédcici primarné o zobrazovanych skute¢nostech,
nikoli naptiklad pouze o preferovanych vzorcich chovani, hodnotovych Zebticcich
a ideologickych vychodiscich. S ptistupem primarné obsahovym, nikoli funkénim,
pii jehoz aplikovéni se dozvidame, jak néco vypadalo, a ne co tim bylo mysleno, se
¢tendf musi spokojit také ve studii Daniela Rtzi¢ky o natd¢eni vypravného historické-
ho seridlu ze Slovenského ndrodniho povstani' nebo pti ¢teni ptispévku Pavla Suka
o televiznich zobrazenich ruské fijnové revoluce.?’ Lze nicméné vérit, ze obdivuhodné
mnozstvi dat, kterd posledné jmenovani autofi vypatrali v archivech a jez nabizeji
(v prvnim ptipadé) solidni pfedstavu o schvalovacim procesu v Ceskoslovenské televizi
a (v ptipadé druhém) o masivnosti propagandy béhem vyznamnych komunistickych
vyrodi, poslouzi dal$im badateldim, ne nutné pouze z fad historikd.

Vzorovy ptiklad toho, jak lze pramenny vyzkum vyuzit jako vychodiska k analy-
ti¢téjsi studii, nabizi ve ¢tvrté kapitole, zasvécené reprezentacim prislusnikii Sboru
narodni bezpecnosti, literarni teoretik Petr A. Bilek.?! Po teoretickém tvodu, pred-
stavujicim interpreta¢ni ndastroje, s nimiz bude pracovat, autor vymezuje zfetelny cil,
kterého chce dosdhnout. Nésledné dekonstrukei znakti normaliza¢nich kriminalek
v kontextu dobovych ideologickych a zanrovych schémat, bohaté na — v knize jinak
ziidkavé — originalni zobecniujici zavéry, ubiraji na poutavosti pouze sdéhodlouha
souvéti. V kontextu ptimocarych historiografickych praci vynikaji vedle Bilkovy hutné
sémantické analyzy také nékteré texty z neurcité pojmenované paté kapitoly ,Jaka
normalizace?“, ktera sklada mozaiku sledovaného obdobi prosttednictvim filmovych

17 JAROS, Jan: Obrazy dé&jin v normalizaéni filmové a televizni tvorbg, s. 173-190.

18 KOFRANKOVA, Vaclava: Soukroma dramata bozich bojovnikéi? Husitsk4 tematika v hrané
televizni tvorbé, s. 191-204.

19 RUZICKA, Daniel: Povstaleckd historie: Televizni epopej o Slovenském ndrodnim povstan,
s. 220-247.

20 SUK, Pavel: Kremelsky orloj a téma VRSR v Ceskoslovenské televizi 70. let, s. 248-269.

21 BILEK, Petr A.: Reprezentace ptislusnikii SNB v ¢eskych filmech a televiznich seridlech nor-
malizacni éry, s. 273-290.
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a televiznich reprezentaci rozmanitych témat. Konkrétné jde o multimedidlni re-
cepéni studii druhé tady seridlu Sanitka, ktera je prvnim ze dvou p¥ispévkt Kamila
Cinatla,? o text Radima Hladika o dne$nich obrazech normalizace? a o ptispévek
Martina Stolla, zasazujici do souvislosti preferovanou tematiku dokumentarnich fil-
mi.2* VSechny zminéné staté se vyznacuji ujasnénou metodologii, zfetelnym zdmérem
a dobfe vystavénou argumentaci a spolecné s Bilkovym ptispévkem jsou dostate¢né
padnymi dtivody, pro¢ ¢tvrtému sborniku Film a déjiny vénovat ¢as a pozornost.
Dalsi texty z kapitoly ,,Jakd normalizace?“ nicméné ¢tenare svou povahou studnic
dat a informacnich rozcestnik zas a znovu stavéji pted dilema, zda excerpce dosud
nezpracovanych archivnich dokumentt a zevrubnd deskripce problematiky délaji
samy o sobé kvalitni text, ktery by podnécoval diskusi a vybizel k opakovanému ¢teni.
K této otazce svadi studie Jana Adamce, de facto kronika karlovarského filmového
festivalu,?® nebo Petra Bednatika, shrnujici produkéni historii a obsah trojice polisto-
padovych seridlti zasazenych do ¢asti normalizace.?® K oZiveni nejednoho ptevazné
popisného textu by ptitom casto stacilo polozit si otazku z nejbanalnéjsich — proc?
Proc¢ jsou stiedovéci kralové z lucemburské trilogie plochymi karikaturami? Pro¢
Ceskoslovenska televize investovala padesat milionti korun do Povstalecké histdrie?
Proc¢ v Karlovych Varech vitézily filmy jako sovétsky muzikal Romance o zamilovanych?
Mnoho zajimavych otazek si oproti tomu klade a vitané zpestieni nabizi nejhravéjsi
ze ¢tyt (budeme-li poditat také tivod) textl Petra Kopala, zaumné nazvany ,,Matrix-
-Menzel: Hledani ‘hranice konstruktu’ (pokus o definici)“. S nadhledem napsané
a provokativné rozbihavé zamys$leni nad sty¢nymi plochami normaliza¢nich filmt
a hollywoodskych velkofilmt jako Matrix nebo Hvézdnd péchota (ale také nad fadou
dalsich témat) pfipomind, Ze kromé tradicni historiografie existuje také historiografie
postmoderni, nachazejici necekané souvislosti a relativizujici zazité pravdy, nahrazu-
jicilinearni pohyb vpfed neustdlymi navraty a prekryvanim. Zvlastné€ neuchopitelny,
jakémukoli zaskatulkovani se vzpirajici Kopaltv text ovSem misty ztrdci na idernosti
vinou premiry citdtt, zdvorek a sdhodlouhych pozndmek pod ¢arou, kde autor obcas
vypravi samostatny ptibéh. ,Jiné ¢teni“ se pokusila nabidnout také Karina Hoteni.?”
Odvéaznou tezi jejiho textu ovSem podryvaji vyrazné argumentacni slabiny. Stylem
a la thése sméruje k doptedu vytvofenému zavéru, Ze ponuré obrazy normalizace
jako ...a bude hii (2007) nebo Pouta (2009) jsou filmovymi recenzenty kladné pfiji-
many prave pro svou temnost a brutalitu. Informace autorka vytrhava ze souvislosti,

22 CINATL, Kamil: U%ita pamét: Populdrni pfedstavy minulosti a p¥ftomnosti v televiznich se-
ridlech, s. 491-509.

23 HLADIK, Radim: VaZné, nevazné a znevazené vzpominani v postsocialistické kinematogra-
fii, s. 461-475.

24 STOLL, Martin: Socidln{ témata ve filmovém dokumentu — zrcadlo nastavené normalizaci,
s. 340-352.

25 ADAMEC, Jan: Od rozmarného léta k 1étu horkému: Ceskoslovenské filmy v soutézi MFF
Karlovy Vary 1968-1978, s. 309-324.

26 BEDNARIK, Petr: Pritelkyné z domu smutku, Zdivoleld zemé, Vyprdvéj: Obraz normalizace
v Ceskych polistopadovych televiznich seridlech, s. 510-537.

27 HORENI, Karina: ,,Z4dna sladkobolnd selanka“: Psan{ o normaliza¢nich filmech, s. 538-555.
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preview vyddva za recenzi a zcela pomiji moznost, Ze pozitivni hodnoceni zminénych
film@ mohlo pramenit z jejich uméleckych kvalit, nikoli z elitatstvi filmovych kritikd,
pohrdajicich, jak Hofeni naznacuje, dobrou lidovou zdbavou.

S prispévky Petra Bednatika a Kariny Hoteni jsme se jiz presunuli do druhého
vétsiho oddilu knihy, nesouciho ndzev Dnesni obrazy normalizace. Zatimco vétSina
texttl z tohoto bloku zkoumd vyznam historické paméti pro konstruovéni a rekonstru-
ovani obrazti minulosti, tak moznostmi, jak tyto konstrukéni procesy institucionalné
podchytit, se zabyva zavérecny oddil Normalizace z didaktického hlediska. Ten lze
doporucit nejenom uditelim, ktefi si nevédi rady, z jakého konce eticky nejedno-
znac¢nou dobu pfi $kolnim vykladu uchopit, ale také ¢tenditm, ktef{ maji pochyby,
proc¢ se dnes vracet k filmové a televizni tvorbé minulé éry. V ptedchazejicich ¢astech
sborniku jsou ptrispévky, které plni podobnou funkci a normalizaci skute¢né nahlizeji
jako ,pfitomnou minulost“, o které pide Kopal v tivodu, bohuzel v mensiné. Casté&ji
jde o diléi poznamky pod ¢arou (Maria Ferenc¢uhova upozoriiuje na opraseni sociali-
stického oznaceni ,,stari Slovaci“ béhem vlady Roberta Fica) nebo nepiimé pobidnut{
k nasi vlastni ivaze (Jaromir Blazejovsky v poslednim souvéti svého zamysleni nad
konceptem ,,zdravého pozemstanstvi“ naznacuje, ze pozitky téla a mezigeneracni
vztahy charakterizuji také dnesni filmovou produkei).?®

PfestoZe to u sbornikl neni samoziejmosti, ptisobilo by 1épe, kdyby na sebe jed-
notlivé prispévky vice reagovaly a méné opakovaly diive napsané. Kromé piehledu
nedavné literatury k normalizac¢ni popkultufe a historického uvedeni do dobového
kontextu, které by spole¢né s vymezenim pojmu ,,normalizace” mél videdlnim piipadé
nabidnout tivodni text editora, se opakuji celé véty. Jedna a taz myslenka amerického
filmového teoretika Billa Nicholse je citovana nejprve v ivodu a poté na strané 398.
Podobné se dvakrat docteme, co si Paulina Brenova mysli o podobnosti socialistic-
ké a kapitalistické spole¢nosti (s. 11 a 400) a literarni teoretik Vladimir Papousek
o reprezentacich moci (s. 406 a 424). Mnozstvi pfeklept naproti tomu neni rusivé
vysoké a minimum faktografickych chyb svéd¢i o peélivosti autort pfi ovéfovani
uvadénych udajt.

Jak naznacuje i obalka sborniku (zdbér z filmu Tajemstvi hradu v Karpatech), po-
mérné neddvnd minulost ,,redlného socialismu“ pro nds zlstavd tak trochu tajemnym
hradem, o kterém mluvime bud v neSkodné apolitickych kontextech, nebo vibec.
Vitany je proto kazdy pokus nepopisovat pouze povrch, ale rovnéz mechanismy,
které komplexni strukturu drzely pohromadé a mnohdy ji ¢inily tak atraktivni. Na-
hlédnout za povrch se sice nedafi vSem autorum (néktefi o to ani neusiluji), vSichni
ovsem bezpochyby predkladaji dostatek materialu pro dalsi badatele, ktefi tieba
budou pfi rozkryvani tajemstvi hradu zvaného Normalizace smélejsi a proniknou
blize k jeho podstate€.

28 BLAZEJOVSKY, Jaromir: Zdravi pozem§tané: Tii pozndmky k duchovnim soutadnicim nor-
malizacni kultury, s. 377-396.
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Kontrola proti umélecké svobodé
Ceskd filharmonie po tinoru 1948

Vaclav Najemnik

IBLOVA, Michaela: Ceskd filharmonie pod tlakem stalinské kulturni politiky v pade-
sdtych letech. Praha, Karolinum 2014, 247 stran, ISBN 978-80-246-2332-0.

Fungovani kulturnich instituci i Zivot jejich pfedstaviteld v dobach nesvobody nabi-
zeji pro badatelské zkoumani bohatou a mnohovrstevnatou latku. Atraktivitu tématu
maze jesté zvysit zacileni na $iroké publikum, které se v ,,temnych dobdch“ ke kul-
turnim osobnostem casto obraci s mnohymi ocekdavanimi a zvySenou vnimavosti.
Zdejsi autofi k takovym tématlm pFistupovali riznymi cestami. Moznostmi ¢eské
kultury za protektoratu se svym esejistickym stylem zabyval Frantiek Cervinka,’
ovSem dulezitym tématem byla i pro Jitiho Dolezala, jehoZ préace ztistala bohuzel
torzem a tfeba fenomén hudby ¢i divadla jiz nestacila postihnout.? V poslednich
letech vzniklo ke kultute za okupace nékolik specifictéji zamétenych publikaci,®
avsak celostni uchopeni tematiky dosud chybi.

—_

CERVINKA, Franti$ek: Ceskd kultura a okupace. Praha, Torst 2002.

2 DOLEZAL, Jiti: Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha,
Nérodni filmovy archiv 1996.

3 Viz napt. MAGINCOVA, Dagmar (ed.): O protektordtu v sociokulturnich souvislostech. Cer-

veny Kostelec, Pavel Mervart 2011; DEMETZ, Peter: Praha ohroZend 1939-1945: Politika,
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V kontextu komunistického hnuti a rezimu jsou k dispozici znamé syntézy z pera Ale-
xeje Kusaka nebo Jittho Knapika, zabyvajici se kulturnim dénim ve druhé poloviné
Ctyricatych a v padesatych letech.* Pokud se vSak pozornost ztizi na pole hudebni,
ukazuje se, Ze se zajem autorl zatim ponékud t¥isti, a ¢tendf tak na sjednocujici
zamysleni nad dlohou hudby tvari v tvai nedemokratickému ztizeni teprve ceka.
Pritom c¢eska hudebni kultura predstavuje v mnoha smérech jedine¢ny fenomén,
v jehoZ rdmci mohl posluchac alespori ve svém nitru unikat k prchavym prozitkiim
svobody nebo si tfeba pfipominat slavnou minulost. Oficidlni mocenské slozky si
funkci a moznosti hudby uvédomovaly a chtély i zde diktovat pouze vlastni pojeti
hudebniho vyjadteni. Ne ndhodou byva ¢asto pro starsi generace symbolem svobody
jazz, ktery vadil jak nacistlim, tak i komunistim v prvnich dekdddach jejich vlady.®
Na mlads{ obecenstvo ptisobil obdobné nespoutané rokenrol nebo bigbit, na které
zase pohlizela s podezfenim a nelibosti vladnouci garnitura normalizace,® jiz tyto
hudebni styly obcas dobte poslouzily v ramci negativni propagandy.”

V oblasti klasické hudby, ktera je v mnoha smérech specificka a publiku nabiz{
slozitéjsi kulturni prozitky, jsou zatim k dispozici spiSe dil¢i pojednani, analyzujici
snahy komunistického rezimu vyuzit vaznou hudbu ke své propagaci.® Vynikajici
biografické texty z pera Milana Kuny a Jitiho Kfestana, které nahlizeji jak do ob-
dobi protektoratu, tak do reality komunistického rezimu, vznikly na tomto poli

kultura, vzpominky. Praha, Mlad4 fronta 2010; MICHLOVA, Marie: Protektordt, aneb Ceskd
kaZdodennost 1939-1945. Ritka, Cas 2012.

4  KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998; KNAPIK,
Jiti: V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha, Libri 2006; viz
také KNAPIK, Jit{ - FRANC, Martin: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v &eskych
gemich 1948-1967, sv. 1-2. Praha, Academia 2011.

5  Srv.napt. NOVAK, Radomil: Ceskd literatura jazzujici. Ostrava, Pedagogicka fakulta Ostrav-
ské univerzity 2012; TRAXLER, Jifi: Jd nic, jd mugzikant: Vzpominky z let 1918-1978. Toron-
to, Sixty-Eight Publishers 1980; HLOUSEK, Vit: Swing ve stinu hakového kifZe. In: Revue
politika, roc. 3, ¢. 1 (2005), s. 12-16; DORUZKA, Lubomir: Za socialisticky jazz: Studena
valka v ¢eském jazzu (1948-1965). In: Harmonie, ro¢. 16, ¢. 11 (listopad 2008), s. 45-47.

6  Srv. napt. VANEK, Miroslav: Byl to jenom rock’n’roll? Hudebni alternativa v komunistickém
Ceskoslovensku 1956-1989. Praha, Academia 2009.

7  Srv. napt. NOSALEK, Petr: Propaganda v populdrni hudbé: Cesta komunistickym reZi-
mem s pisni na rtech. In: Jeden svét na Skolach: Audiovizudlni vzdélavaci portél [online].
© 2012 [cit. 2015-03-22]. Dostupné z: http://www.jsns.cz/propaganda-v-popularni-hudbe;
RUZICKA, Daniel: Major Zeman: Zdkulisi vzniku televizniho seridlu. Propaganda, nebo kri-
mi? Praha, Prah 2005.

8 BEK, Mikulas: Socialist realism and the tradition of czech national music or who goes with
whom? In: Musicologica Olomucensia VI. Olomouc, Univerzita Palackého 2002, s. 39-50;
KOTEK, Josef: Povale¢na masova hudba a jeji dobové svédectvi. In: Hudebni véda, roc¢. 33,
¢. 4 (1996), s. 357-373; SPACEK, Jan: Ideova, politick4, mocenska a stylova doktrina soci-
alistického realismu na poli hudby. In: Ateliér, roé. 16, ¢. 1 (2003), s. 6; FUKAC, Jiti: O soci-
alistickém realismu opravdu s odstupem? In: Opus musicum, ro¢. 33, ¢. 5 (2001), s. 25-28;
PANTUCEK, Viktor: ,,Nové, opravdu realistické opery“: Cinnost operniho kolektivu brnén-
ské odbocky Svazu Ceskoslovenskych skladatelt 1949-1954. In: Musicologica Brunensia,
roé. 48, ¢. 1 (2013), s. 87-97; STEHLIK, Lubo$: Hudba dugevni bidy. In: Harmonie, ro¢. 2,
¢. 12 (1994), s. 34.
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o dirigentu Vaclavu Talichovi.’ V ptipadé jeho neméné vyznamného pokracovatele
Karla Anéerla, ktery byl mimo jiné hlavnim dirigentem Ceské filharmonie v padesa-
tych a sedesatych letech minulého stoleti, zatim na vétsi kritickou monografii ¢eka-
me.® Moderni kritické zhodnoceni by si mozna zaslouzily i nékteré dalsi postavy,
jez davaly tvar Ceské klasické hudbé po druhé svétové valce a byly zaroven v izkém
vztahu s oficidlnimi institucemi. Z fad komponist to plati napfiklad o reZimem
protezovaném a politicky ¢inném Vaclavu Dobidsovi'! nebo dlouholetém funkcionati
Svazu ¢eskoslovenskych skladatel Miroslavu Barvikovi. Reflexe Zivota a dila téchto
osobnosti v kontextu doby by diskusi o kultufe v komunistickém Ceskoslovensku jist&
obohatila. Jako pro ¢eské kulturni prostiedi typicky pfiklad kiivolakych zivotnich
cest 1ze v této souvislosti uvést jesté tieba osud nejprve prominentniho a pozdéji,
za takzvané normalizace perzekvovaného skladatele Jana Kapra.!2

Déjiny koncertnich téles v obdobi komunistické vlady, a zejména problémy jejich
existence v nesvobodném prosttedi vSak zatim neptilakaly tolik soustavného bada-
telského zajmu, jak by si téma ziejmé zaslouzilo. Mezi lehce opomijené instituce
patif v tomto sméru i Cesk4 filharmonie, jejiz ¢innost nikdy neptestala byt jedi-
ne¢nym piikladem cCeského interpretacniho uméni sahajiciho k naprosté svétové
$picce. Dosud si mohl ¢tenar o nejvyznamnéjsim ¢eském orchestru procitat publikace
spise reprezentativniho charakteru, které shrnuji ptisobeni orchestru za urcité ob-
dobi a $irsi déjinny kontext zminuji jen okrajové.!®* Zajimavym dokumentem doby
je jisté monografie o Ceské filharmonii z pera muzikologa Vaclava Holzknechta

9 KUNA, Milan: Vdclav Talich 1883-1961: Stastny i horky tidél dirigenta. Praha, Acade-
mia 2009; KRESTAN, Jiti: P¥ipad Vdclava Talicha: K problému ndrodni oéisty a Ceského hero-
ismu. Praha, Akropolis 2014 (ptivodné publikovano ve dvou studiich: TYZ: Srdce Véclava
Talicha se ztratilo. In: Soudobé déjiny, roc€. 16, ¢. 1 a 2-3 (2009), s. 69-111 a 243-275); dale
viz KADLEC, Petr: Vaclav Talich: Od umélce vzdy zddam nemozné. In: Harmonie, ro¢. 19,
¢ 1-12 (2011), s. 22-24, 22-24, 12-14, 24-26, 21-23, 20-23, 24-26, 22 1., 20 1., 24 1.,
24n.a30n.

10 Zatim vy$la tiskem kromé nékolika mensich ¢ldnkt v ¢asopisech Harmonie a Rudolfinum
revue a korespondence s pfitelem Ivanem Medkem jen brozura k Ancerlovym Sedesatym
narozenindm: SROM, Karel: Karel Anéerl. Praha — Bratislava, Supraphon 1968.

11 V soudasnosti vysla zatim jen jedna drobna studie: PECHACEK, Stanislav: VAclav Dobias.
In: Cantus, ro€. 19, ¢. 3 (2008), s. 12 n. a 43. K dispozici jsou pak DobidSovy vzpominky
a oficidln{ Zivotopisy vydané v dobé komunistického rezimu: srv. HEJZLAR, Tomas (ed.):
Vdclav Dobids: Sbornik vzpominek a stati. Praha, Panton 1979; LADMANOVA, Milada: Skla-
datel Vdclav Dobid$. Praha, b.n. 1952; STILEC, Jit{: Vdclav Dobids. Praha, Panton 1985; JE-
GOROVA, Valeria Nikolajevna: Vdclav Dobids. Moskva, Muzyka 1966.

12 Srv. BARTOVA, Jindtiska: Jan Kapr: Ndstin Zivota a dila. Brno, Jana¢kova akademie muzic-
kych uméni 1994.

13 Srv. KOLACKOVA, Yvetta: Ceskd filharmonie 100 plus 10. Praha, Academia 2006; MLEJNEK,
Karel: Ceskd filharmonie: Deset kapitol ze stoleté historie orchestru. Praha — Litomysl, Ceska
filharmonie — Paseka 1996; 100 let Ceské filharmonie: Historie, osobnosti, kontexty. Shornik
2 megindrodni muzikologické konference, Praha 17. a 18. t{jna 1996, potddané Ceskou filhar-
monif ve spoluprdci s Ustavem pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky. Praha, Ceska
filharmonie 1997.



Kontrola proti umélecké svobodé 231

z pocatku Sedesatych let.!* Poutavy text dlouholetého feditele prazské konzervato-
te a hudebniho popularizatora se vSak v podstaté vyhradné soustiedi na hudebni
stranku véci a zalezitosti tykajici se politiky a konkrétni historické situace odsouva
do pozadi, nebot ma za cil predevsim zabavnou formou piedstavit dosavadni ¢in-
nost filharmonie a Zivot jednotlivych hra¢a. Je velmi ptinosné, zamétila-li se nyni
pozornost mladé badatelky Michaely Iblové na osudy slavného ¢eského orchestru
a jeho vztahy s oficidlnimi orgédny v realité padesatych let minulého stoleti. Jeji
pojednani v mnohém shrnuje, a hlavné podstatné rozsifuje dosavadni dil¢i po-
sttehy, které Ceské filharmonii v tomto sméru vénoval zatim vlastné jen hudebni
publicista Petr Kadlec.'

Michaela Iblova se vztahtim mezi oficidlnimi komunistickymi orgdny a nejzné-
méj$im domacim symfonickym orchestrem vénovala nékolik let. Jesté pred vyda-
nim recenzované monografie predstavila nékteré vysledky své prace, kdyz v kvét-
nu 2013 pronesla hlavni referat o dirigentu Karlu Anéerlovi na semin4fi Ustavu pro
studium totalitnich rezim.'® Kompetence autorky, vystudované histori¢ky, ktera
navic disponuje osobnimi zkusenostmi z prosttedi symfonického orchestru, slibovala
erudované uchopeni tématu. I kdyZ toto ocekavani text asi v Uiplnosti nenaplnuje
a je zatizen dil¢imi nedostatky, zasluhuje si zvySenou pozornost.

Uvodni dvé kapitoly, tvotici zhruba tfetinu knihy, uvadéji ¢étenate do potiebného
déjinného rdmce. Nejprve autorka piibliZuje situaci ve vazné hudbé v Ceskosloven-
sku z hlediska komunistické kulturni politiky po inoru 1948, poté shrnuje déjiny
Ceské filharmonie v prvnich dekdd4ch jeji existence. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé
kapitoly az na vyjimky nestoji na primarnich pramenech a do zna¢né miry shrnuji
znama fakta, stalo by za tivahu ponékud je zkratit a ptejit tak rychleji k vlastnimu
tématu. Autorka svou praci ale patrné cilila i na $ir$i publikum z fad hudebnich
nad$enct a fanou$kl nejvyznamnéj$iho ¢eského orchestru, kteti nemusi byt s né-
kterymi fakty dostatecné obeznameni.

Plisobeni Ceské filharmonie v ovzdusi padesétych let je vénovano pét kapitol,
na néz pripadaji celkové dvé tietiny textu. Jeho jadro tvofi li¢eni, jak orchestr
fungoval v konfrontaci s neustdlou snahou komunistického rezimu kontrolovat
jeho ¢innost prostfednictvim stranickych, a ptredev$im bezpec¢nostnich organt.

14  Srv. HOLZKNECHT, Véclav: Ceskd filharmonie: P¥{béh orchestru. Praha, Statni hudebni na-
kladatelstvi 1963.

15 Srv. napf. KADLEC, Petr: Duch nesmi byt spoutan politikou. In: Harmonie, roc. 12, ¢. 6
(2006), s. 10; TYZ: Karel Anéerl v osidlech StB. In: TamtéZ, ro¢. 17, ¢. 1 a 2 (2009), s. 2 n.
a 6-9; KADLEC, Petr — SLAVICKY, Milan: Hudba za totality aneb Uméni posluhujici: Z my-
$lenek a postfeht Milana Slavického. In: TamtéZ, ro¢. 17, ¢. 10 (2009), s. 13-15; KADLEC,
Petr (ed.): Neodpovite-li, pochopim: Pocatek svétové slavy v emigraci a poc¢atek normaliza-
ce v Ceskoslovensku z dopisti Karla Ancerla a Ivana Medka, 1968-1973. In: Tamté, ro¢. 16,
¢. 1-12 (2008), s. 31-33, 10-12, 10-12, 3-5, 25-27, 26-29, 6 n., 14 n., 34 n., 14 n., 33 n.,
14 n. a 17. Petr Kadlec se zabyval téz osobnosti Vaclava Talicha (viz pozn. 9).

16 Prednaska se uskutecnila v rdmci cyklu vefejnych historickych seminaft 23. kvétna 2013.
Seminat s nazvem ,Karel Ancerl: Zivot a cesty umélce ve 20. stolet{ volné navazal na semi-
naf ,Pout Vaclava Talicha tidolim poniZeni: Uvaha o umélci a spole¢nosti, ktery se na stej-
ném misté konal 21. ¢ervna 2012.
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Tento vyklad doplriuji pozoruhodné vzpominky dvou pamétnikd z fad byvalych
filharmonikt, hornisty Rudolfa Berdnka a flétnisty Lutobora Hlavsy. Vyélenéni sa-
mostatné kapitoly pro tyto pasaze (s. 206-219) vSak plisobi ponékud nelogicky,
zvlast kdyz se zde opakuji néktera fakta z ptredchoziho textu. Tykd se to naptiklad
Hlavsovych vzpominek na negativni ptijeti Karla Ancerla filharmoniky v pocétcich
jeho tamniho angazma (s. 210), o némz autorka pojednava jiz v kapitole vénované
osobnosti slavného dirigenta (s. 74). Podobné navraty k jiz fe¢enému pfitom v knize
nejsou vyjimecné.” Jako nadbyte¢né shleddavam i zasvéceni samostatné kapitoly
Karlu Anéerlovi, protoze jeho osobnost stejné prochézi celym textem. Zatimco zd-
raznéni hlasu pamétnika prameni pravdépodobné z autoréiny osobni naklonnosti
k vynikajicim hudebnikiim, kterych si vazi a jejichZ osobni zkuSenost povazovala
za nutné vice zviditelnit, v Ancerlové ptipadé se k obdivu patrné pridava i védo-
mi, Ze kariéra tohoto mimofddného dirigenta se je$té nedockala dikladnéjsiho
odborného zhodnoceni.

Michaela Iblov4 si jako jedna z prvnich v ceském kontextu klade ve své monografii
otazku, za jakych okolnosti je mozné fungovani Spickového hudebniho télesa v tota-
litnim prosttedi, a vlastné jemu navzdory. Jakym zptsobem vykondval stat dohled
nad ¢innosti orchestru a jak se tato vSudypfitomna kontrola dotkla jeho dramatur-
gickych planti i konkrétnich lidskych Zivotfi. Je moznd s podivem, Ze vedeni Ceské
filharmonie i jeji jednotlivi ¢lenové byli schopni dostédt nejptrisn€jsim uméleckym
pozadavkam, ackoli ty jsou v totalitni kulturni politice vZdy az na druhé koleji.
Nejdulezitéj$im cilem kultury byla jak pro komunisty, tak pro nacisty nebo fasisty
vzdy ideologicka vychova a propagace vlastniho vykladu svéta, nikoli svoboda,
kvalita a pestrost uméleckého vyjadieni. Tyto hodnoty Ceska filharmonie napl-
fiovala v podstaté jen diky vlastni profesionalité a ptirozené vysokym uméleckym
poZzadavkam i schopnostem celého orchestru, na néz dirigent a hudebnici odmitali
rezignovat. S Michaelou Iblovou lze souhlasit, pfirovnava-li udrzeni, ba dokonce
zvySeni uméleckého kreditu Ceské filharmonie v dobé stalinismu k zazraku (s. 222).

Autorka se téchto otazek dotyka uz v ramci svého uvodniho popisu hudebni rea-
lity v Ceskoslovensku v padesatych letech. V§ima si mimo jiné i osud@ nékterych
skladatelskych osobnosti, které se nechtély vzdat ndrokti na uméleckou drovern
své hudby a podridit se tlaku socialistického realismu v hudbé. V pasazich véno-
vanych vzniku a $irokému ptisobeni masové pisné vsak mezi oponenty takovéhoto
hudebniho vyjadieni trochu chybi jméno Petra Ebena, jedné z ustrednich postav
Ceské klasické hudby v druhé poloviné dvacatého stoleti. Eben sledoval prosazovani
socialistického realismu v hudbé s despektem a jiz na ptrelomu let 1951 a 1952
zkomponoval naptiklad nesmirné plisobivou Missu adventus et quadragesimae pro
muzsky jednohlasy sbor, ktera odkazuje na zcela jiné hudebni postupy a predstavuje
revoltu proti oficidlnim imperativam.

Po tivahach na téma specifického mista hudby mezi ostatnimi kulturnimi odvét-
vimi Iblova oprédvnéné zac¢ind své liceni jiz u Kosického vlddniho programu. Tento

17 Podezient, které chovala StB ke koncertnimu mistrovi Ceské filharmonie Karlu Sroubkovi,
Ze chce emigrovat, uvadi autorka dokonce pétkrat (s. 121, 186, 198, 209 a 216).
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zéavazny vladni program, uplatnovany jesté pred ndstupem komunistického rezimu,
mimo jiné neumoznil zcela volnou politickou soutéz a opustil nékteré demokratické
principy, coZ se promitlo i do uvazovani o kultuie. Autorem jeho patnacté hlavy,
vénované skolstvi a kultute, byl Zdenék Nejedly, jehoz nékteré texty byly po tino-
ru 1948 komunistickymi kulturnimi ¢initeli pfebirdny v podstaté jako zdvazné dogma
vedle osnov Zdanovovych a tezi vlivného ministra informaci Vaclava Kopeckého.
Michaela Iblovd vénuje pozornost i iloze Svazu ¢eskoslovenskych skladateld, ktery
v obdobi stalinismu spravné charakterizuje jako vlastné korup¢ni prostiedi, v némz
byly hlavni funkce obsazovany vyhradné prorezimnimi a spolehlivymi skladatel-
skymi osobnostmi (s. 19). Neloajalni tvtirci byli viceméné bez $anci na uplatnéni,
pokud nezili v emigraci, jako naptiklad v Ceskoslovensku nejkritizovanéjsi skladatel
padesdtych let Bohuslav Martinti. Korupéni v tomto politickém smyslu byl ale cha-
rakter komunistického rezimu sam o sob€, podobny postup byl uplattiovan snad
ve vSech sférach tehdejsiho vefejného zivota, jak to vyjadfoval mimo jiné postupné
zdokonalovany systém nomenklaturnich funkci. Vhodné kadry, které by budovaly
stat v komunistickém duchu, systém vyhleddval a za projevenou loajalitu je také
nélezité odmeénoval. Interpretacni uméni mélo samoziejme sva specifika.

Tato byrokraticka svazanost Ceské filharmonie oficidlnimi i neoficidlnimi pouty
je predmétem samostatného zkoumani v Sesté kapitole, nazvané ,Politickd a stat-
nébezpecdnostni kontrola a fizeni“. Cenny a dtlezity je tu ¢astokrat i jen pouhy
popis slozitého mechanismu stranické a statni kontroly orchestru ¢i praktik Statni
bezpeénosti pii ziskdvani informatort a spolupracovnikt z fad jeho hrac¢t. Iblova
dokazuje na mnoha pfipadech, jak se StB neustdle snazila filharmonii kvili jejim
tzkym styktim se zahrani¢im i mimofddnému postaveni v ¢eské kultufe sledovat
a také zneuzivat nékteré jeji ¢leny pro své zajmy. Autorce se mimo jiné podaftilo
odhalit Sest konkrétnich osob mezi celkem jedenacti spolupracovniky StB uvnitf
orchestru, ktefi jsou znami alespon pod krycimi jmény. Vedle nich nasla dalsich
sedm duvérnikt ¢i informatort mezi filharmoniky a také kandidéty spoluprace ¢i
dtvérniky v piidruzenych slozkach Ceské filharmonie, jako bylo Smetanovo kvar-
teto nebo Ceské noneto (s. 182). P¥ipadem o sobé je pak sledovani dirigenta Karla
Ancerla, na némz se patrné podileli i lidé mimo orchestr. Je stale pou¢né poznavat,
jak Statni bezpeénost pti ziskdvani spolupracovnikd a davérnikti nevahala vyuzivat
lidskych slabosti jednotlivych hudebniki, jejich vzdjemnych nevrazivosti i mate-
ridlnich starosti. Iblova si pfitom Casto vypomahd exkurzy do reality Sedesatych
az osmdesatych let, protoze se ji v dlisledku skartaci dokumentt leckdy nedosta-
valo potfebnych prament statnébezpec¢nostni provenience pro obdobi, na néz je
kniha primarné zamétena. (Udaje o poétech spolupracovnikii tajné policie mezi
filharmoniky tak nemusi a asi ani nemohou byt uplné.) Jak Iblova vyslovné uvadi,
snahy o zneuziti hudebnik@ Ceské filharmonie k agenturni spolupraci, sledovani
jejich kolegl nebo vyuZzivani jejich stykli v uméleckych kruzich i v zahraniéi se
od padesatych do osmdesétych let prakticky nezménily (s. 181).

Je trochu $koda, Ze v této stéZejni ¢asti knihy zstava autorka obcas zavisld na feéi
pramend a Ze se jen vdhavé pokousi o hlubsi analyzu. Nékteré uvedené souvislosti
by také staly za rozvedeni. Ctenaf se napiiklad nedozvi, jak skonéil spor mezi Ceskou
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filharmonii a symfonickym orchestrem FOK ohledné nabidky na turné po Itdlii
v roce 1957 (s. 154), nebo je mu odepiena informace, jak se dostal do britské
armddy za druhé svétové valky kontrabasista Frantisek Helcl, ktery byl dokonce,
patrné i na zdkladé udani spolupracovnikil StB z fad ¢lent Ceské filharmonie,
zatCen a odsouzen na Sest let do vézeni (s. 199).

P#i hodnoceni vztahu jednotlivych filharmoniki ke KSC autorka nechtéla nijak
soudit masovy vstup vétSiny z nich do strany v roce 1948 s konstatovanim, Ze je to
omluvitelné, ,nebot pro hudebnika (a pro umélce vitbec) byva na prvnim misté jeho
prace” (s. 157). Domnivam se, Ze totéz lze tvrdit u mnoha jinych povolani a je ponékud
o$idné uplatiiovat u filharmonikt néjaka zvlastni kritéria. Podobnd dilemata kazdo-
denniho Zivota v totalitnim rezimu feSila celd spole¢nost a mira zapleteni do jeho
siti, kterd by jiz prekracovala tinosnou mez, zavisela na individudlnim hodnotovém
zebticku kazdého jednotlivce. Nutno také fici, Ze masovy vstup obyvatelstva do KSC
byl pro druhou polovinu ctyticatych let charakteristicky a Ze sama vladnouci strana
pozdéji ¢inila kroky k jeho zastaveni a k redukci Clenstva, coz se projevilo i u nej-
prednéjsiho ceskoslovenského symfonického orchestru, v némz po roce 1948 pocet
komunistt neustéle klesal (s. 156-159 a 165).

Dulezitou ¢ast publikace Michaela Iblova vénovala téZ programu a dramaturgii
Ceské filharmonie. Jeji vedeni muselo vybér interpretovanych skladeb piizptisobovat
pozadavkim komunistické strany vtélenym do smérnic, které vyddvalo ministerstvo
$kolstvi, véd a uméni, a poté program schvalovala Uméleckd rada Ceské filharmonie.
Orchestr tak ¢as od ¢asu musel do programu zatadit politicky angazovana dila, jako
tieba kantaty oslavujici Stalina ¢i Gottwalda, nebo pravidelné vystupovat ptiideo-
logicky vyznamnych vyrocich a politickych udalostech. Pfitom se mu ale vzdy datilo
dostat uméleckym hodnotam a udrzovat programovou rozmanitost. Tak tomu bylo
zejména u abonentnich koncertt, do nichz dokonce Ancerl dokdzal prosadit skladby
rezimem kritizovaného Bohuslava Martint. K propagaci dila této skvélé osobnosti
Ceské klasické hudby Ancerl vyrazné pfispél i tim, Ze do koncertl zatazoval jako
prvniv Ceskoslovensku skladatelovu povalec¢nou tvorbu (s. 93). Umélecka svoboda
v pravém slova smyslu viak Karlu Anéerlovi doptana nebyla. Slo ¢asto o kompromis,
kdy napltiovani nékterych dramaturgickych pozadavkd nebylo v rozporu s nor-
malnimi uméleckymi cili. Za ptiklad mtze poslouzit uvddéni dél Bedficha Smeta-
ny a Antonina Dvotaka. Ceska historie a narodni hrdost zprosttedkované hudbou
klasikt tu sice mély ptispivat k legitimizaci komunistické ideologie, nestrannému
milovniku vazné hudby ale mohla vadit snad jen presycenost timto repertoarem,
zejména Smetanovymi dily. Jak ale autorka ukazuje, v padesatych letech trval vétsi
¢i mensi rozpor mezi proklamovanymi hesly a halasné vytrubovanymi cili na jedné
strané a skute¢nym koncertnim a uméleckym Zivotem Ceské filharmonie na strané
druhé. Vztah mezi oficidlnimi kontrolnimi slozkami statu a uméleckym vedenim
filharmonie nebyl pfitom jednostranny ani bezkonfliktni. Je jisté dobte, pokud si
téchto okolnosti autorka v$imd, nebot sloZitou ambivalenci vztaht mezi aktéry
zaujimajicimi rizné pozice v mocenském poli je nutné mit na paméti pfi analyze
kazdodenniho Zivota v totalitni spole¢nosti v riznych obdobich.
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Je jen Skoda, Ze v jinak hutném a na informace bohatém textu se néktera zajimava
autentickd tvrzen{ filharmonikd ocitla pouze v pozndmkéach a nejsou ¥adné kriticky
zhodnocena a zaclenéna do vlastniho liceni. Tyka se to naptiklad agenturni zpravy
ze svazkl centrdly ministerstva vnitra o rozhovoru kontrabasisty Franti$ka FiSera
s dirigentem Rafaelem Kubelikem, ktery se podle popisu odehral na z4jezdu Ceské
filharmonie ve Velké Britdnii v roce 1956 a v némz FiSer slavného dirigenta pfe-
svédcoval, aby se z emigrace vratil do vlasti (s. 165). Pfi pohledu do bibliografie
prekvapi absence vyse citovanych praci o Vaclavu Talichovi z pera Jitiho Kfestana
a Milana Kuny. Na zavér si neodpustim jesté upfesnit dvé mensi chybicky v autor¢iné
bibliografické pozndmce: Holzknechtova monografie Ceskd filharmonie — piibéh
orchestru vysla v roce 1963, a nikoli v sedmdesatych letech (s. 223), a Zdenék
Nejedly nebyl vzdéldnim hudebni védec, nybrz historik (s. 224).

Navzdory vSem kritickym poznamkam hodnotim praci Michaely Iblové celkové
pozitivné, zejména z faktografického hlediska. Z pramenti Hudebniho archivu Ceské
filharmonie i Archivu bezpec¢nostnich slozek a autobiografickych zdznamt nacer-
pala mnozstvi velmi cennych poznatk. Kvalité textu by dle mého soudu prospélo
dtikladnéjsi vzajemné propojeni uvedenych pramend a jejich hlub$i analyza, stejné
jako site pojaté kritické zhodnoceni dostupné literatury. SpiSe na okraji autorcina
z4jmu se bohuZel také ocitly nékteré zajimavé aspekty ¢innosti Ceské filharmonie
v padesatych letech, jako tieba zdjezdy a koncertni turné. Recenzi zakon¢im pranim,
aby autorka pokracovala v praci na daném tématu a spojila své dosavadni vysledky
s prizkumem osudt na$eho prvniho orchestru v dekddédch nasledujicich az do éry
dalsi velké dirigentské osobnosti Vaclava Neumanna. Bylo by to jisté velmi pfinosné.
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Rumunsko, neposlusny ¢len
Varsavské smlouvy

Mat&j Bily

DUMITRU, Laurentiu-Cristian: Romania and the Warsaw Pact, 1955-1968:
From Obedience to Defiance. B.m., Italian Academic Publishing 2014, 337 stran,
ISBN 978-88-98471-03-4.

Déjiny Varsavské smlouvy nejsou ani téméft ¢tvrt stoleti po jejim rozpadu uspokojivé
zpracovany. Chybi ptedevsim kvalitni, na nyni dostupnych pramenech zalozena syn-
téza. V poslednich letech se vSak situace zlepsuje, nebot vojensko-politicka aliance
Sovétského svazu a jeho evropskych satelitl se t€$f zdjmu mnoha badateld, diky je-
jichz sili , bilych mist“ v historii paktu rapidné ubyva. To plati pfedevsim o obdobi
padesétych a Sedesatych let, tedy fazi formovani Var$avské smlouvy, jejich mechanisma
a tilohy v mocenském systému vychodniho bloku. Uvedenou etapou se zabyva i kniha
rumunského historika a vojenského analytika Laurentiu-Cristiana Dumitra Rumunsko
a Varsavskd smlouva, 1955-1968: Od poslusnosti ke vzdoru. Autor ptisobi na Bukurestské
univerzité a Krestanské univerzité Dmitrije Cantemira a kromé toho také na rumunském
ministerstvu obrany. Opus je jeho tteti vydanou knihu k dané problematice. Jedna se
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o upraveny anglicky pteklad préce, kterou autor publikoval v matetském jazyce
v roce 2009 na zdkladé své disertace.!

Jak ndzev napovidd, Dumitru se zaméfil na velmi podstatny aspekt vyvoje VarSavské
smlouvy a pokusil se o dosud nejkomplexnéjsi analyzu vztahti mezi alianci a Rumunskem
v letech 1955 az 1968. Vychdazi ptitom z rumunskych, zdpadnich a ojedinéle i sovét-
skych prament. V Zddném ptipadé ovéem nejde o komplexni shrnuti vyvoje Var§avské
smlouvy v dané etapé. Dumitru korektné uznava, Ze se sousttedil predevsim na narodni
perspektivu tehdejstho rumunského komunistického vedeni. V centru pozornosti se
tedy nachdzi politickd i vojenska strategie Bukuresti vii¢i této organizaci. Autor sprav-
né povazoval za nezbytné zhodnotit rumunsky posun od poslusného satelitu ke vzdo-
rujicimu spojenci v ramci $ir$i perspektivy mezindrodnich vztaht a reality bipoldrné
rozdéleného studenovale¢ného svéta. V jistych aspektech se téz uchyluje k ¢asovému
presahu; alespori ve strucnosti nastifiuje podobu struktur VarSavské smlouvy po jeji
reformeé v roce 1969. Okrajové se zabyvd téz prijetim rumunské, na alianci fakticky
nezavislé vojenské doktriny o tii roky pozdéji.

S obecnymi zavéry a hodnocenimi Dumitra 1ze naprosto souhlasit. Ve zkoumaném
obdobi identifikoval v rumunském postoji tti etapy: Roky 1955 az 1958 oznacuje za fazi
absolutniho podtizeni Rumunska Sovétskému svazu. Mezi lety 1958 a 1964 rumunské
vedeni pozvolna zac¢inalo ignorovat ¢ast direktiv z Moskvy, oteviralo se Zapadu a zaha-
jilo jisté sblizovani s Cinou. V z4véreéném obdobi let 1964 a% 1968 Bukurest dospéla
k otevienému odmitani podtizovat se Kremlu v klicovych politickych, hospodaiskych
a vojenskych otazkach, coz vedlo k nastoleni specifické pozice zemé na mezinarodni
scéné. Dumitru ptitom zdlraziiuje, Ze rumunskd opozice v ramci Varsavské smlouvy
si nekladla za cil opustit komunisticky systém, ale pouze ziskat vétsi opera¢ni prostor
v mezinarodnich otdzkach. Ve svém jednani nehodlala Bukurest piekrocit pro Moskvu
prijatelné limity a stejné tak nezpochybriovala podobu domaciho rezimu. Diky tomu
se ji podatilo zabranit fatdlnimu zhor$eni vztahti se Sovétskym svazem. Ackoliv Za-
pad povazoval Rumunsko za ,rebela“ v ramci Varsavské smlouvy, zemé se vzdy drzela
alian¢nich zdvazkt a pravidel. Zde je vSak nezbytné Dumitra doplnit poznamkou, Ze
pouze téch zdvazkd, které sama uznala za vhodné schvalit, jak ndzorné ukazuje praxe
v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Za zasadni momenty, které dany vyvoj umoznily, oznacuje autor stazeni sovétskych
vojsk z Rumunska v roce 1958, sovétsko-¢inskou roztrzku, pokusy o vétsi integraci Rady
vzajemné hospodarské pomoci a ndsledné téz VarSavské smlouvy, a také jistou otevie-
nost Zapadu ke spoluprdci s Bukure$ti. Dumitrutiv vyzkum podpofil tezi, Ze rumunské
vedeni definitivné dospélo k rozhodnuti odmitnout podtizené postaveni v ramci VarSav-
ské smlouvy béhem karibské krize, kdy bylo Sokovano tim, ze Moskva nekonzultovala
se spojenci své kroky s potencialné katastrofickymi nasledky. Spravné téz uvadi, ze
Rumunsko se na rozdil od Ceskoslovenska nestalo obéti sovétské agrese v diisledku

1 DUMITRU, Laurentiu-Cristian: Romdnia §i Tratatul de la Varsovia, 1955-1968: Obedin-
td si nesupunere. Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie 2009; dale
viz TYZ: Romdnia si blocul comunist 1948-1968: Documente. Bucuresti, Editora Universitatii
din Bucuresti 2011.
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kombinace geografického faktoru a skute¢nosti, Ze Ceausesklv rezim vzdy zistaval
na pozicich socialismu sovétského typu. Zaroven presvédcivé vyvraci spekulace, zZe se
Moskva v druhé poloviné roku 1968 vazné zabyvala moznym zasahem v Rumunské
socialistické republice.

Je nutné rovnéz ocenit, Ze vedle samotné rumunské politiky prace objasiiuje i Cet-
né doposud nedostatecné probadané epizody z celkové historie VarSavské smlouvy.
Za velmi zdatilou lze oznacit napiiklad pasaz vénovanou samotnému zaloZeni aliance
a jeho interpretaci. Dodatec¢né svétlo vnasi autor i do jednani o jeji vojenské reformé,
ktera probihala v letech 1965 az 1969. Problematiku hodnoti objektivné, bez ptilisnych
ideologickych a ahistorickych pfedsudka.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe recenzované dilo ptedstavuje cenny ptispévek k déji-
nam vychodniho bloku. A to tim spiSe, Ze se je podaftilo vydat v anglic¢tin€, coz ho ¢ini
dostupnym pro Sirsi okruh odborné vetejnosti. Neznamend to vsak, Ze se Dumitru zcela
vyvaroval chyb a Ze jeho prace netrpi zddnymi zavaznéjsimi nedostatky.

Prvnim tskalim je samotna pramennd baze knihy. Krom domaéci, ruské a zapadni
literatury stavi autor predevsim na dokumentech Narodniho historického tistredniho
archivu Rumunska, rumunského Archivu ministerstva zahrani¢nich véci a Rumunského
vojenského archivu. Materidly ptivodem z jinych ¢lenskych zemi Var$avské smlouvy
vyuZzivd velmi poskrovnu, prestoze dnes mame k dispozici obsahlé edice a elektronické
archivy. Pf{padnou jazykovou bariéru pfitom mtize odbourat skute¢nost, Ze mnoho pra-
menti bylo pfeloZeno do angli¢tiny. Dumitru radéji séhl po publikovanych americkych
diplomatickych dokumentech, jejichZ piinos pro dané téma je nepochybné méné zasadni.
To m4 za nésledek, Ze v nékterych pasazich ptejima ¢isté pohled rumunskych pramend,
které jsou prirozené jednostranné, a navic urcité aspekty jednani v rdmci VarSavské
smlouvy zfejmé zamérné zamlcovaly. Autor Casto odkazuje na memoadry, véetné vysokych
vojenskych funkcionaft, jako byl nacelnik stabu Varsavské smlouvy sovétsky general
Anatolij Gribkov ¢i rumunsky ministr obrany Constantin Olteanu. Na jejich zéklad€ ale
popisuje i nékteré udalosti, k nimz existuje mnohem relevantnéjsi odborna literatura,
jako naptiklad madarské povstani v roce 1956. Cést pouZitych pramenti pak m4 velmi
spornou vypovédni hodnotu. Za vSechny uvedme paméti zbéhlého ¢eskoslovenského ge-
nerala Jana Sejny. To pfenasi nékteré predkladané zavéry do pouhé spekulativni roviny.

Jisté vytky mohou byt vzneseny i k samotné struktute vykladu. V nékterych ptipadech
je snad az ptilis Siroky a obecny. To plati predevsim pro pasaze, které s klicovym téma-
tem —vztahy mezi Rumunskem a Varsavskou smlouvou — bezprosttedné nesouviseji, jako
napfiklad vznik vychodniho bloku a studené vélky (a samotna zdlouhava definice tohoto
pojmu) ¢i pribéh karibské krize. Rozsah téchto ¢dsti textu pak kontrastuje s opomenu-
tim jinych, vzhledem k zaméteni knihy vyznamnéjsich otdzek. Schézi treba vysvétleni
rumunského postoje k pokustim o reformu politického rdmce Var$avské smlouvy nebo
ndstin motivii, které Moskvu k ivahdm o zméndch ve Var$avské smlouvé vedly.

Dumitru nepovazoval za nutné blize rozebirat svou pramennou zdkladnu. Neni tak
zfejmé, s jak velkym mnozstvim dostupného rumunského archivniho materidlu k dané
problematice pracoval. Pozornému ¢tendfi se do mysli neztidka vkraddd podezieni, ze
jde spiSe o ndhodny vybér. Soubor archivalii, na néz prace odkazuje, rozhodné neni
enormni. Autor proto obéas zustava dluzen odpovéd na otazky, které by s pomoci $irsi
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pramenné baze zfejmé dokazal osvétlit. Uvedme dva piiklady: Dumitru tvrdi, Ze nelze
zcela objasnit motivaci, kterd v roce 1965 vedla Rumunsko k odmitnuti predlozené ini-
ciativy smérujici k uzavieni smlouvy o nesiteni jadernych zbrani, kterou na Politickém
poradnim vyboru, nejvyssim organu VarSavské smlouvy, predlozilo vychodonémecké
vedeni. Spravné dodav4, Ze za tim mohla byt snaha Bukuresti h4jit zajmy Ciny a pro-
sazovat spiSe celkové jaderné odzbrojeni. Dodejme, Ze dal$i zdznamy o schlizce tuto
hypotézu jasné potvrzuji. Ministr zahrani¢i Corneliu Ménescu to dokonce spojenctim
priznal a rovnéz konstatoval, Ze Rumunsko bralo pfi formulaci svého postoje ohled
na Francii, kterd proti smlouvé také vystupovala. Druhym podobnym momentem je
autorova interpretace sovétského postoje k reformé vojenskych struktur VarSavské smlou-
vy v roce 1966. Pfi neznalosti jinych nez rumunskych prament predklada nespravnou
domnénku, Ze sovétska strana zamérné v tichosti stahla z jednani Politického poradni-
ho vyboru kompromisni verzi novych vojenskych statutt, které v mnohém ustupovaly
Rumunsku, jelikoz nevyhovovala jejim zdmértim. Ve skute¢nosti za timto krokem stédla
Ceauseskova zadost oteviit debatu o tomto materidlu, aby do n€j bylo mozné zapracovat
dalsi pripominky. Sovétsky viidce Leonid Breznév pfitom dfive konstatoval, Ze dal$i
diskusi o dokumentu pfipustit nehodla. SpiSe se tedy nabizi otazka, kterou si Dumitru
ani nepokldda, pro¢ Bukurest povazovala za nutné Cinit obstrukce, kdyz predlozeny
materidl pomérné vyrazné omezoval pravomoci sovétskych vojenskych predstavitel
a byl chapan jako rumunské vitézstvi.

Za nedostateény povazuji také vyklad nékterych aspektt ¢eskoslovenské krize
v roce 1968. Dumitru napiiklad prakticky blize nevysvétluje, proc¢ se ¢lenské staty Var-
$avské smlouvy zadaly na jaie 1968 schazet bez Rumunska, a o déni v Ceskoslovensku se
tudiz diskutovalo mimo jeji oficidlni struktury. P¥ili$ nezdtraziiuje, Ze vojenské potlaceni
prazského jara formdlné nebylo zastfeSeno Varsavskou smlouvou, coZ po srpnu 1968
koneckoncti akcentoval i samotny rumunsky rezim. Recenzované dilo v tomto ohledu
jasné zaostava napriklad za knihou Mihaie Retegana o rumunském postoji k ¢eskoslo-
venské krizi, pteloZenou do Cestiny.?

V textu se bohuZel objevuje nékolik nikoli bezvyznamnych pteklepti a chybnych tvr-
zeni. Statni smlouva s Rakouskem rozhodné nebyla uzaviena v roce 1995, ale 1955.
Ve Varsavské smlouvé rovnéz nikdy neexistoval vojensky vybor (Military Committee).
Dle kontextu ho Dumitru zfejmé zaménuje za vojenskou radu (Military Council). V Cerv-
nu 1967 se také v sovétské metropoli v reakci na Sestidenn{ valku nesesel Politicky
poradni vybor Varsavské smlouvy. Slo o schfizku stranickych viideti, kterd probéhla
zcela mimo struktury aliance, navic se ji ti¢astnil i jugosldvsky viidce Josip Broz Tito.

Pozitivni pfinos Dumitruovy prace nad vy$e naznacenymi nedostatky nastésti ptevazu-
je. Je predevsim tfeba ocenit, Ze se kone¢né nasel rumunsky historik, ktery komplexnéji
zhodnotil ptisobeni své zemé ve Var$avské smlouvé, alespori v jedné etapé jeji existence.
Pro badatele zkoumajici vychodni blok kniha pfedstavuje vitanou ptilezitost seznamit
se zprostiedkované s rumunskymi prameny, byt nékteré autorovy zavéry nelze brat
jako zcela relevantni.

2 RETEGAN, Mihai: 1968 — ve stinu Pragského jara: Crta k rumunské zahraniéni politice. Pra-
ha, Argo 2002.



Recenze
Pohledy ¢étyr politika na jedno ¢tvrtstoleti

Vlastimil Hala

ROVENSKY, Jan a kol.: 25 let poté: Klaus, Pithart, Rychetsky a Zeman v roghovorech
o spolecnosti a politice. Praha, Filosofia 2014, 328 stran, ISBN 978-80-7007-424-4.

Nejprodavanéjsi kniha nakladatelstvi Filosofia méla prezentaci 18. prosince 2014.
VétSina icastnikd se s ni sezndmila teprve pravé na tomto setkdni, coz pochopitelné
limitovalo moZnosti rozvinout vécnou diskusi. Na prezentaci se kazdy z protagonistl
prezentoval pfizna¢nym zplsobem: Vaclav Klaus se pochvalil za to, Ze (,,na rozdil
od mnohych z vas“) si knihu peélivé pfecéetl. Petr Pithart si postéZoval na Klaustv
zpusob pluralizace jmen (,Havlové, Pithartové). Pavel Rychetsky se zdrzel osob-
néjsich vyjadreni. Prezident se z ucasti omluvil.

Také v knize se samoziejmé projevuji typické vlastnosti dotazovanych: Klaus je
lapidarni, nékdy konfrontacné vyosttujici. Pithart kultivované rozvazny, ale obcas
obchdzejici podstatu problémt. Rychetsky pravnicky korektni, nékdy prili$ obsirné.
Zemantv lapidarni styl je blizky Klausovu, s ob¢asnym sklonem ke zjednodusovani.
Vybér politickych osobnosti vyjadtujicich se ke kli¢ovym problémtm minulého
¢tvrtstoleti vzbudi mozna pochybnost v pripadé Pavla Rychetského, ktery z hlediska
,vnéjsitho pozorovatele“ neovliviioval déje v tomto obdobi tak viditelné jako ostatni
protagonisté. Rychetsky v§ak do knihy pravem patti, protoze jako generalni proku-
rator, ministr spravedlnosti a mistopfedseda vlady mél podstatny vliv na utvareni
pravniho prostfedi budované demokracie.
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Pro kazdy rozhovor vybral Jan Rovensky néjaky charakteristicky vyrok interviewova-
né osobnosti: ,Svobodu a narodni stat budu hajit do konce zivota“ (Klaus); ,,Rozbili
jsme si zrcadla a zastali sami“ (Pithart); ,Bih zemfel v Osvétimi a nahradilo ho
pravo“ (Rychetsky); ,,Silni lid#i vymizeli, ale ti novi uz dortstaji“ (Zeman). Zatimco
vyroky zvolené pro Klause a Pitharta jsou pro jejich profil obecnéji typickeé, vyrok
charakterizujici Rychetského je kontextualné velmi specificky (pro mnoho lidi bth
zemfel ddvno pfed Osvétimi, zatimco pro mnoho jinych je Zivou zkuSenosti i pfes
holokaust) a slova pfedstavujici Zemana vyznivaji pfekvapivé vsedné. Co se tyka
rozsahu, prvni tii politikové zapliuji zhruba rovnym dilem pifes osmdesat stran
knihy, Zeman zhruba polovinu.

V otazce nutnosti zasadni politické transformace, respektive revoluce po padu
komunismu, se vSichni ticastnici v zasadé shodli. Principidlni{ odliSnosti vyvstavaji
v otazkach transformace ekonomické: Klaus haji podobu, kterou ji vtiskl predevsim
on sam, zejména pak kuponovou privatizaci jako jeji klicovou metodu. Proti Klau-
sovu pojeti, opirajicimu se o piresvédceni, Ze nebylo mozno pouzit zadny zahrani¢ni
vzor (s. 27), se kriticky stavi jak Pithart, konfrontujici jeho koncepci liberalismu
s ,ordoliberalismem“ zvlasté némecké provenience (s. 128-131), tak Rychetsky,
ktery Klausovi vytykd ideologicky podminénou piekotnost privatizace (s. 201-204).
Zatimco oba maji pro kuponovou privatizaci ale i jisté porozuméni, jednoznacné ji
odmita Zeman, ktery proti ni stavi pfesné to, co Klaus v nasich pomérech vyloucil:
standardni vzory ze zahranici (s. 273).

K ekonomické problematice se vyjadiuje Pithart v jesté SirSim problémovém kon-
textu, téZ v souvislosti s ,nadosobnimi hodnotami“, jeZ nemohou byt redukovany
na ucelovy a vykonnostni aspekt: ika, Ze Evropa by neméla usilovat za kazdou
cenu o konkurenceschopnost, znamena-li to bezohledné vyuzivani lidskych potenci,
porusovani demokratickych principt jejiho utvafeni a exploataci pfirodnich zdro-
ja (s. 180). Nutnost uskrovnéni Pithart nepopird, jsa v tomto ohledu blizko kritice
,rustu rastu® Vaclava Bélohradského.

Zajimavé je, ze ani Klausovi odptrci mu nevytykaji ,superliberalismus“avpodstaté
ho nevini z toho, Ze by jeho politika byla socidlné ptespfrilis netinosna, byt Rychetsky
povazuje za vhodnéj$i zplusob privatizace gradualistickou metodu (s. 246
a 262) a Zeman pfedev$im zaméstnanecké spoluvlastnictvi (s. 275). ,Sokovou
terapii“, jak charakterizuje Klausovu ekonomickou reformu Rychetsky (s. 262)
i Pithart (s. 126-130), Klaus coby charakteristiku své hospodarské politiky odmita,
stejné jako ,,ut€k pred pravniky*“, ptipominany Rychetskym (s. 258). Podle Klause
byla ekonomicka transformace naopak pravnicky oSetfena, a pokud se pti ni staly
chyby, byli za né odpovédni pravnici, zejména Rychetsky (s. 28 n.).

V pravni oblasti byly v dobé transformace pfijaty i problematické normy, z nichz
nékteré jsou doposud aktualni. Nejvyraznéji je to patrné v pripadé lustracniho zd-
kona, ptivodné proponovaného na dobu péti let. Odpovédi dotazovanych na otaz-
ku, zda tento zdkon ma byt zrusen, si lze ptimo vychutnat. Vyjadfeni Vaclava
Klause (,,nemuZete zrusit komunismus, nemuzete zrusit Velkou francouzskou revo-
luci, nemuzete zrusit udavace tajné policie, a proto (sic) nema smysl rusit lustra¢ni
zakony*) je ukazkou - u analyticky uvazujictho politika pozoruhodnou - toho, co je
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od dob Davida Huma oznacovano jako ,naturalisticky omyl“: totiZ vyvozeni toho, co
ma byt (ought to be), z toho, co jest (is, zde v modu minulosti), aniz by se argumen-
tace tykala potiebnosti onoho zakona v soucasnosti, jak znél dotaz (s. 67). Odlisné
si poradil s otdzkou Petr Pithart, ktery svou odpovéd piehral do roviny moralniho
,nabadani“, aby se urcita skupina lidi neuchazela o ur¢ité funkce (s. 156 n.), jako
by lustrac¢ni zakon byl o moralité, nikoli o legalité, jako by jeho obsahem nebyl
zédkaz vykonu povoldni, zjevné neslucitelny s Listinou prdv a svobod, kterd podobné
omezeni neznd. Odpovéd Pavla Rychetského misty vyvoldva aluzi na nazev filmu
Véry Chytilové O nééem jiném: dotdzany obsirné pojedndva o riznych analogickych
kauzach, ale nakonec se ptece jen vyjadii, Ze lustracni zakon ,neni tinosné“ pro-
dluzovat; Ze by tento zdkon tedy mél byt zrusen, fika Rychetsky dosti zaobalené,
ale ptece jen (s. 241-244). Jedinym politikem, ktery se vyjddtil pro jeho zruSen{
jednoznacné a lapidarné, je Milos Zeman (s. 301).

Nejvétsi tiibeni duchti podnitila otdzka ¢esko-slovenskych vztahii, respektive moz-
né perspektivy byvalého Ceskoslovenska. V4clav Klaus interpretuje proces rozdé-
leni spole¢ného Cesko-slovenského statu jako zdlezitost vylucné slovenské touhy
po emancipaci a vytvoreni samostatného narodniho statu. V tomto pohledu by
byla i otdzka pouZiti institutu referenda jako ndstroje zji$téni ndzort a prevazujici
politické viile naprosto irelevantni (s. 19-26). Kriticky posuzuje Klaus ovsem ,,¢esky
Sovinismus“ Obc¢anské demokratické aliance (s. 26), s ¢imZ souzni i nazor Petra
Pitharta (s. 140). Ten v nejdtikladnéji rozvijené odpovédi hleda pti¢iny konfliktu
v dlouhodobéjsim historickém vyvoji: Pittsburska deklarace, ¢eskou stranou nena-
plnénd, unitdrni fe$eni ¢esko-slovenskych vztahti po druhé svétové vélce i po ino-
ru 1948, ba i nesymetri¢nost federativniho uspotadani statu po invazi vojsk Varsav-
ské smlouvy v roce 1968, to vse jsou v jeho vidéni variace na ceskou neschopnost
pfijmout i slovenskou perspektivu a pochopit emancipaéni usili Slovdka. Lituje
pritom zejména toho, Ze jsme ,zistali sami“, rozbiv$e si vSechna zrcadla: po sude-
tonémeckém i slovenské. Poukazuje i na Ceskou mentdlni sebestfednost jako vyts-
téni vymariovani Cechii z $irsich kontextdl (viz ideova koncepce ,,Podivena“ a jeho
Déjin Cechit v nové dobé, na které mél Pithart lvi podil), vedouci aZ k neschopnosti
nahlédnout se z perspektiv téch druhych (s. 135-147).

Pavel Rychetsky pohlizi na proces rozdéleni ¢eskoslovenské federace z hlediska
pravni konformity a charakterizuje jej jako nelegitimni, pficemz legitimni postupy
predpokladané ustavou (referendum) byly k dispozici (s. 199 n.). Pro Klause nebyla
federace udrzitelnd, pro Pitharta a Rychetského snad pfi vstticné€jsim piistupu ceské
strany, pro Zemana ur¢ité ano, pokud by se uskutec¢nila jeho idea Cesko-slovenské
unie (s. 277). Zajimavy aspekt vnasi do debaty Rychetsky, kdyz neiluzorné pou-
kazuje na to, Ze §lo v neposledni fadé o kontrolu nad privatizovanym majetkem ze
strany obou narodnich politickych reprezentaci (s. 200). Také Pithart pfipomind
ekonomicky motiv, totiz snahu Ceské strany, aby nas Slovensko nezdrzovalo na cesté
rychlé ekonomické transformace (s. 142).

Obdobné aktudlnim tématem je ¢esko-némeckd deklarace jako uréity zptisob vy-
rovnani mezi Cechy a Némci, a zaroveti vyraz paléivosti komplexu éesko-némeckych
vztahii viibec. Nejobsdhlejsi historicky exkurz zde provadi opét Petr Pithart, mimo
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jiné téz signatat deklarace Smifeni 95, ktery v celé této problematice, podobné
jako v ¢esko-slovenském vztahu, spatfuje negativa prevazné na Ceské strané. Kdyz
popiré oprdvnénost strachu ¢eskych ob¢anti z majetkovych ndroki sudetskych Ném-
ct (s. 160 n.), zapomind na to, Ze v dobé poskytnuti rozhovoru Sudetonémecké
krajanské sdruzeni ve svych stanovach prave tento pozadavek jesté mélo. OvSem je
tu i obecnéjsi Ceska polistopadova zkusenost: nepfedchazelo snad kazdému ,,velké-
mu skoku“ do hajemstvi materidlnich hodnot uji$tovani aktéra o vyluéném interesu
na hodnotach duchovnich a moralnich? Nerestituuje snad kazdy, kdo ma ptilezitost?
Ur¢itou obavu v tomto sméru sdili Vaclav Klaus, poukazujici na vyjadifeni Helmuta
Kohla, Ze ¢esko-némeckd deklarace se majetkovych vztaht vitbec netykd (s. 34-37).
Rychetsky jistou oprdvnénost obav v tomto sméru neodmitd, zdarazriuje ale pfedevsim
pozitivni p¥inos deklarace, vedouci podle néj k marginalizaci nacionalismti na obou
stranach (s. 208). Nejosttejsim protikladem Pithartova stanoviska je vyjadfeni Zema-
novo, pokladajici odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945 za , mirné;jsi reseni”
nez trest smrti za velezradu (s. 284). Zde by se samoziejmé mohlo zase diskutovat
o problémech kolektivni viny a podobné.

Dal$im atraktivnim tématem rozhovort je soudcokracie. Na systematické misto
soudni moci v ramci usporadani demokratického pravniho statu maji jednotlivi
Gcastnici velmi rozdilné nazory. Nejvetsi rozpéti je mezi Klausem a Pithartem:
zatimco Klaus odsuzuje ,,soudcokracii“ jako vstupovani soudcovské moci do po-
litickych procest utvareni obéanské viile, a tim jako ohroZeni demokracie (ve-
dle ,mediokracie“), coz dokumentuje ,svévolnym“ zruSenim terminu voleb
vroce 2009 (s. 68), Pithart (s. 174) i Rychetsky (ten s pripusténim politické dimenze
soudni moci —s. 224 n.) povazuji nezavislost a samostatné postaveni soudcovského
stavu naopak za pojistku demokracie. Zasahovani Ustavniho soudu do zlezitosti,
jez maji byt feSeny v ramci politickych procedur, kritizuje i Milo$ Zeman, ktery se
provokativné vyjadiuje i k otazce soudcovské nezavislosti: ta je podle néj limitovana
téZ zdvislosti soudcti na vlastni (konkrétné normaliza¢ni) minulosti (s. 292 a 300).

Dalsim tématem vzbuzujicim silné emociondlné podbarvené reakce je proslula
opozi¢ni smlouva mezi Obcanskou demokratickou stranou a socialni demokracii.
Ze ji obhajuji tehdejsi 1{d¥i obou stran jako zaruku jisté stability v patové politické
situaci na pravolevém politickém spektru, nepiekvapi: podle Klause byla syme-
tricka se systémem koali¢ni smlouvy a lepsim feSenim nez dat moc ,Kalvodovi,
Luxovi, Havlovi a Zielencovi“ (s. 45 n.), Zeman zdurazniuje jeji stabiliza¢ni funk-
ci (s. 292 n.). Porozuméni pro ni ale projevuje i Rychetsky, s tim Ze podobny po-
liticky mechanismus neni vyjimecny v zemich s volebnim systémem pomérného
zastoupeni (s. 210), a pfipojuje bonmot, Ze otcem opozi¢ni smlouvy byl vlastné Jan
Ruml a jeho ,,bigotni ideov4 Cistota® (s. 210-213). Medidlné rozsifeny — jednoznac-
né negativni — obraz opozi¢ni smlouvy predklad4 jen jeji opovédny odptirce Petr
Pithart, ktery ji poklada za ,nehoraznou drzost“, ,,dabelsky ndpad*, jehoz smyslem
bylo zlikvidovat opozici a ptipravit piidu ke zméné tstavy ve prospéch vétsinového
systému. Ten mél podle néj umoznit sttidani dvou velkych stran u moci a vyloucit
z podilu na ni strany malé, coz je vSak pry mozné jen v ,neideologickych“ zemich
typu Spojenych stath a Velké Britdnie (s. 173 n.). Pithartovu pochvalu si zaslouzil
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za zruseni ndvrhu zmény dstavy Ustavni soud, Vaclav Spidla pak za odmitnuti
opozi¢ni smlouvy (s. 173 n.).

Pres obcasna silna vyjadteni béhem vlastniho politického angazma ani jeden
dotazovany nevystupuje v knize jako militantni antikomunista, coz je patrné
na postoji k eventualité polistopadového zdkazu komunistické strany. Rychetsky
a Pithart kladou dtiraz na pravni neuskuteénitelnost tohoto kroku v obdobi krétce
po listopadu 1989. Klaus je rad, %e komunisticka strana jako KSCM si — netrans-
formovana — podrzela tradi¢ni identitu a takto se dostala do trvalé izolace, v pod-
staté bez koali¢niho potencidlu (coz kvituje pozitivné i Pithart). Klaus ostatné vid{
vét$i nebezpedi na strané ,stejnych antidemokratti“, jako jsou komunisté, ale an-
gazovanych v jinych (tfeba zelenych) strandch (s. 64-66). Pithart pfipojuje i dosti
Ucelovou argumentaci: na komunisty se po listopadu muselo ,tvrdé, ale zase ne
moc tvrdé“, aby se ,nerozprchli“ — rozuméj, aby mohl parlament vytvoieny podle
nedemokratickych principt fungovat a umoznit ptechod k demokracii (s. 118 n.).
Zeman pak zdfiraziiuje, Ze komunisticka strana by v ptipadé zakazu ptivodni KSC
prijala jiny ndzev a nic podstatného by se tim nevyftesilo (s. 296-299). Ze vsech
dotdzanych pfiznavd komunistim moZnost pozitivniho vyvoje pouze on; chépe
totiz KSCM jako stranu, kter je jiz na cesté k radikalni levici zdpadniho typu. Ze je
Komunistickd strana Cech a Moravy stranou predev$im ,protestni“ a Ze pti¢inou jeji
stabilni voli¢ské podpory jsou zvlasté negativni aspekty ekonomické transformace,
v tom panuje vcelku shoda.

Vyznamnym tématem je i nepolitickd politika. Nejostiejsim kritikem této ,havlis-
tické“ koncepce, preferujici nestandardni politicka uskupeni a hnuti pted tradi¢nimi
stranami, byl a je Vaclav Klaus. Zasluhu na prosazeni standardniho politického
systému mu ostatné dnes nikdo neupira, podobné jako nikdo vyslovné nedegraduje
vyznam voleb jako instrumentu utvaieni politické viile, ktery je nenahraditelny jiny-
mi iniciativami, naptiklad typu Dékujeme, odejdéte (nejostieji se k tomu vyslovuje
Zeman - s. 293). Snad az prekvapive kriticky se k Havlovi jako politikovi vyjadiuje
Petr Pithart, a to za radikalismus, projevujici se uz v jeho disidentské éte, i za pre-
ferovani nezavislych osobnosti v politice pfed standardnimi stranami (s. 115-118).
Havel podle néj propadl béhem roku 1990 ptiliSnému radikalismu a touze po ,,druhé
revoluci“, a také ,moc a moc* zacal stat pozdéji o prezidentskou funkci, ac¢ ji podle
Pitharta puvodné opravdu bral jen jako ,do¢asnou” (s. 134 n.). Celkové lze fici,
Ze prvni polistopadovy prezident nevychdazi v pohledu dotazovanych jako po vSech
strankach pozitivné ptisobici osobnost; spiSe se mu dostavé vice ¢i méné kritického
uznani za roli, kterou sehral pii odstranéni komunistického systému.

Typické povahové rysy dotazovanych se samoziejmé promitaji i do odpovédi
tykajicich se jejich vztaht k jinym politikim. Nejosobnéjsi, respektive osobné
nejvyhrocenéjsi postoje zde zaujimaji podle ocekavani soucasny prezident a jeho
predchtidce. Jen dvé perli¢ky: Klaus podle svych slov musel po setkdni s ministryni
Vlastou Parkanovou predejit zhrouceni pfimo tvrdym alkoholem (s. 84), zatimco
Zeman situoval Jitiho Paroubka do hospody ¢tvrté kategorie (s. 303 n.), tedy ptesné
tam, kam jeho samého umistuje ,prazska kavarna“.
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S odstupem zhruba ctvrtstoleti od zadkladnich politickych zmén se zd4, Ze na rozdil
od devadesatych let dnes neni nejvétsi nazorové rozpéti mezi Klausem a Zemanem,
nybrz Klausem a Pithartem. Klause a Zemana spojuje akcent na pojeti politiky jako
domény ,,politiky politické“, reprezentované velkymi ideové vyhranénymi stranami.
D4 se tici, Ze postoje interviewovanych politikl s 1éty spiSe ztratily na jednoznac-
nosti. Sebekriti¢nosti pfitom neoplyva nikdo z nich. V odpovédich na dotaz o za-
vaznych chybéch, jichz se dopustili, ptrevazuje jeden spole¢ny jmenovatel: byl jsem
pfili$ hodny, mélo durazny. Z progndz situace po dal$ich pétadvaceti letech zaujme
vtipna (a asi pravdiva) Klausova, ze Karel Schwarzenberg se ,,doZije svych 100. na-
rozenin a bude trvalym idolem mladeze“ (s. 101).

Jan Rovensky dava kazdému politikovi dostate¢ny prostor k vyjadieni, nelimituje
jejich odpovédi vstupy s vlastnim stanoviskem, jak tomu casto byva v televiznich
debatdch, je seriézni i po obsahové strance. Kdyz Pavel Rychetsky uvadi tradovanou
formulaci nazoru Vaclava Klause, totizZ Ze nezna rozdil mezi Spinavymi a ¢istymi
penézi, pfipomene autentickou citaci Klausova vyroku, jez je skutecné diferenco-
vanéjsi (s. 228 n.). Vzorna je i redak¢ni prace, coz ostatné uznali na prezentaci
knihy vSichni pfitomni u¢astnici dialog.



Anotace

CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.:
Zdkladnt problémy studia modernich a sou-
dobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy v Praze 2015, 756 s. Ediéni fada Ces-
ké déjiny, sv. 8. ISBN 978-80-7422-309-9
a 978-80-7308-556-8.

PredloZzena objemna publikace vznikla
v ramci projektu Fondu rozvoje vysokych
skol ,Inovace predmétu Zikladni problé-
my studia 19. a 20. stoleti“ soubézné s ob-
dobné koncipovanou knihou, jez se obraci
pro zménu do periody raného novoveéku
(SEDIVA KOLDINSKA, Marie — CERMAN,
Ivo a kol.: Zdkladni problémy studia rané-
ho novovéku. Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny - Filozoficka fakulta Univerzity Kar-
lovy 2013, 801 s.). Vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o edicni projekt (!), mohly vyjit
obé knihy jen diky nasledné podpote Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Na vzniku anotované knihy se podilelo
celkem 27 autort a autorek rtiznych pro-
fesi — historikil, pedagogti, muzejnich pra-
covnikl a archivata. Pocetnost autorského
kolektivu i postupny, nikoli pfimocary zrod
publikace, s jejimz vyddnim vlastné ptvod-

ni projekt nepocital, kladly zna¢né naroky
na redakéni sjednoceni textu knihy, jimz
patrné ani neslo zcela dostat. Vedle pomér-
né hluboce teoreticky a metodologicky za-
kotvenych kapitol nalezneme i kapitoly spi-
Se popisné, z nichz nékteré obtiznéji utvare-
ji vlastni vnitfni strukturu a komplikovanéji
navazuji na obsah jinych kapitol. Je nutno
ovSem Fici, Ze variabilita zpracovéni textt
vyplyva jiz ze samotné Cetnosti témat, jimiz
se publikace zabyva.

Kniha se ¢leni do tii zdkladnich ¢asti, kte-
ré spolu ovSem v nékterych mistech vyraz-
né komunikuji, a to nejen diky pfimému au-
torskému propojeni, ale rovnéz diky dobie
promyslené zakladni struktufe. Prvni ¢ast
publikace vymezuje hlavni ptistupy ke stu-
diu dé&jin 19. a 20. stoleti, zaznamendva
soucasny stav vyzkumu a v§ima si nejdale-
jici c¢asti nalezneme kapitoly o pramenech
a metodach vyzkumu a konecné v posledni,
tfeti ¢asti knihy se ¢tendfi dostane analyzy
nékterych pojmu a historickych fenoménda.
To predstavuje zajisté nosné schéma.

Velmi uzite¢né budou pro uZivatele kapi-
toly v prvni ¢asti knihy, shrnujici vysledky
historiografie zamétené na 19. a 20. stolet.
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Jejich autoti registruji také podnéty, jichz
se dostdvalo historikiim ze studia ¢eské li-
teratury, z filozofie ¢i z jinych védeckych
obort. Autofi si v§imaji nejen jednotlivych
osobnosti ¢eské historiografie, ale zazna-
menavaji i jeji institucionalni vyvoj. Cen-
nou devizu znamena kapitola Magdaleny
Pokorné, v nizZ nalezneme piehled instituci
neuniverzitniho typu. Nadmiru opravnéné
se zda také zarazeni kapitoly Vitézslava
Sommera, analyzujici ,mnohovrstevnaté“
uplatnéni marxismu a marxismem inspi-
rovaného mysleni v historiografii. Zvlasté
je tfeba ocenit kromé toho kapitoly Mila-
na Hlavacky, Milana Repy a Christianne
Brennerové, kteti shrnuji vysledky mezina-
rodniho vyzkumu ceskych a ceskosloven-
skych déjin 19. a 20. stoleti. Problémy vy-
uky modernich a soudobych dé&jin shrnuje
suverénnim zptisobem Zdenék Benes.
Druha ¢ast knihy pfinasi predevsim pra-
menoznalecké informace. Po metodologic-
ky originalné pojaté kapitole o tfednich
pramenech k déjindm 19. a 20. stoleti au-
tort LuboSe Velka a Jana Kahudy se dostalo
pozornosti z fondl netfedni provenien-
ce osobnim fondiim a déle dvéma typim
dokumentd, které jsou s nimi (ale nejen
s nimi) spojeny — korespondenci a memoa-
rum. Stranou naopak zUstaly jiné vyznam-
né a tradi¢ni prameny soukromého ptvodu,
jakymi jsou naptiklad archivy spolkd, poli-
tickych stran ¢i podnikové archivy. V knize
se na druhé strané objevuje kapitola Jana
Randdka, kterd inspirativnim zptsobem
upozornila na prameny vznikajici v ,lido-
vém"“ prosttedi, zejména na lidové kroniky.
Ocenit lze také kapitoly o tisku, karikatuie
a filmu jako historickych pramenech, cte-
nare vsak napadne, pro¢ zde neni{ obdobna
kapitola naptiklad o historické fotografii.
Ve druhé casti knihy nalezneme jesté pti-
nosné kapitoly o edicich jako instrumentech
pro poznani modernich dé€jin (Jan Rychlik)
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a konecné texty o problematice oralni histo-
rie (Miroslav Vanék a Pavel Miicke).

Otdzka limit vybéru témat vyvstava také
ve tieti ¢asti recenzované publikace, nazva-
né , Pojmy, procesy a fenomény“. Vyskytuji
se v ni kapitoly vénované problémtm tra-
di¢nim, jako je napiiklad industrializace,
byrokracie ¢i nacionalismus, ale nechy-
béji ani pasaze shrnujici vyzkum fenomé-
nl a postupu relativné novych ¢i v nasich
podminkach jesté ne zcela zdomacnélych.
Jde ptedevsim o kapitoly, které se zamétuji
novatorsky na téma mist paméti a pameé-
tovych studii (Milan Hlavacka a Miroslav
Michela), genderovou historii (Denisa Ne-
¢asova) ¢ politické kultury (Karel Sima).
V treti ¢asti knihy nalezneme fadu dalsich
vyzralych textl z pera osvédéenych histo-
rik@, napfiklad o socidlni otdzce (Jakub
Rékosnik), k teorii elit (Jana Cechurovd),
k fenoménu modernich vélek (Ivan Sedi-
vy) ¢i o proménach demografické struk-
tury (Eduard Maur). Poctivé se pokusil
vyporadat s nelehkym problémem dnes ne-
jednou zpochybriované teorie totalitarismu
Jaroslav Sebek.

Anotovand kniha se hned po svém vydani
stala vyhleddvanou piiruckou predevSim
pro vysokoskolské studenty déjepisu, bude
vsak k uzitku také dal$im zdjemctm o sou-
dobé déjiny. Jisté se docka zevrubného po-
souzeni od zdstupcti obord, jichz se dotyka,
stejné jako se to stalo jejimu ,dvojceti,
zminénému v ivodu anotace (srv. alespor
kritickou recenzi Jakuba Mirky v Archivnim
éasopise, ro¢. 65, ¢. 1, 2015, s. 105-111).
Anotovana kniha obsahuje jmenny rejsttik,
anglicky psané resumé a informace o auto-
rech. Pfehledy pouzité literatury jsou zata-
zeny za kazdou kapitolou, v knize ovSem
postradam citace s odkazy, coz muze pred-
stavovat jisty problém v pasazich na pouzi-
té literatuie ponékud zavislejsich. V pred-
pokladaném novém vydani, jehoZ se kniha
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zajisté vbrzku docka, se otevira Sance zptes-
nit jeji strukturu, doplnit ji o nékterd nova
témata, o vyklad nékterych pojmt (véetné
pojmu z nazvu prace — ,moderni dé&jiny“
a ,,soudobé déjiny“) ¢i o jejich korekci (na-
matkou bych uvedl bludné pouziti pojmu
yinstitucionalni fondy“ na strané 274, které
nema oporu v sou¢asném oboru archivnic-
tvi).

Jir'i Kfestan

DRISCOLL, Catherine: The Australian
Country Girl: History, Image, Experience.
Farnham, Ashgate Publishing Ltd. 2014,
212 stran, ISBN 978-1-4094-4688-0 a 978-

1-4724-0109-0 (e-publikace).

Jiz na pocatku knihy se autorka ptiznava,
Ze se k tématu vlastné dostala zcela logic-
ky; sama je australskou venkovskou divkou,
ktera se rozhodla zkoumat tuto problema-
tiku za pomoci védeckych metod blizkych
mimo jiné i kulturni antropologii a etno-
grafii, i kdyZ ani k jedné discipliné se dpl-
né nehlasi. Sama oznacuje metodu, kterou
vyuzivala, za interdisciplinarni empirismus
a priznava se k inspiraci kulturalnimi dé-
jinami, urbannimi dé&jinami, gender stu-
dies a déjinami venkova. V tivodu zminuje
vSechny dalsi pristupy i historiky, ktefi jeji
badani ovlivnili. Je ptitom nucena vyrovnat
se s takzvanym mytem buse (bush-myth),
ktery romanticky nahlizi na domnélou ¢is-
totu venkovské spole¢nosti v porovnani se
zkazenou spolecnosti méstskou a jimz je
ovlivnén (idealizovan) i obraz venkovské
divky.

Prvni velkou otdzkou pii definovani ,,aus-
tralské venkovské divky“ je pro autorku po-
jem modernity, kde souhlasi s Raymondem
Williamsem, Ze modernita ve venkovském
prostiedi je vzdy spojena s jakousi ztratou
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hodnot. Nahlizi, jak ruralni idylu a obraz
venkovské divky (i pro ni) definovala popu-
larni média — televize, kino a rozhlas (na-
rativ zac¢ina v roce 1973). Zabyva se téz
fenoménem agriculture show, kde se snou-
bilo ptedvédéni dobytka a vypéstku s for-
movanim obrazu idealizovaného venkova
a také divek, v tomto ptipadé skrze pota-
dani jakychsi voleb ,miss venkova“ (jejich
titul byl Miss Showgirl) nebo podobnych
prehlidek. Volba takové reprezentantky
na oslavé drody meéla samoziejmé tradici,
ktera saha hloubéji nez do 60. let dvacaté-
ho stoleti (respektive do roku 1962 k prvni
volbé Miss Showgirl v Melbourne); museli
bychom se vratit minimalné do roku 1910,
odkdy se datuji akce obc¢as oznacované jako
yrodinna zabava“. Podle autorky tyto pre-
hlidky reprezentuji tenze mezi modernitou
a tradici. Vedle podobnych pfehlidek, jimz
vénuje pomeérné dost mista, byl dal$im pro-
storem socializace venkovské divky Pony
Club, sdruzujici zdjemkyné o jizdu na koni.

Druha cast publikace zasazuje cely kon-
cept venkovské divky do sirstho kulturniho
i historického kontextu, a je tak pro ¢tena-
fe mnohem zajimavéjsi. Zde se Catherine
Driscollovd zabyva obrazem venkovské
divky jako ,aboriginky“ nebo ,divokého
kolonidlniho dévcete“. Asi nejzajimaveéjsi
je zde popis integrace obrazu venkovské
divky do celkového panoramatu austral-
ské krajiny, v uméni obvykle idealizované
podobné jako v evropskych ,pastordlnich“
krajinomalbach. Kromé beletrie zde autor-
ka Cerpd téz z vytvarného uméni a filmo-
vych zpracovani; zejména ve tieti kapitole
se vénuje hledani ,konstrukce venkovské
divky“ ve filmech, a hlavné televiznich se-
ridlech (soap operas), odehrédvajicich se
ve venkovskych méstec¢kach (v ¢eské televi-
zi se vysilal jeden z téch novéjsich, McLeo-
dovy dcery, nataceny v letech 2001-2008).
Autorka dochazi k zavéru, Ze konstrukty
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z rtznych médii se viibec nepopiraji. Ne-
zapomind ani na fakt, ze obraz venkova by
nebyl tplny, kdyby nebyl neustdle konfron-
tovan s méstem a méstskou kulturou.

K metodologickym inspiracim knihy pat-
t1 jisté i Pierre Bourdieu a jeho teorie kul-
turniho kapitalu, k némuz se autorka hrdé
hlasi. V tomto pripadé vyuzivd nékolika
konkrétnich ptikladt, které by bylo 1épe
vysvétlit, nebot samy o sobé ptisobi ptilis
ilustrativné. Je dobfe, Ze v zavéru pracuje
i s vysledky demografickych vyzkumu, aby
priblizila konstrukt australské venkovské
divky také z tohoto tihlu pohledu. Na zaji-
mavosti celé knize nicméné dodavd prede-
v$im osobni ,zicastnénost” autorky, ktera
se neprestala nikdy povaZovat za venkov-
skou divku. Jeji vhled diky tomu obsahuje
prvky (jakkoli zdéanlivé nedtleZité), které
by nezaujaty pozorovatel zvnéjsku asi jen
obtizné identifikoval.

Dalibor Vdcha

Historia scholastica: Megindrodni ¢aso-
pis pro déjiny vychovy a vzdéldvdni, roc. 1,
¢. 1 (2015). Praha, Narodni pedagogické
muzeum - Knihovna J. A. Komenského,

138 stran, ISSN 1804-4913.

Tématem prvniho (némeckojazy¢ného) ¢is-
la casopisu Historia scholastica, ktery nyni
vychdazi dvakrat rocné (predchazely mu dva
sborniky stejného ndzvu), jsou dé€jiny skol-
stvi a pedagogiky v mezivalecné, valecné
a bezprostiedné povalecné Evropé 20. sto-
leti. Autofi piispévki, pedagogiéti odbor-
nici z nékolika evropskych univerzit, se
soustfedi na vychovné nazory a postupy,
vychovné-vzdélavaci systémy a Skolskou
politiku nacistickych, fasistickych a komu-
nistickych rezim - sleduji jejich vyvoj v da-
ném obdobi v Némecku, Italii, Spanélsku,
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Slovinsku a Sovétském svazu. Upozornuji
na zarodky totalitnitho mysleni v akademic-
kych pedagogickych diskurzech predvalec-
né doby, jeZ vychazely z myslenek reformni
pedagogiky a zastifovaly se usSlechtilymi
idedly, jakymi byly snahy o modernizaci
Zivota, o ozdravéni udajné zkazené spolec-
nosti, o vytvoteni ,,nového svéta“ a ,nového
clovéka“. Sleduji, jak tyto ideje pronikaly
z védeckého prosttedi do politiky, az na-
konec daly vzniknout zvracenym edukativ-
nim konceptim a nebezpeénym vychovné-
-vzdéldvacim systémim s normami, jeZ se
vymykaly vSem dosud v evropském prostte-
di obecné uznavanym kulturné-spolecen-
skym pravidltim.

Pedagogické diskurzy o genetice a eu-
genice, jezZ od 20. do poloviny 40. let mi-
nulého stoleti nachazely Siroky prostor
v némeckych a némeckojazy¢nych svycar-
skych pedagogickych casopisech, sleduje
Andreas Hoffmann-Ocon (Curych). Jorg-
-Werner Link (Postupim) pojednavd o zpu-
sobech, jakymi pronikala ideologizace a in-
doktrinace do némeckého nacionalnésoci-
alistického zakladniho skolstvi (obecnych
skol), kde se metody reformni pedagogiky
se svou diverzitou vychovnych pfistupti
stfetavaly s novym pozadavkem ideologic-
ké jednoty, jehoz cilem bylo vychovat odda-
né prislusniky ,Vidcova ndroda“.

Eva Matthesovd (AugsSpurk) naopak
predstavuje antitotalitni némecké eduka-
tivni koncepty v dile Theodora Litta, jedné
z nejvyznamneéjsich osobnosti duchovédné
pedagogiky, jenz si udrZel odstup od ofi-
cidlni statni vychovné doktriny jak v Case
tvrdého nacistického, tak pozdéji komuni-
stického ideologického natlaku. Autorka
poukazuje na Littovy protitotalitni postoje
v jeho publikacich a prednaskach v ob-
dobi Vymarské republiky, tieti fiSe, v le-
tech 1945-1947 v Sovétské okupacni z6né
Némecka a nakonec ve Spolkové republice.
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Duchovédné orientovanou pedagogikou se
zabyva i prispévek Edvarda Protnera (Ma-
ribor), ktery ji sleduje ve slovinském pro-
stfedi a na nékterych aspektech dila Karla
Ozvalda, profesora pedagogiky ptisobiciho
do roku 1945 na lublanské univerzité, upo-
zornuje na mozny ambivalentn{ zptsob jeji-
ho uchopeni, jenz osciluje mezi humanitni-
mi a totalitnimi idejemi.

Piispét k vybudovani ,nového“ Spanélska
touzila masovd Zenska organizace Seccién
Femenina, kterd navédzala styky s Hitlero-
vou mladezi a dal$imi narodnimi mladez-
nickymi organizacemi hldsicimi se k to-
talitnim ideologiim. Toni Morant i Arifio
(Valencie) si v§ima jejich spolupréce, jez
vyustila do zalozeni Evropského svazu mla-
deze ve Vidni roku 1942, ktery mél pomoci
organizovat vychovu a vzdélavani mladych
lidi v evropskych zemich po predpoklada-
ném nacistickém vitézstvi. Autor mimo jiné
pfipomind, Ze v ramci némecké delegace
se zakladajiciho sjezdu ucastnili i zastup-
ci protektoratniho Kuratoria pro vychovu
mlddeze v Cechdch a na Moravé.

Klicové osobnosti italského neoidealismu
a reformni skolské politiky mussoliniovské
Italie — Giovanniho Gentileho, Benedetta
Croceho a Giuseppa Lombarda Radice-
ho - predstavuje z této stranky Simonetta
Polenghiova (Mildn). Ve svém piispévku
déle sleduje stupnjici se kontrolu italské-
ho faSistického rezimu nad vzdélavacim
systémem vcetné cenzury ucebnic a dalsich
pedagogickych publikaci, aby se tak mohly
stat spolehlivym nastrojem k uskute¢néni
ideologickych cilt masové vychovy.

Pohled na italskou pedagogiku pfina-
§i i Ehrenhard Skiera (Flensburg), jenz
srovnava metodiku Marie Montessoriové,
ve 20. a pocatecnich 30. letech minulého
stoleti chranénkyni Mussoliniho, s vychov-
nymi postupy vyznamného skolského re-
formatora sovétského porevolu¢niho rezi-
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mu Pavla Petrovice Blonského. Za obéma
pedagogickymi koncepcemi s jejich mys-
lenkami vychovy ,,nového clovéka“, at jiz se
zastituji slovy o Bozim vedeni pii vychové
(Montessoriova), ¢i idealy beztfidni spo-
le¢nosti (Blonskij), se podle autora skryvaji
autoritarské pozadavky, jez vedou — ne-
napadné a pozvolna, prostfednictvim své
»apelativni misiondfské rétoriky“, vyuziva-
jici libivych formulaci o svobodném rozvoji
jedince — k naprogramovani vychovéva-
ného ¢lovéka k absolutni kdzni a discipli-
né. Skiera peclivé analyzuje oba koncepty
a poukazuje na jejich dualisticky charakter,
na to, s jakou samolibou jasnoztivosti roz-
lisuji ,,dobro“ a ,,Spatnost, i na diktatorsky
zpusob, jakym se v ditéti snazi zakddovat
kyzeny ,instinkt poslusnosti“.

Historia scholastica svym prvnim lofiskym
¢islem, vydanym k sedmdesatiletému vyro-
¢i konce druhé svétové valky, pripomnéla,
kam az mohou spolecnost dovést snahy
o politizaci vychovy, nebezpe¢né fantazijni
predstavy o moznosti definitivniho vyfese-
ni vychovnych dilemat, autoritaiské pojeti
vzdélani. Prispévky sleduji tuto problema-
tiku z rznych pohledd, které vZdy nemusi
(jako v ptipadé nazoru na pedagogiku Ma-
rie Montessoriové) najit své presvédcené
zastance.

Dagmar Petiskovd

JEDLICKOVA, Blanka: Zeny na rozcesti: Di-
vadlo a Zeny okolo néj 1939—1945. Praha,
Academia 2015, 317 s., ISBN 978-80-200-
2459-6; 2., doplnéné vydani 2016, 248 s.,
ISBN 978-80-200-2636-1.

Ceské badani na poli gender studies vloni
rozsitila knizni prvotina Blanky Jedli¢kové.
Publikace je vysledkem autor¢ina dlouho-

letého zdjmu o déjiny c¢eskych Zen v prvni
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poloviné 20. stoleti, s dirazem na obdobi
druhé svétové valky a protektoratu. Jeji
vyzkum vyustil nejprve v diplomové praci
Zeny na rozcesti: Komparace Zenskych osob-
nosti okolo divadla 1939—1945, obhajené
roku 2013 v Ustavu historickych véd Filo-
zofické fakulty Univerzity Pardubice, kte-
ra poslouzila jako zdklad pro predloZenou
knihu.

Hlavnim zdmeérem autorky bylo vybrat
nékolik Zivotnich osudt Zen za protektora-
tu a za pomoci komparativni metody sle-
dovat jejich jednani a postaveni ve vztahu
k tehdejsimu statnimu zfizeni{ a jeho dobé.
Na zdkladé zvolenych pfipadovych studii
zamyslela porovnat ptistupy zen jedné ge-
nerace, které pochazely z rtznych spole-
denskych kruht a ocitly se v kritické situaci,
kdy se musely rozhodovat s rizikem exis-
ten¢niho ohrozeni. Jako pomyslné pojitko
zvolila autorka divadelni prostfedi, s nimz
byly vybrané Zeny profesné spjaty. Ve své
praci se mohla opfit o bohatou pramen-
nou zakladnu. Stézejni vyznam pro ni mély
fondy uloZené v Archivu bezpecnostnich
slozek, Narodnim archivu v Praze, Statnim
oblastnim archivu Praha, Archivu hlavni-
ho mésta Prahy a v neposledni fadé osob-
ni pozistalostni fondy Literdrniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi. Jelikoz
Zensky element v protektoratni spolec¢nos-
ti se prozatim nestal v ¢eské historiografii
predmétem sousttedénéjsi pozornosti, vy-
chazela autorka predevsim jednak z publi-
kaci zamétenych na Zenské dé€jiny v obec-
ném horizontu, jednak z dosavadnich praci
orientovanych na c¢eskou protektoratni
avale¢nou realitu, a samoziejmé také z tex-
td vénovanych prvorepublikové a protekto-
ratni umélecké scéné.

Na pocatku 20. stoleti, a zejména za dru-
hé svétové valky se postaveni zZen v Ceskych
zemich vyrazné proménilo. BEhem valec-
nych let se mnohem vice angazovaly mimo
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rodinu, pusobily naptiklad jako 1ékatky ¢i
osetiovatelky, ale pronikly rovnéz do arma-
dy. V rdmci narodniho hospodaistvi i valec-
ného usili se staly dilezitou pracovni silou
a svoji pozici si pak udrzely také v nédsledu-
jicich letech. V protektoratni spolecnosti
autorka rozliSuje tfi zédkladni postoje vici
okupadni realité, jichZ se drZzely i Zeny, totiZ
kolaboraci, odboj ¢i vétsinovou snahu pre-
zit bez vyrazného osobniho nasazeni v jed-
nom ¢i druhém sméru. Tyto tfi piistupy lze
vysledovat také na vzorku sedmi pfibéhd,
které tvoti hlavni osu anotované prace. Za-
timco malitka Milada MareSovd a choreo-
grafka a tanec¢nice Nina Jirsikova se svymi
uméleckymi ¢iny a prostiedky stavély proti
nacistickému rezimu zcela védomé, herec-
ce Jané Sedové-Popperové pomahalo diva-
dlo preckat tézké dny koncentra¢niho tabo-
ra. Herecka Anna Sedlackova ucinkovala
spolu se svou dcerou Marcellou ve vlastnim
divadle i ptes dohled fasistického tisku.
Dalsi herecka Anna Letenskd naopak patfi-
la k lidem, jimz se staly osudnymi kontak-
ty s osobami zapojenymi do odbojové cin-
nosti, a navzdory vlastni neangazovanosti
skoncila na popravisti. K tém, ktet{ spolu-
pracovali s némeckymi dfady zcela védo-
mé, pattila posledni protagonistka knihy,
herecka a spisovatelka Zdena Kavkova-
-Innemannova. I pfes velmi poutavé Zivot-
ni osudy nezistdvaji odvypravéné piibéhy
pouze biografickymi ¢rtami. Jejich pfinos
spociva predevsim v moznosti sledovat vliv
socidlniho zdzemi, jeZ tyto Zeny formovalo
a pomahalo utvaret jejich hodnotovy svét,
a také roli uméleckého prostiedi, v némz
se pohybovaly a které dokazaly odlisSnymi
zpusoby vyuzit ke svému jedndni.

Blanka Jedlickova projevila navzdory
citlivosti tématu velmi profesionalni pfi-
stup a s nadhledem dokézala vyzdvihnout
zasadni udélosti v Zivoté téchto zen, kte-
ré je ovlivnily a mohly se podilet na jejich
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vevs

pozdéjsich reakcich v kritické situaci. Uve-
dena préace, stojici na pomezi socidlnich
a kulturnich déjin, gender studies, rovnéz
ale zasahujici do dé&jin politickych, predsta-
vuje ojedinély, o to vSak ptinosnéjsi pocin
na poli Ceské historiografie, jenz otevira
moznosti dalstho vyzkumu této dosud malo
probadané oblasti.

Monika Vitovskd Slezdkovd

OLEXAK, Peter — SAFANOVICOVA, Anna
(ed.): Antoldgia Casopiseckych a novinovych
¢ldnkov Andreja Hlinku. Martin, Matica
slovenskd 2013, 265 s., ISBN 978-80-8128-
087-0;

LETZ, Robert (ed.): Andrej Hlinka vo svet-
le dokumentov. Bratislava, Post Scriptum
2014, 360 s., ISBN 978-80-89567-36-2.

S ro¢nim odstupem vysly na Slovensku
dvé zajimavé edice dokumentl, jez pti-
naseji ¢lanky, studie a tivahy z pera jedné
z nejvyznamnéjsich osobnosti slovenskych
déjin 20. stoleti, katolického knéze, poli-
tika a poslance Narodniho shroméazdeéni,
organizatora, prekladatele, novinate a pu-
blicisty, papezského komoiiho a apostol-
ského protonotate, monsignora a narodni-
ho buditele a v neposledni radé signatate
Martinské deklarace ze dne 30. f{jna 1918
Andreje Hlinky (1864-1938). Jeho Zzivot je
hluboce spjat s déjinami Slovenska v prvni
poloviné 20. stoleti, a také s celou existenci
prvni Ceskoslovenské republiky. Sympa-
tie Ceské vetejnosti si bezpochyby ziskal
v roce 1906, kdy byl v rdmci tuhé uherské
perzekuce odsouzen k dlouholetému véze-
ni. Po roce 1918 ztélestioval Hlinka Sloven-
skou lidovou stranu i slovenské usili o do-
sazeni autonomie. Jeho osobnost dosud
bud{ na Slovensku zdjem historikd, teologli
a odborné vetejnosti, cehoz dokladem jsou
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cetné veédecké studie, konference a zpra-
vy v médiich (n€které tyto publikace byly
v Soudobych déjindch jiz recenzovany).

Dvé anotované edice prezentuji relevant-
ni soubor Hlinkovych ¢ldnkt s politickym,
hospodarskym, nabozenskym, kulturnim
¢i literdrnim zamétenim, které byly zve-
fejnény na Slovensku i v zahranici. Jejich
prostfednictvim autenticky promlouva
vnimavy, emotivni a zbozny autor, jehoz
Ctendfi dosud znali asi spiSe jako objekt
psani historik ¢ publicisti. Edice Petra
Olexdka a Anny SafanoviCové predstavuje
soubor 63 ¢lank z let 1893-1938, Letzova
edice zahrnuje 59 textl z let 1894-1938.
Obé jsou koncipovany chronologicky a ne-
chybi v nich jmenny rejsttik. Cennym obo-
hacenim edice Roberta Letze je nejen bo-
hatd obrazové ptiloha, ale také podrobny
pozndmkovy aparat a rozsdhly komentar
k Hlinkovym pavodnim texttim. Reprezen-
tativni vybér editord v obou svazcich bez-
pochyby usetii nejen Ceskému Ctenafi Cas
ve slovenskych archivech ¢i patrani po Hlin-
kovych clancich roztrousenych v mnohych
dobovych novindch a ¢asopisech (naptiklad
v Katolickych novindch, Slovdku, Tatran-
ském Orlu ¢i Ludovych novindch.

Obé predkladané edice mohou byt vy-
zvou pro Ceskou historickou obec k disku-
si o osobnosti Andreje Hlinky, jeho mistu
v ¢eskoslovenskych déjinach a prvni Cesko-
slovenské republice, ale také o jeho osob-
nich, védeckych ¢i politickych kvalitach,
které Ceska historiografie dosud viceméné
prehliZela. Souc¢asné mohou podnitit hlubsi
reflexi slovenské spole¢nosti tehdejsi doby,
prani jejiz katolické vétsiny Hlinka zfetelné
artikuloval. Pfipadné se mohou stat inspira-
ci pro ptehodnoceni nékterych negativnich
stanovisek ¢eskych historikd, kterd byla
do diskuse vnesena jiz Hlinkovymi soucas-
niky, zejména Tomasem Garriguem Ma-
sarykem a Edvardem BeneSem, a v nasem
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prostfedi bohuzel zdoméacnély. Shromazdeé-
né texty lze rovnéz ¢ist jako polemiku s vni-
manim Andreje Hlinky jako zatvrzelého,
neochotného, radikalniho, emotivniho
a netstupného nacionalistického politika,
ktery béhem prvni Ceskoslovenské republi-
ky dospél k presvédceni, Ze slovenské man-
zelstvi nejen s Madary, ale rovnéz s Cechy
se nevydafilo. Kritické edice Hlinkovych
textl tak predstavuji pfedevsim zrcadlo na-
stavené nam samym.

Marek Smid

SCHAEFFER, Ute: Ukraine: Reportagen aus
einem Land im Aufbruch. Bonn, Bundeszen-
trale fiir politische Bildung 2015, 156 s.,
ISBN 978-3-8389-0589-1.

Na predposlednim frankfurtském kniznim
veletrhu vystavovalo Spolkové tstfedi pro
politické vzdélavani na svém stanku mezi
nejuspésnéjsimi tituly roku 2015 i knihu
reportazi z Ukrajiny, ,,zemé v ptrerodu“, né-
mecké novinaiky Ute Schaefferové. V tivo-
du autorka predesila, Ze material pro knihu
sbirala béhem poslednich patnacti let pii
svych pracovnich i soukromych navstévach
ukrajinskych oblasti od Zakarpati po Don-
bas. Snazi se o komplexni pohled, chce
vypravét, jaké déjinné udélosti k soucasné
situaci v této zemi vedly anebo k ni ptispély.

Publikace je rozdélena do sedmi kapitol
avybavena pomérné rozsahlym poznamko-
vym aparatem odkazujicim k novinaiskym
¢lanktm, historickym publikacim, statis-
tickym tdajtim i rozhovortim na YouTube.
Schaefferova voli ¢tenatsky ptitazlivy po-
stup — stfida popis a analyzu politickych
udalosti poslednich let s rozhovory s jejich
aktéry (prezidentem Viktorem JuScenkem,
aktivisty Majdanu) i s témi, ktefi zvratGm
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ve své zemi piihliZeji a po svém se k nim,
vice ¢i méneé aktivneé, staveéji.

Autorka predstavuje soucasnou ukra-
jinskou situaci jako dusledek i pokracova-
ni tragickych déjinnych udalosti, jez jsou
takika trvalym ukrajinskym osudem. Kro-
mé ruskych a pozdé€ji sovétskych represi
pfiznava znacny podil také diivéjsimu
Némecku. V§imd si vliibec déjinnych use-
ki, kdy méla ukrajinskd historie spojitost
s némeckou. Vyznamné némecké stopy jsou
zietelné v byvalych oblastnich metropolich
habsburské ife, v bukovinskych Cernovi-
cich a hali¢ském Lvové. Tésné spojeni mezi
Némeckem a Ukrajinou nachédzi Schaeffe-
rové v dile spisovatele, Ivovského vale¢né-
ho reportéra z prvni svétové valky a autora
cestopisnych reportazi Josepha Rotha, jenz
v poloviné 20. let minulého stoleti pravidel-
né ptrispival do Frankfurter Zeitung.

Poletnd némecka mensSina, jejiz pted-
ci ptichdzeli do oblasti tehdejSich Uher jiz
ve stfedovéku, zila na Podkarpatské Rusi
jesté pred druhou svétovou valkou. Napros-
ta vétsina jejich ptislusnika byla odsunuta,
piesto autorka pfi své prvni ndvstévé Ukra-
jiny v 90. letech zaznamenavala v Uzho-
rodu, Mukacevu a jejich okoli ptitomnost
svych krajand, jichz zde tehdy Zilo nékolik
tisic. ,Karpatsti Némci mé hostili visStiovymi
vaflemi a némeckym jable¢nym koldc¢em
na zahradé, kterou si sami obdélavali. Vét-
Sina z nich se pozdéji vystéhovala do Né-
mecka — kdo mohl, zemi opustil,“ dodava
k tomu (s. 8).

Autorka se Casto vraci k historické od-
povédnosti Némecka, ptipomina tisk
Ukrajinct v letech 1941 az 1943-1944, kdy
Rissky komisariat Ukrajina slouzil ¥isi jako
hlavni dodavatel obili i munice, Sest a pal
milionu zdejsich véle¢nych obéti, vyvraz-
déni ukrajinskych Zid®, nasazeni vice nez
dvou milionti obyvatel na nucené prace
do Némecka, celé zpustoSené oblasti jako
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nasledek nacistické taktiky spalené zemé,
zni¢end mésta, jako napiiklad Charkov,
pres kterd se v pribéhu vélky nékolikrat
prehnala jak némecka, tak sovétska vojska.
V souvislosti se soucasnym konfliktem
na vychodé zemé upozoriiuje autorka
na znacné regionalni odlisnosti, vyplyvajici
z rozdilnych déjinnych zkuSenosti a vazeb
jednotlivych oblasti, a na silnou sebeidenti-
fikaci Ukrajinct se svym regionem. ,,Pro lidi
na zapadé Ukrajiny je Kyjev daleko — a Ev-
ropa blizko. Mésta na vychodé to vidi jinak:
také zde se zda byt 700 kilometrt vzdaleny
Kyjev daleko — ale tady je sousedem Rusko.“
(s. 30)

V podkapitole ,Pohled do ukrajinskych
déjin“ se autorka v pasazi tykajici se pred-
sovétského obdobi soustfedi na restrikce
carského Ruska vici ukrajinskému obyva-
telstvu a jeho jazyku, upozornuje i na histo-
ricky odlisny vyvoj zapadnich oblasti dnesni
Ukrajiny oproti vychodu zemé. Pise-li vSak
v souvislosti s ,,opozdénym narodnim obro-
zenim“v 19. stoleti o chybéjicim spole¢ném
historickém dédictvi, na které by mohl novy
ukrajinsky stat v roce 1991 navazat, stdlo by
za to alespon nékolika slovy ptipomenout
davnéjsi minulost, predevsim dobu, kdy
byla vétsina zemé vlivnou soucasti polsko-
-litevského soustati a kdy se o formovani
ukrajinského naroda da zcela jisté hovorit.

Obrovské ekonomické potize Ukrajiny,
které pretrvavaji i ¢tvrt stoleti po rozpadu
sovétského impéria, jsou kromé vSudypti-
tomné korupce a neefektivni byrokracie
i dtsledkem ,,ptili§ ndhlé samostatnosti,
na kterou nebyla ekonomika zemé ptipra-
vena. Autorka v této souvislosti pise o ,,chyt-
tejsich“ Cesich a Slovécich, ktei{ si nechali
na rozdéleni ceskoslovenského stdtniho
majetku a finanéniho systému vice Casu
a provedli ho s vétSim rozmyslem.

Soucasné hlavni politické aktéry autor-
ka vystizné charakterizuje i pojmenovava.
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Pragmaticky a flexibilni ,Cokoladovy kral
v prezidentském ufradé“ Petro PoroSenko
se v minulosti pohyboval v riznych politic-
kych stranéch a uskupenich, nyni si péstuje
image patriarchalniho otce vlasti a patriota,
jehoZz nejvice zaméstnava obrana proti rus-
kému nepfiteli, boj s mistni korupci i inte-
grace zemé do Evropy a jenz pateticky srov-
nava ukrajinskou revoluci z let 2013-2014
s americkou valkou za nezavislost; obava-
nymi protihradi jeho reformni politiky jsou
¢lenové radikdlnich politickych organizaci
a stran Pravého sektoru. Julija Tymosen-
kova, tvrda a ctizadostiva ,,diva oranzové
revoluce®, zatim v zavétii pracuje na svém
ndvratu na politickou scénu, zatimco ne-
sourody ,tfihlavy drak® ukrajinské politi-
ky Arsenij Jacenuk, Vitalij Klicko a Oleh
Tahnybok brzy ztratil, kdyZ opadlo po¢a-
tecni revolucni nadseni, vétSinovou podpo-
ru obyvatel.

Ctenatsky nejptitazlivéj$i jsou v knize
pribéhy a vypovédi lidi, kteti sice nejsou
hlavnimi Cdiniteli probihajicich reforem,
zaujimaji k nim vSak postoj. Tak napiiklad
z prumyslového Zaporozi, byvalého centra
sovétské ,délnické aristokracie“, zazni dva
rozdilné hlasy: zatimco mlady otec rodi-
ny se nechce politicky angazovat a za jeho
sympatiemi k Rusku jsou hlavné ekonomic-
ké dtivody (na stavbé v Niznim Novgorodu
si vydélaval Ctyrikrat az pétkrat vice nez
na Ukrajiné), vice nez sedmdesétileta spo-
le¢ensky i politicky aktivni dachodkyné,
naladéna proukrajinsky, pozitivné vnima
etnicky a jazykovy posun, k némuz ve meés-
té s vyznamnym podilem ruského obyvatel-
stva za posledni ¢tvrtstoleti doslo: ,,Mnozi
se za tu dobu naudili ukrajinsky. Vzrostla
ndrodni hrdost.“ (s. 18) Sviij dlouhy Zivotni
pribéh novinatce odkryva v malém dvoupo-
kojovém byté v méstecku Stryj byvald oset-
tovatelka Larysa, ktera je ,,télem i dusi“ pro
Majdan, a ve foyeru kyjevské Ukrajinské
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néarodni opery Tarase Sevéenka se setka-
me s byvalou primabalerinou, ktera ve své
nékdejsi domovské scéné nyni uklizi, aby si
prilepsila k mizivému dachodu.

Posledni kapitola knihy ,,Nova politika sou-
sedstvi s Ukrajinou“ v prvni ¢asti popisuje
rizné faze ruské ,hybridni valky“ proti
Ukrajiné vcetné snahy o etnickou destabili-
zaci. Poté se Schaefferova vénuje soucasné
zapadoevropské, a predevsim némecké po-
litice ve vztahu k Ukrajiné, ktera se zacina
intenzivnéji, nez tomu bylo dfive, touto
zemi zabyvat. Autorka si na otazku, zda
se na Ukrajiné skute¢né zrodi demokracie,
odpovidd, Ze dilezité predpoklady pro ni tu
jsou: silici obcanska spole¢nost, reformam
naklonéna vétsina parlamentu, zvySeny za-
jem i podpora napfi¢ Evropou. Dal$i nutné
kroky, jakymi je vytvoteni pravniho statu,
zabezpeceni zdkladnich socidlnich jistot
a provedeni hospodarskych reforem, Ukra-
jinu jesté cekaji.

Dagmar Petiskovd

STEHLIK, Michal: Slovensko: Zemé probu-
gend, 1918-1938. Praha, Academia 2015,
193 s., ISBN 978-80-200-2405-3.

Monografie zndmého ceského historika
pojednava o déjinach Slovenska v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky, s dtirazem
na jeho politické, hospodétské, socialni,
kulturni a nabozenské promény. Autor sle-
duje vyznamné aspekty slovenské spolec-
nosti v mezivale¢cném obdobi a priblizuje
jeji dramatické a dynamické zmény, zvraty,
udélosti i osobnosti, jez v tomto dvacetile-
ti utvarely jeji podobu i udavaly smér jeji-
ho budouciho vyvoje. Stehlikova kniha je
vysledkem autorova dlouholetého profes-
niho zajmu o Slovensko a do zna¢né miry
volnym pokracovanim jeho publikace Cesi
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a Slovdci 1882-1914: Nezietelnost spolecné
cesty (Praha, Togga 2009, 170s.).

Anotovand kniha je rozdélena do tfinacti
kapitol vcetné uvodu a zavéru, které do-
plilyje obrazova priloha, soupis literatury
a jmenny rejstfik. Nejvétsi pozornost (tii
kapitoly) autor vénuje slovenskému politic-
kému zivotu, o narodnostni otdzce pojed-
nava ve dvou kapitolach a po jedné samo-
statné kapitole vyhradil dal$im aspektim
slovenského déni. Jadro prace predstavuji
rozsahlejsi kapitoly tteti a Ctvrtd, které za-
biraji témér tretinu publikace a chronolo-
gicky 1i¢i politicky vyvoj Slovenska v rdmci
mezivale¢né Ceskoslovenské republiky.
Soustfedi se pfitom na urcujici politické
mezniky, stadtopravni pomeéry, politické
stranictvi a volebni systém, vztah Cecht
a Slovéakt a autonomistické snahy sloven-
ského tdbora. Znacny prostor nélezi medai-
lontim vyznamnych osobnosti slovenského
politického Zivota.

Autor vychdzi pfedevSim ze slovenské
literatury, kterou doplnuje nepocetnou ces-
kou produkei. Jeho ambici vSak neni pred-
lozit novou syntézu slovenskych déjin, ale
bilancovat soucasny stav pozndni a zpro-
sttedkovat jej ¢eskym ¢tendfim. Poslani
knihy je dé& se tici predevsim osvétové: za-
prvé v dobé ztizeného pohledu na ¢eskoslo-
venské déjiny jako viceméné Cesky pribéh
pfipomenout vyznamny slovensky faktor
pfi budovéni spole¢ného statu a zdroven
Celit Castému svodu vnimat slovenskou
otazku v letech 1918-1938 jako pouhy boj
za nenaplnénou autonomii. PfestoZe Mi-
chal Stehlik v pohledu na slovenské udalos-
ti neptekracuje stin domadci historiografie,
jeho kniha mizZe byt pochopena jako vyzva:
inspirovat Ceské historické prostredi k vy-
zkumu slovenskych déjin, primét historiky
ke kritickému zhodnoceni okamzikd spo-
le¢ného souziti, vyhranit se vii¢i ddvno zdo-
macnélym kli$é a spatfovat ve slovenskych
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déjindch pestrobarevnou plejadu raznych
pribéhd, jejichz protagonisté artikulovali
své ptredstavy v historicky odlisném kon-
textu od ceského prostiedi a na zakladé
specifické politicko-duchovni zkuSenosti.
Jiz proto by neméla uniknout pozornosti ze-
jména Ceskych zdjemcti, a zejména studen-
th historie, ktef ji jisté uvitaji jako zdkladni
manual pro snazsi orientaci v tématu.

Je mozna na Skodu, Ze Michal Stehlik
predklada ¢tendti pomérné stru¢ny popisny
text, ktery nemuze plné vystihnout specific¢-
nost a jedinec¢nost slovenského prostredi,
jez se pted nim postupné odkryva. Domni-
vam se, Ze slovenské déjiny v dobé narod-
niho dozravani by si zaslouzily detailnéjsi
vhled ¢i polemiku se zazitymi stereotypy
na Ceské, ale i slovenské strané. Na druhé
strané je chvalyhodné, ze se autor vydal
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na dizemi, jeZ je u nas vnimano jako témeér
vyluény pracovni terén slovenskych kolegt.
V jejich podani ceskému ctenati nékdy uni-
kaji sirsi okolnosti ¢i souvislosti, které slo-
vensky text a priori predpoklada.

Kniha je vitanym dopliikem ceskych syn-
téz k déjinam 20. stoleti, které zcela zapo-
minaji, Ze vyznamnou kapitolu ve spolec-
ném p¥ibéhu Ceskoslovenska sepsali rovnéz
Slovéaci. Jejim pfijemnym obohacenim je
pocetnd obrazova piiloha, ktera je v histo-
rickych textech podobného zaméieni sku-
te¢nou vyjimkou. Stehlikova monografie
soucasné predstavuje prvni svazek rozsdh-
lého edi¢niho projektu nakladatelstvi Aka-
demia s ndazvem ,,Prvni republika“. Jiz nyni
se muZeme té$it na dal$i dily z této fady.

Marek Smid
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