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Recengze

Na vilnach RFE

Prvni syntéza k déjindm cCeskoslovenské redakce
Rddia Svobodnd Evropa

Petr Orsag

TOMEK, Prokop: Ceskoslovenskd redakce Radio Free Europe: Historie a vliv na ¢esko-
slovenské déjiny. Praha, Academia 2015, 422 strany + 32 strany obrazovych pfiloh,
ISBN 978-80-200-2490-9.

Kdyz pred péti lety vysla k Sedesatému vyroc¢i zaloZzeni Radia Svobodnd Evropa
(Radio Free Europe) kniha nazvana Svobodné! Rddio Svobodnd Evropa 1951-2011,}
pokusil jsem se ji zhodnotit v kontextu tehdy neutéseného stavu tuzemského
vyzkumu vénovaného ptisobeni této stanice.? Pfevaznou vétsinu do té doby vyda-
nych domécich textli o jeji ¢eskoslovenské redakci tvotily rizné zpracované vzpo-
minky byvalych zaméstnanct ¢i publikace, které RFE zmitlovaly pouze v §irSich

1 JUNEK, Marek a kol.: Svobodné! Rddio Svobodnd Evropa 1951-2011. Praha, Radio-
servis — Cesky rozhlas — Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2011.

2 Viz ORSAG, Petr: Radio Svobodna Evropa jako do¢asné/trvale odkladané badatelské téma.
In: Medidlni studia, roc. 6, ¢. 1 (2012), s. 94-101.
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souvislostech jiného tématu.® Chybéla piehledovd, systematickd monografie,
a také dil¢ich odbornych studii, které by ji mély logicky predchézet, bylo jako
Safrdnu (vétsinu z nich ptritom napsal jediny autor). Prvni tuzemska konference,
ktera si téma RFE stanovila jako hlavni ptedmét zdjmu, se konala v roce 2011
v Senatu k Sedesdtému vyroc¢i vzniku stanice — jejim doprovodnym produktem
byla zminénd, bohuzel koncepéné problematickd publikace Svobodné!. Z ptispévki
samotné konference zadnd dalsi kniha nevzesla.

Nedobra domaéci situace na tomto poli uz tehdy kontrastovala nejen s drovni
badéni zdpadni védy, ktera se problematice RFE a vysilani dalsich zdpadnich roz-
hlasovych stanic do sovétizované sttedni a vychodni Evropy v letech studené valky
vénovala uz od padesatych let minulého stoleti, ale i s publikacemi vydavanymi
u nasich stfedoevropskych sousedd, naptiklad polskymi.* Navic Poldci podstatné
tituly k tématu z anglosaské produkce prekladaji pro doméci ¢tenate, a naopak
svymi publikacemi pfelozenymi do angli¢tiny naplnuji ambici viazovat vysledky
domaciho badani do nezbytného mezinarodniho kontextu.®

Sviij podil na zdanlivém nezdjmu ¢eskych autort o historii Rddia Svobodné Ev-
ropa jisté muze mit nesnadnd geograficka, a tim i finan¢ni dostupnost archivnich
zdroju. Plati to zejména pro Archiv Hooverova ustavu (Hoover Institution Archives)
v kalifornském Stanfordu, kde je ulozen rozsahly instituciondlni archiv RFE a Ra-
dia Svoboda (Radio Liberty), vysilajictho pro posluchace v Sovétském svazu, jakoz
i soukromé archivdlie fady byvalych zaméstnanct obou stanic, ale také pro dals$i
archivy ve Spojenych statech véetné washingtonského Narodniho archivu. Dalsi
pirekazku (nejen pro Ceské historiky) znamenaji naroky na jazykovou vybavenost.
Znalost anglictiny je prakticky povinnosti, ale tfeba pro komparaci vyvoje narodnich
redakci RFE uz nestadi. Jen méloktery badatel dokaze zvladnout soucasné krom
anglictiny tfeba Cestinu, respektive slovenstinu, polstinu, madarstinu ¢i rumun-
Stinu. Bez toho ale neni mozné naptiklad napsat srovnavaci studii o tom, nakolik
se do agendy jednotlivych narodnich redakci fakticky promitaly obecné direktivy
amerického vedeni stanice, nebo porovnavat piistup represivniho aparatu v jed-
notlivych zemich stfedni a vychodni Evropy k vysilani Svobodné Evropy.

I z toho dlvodu vét$ina anglosaskych historika v publikacich o déjindch RFE
pracovala pfevazné s prameny institucionalni povahy v angli¢tiné ulozenymi v ame-
rickych archivech, zatimco tamni prameny v ¢estiné ¢i polstin€ nevyuzila. Maloktery
ze zapadnich badatelli hovot{ vice nez jednim vychodoevropskym jazykem (napii-
klad Ross A. Johnson polsky, ale uz ne Cesky, takze aktudlni Tomkova publikace
v CeStiné je mu jazykové nedostupnd). Vychodoevropsti badatelé se tak mohou
ocitnout ve vyhodném postaveni jako svého druhu zprostfedkovatelé informaci

$1, Paseka 2000.

4  Prehledové jsem o publikacich k déjindm RFE v angli¢tiné a polstiné a jejich konkrétnich
tématech pojednal ve zminéné recenzni stati z roku 2012.

5 Jednim z nich je Pawet Machcewicz, ktery ke svym star$im publikacim v angli¢tiné nejnové-
ji ptidal titul Poland’s War on Radio Free Europe, 1950-1989 (Stanford, Stanford University
Press 2015).
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vytéZenych z mistnich archivnich zdroja. Navic krom znalosti jazyka jsou vétSinou
schopni 1épe nez cizinci desifrovat i mimojazykova sdéleni, kterd z dokumentt
mnohdy nevyplyvaji explicitné jako tvrda fakta, ale spi$ zlstdvaji ve skrytu. Pravé
porozuméni $ir§im kulturnim souvislostem, komunika¢nim kéd@m a zavedenym
zvyklostem té které spole¢nosti byva nejcastéjsi potizi zahrani¢nich badateld pti
zpracovavani témat z déjin vychodoevropského komunismu.

Jak si tedy v téchto Sirsich souvislostech stoji doméci vyzkum? Jisté by bylo mozné
napsat nekompromisné, ze od vydani publikace Svobodné! se zménilo jen velmi
malo, tedy Ze v zasadé dal stagnuje. Nebyla by to vSak uz pravda celd, byt téma
posunuje systematicky vpted uz vice nez dekddu paradoxné stédle jeden a tyz ba-
datel — Prokop Tomek, autor nejnové;jsi publikace o historii ceskoslovenské redakce
Radia Svobodna Evropa. A to pro Tomka RFE neni hlavnim badatelskym predmé-
tem zajmu, ale néc¢im jako ,konickem*! Jako zaméstnanec Vojenského historického
Gstavu musi svou pozornost soustiedit pfevazné jinym smérem, i kdyz (jak Zertem
poznamenal pii uvedeni knihy na trh) daf{ se mu pfesvédcovat nadtizené, ze i RFE
byla v letech studené valky specifickou zbrani a od historie vojenstvi neni tak daleko.

Snad by se tomu dalo i zasmaét, pokud by §lo o téma nepodstatné, vedlejsi, vybéro-
vé, z hlediska poznani nejnovéjsich dé€jin této zeme zkratka periferni. A jisté i Prokop
Tomek, ktery o tomto enormné rozsdhlém a mnohostranném tématu napsal zatim
nejvice, by uvital vyraznéjsi participaci dal$ich badatelti. S4m ve svych vyzkumech
zpocatku vyuzival zejména archivni fondy bezpec¢nostniho aparatu ceskosloven-
ského komunistického reZimu (v men$i mife archivélie Ustfedniho vyboru KSC,
ministerstva zahrani¢i a Ceskoslovenského rozhlasu), z nich# jako nejpodstatnéjsi
vysledek vytézil rozsdhlou studii Objekt ALFA.° K ni kromé pribézné publikovanych
dil¢ich text ptibyly v roce 2014 dvé dalsi knizni publikace: kniha o letdkovych
operacich Svobodné Evropy Balony svobody’ a zivotopisny portrét byvalého reditele
Ceskoslovenské redakce RFE Pavla Pechacka.®

V Balonech svobody Tomek rozsitil rejstiik archivnich zdroji o tuzemské mimo-
prazské archivy (Archiv Centra pro Ceskoslovenska exilova studia pti Univerzité
Palackého v Olomouci), ale také o dokumenty z Hooverova archivu. Publikace
s bohatym obrazovym doprovodem a podrobnym popisem ,balonovych* letdka
i novin pfehledné mapuje cely projekt balonovych akei od jeho zrodu az po zasta-
veni, které bylo disledkem krvavého potla¢eni madarského povstdni sovétskou
armddou. Autor tyto akce viazuje do kontextu propagandistickych zplisobli boje
na obou stranach Zelezné opony a soucasné je predstavuje jako specifickou formu
dobové publicistiky. Navazuje ptitom jak na své starsi texty k danému tématu, tak
na dosud publikované prace zahranic¢ni.

6  TOMEK, Prokop: Objekt ALFA: Ceskoslovenské bezpecnostni slozky proti Rddiu Svobodnd Ev-
ropa. Praha, Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢intt komunismu 2006, 399 stran.

7 TYZ: Balony svobody: Letdkové operace Svobodné Evropy v letech 1951-1956. Cheb, Svét k¥i-
del 2014, 175 stran.

8  TYZ: Nejlepsi propaganda je pravda: Pavel Pechdéek v Ceskoslovenském rozhlase, v Hlasu Ame-
riky a ve Svobodné Evropé. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014, 251 strana.
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Pro knihu o Pavlu Pechackovi se Tomkovi podatilo ziskat dosud neznamé prame-
ny k historii ceskoslovenského vysilani RFE a Hlasu Ameriky pfimo z osobniho
archivu hlavniho protagonisty. Stoji za zminku, Ze Pavel Pechdcek své archivalie
poté pfedal do Ndrodniho archivu, kde jsou k dispozici dal$im badateldm. V této
Zivotopisné praci je RFE sice jen jednim, ovSem podstatnym tématem, a navic pu-
blikace ptinasi mnoho informaci o ¢eskoslovenském vysilani Hlasu Ameriky, kde
Pechdacek ptsobil ¢trnéct let.

Nyni uz tedy k nejnovéjsimu Tomkovu opusu. Lze tici, Ze vSsemi ptedchozimi
publikacemi si autor vytvarel predpoli prave pro tuto shrnujici syntézu, kterou sdm
na uvodnich stranach knihy skromné oznacuje jen jako ,,dil¢i pokus“ o zmapovani
historie Ceskoslovenské redakce RFE. Téma je to enormné Siroké, takze jinak tomu
v zdsadé ani byt nemuze, soucasné vSak budiz jasné feceno — kone¢né je k dispozici
v ¢estiné kniha, kterd miZe pro budouci badatele a zdjemce o studium slouZit jako
prehledny ukazatel po mnohovrstevnaté a ¢lenité krajiné Radia Svobodna Evropa,
a také jako zdkladni odrazovy mustek pro dals$i vyzkum.

Casové vymezeni knihy lety 1950 a 1994 — tedy z jedné strany rokem, kdy bylo
zahajeno zkuSebni vysilani RFE, a z druhé strany datem ukonceni vysilani z Mni-
chova - je vécné a korektné zdtvodnéno, byt jako logi¢téj$i meznik by se zfejmé
nabizel rok 1989 nebo 1990, kdy se uzavtela nejvyznamnéjsi etapa historie Svobodné
Evropy. Nicméné i zaznamenani peripetii s hledanim nového sidla RFE ve zménéném
geopolitickém kontextu po roce 1989 je pifinosné. Navic nepamétnici si zde mohou
pripomenout, proc jsou cenné sbirky byvalého vyzkumného tistavu Radia Svobodna
Evropa a Radia Svoboda dnes soucasti Archivu Oteviené spole¢nosti (Open Society
Archives — OSA) na Stiedoevropské univerzité v Budapesti, a nikoliv v Praze. Pfitom
miliardai George Soros, ktery se archivalie RFE rozhodl pfes svou nadaci prevzit
a zpFistupnit badateltim, nabidl tehdej$i vilddé Vaclava Klause, Ze Stfedoevropskou
univerzitu i rozsahly archiv umisti v Praze. Byl véak odmitnut a kvtli tomu uz druhé
generace ¢eskych studentti jezdi do Budapesti studovat na prestizni Stftedoevropskou
univerzitu, jejiz diplom jim vét$inou usnadnuje nasledny profesni start, a stejné tak
tuzemsti badatelé musi cestovat do madarského hlavniho mésta za archivy OSA.
(Mimochodem univerzitni nakladatelstvi Central European University Press je pres-
né tim komunika¢nim kanélem, ktery dlouhodobé a efektivné zprostiedkovava
vysledky stfedo- a vychodoevropskych spolecenskych véd v angli¢tiné zapadnimu
publiku.® V Cechdch nic srovnatelného s timto podnikem dodnes neméame.)

V tivodu knihy autor pise, Ze popis vyvoje Raddia Svobodna Evropa ma byt pouze
vychodiskem pro hlavni téma, jimz je hledani mista RFE v kontextu ¢eskych dé&jin.
To je nepochybné vyzva a dlouhodob4 zalezitost, zadklad pro dalsi rozvijeni tématu
vsak uz diky Tomkové praci existuje. Autor dopliiuje, Ze se nestaci tazat ,jak“, ale
je nutné se ptat hlavné , proc“. Nevim, zda mu v tomto spravné rozumim, ale zvlast
v soucasné fazi zkoumani RFE povaZzuji za podstatnéjsi pravé ono ,jak*; dulezité

9  Nakladatelstvi vydavd i podstatné publikace k tématu RFE — viz napi. JOHNSON, Ross A. —
PARTA, Eugene R.: Cold War Broadcasting: Impact on the Soviet Union and Eastern Europe.
Budapest — New York, CEU Press 2010.
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jsou vSak samoziejmé obé otazky. Tomek rovnéz uvadi, Ze pred rokem 1990 byla
interpretace prace a smyslu RFE silné polarizovana. To jisté, jen nejsem presvédcen,
zda to tak do ur¢ité miry nezistalo dodnes a zda pravé tato okolnost mentalné , ne-
blokuje“ vyzkum tématu (minimélné u generaci historikii-pamétniki). Svobodna
Evropa je totiz skuteéné soué¢asti novodobé mytologie ,kmene Cechti“ a tak ¢i onak
uz tréi v nasi kolektivni pameéti, jen stale odkldaddme odpovédi na otazku, jak ten
mytus uchopit, respektive zda a jak se k nému zacit kriticky vztahovat. Z distance,
kterou si doméci odborna vefejnost dosud od tématu drzi, jsou citit rozpaky. Jistéze
je nesnadné psat bezpredsudec¢né o ideologicky tak vyhranénych casech, zvlasté
ma-li s nimi historik osobni Zitou zku$enost — a RFE byla jednim z produktt té ideo-
logicky excitované doby, soucasti ,,valky ideologii“, cozZ ale neumensuje jeji vyznam.
Jen je tfeba, aby po letech romantické a Casto prazdné adorace Svobodné Evropy
nenastal druhy extrém, tedy ,,nalepkovani“ a revize z opacnych pozic, bagatelizace
stanice jako pouhého nastroje amerického systému studenovélecnické propagandy;
nepochybné byla i jim, ale takto jednoduse véc odbyt nelze. Dokonce i autor, ac se
jinak snazi drzet korektni odstup a vyklad umérené vyvazuje, tu a tam (naptiklad
v tvodu) sklouzne k ponékud manicheistickému li¢eni v protikladech dobra a zla.
Skutecnost byla slozitéjsi, nez zZe Svobodnd Evropa byla pro jedny symbolem svo-
body, pro druhé zosobnénim nepritele (s. 13). Pro nékteré ptece byla tieba ,jen“
zdrojem alternativnich informaci, korektivem k rezimnimu medidlnimu balastu,
nikoli studnici dobra. To ale neméni nic na tom, Ze jeji vysilani se pro nemalou ¢ast
naroda stalo podstatnou soucasti socialistické kazdodennosti. A zminéné tvrzeni
nechdpu jako divod k polemizovani, ale spi$ jako zhus$ténou ,,zkratku“ pro potteby
tvodu. Z knihy je jinak ziejmé, ze autor se dobie obeznamil s tématem diky dlou-
holetému studiu, takze vi, Ze Skala vnimani RFE byla mnohem strukturované;jsi.

K dekonstrukci mytu Svobodné Evropy nepochybné musi dojit, je to ostatné nor-
malni proces. Nicméné pro generace vyrostlé v soucasnych ,tekutych“ ¢asech, kdy
tradi¢ni, velké ideologie ztratily obsah i atraktivnost a nové jsou mnohem méné
srozumitelné, ba i mnohem huf ¢itelné a zmocriuji se nés jaksi nepozorované, bu-
dou dost mozna instituce typu RFE stale nepochopitelnéjsi, jako ,relikt minulosti“.
I proto je dobré mit k dispozici co nejvice faktografie, a v tomto smyslu Tomkova
obsdhld a zasluzna préce dobte plni sviij tcel. Jeji kritik mtZze namitnout, Ze je
prevazné deskriptivni a méné analyticka. Na to Ize odpovédét, ze radné uttidény
popis s dil¢imi analytickymi pasdzemi je nezbytny zacatek, zdklad. Na néj teprve
mohou navazat hlubs$i analyzy nejruznéjsich dil¢ich témat i metodologicky inova-
tivni interpretace a metateorie. Ostatné téma RFE je vysostné interdisciplinarni.
Vedle tradi¢ni historické prace se mohou pfi hleddni odpovédi na ono zminéné ,jak®
uplatnit metody socidlnich véd (kvantitativni obsahova analyza, kritickd diskurzivni
analyza a podobné) ¢i lingvistické analyzy jazyka. To vse je oteviené. Sdm Prokop
Tomek v ivodu naznacil, jak mnohostrannym sociokulturnim fenoménem RFE je,
a predlozil nastin otdzek, které si v budoucnu zaslouzi dals$i pozornost.

V prvni ¢asti knihy autor chronologicky li¢i vyvoj RFE, respektive jeji ceskosloven-
ské redakce, v druhé ¢asti pak zkoumd acinky vysildni na posluchace za zeleznou
oponou a sleduje dobové interakce mezi rozhlasovou stanici a jejim obecenstvem,
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jakoZ i politickymi $pi¢kami v Ceskoslovensku. Chronologicky postup mu umoziiuje
téma vykladat i v souvislostech posunti mezinarodnépolitické situace. Ty vyrazné
vétSinou do chodu stanice zasahly, at uz to byla madarska revoluce a jeji porazka
v roce 1956, zmirnovani konfrontace mezi Zadpadem a Vychodem v Sedesatych
letech, které se promitlo do revize vysilaci politiky (jak o tom svédci napiiklad
vyro¢ni zprava za rok 1964 s vymluvnym nédzvem Bridges to East Europe), nebo
détente v sedmdesatych letech s podobnym efektem, kdy americkd administrativa
vazné uvazovala, zda dalsi existenci RFE nepolozit na oltar slibné se rozvijejici
politiky uvoliiovani napéti mezi velmocemi.

Autor logicky otevira i otdzku tajného financovani stanice ze zdrojti Usttedni zpra-
vodajské sluzby (CIA) a vztaht mezi obéma institucemi. Polemizuje pfitom zejména
se zjednodusujicim nazorem, Ze RFE byla organickou soucasti aparatu CIA (s. 49).
Piimou souvislost vysilani s ¢innosti CIA spattuje jen v projektu ,,Vzkazy domovu*
z prvni ptle padesatych let, ktery v sobé mél zpravodajsky tcel zakédovany. Pokud
jde o mozné intervence CIA do obsahu vysilani, podle autora je nelze nijak dolozit,
stejné jako konkrétni zpravodajské plisobeni této agentury v RFE. Jisté to tak muZe
byt, soucasné bych ale nabddal k vét$i opatrnosti pti vynaseni podobnych soudd,
protoZe jen malo vime o tom, co vSe se muze ukryvat v nepfistupnych archivech
CIA a co mUze byt v budoucnu jes$té zveiejnéno. Na druhou stranu neni tieba to
nijak démonizovat — je prece samoziejmé, zZe se americka tajnd sluzba snazila mit
kontrolu (byt tfeba neptimou, zprostiedkovanou, naptiklad ptes personalni poli-
tiku) nad instituci, kterou financovala. Potiz byla ovSem v tom, Ze to dost dlouho
tajila (dokladem, Ze v otevieném svété nebylo tak snadné tuto skutecnost skryvat,
budiz v knize zminény ptiklad novinare Fultona Lewise, ktery uz od roku 1957
referoval o podezienich, ze RFE je tajné napdjena ze zdrojua CIA). A co se tyka
vnéj$ich zdsaht do obsahu vysildni — i novinat Petr Brod, ktery ovSem v RFE ptisobil
az v osmdesatych a devadesatych letech, vzpominal, Ze zdivodnénim pro zdkaz
materidld byvalo i to, co se skryvalo za vagni formulaci , po$kozovéni zdvaznych
zahrani¢népolitickych z4jmt Spojenych stat“. Tohle jisté mohl byt jeden ze subtil-
nich zplisobti intervence do medialnich obsahti podle potteb Ustfedni zpravodajské
sluzby, byt v té dobé jiz stanici oteviené financoval americky Kongres.

Z mnoha dal$ich poznatkd, které kniha pfindsi, povazuji za cenné napiiklad
souhrnné informace o prizkumech poslechovosti Svobodné Evropy, pochdzejici
jak z jejtho vyzkumného oddélent, tak od ¢eskoslovenskych instituci, jako byl Ustav
pro vyzkum vefejného minéni pti Federdlnim statistickém uradu (autor uziva
ndzvu nastupnické organizace z devadesatych let ,Institut pro vyzkum verejného
minéni“). Kmapovani této problematiky vyuziva v komparaci archivni dokumentaci
byvalého feditele ceskoslovenské redakce Pavla Pechdcka, dokumenty ulozené
v Hooverové archivu, ale i hodnoceni vysilani RFE a dalsi dokumenty ptipravované
pro Ustfedni vybor KSC (pfevazné z Narodniho archivu, ptipadné Archivu
bezpecnostnich slozek). Prokop Tomek velmi ptesné pojmenoval tiskali jak prizkum
poslechovosti z provenience RFE (zejména nedostate¢nd reprezentativnost), tak
téch ,rezimnich“ (pfedev$im autocenzura respondentti, na kterou upozoriovaly
izavéretné zpravy z Setfeni). Je svym zplisobem symptomatické, Ze navzdory tomu
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i z oficidlnich ¢eskoslovenskych prauzkumt vyplyvalo, Ze v sedmdesatych letech
zapadni rozhlasové stanice poslouchala ptiblizné ¢tvrtina, v nasledujici dekddé pak
az tfetina obyvatel. Tedy tento védomy akt vzdoru — autor pripadné pise o ,,projevu
obcanské neposlusnosti a vyrazu dusevni a mysSlenkové nezavislosti“ (s. 19) — si
dopfédvala nezanedbatelnd ¢dst obfant za takzvané normalizace. Bylo to sice
méné riskantni nez si obstaravat a ¢ist napiiklad exilové ¢asopisy, ale i tak to cosi
podstatného o normalizac¢ni spole¢nosti vypovida.

Zaslouzi si také ocenit, ze autor zatadil do knihy kapitolu, v niz pfinasi prehled
prakticky vsech stanic, které ve sledovaném obdobi vysilaly v ¢estiné a slovensti-
né do Ceskoslovenska — to je velmi dobrd pomficka pro kazdého, kdo by se chtél
nékterym z téchto vysilani zabyvat. Opomenuty neztstaly ani tak efemérni a té-
méf zapomenuté projekty jako naptiklad Radio Innsbruck. Osvézujicim ndpadem
odkazujicim na zmizelé Ceskoslovensko je zatazeni stanic vysilajicich slovensky,
naptiklad Radio Barcelona — Hlas Slovenskej republiky ¢i Za slobodné Slovensko.

Kniha obsahuje i mnozZstvi drobnych, a ptitom pozoruhodnych detailt dokreslu-
jicich celkovy obraz RFE coby subtilniho ,,mékkého* nastroje (soft power) americké
zahranic¢ni politiky. Tak tfeba Ctendr zjisti, Ze mezi zakladajicimi ¢leny Narodniho
vyboru pro svobodnou Evropu (National Committee for Free Europe — NCFE) byli
kromé politikt jako Allan Dulles ¢i Dwight Eisenhower napfiklad bankéi Frank
Altschul, tehdejsi prezident vlivné odborové centraly AFL-CIO William Green ¢i
vydavatel casopisu Time Henry R. Luce.

Jako ¢tenati mi chybélo, Ze jsem se nedovédél vic o provozu automatické telefonni
linky do Réadia Svobodnd Evropa, kterd byla zavedena v roce 1985. P¥i mnozstvi tele-
fonatt z Ceskoslovenska — ptes osmdesat denné hned po zprovoznéni linky (!) — by
nasince velmi zajimalo, s ¢im se lidé v tak velkém poctu na RFE obraceli. Jsou-li
k dispozici data o obsahu hovor, nejen prosté pocty, je to téma na samostatnou
studii, ktera by mohla pfinést i pozoruhodné svédectvi o proméné mentality v zemi
na usvitu Gorbacovovy perestrojky.

Stejné tak davam k Gvaze, zda prostor vénovany v knize snahdm Rady svobodné-
ho Ceskoslovenska ptisobit na zménu vysilani RFE neni nadbyte¢ny. Neni citované
memorandum rady spiSe nez dokladem , tlakd, které musela ¢eskoslovenska redak-
ce RFE uvnitf vyrovnavat® (s. 167), svédectvim o tom, jak beznadéjné byla RSC
v osmdesatych letech uz vzdalena realité? Je dobfte, Ze autor vytézil i archiv Rady
svobodného Ceskoslovenska, ale jaky byl skuteény efekt této kritiky v RFE, respek-
tive nakolik kritika pomérti ze strany RSC odréazZela situaci v redakci? Konvenovala
nazorove jeji vétsine? A disponovala tehdy jesté rada redlnym vlivem naptiklad
na personalni poméry v redakci, nebo to bylo jen jeji zbozné prani?

Autor nastoluje i otdzku potencidlniho vlivu vysilani Svobodné Evropy na roz-
hodovani politickych $pi¢ek v Ceskoslovensku (kapitola I1.4) a s odvoldnim na ar-
chivni materialy UV KSC dochdzi k zavéru, Ze neexistuji doklady o tom, Ze by
relace RFE ,pifimo vyvolavaly néjakou zpétnou vazbu nebo reakci, kterd by vedla
k politickym rozhodnutim®. Je samoziejmé véci diskuse, jak chdpat ,,pfimou reakei“
a zda vibec bylo néco takového mozné. Ale s dovolenim bych zde odkazal na jeden
ze svych textll o exilovych médiich v obdobi normalizace, kde uvadim, Ze narazky
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na ¢innost mnichovské stanice se objevovaly v tstfednim vyboru komunistické
strany od zacatku ledna 1969 pti mnoha dilezitych debatéch, v nichz se postup-
né utvarely zaklady normalizacni politiky. Nazory vysilané Svobodnou Evropou
tedy byly soucasti vnitrostranickych diskusi politického establishmentu a uz tim,
Ze se musel vudi nim kriticky vymezovat (byt pouze interné), spoluovliviiovaly
jeho rozhodovani.' Pravé v tom spattuji dilezity aspekt, na néjZ nelze zapominat
pii posuzovani vlivu stanice na normalizacni politické elity, a je lhostejné, zda jej
oznacime za vliv ptimy, ¢i nepfimy. Pochopitelné tento vliv nelze nijak exaktné
kvantifikovat ¢i prokazat kauzalni souvislost mezi vysilanim RFE a rozhodovanim
¢eskoslovenskych politikd.

Nasledujici poznamka je spis formalni a vztahuje se k organizaci a soudrznosti
textu. Autor vicekrat pii vykladu vyuzivd programova schémata vysilani RFE, ktera
komentuje. Jsou to cenné dokumenty a prace se bez nich sotva mohla obejit, zacle-
nénim téchto informaci do hlavniho vykladu ale text misty ztratil na prehlednosti.
Asi by bylo prospésnéjsi, kdyby kompletni denni ¢i tydenni vysilaci schémata pro
konkrétni obdobi, kterd mél autor evidentné k dispozici, tvotila soucast priloh.
V hlavnim textu se k nim mohl analyticky vztahnout a komentovat ménici se akcenty
ve vysilani stanice — naptiklad s ohledem na promény politické reality na Zapadé
i Vychodé dovodit, které potady se pravé zavadeély, rusily ¢i omezovaly a proc.
A bylo by také vyte¢né, kdyby ptilohy obsahovaly i pavodni ndvrh programového
schématu Ceskoslovenského vysilani RFE z roku 1950, ktery vedeni stanice ptedlozil
tehdejsi programovy teditel Pavel Tigrid se slovy, Ze ,,propagandisticky a politicky
dynamit“ je skryt ve vét§iné poradd programového schématu (s. 59). Nanejvys
uZziteénym pocinem je zato publikace seznamu ¢eskych a slovenskych zaméstnanct
RFE, pfestoZe jej autor v ivodni poznamce oznacuje jako pouze orientacni. Pokud
by se tématu Radia Svobodna Evropa chopili i dalsi badatelé, bylo by ticelné tohle
»,Kdo byl kdo v RFE“ umistit v elektronické podobé na web, aby se tidaje mohly
dale zpresnovat a dopliiovat.!

Knihou o historii ¢eskoslovenské redakce Radia Svobodna Evropa Prokop To-
mek zaplnil povazlivou mezeru na poli baddani o zahrani¢nim rozhlasovém vysilani
do Ceskoslovenska v letech komunistického panstvi ve stfedni Evropé. Jeho text
bude jisté patfit mezi nezbytné zdkladni privodce pro kazdého, kdo by se chtél
tématem RFE v budoucnu zabyvat, a najde si nepochybné dost ¢tendit mezi dii-
véjsimi posluchaci stanice i dalsimi zajemci o nase povéalecné dé&jiny.

10 Viz ORSAG, Petr: ,Jak d4l?“: Diferenciace ¢eskoslovenskych exilovych médif po srpnu 1968
jako vyraz promény exilové vetejné sféry. In: Historica Olomucensia: Sbornik pract historic-
kych, ¢. 42. Olomouc, Univerzita Palackého 2012, s. 175-192, zejména s. 177 n.

11 O néco takového se pied lety pokusilo Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko s Encyklope-
dii Ceskoslovenského exilu po druhé svétové vdlce. Tento velmi uzite¢ny projekt by potfeboval
co nejdtive ozivit, nebot mnohé souvislosti u fady jmen brzy nebude mozné dohledat.



