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Diskuse

Ceskoslovensko nad propasti
Odpovéd

Igor Lukes

Petr Mares, recenzent mé knihy On the Edge of the Cold War: American Diplomats
and Spies in Postwar Prague,' z ni neni nijak nadSen. Hodnoti ji ale vyvaZené, to-
nem, ktery je v akademickych kruzich obvykly, a pfedevsim mi fikd néco nového.
Jsem mu za to vdécny.

Mares se ptd, odkud pry mam tvrzeni o vire Laurence A. Steinhardta v nepora-
zitelnost Sovétského svazu Hitlerem. Mam ho nejen z paméti jeho dcery, jak pise
recenzent, ale téz z osobniho rozhovoru s Peterem R. Rosenblattem, synovcem
velvyslance, ktery mi pak sviij nazor jesté potvrdil pisemné, coZ je téZ v knize uve-
deno.? Psal jsem mu proto, Ze podle zprav agenti NKVD (lidového komisariatu
vnitra), kteti byli pod rtiznymi druhy kryti ve Steinhardtové domécnosti, mél pry
velvyslanec ,,defétistické” nazory na schopnost Rudé armady odrazit nacisticky
utok. To bylo v rozporu s tim, co mi pan Rosenblatt fekl béhem naseho setkani

1 LUKES, Igor: On the Edge of the Cold War: American Diplomats and Spies in Postwar Prague.
New York, Oxford University Press 2012. Kniha vy$la v ¢eském ptekladu Jana Jirdka a Ladi-
slava Koppla pod titulem Ceskoslovensko nad propasti: Selhdni americkych diplomatii a taj-
nych slugeb v Praze 1945-1948 (Praha, Prostor 2014). Viz MARES, Petr: Historie ve sluzbach
pribéhu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 23, ¢. 3-4 (2015), s. 504-523.

2 LUKES, L.: On the Edge of the Cold War, s. 75.
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ve Washingtonu. Pozadal jsem ho proto o blizsi vysvétleni rozporu mezi zpravami
agentt NKVD a jeho tvrzenim. Peter mi své ptvodni svédectvi pisemné potvrdil
a nabidl jako mozné vysvétleni, Ze si snad agenti udélali na véc mylny ndzor kvali
nedisciplinované upovidané Steinhardtové manzelce, o jejiz intelektudlni trovni
nebylo tieba mit iluzi.

Kolega Mare$ by mné mohl na oplatku vysvétlit, pro¢ jsem podle jeho nazoru
popsal George F. Kennana jako Steinhardtova ,,protikandiddta“ na ufad americké-
ho velvyslance v Praze. Na strané 80 pisSu: ,,There were others in the U. S. Foreign
Service who could have been assigned to Prague. Kennan, for instance...“ Ale ,,could
have been“ znamena jen, Zze Kennan nebo jini ,,mohli byt“, ne ze byli kandidaty
na velvyslanecky ttad v Praze. To je, myslim, obycejné nedorozumeéni.

Mohli bychom s Maresem diskutovat o tom, zda ministerstvo valky (Department
of War) planovalo odchod americké armady ze zdpadnich Cech kvtili pokracujici
vélce s Japonskem, nebo - po kapitulaci v srpnu 1945 — kvili tlakiim na demobiliza-
ci, jak se domnivd on. Nebo jesté navic i proto (a to tvrdim ja), Ze tehdejsi americka
generalita byla v 1été 1945 hrdé apolitickd. Odchod z Plzné armddni planovaci
nevidéli v politickém kontextu povaleéného Ceskoslovenska — ten neznali a ani je
nezajimal. Chtéli z Plzné odejit z logistickych davodu. Bylo pro né racionalnéjsi
udrzovat nékolik velikych zakladen v porazeném Némecku nez vétsi pocet mensich
jednotek roztrousenych jinde.

Nerozumim Mare$ovu tvrzeni, Ze pry bez dostate¢nych dtikazt ptipisuji velvy-
slanci Steinhardtovi ,,cenné kontakty na némeckém velvyslanectvi, diky kterym pry
dokonce predpovédél pfesné datum némeckého titoku na Sovétsky svaz®. Udajné
je dokladdm pouze ,,vzpominkami pamétnika“.? Nevim, co tim Mare§ mtze myslet.
Co jiného neZ vzpominky pamétniki mam piedlozit? Notarizované dokumenty
o0 ,vlastizradé“, kterou na tteti #i$i a ve prospéch budoucich Spojenct téméf en masse
pachali némecti diplomaté v Moskvé? Nestadi hlasy pfimych ti¢astnikt a seriéznich
svédkl jako George Kennan a Charles Bohlen, ktefi se s némeckymi diplomaty
tajné schazeli? Ostatné mdme néco dost podobného notarizovanému dokumentu
v pamétech Johnnyho (Hans-Heinrich) Herwartha von Bittenfelda, ktery o do-
davani informaci americkym diplomatim v Moskvé explicitné piSe* a jehoZ verzi
v predmluvé jako pravdivou potvrzuje Bohlen. Kromé toho Steinhardt, jak pisu,
béhem oficialni audience varoval sovétského diplomata Solomona Lozovského, ze
,Némci jsou ptipraveni napadnout Sovétsky svaz“.®

Dtikaz, Ze Steinhardt znal ptesné datum némeckého utoku, pochazi ze zdrojt
NKVD ve Steinhardtové domdcnosti. Jeden z agentd s krycim jménem ,Karmen“
podal svym nadfizenym 19. ¢ervna 1941 zprédvu, Ze se Steinhardt dozvédél

3 MARES, P.: Historie ve sluzbach piibéhu, s. 514.
4 BITTENFELD, Johnny Herwarth von: Against Two Evils. New York, Rawson Wade 1981.
5  LUKES, I.: On the Edge of Cold War, s. 75; TYZ: Ceskoslovensko nad propastt, s. 105.
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od Gebhardta von Walthera, sekretate (counselor) némeckého velvyslanectvi, ze
Hitler zatto¢i 21. cervna 1941. Tohle v knize cituji.®

Za jakych okolnosti k setkani amerického velvyslance s von Waltherem doslo, je
tfesnickou na dortu. V ¢ervnu 1941 byl Steinhardt na moskevském letisti a v§iml
si, ze se tam von Walther tesklivé louci se svym boxerem, kterého v ptepravni kleci
prave posilal z Moskvy do Berlina. Steinhardt dobie védél, jak von Walther svého
psa miluje, a pochopil, ze jen blizké vypuknuti valky by ty dva mohlo odloucit. Kdyz
se oba diplomaté (podle nevydaného rukopisu velvyslancovy dcery) vzapéti sesli
na obéd, von Walther Steinhardtovi prozradil detaily o némeckém titoku na Sovétsky
svaz. Je znama véc, Ze Steinhardtovo velvyslanectvi v Moskvé bylo na vypuknuti
valky dobte ptipraveno. Americané predem koupili za méstem vétsi nemovitost,
kterou pro ptipad vélky zasobili v§im potfebnym. Stejné byla na valku ptfipravena
i velvyslancova domacnost. Pani Steinhardtova ze zemé predem odeslala rodinné
stribro, Sperky a dalsi cennosti.

Epizoda z letisté zapada do vseho, co o udalostech v 1été 1941 vime z hlaseni
agentt NKVD a z jinych prament, véetné svédectvi americkych, britskych a némec-
kych diplomata stejné jako z novéjsich publikaci.”

Zkratka feceno, Mares se myli, kdyZ oznacuje za ne dost dolozené mé tvrzeni, Ze
Steinhardt pfedem znal datum némeckého utoku. Naopak s pokorou pfizndvam,
Ze ma Mares pravdu jinde, kdyz totiz kritizuje mou zminku o tom, Ze Steinhardtovi
trvalo dvé sté dni, neZ po svém jmenovani velvyslancem vstoupil do Schénbornského
paldce. Nemyslel jsem to jen jako vytku; spi§ to bylo povzdechnuti. Koneckoncti
mezi Steinhardtovym jmenovanim a piijezdem do Prahy skute¢né ubéhlo dvé sté
dni, a Ze do Prahy nijak nespéchal, dokazuji presvédcivé. Vidim ale, ze v kontextu
mych jinych kritik velvyslancovych absenci se recenzentovi prodleva dvou set dni
jevijinak. Souhlasim proto s MareSem, Ze jsem mél pocitat ne od data velvyslancova
jmenovani, ale od dubna 1945.

Jakkoli ma kolega Mare$ pravdu ve véci dvou set dni, myl{ se, kdyz mi vytyka
mUj ndzor, Ze se Steinhardt po dobu, kterou v roce 1945 misto v Praze travil v New
Yorku, svym diplomatickym tikoldm nevénoval. Mare$ uznava, Ze Steinhardt na jatre
a v 1été 1945 sice pracoval ve své firmé v New Yorku, ale jeho korespondence pry
yukazuje, Ze se o sviij novy post velmi aktivné zajimal“.® Co k tomu dodat? Snad
jen: no sldava! Americky velvyslanec se o svij post zajima! ,Ani v New Yorku,“ piSe
Mares o kus dal, ,nesedél Steinhardt pouze v kancelarich své firmy. V poloviné
unora zde vystoupil s ptrednd$kou na ptidé tehdy patrné nejvlivnéjsiho diskusniho
féra pro zahranicni politiku...“?

6  Tyz: On the Edge of the Cold War, s. 75, citovano podle: GORCAKOV, Ovidij: Nakanuné, ili
tragedija Kassandry. In: Gorizont, ¢. 6 a 7 (1988), s. 30-42 a 51-63.

7  Viz napt. RESIN, L. Je. - NAUMOV, V. P. (ed.): 1941 god, 2 sv. Moskva, Mezdunarodnij fond
,Démokratija“ 1998; MURPHY, David E.: What Stalin Knews: The Enigma of Barbarossa.
New Haven, Yale University Press 2005.

8 MARES, P.: Historie ve sluzbach ptibéhu, s. 516.

9 Tamtéz,s. 518.
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Vérim, ze kdyz by si ted Mare$ svij text jesté jednou ptecetl, vidél by sam, Ze co
napsal, neddva smysl. KdyZ se o situaci v Praze Steinhardt podle néj tak zivé ,za-
jimal“, pro¢ mu jeho podftizeni (Alfred Klieforth) museli psat ze Schénbornského
paldce do New Yorku, Ze na néj vSichni v Praze nedockavé cekaji? Proc¢ Steinhardt,
doyen prazského diplomatického sboru, ptijel do svého ttadu jako tplné posledni
spojenecky velvyslanec? Pro¢ hned na zacatku, v 1été 1945, hlasil do Washingto-
nu, Ze Ceskoslovensko (po Ko$ickém vlddnim programu) je ve velmi dobré situaci
ananejlepsi cesté se jako viibec prvni zemé v Evropé dostat z krize? Ze si Steinhardt
nechal do své kancelate v New Yorku pteposilat diplomatickou korespondenci mezi
ositelym velvyslanectvim a Washingtonem? Ze pied4val do Washingtonu, co slysel
od ¢eskych zndmych z Istanbulu? Ze udélal par vefejnych prednasek o Ceskoslo-
vensku? Please! Tak se nesmi chovat americky velvyslanec. Pravé pro své dlouhé
absence, pro svou sebestiednost a majetkovou ostentativnost nemél Steinhardt
dobrou povést u profesiondld jako Bohlen a Kennan, ktet{ slozitost ukolt ¢ekajicich
v Praze znali velmi dobfe a ktef{ diplomatické sluzbé ve prospéch Spojenych stétt
vénovali veskery cas a sily — za prekvapivé skromné platy.

Mares$ mé kritizuje za ,,zjevné nepochopeni*, kdyz opakuji nazor fady americkych
diplomatt (napadaji mé Walter Birge, Louise Schaffnerové a Spencer Taggart),
ktefi pod Steinhardtem slouzili a stéZovali si, Ze se velvyslanec prili§ vénoval vécem
majetkovym. PiSe, Ze starost o americky majetek nebo majetek americkych obca-
nu je v popisu prace kazdého velvyslanectvi. JistéZe. Ale ne na tikor paralelnich
¢innosti v oblasti politické, bezpe¢nostni a kulturni, a uz vibec ne, kdyZz majetek
patii osobam, které velvyslancova pravnicka kancelar v New Yorku za velké penize
zastupuje. Nekritizuji Steinhardta, Ze se staral o americky majetek. Jde o to, Ze se
staral o majetek svych bohatych klientli, a ne dost o vSechno ostatni, pfedevsim
pak o zdjmy Spojenych statl.

Na zavér dvé poznamky. Maresova miniesej o svétovych souvislostech krize
v povale¢ném Ceskoslovensku je pro mé cennd a se zavéry autora souhlasim.
Recenzent ma pravdu, kdyz piSe, ze ,,malokdy v déjinach mél vyvoj mezinarodnich
vztaht takovou dynamiku jako v prvych povaleénych letech“.® Je ale také pravda,
Ze rychlost zmén, a dokonce sama jejich existence nebyly uplné zfejmé mnoha
déilezitym osobnostem ve Washingtonu. Paul Zinner, odbornik na Ceskoslovensko
v Utadé strategickych studii (Office of Strategic Services — 0OSS), a Louise
Schaffnerova z ministerstva zahranic¢i (Department of State) mi oba potvrdili, Ze
v ocich jejich nadfizenych bylo v Praze vSe v potadku — dokud sedél na Hradé
Edvard Benes a jeho zahrani¢nim ministrem byl syn velkého Tomdse Garrigua
Masaryka. (Schaffnerova tohle slysela od specialistti na Ceskoslovensko ve statnim
departmentu jesté vlednu 1948.) Kdyz po unorovém prevratu ptisli do Washingtonu
Francouzi a Britové diskutovat o ptipadném protestu nebo i sankcich, Americané se
hned na uvod pfiznali, Ze je prazsky puc prekvapil. A to vypovida o kvalité zprav,
které Washington z Prahy dostaval od casto absentujiciho, a tim padem Spatné
informovaného Laurence Steinhardta.

10 Tamtéz,s. 522.
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A druhd poznamka: ptijimdm Mare$ovu tezi, Ze jsem poloZil ptilisny diraz na ,,na-
hly zlom“ ve Steinhardtoveé ptistupu k diplomacii, potom kdyz zjistil, Ze nepojede
s prezidentem Rooseveltem na Jaltu. M4 pravdu, Ze v tomhle ohledu je mij portrét
zjednoduseny. Souhlasim, kdyz piSe, Ze do ,Prahy dorazil stejny Steinhardt, jaky
pfedtim ptlisobil v Moskvé a Ankafte, se vSemi svymi prednostmi i nedostatky*“.!!
Je to tak.

Mé1 jsem dat vétsi dliraz na atributy prostiedi, v némz se Steinhardt jako vel-
vyslanec pohyboval. V Moskvé, pod dohledem NKVD a béhem valky, se nemohl
oddavat frivolnostem a cesty do New Yorku by byly velmi nebezpecné. V Moskvé
se tak diky Berijovym agentim, ktefi ho ptipravili o soukromi, a vélce, kterd mu
témét znemoznila cestovani, mohl vénovat vlastné jen svému utradu. V Ankate
a Istanbulu uZ za nim nechodilo sedm agent NKVD, a tak mél mnohem vét$i miru
svobody. Navdzal vztah s Anglicankou a pouzival svého podiizeného, mladsiho
amerického diplomata, jako poslicka k jejich tajné korespondenci — Steinhardt byl
Zenaty a ddma byla vdana. Svému ttradu se piesto vénoval adekvatné, uz jen proto,
Ze cesty z Turecka do New Yorku byly béhem valky stéle jesté slozité. V Praze pak
konecné Steinhardt nasel prostfedi, v némz mu nikdo nebranil v jeho la dolce vita,
a k tomu zde jesté mél k dispozici na cesty své soukromé letadlo se dvéma piloty.
Ze travil ptli§ mnoho ¢asu mimo sviij tifad, nebylo Z4dnym tajemstvim, ale nikdo
se ho za to neodvazil kritizovat. (O téchto vécech pisu, ale asi ne dost dirazné.)

Pro¢ Washington toleroval Steinhardtovi jeho dlouhé absence? Jako ,,politicky*
velvyslanec byl z pohledu jeho kariérnich kolegti nedotknutelny, protoZe si ho osob-
né vybral sdm prezident Spojenych stétt. Téz se véeobecné védélo, Ze Steinhardt
byl pohadkové bohaty a zZe pravidelné ptispival Demokratické strané tolik jako
Edmund Guggenheim a Joseph Kennedy. To jeho postaveni posilovalo. Diplomaté
na celém svété se musi tidst, do které zemeé je osobni oddéleni piisté posle. Bude
to Francie, nebo Madagaskar, Londyn, nebo Kabul? Steinhardt nemohl svou diplo-
matickou drdhu washingtonskym tfednikiim diktovat, ale kdyby ho chtéli poslat,
kam nechtél, bez problémt by to odmitl. Zatimco jini se o své posty bdli, protoze
bez svych plati nemohli existovat, pro dobfe zaopatifeného Steinhardta byla za-
hrani¢ni sluzba konickem. To jeho postaveni zna¢né posilovalo.

MareSova recenze mé nijak nesetti a o fadé jeho tvrzeni bych s nim diskutoval.
S mnoha vytkami ale souhlasim a vdéc¢né je pfijimam. Dulezité je, Ze jsem se téz
néco nového od recenzenta naudil.

R&d bych se ted podobné vyjadril také k recenzi Jana Koury,'? neni to ale lehké.
Strojopis jeho textu (pfistup k casopisu v Bostonu nemdm) jsem nékolikrdt poctivé
precetl. Prvni tfi strany jsou vSeobecnym uvodem a recenzent vyuziva prilezitosti

11 Tamtéz,s. 518.
12 KOURA, Jan: Selhdni, nebo spi$ zména americkych priorit? In: Soudobé déjiny, ro¢. 23,
¢. 3-4 (2015), s. 540-546.
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¢tenate upozornit na svou knihu o Recku a Turecku. Na nésledujici strané polemi-
zuje s jednim citatem z jednoho dokumentu. Nato se vénuje ndstinu organizac¢nich
posunt v americké public diplomacy, coz asi bude po knize o Recku a Turecku
Kourovo soucasné téma, nacez konstatuje, Ze ,,vyznam americké vefejné diplomacie
a propagandy v Ceskoslovensku Igor Lukes zcela opomiji“.:*

Neni to pravda. V knize Steinhardtovu velvyslanectvi opakované vycitdm, ze se
o ucinnou vetejnou diplomacii nepokouselo. Pisu o promarnénych prilezitostech,
napiiklad béhem navstévy generala Dwighta Eisenhowera, stejné jako o hladu, ktery
vefejnost v povale¢ném Ceskoslovensku citila po americké hudbé, hlavné jazzu, hol-
lywoodskych filmech a literatute vseho druhu. (Vyborné tuhle dobu zachytil Josef
Skvorecky v knize Konec nylonoveho véku a v podobném duchu mi ji popisoval téz
Walter Birge.) Opakované lamentuji nad tim, Ze do téhle drodné ptidy nedokazal
Schonbornsky palac nic trvanlivého pomoci vefejné diplomacie zasadit. Bylo by
zajimavé porovnat, co udélal Steinhardt pro Spolek ptéatel USA a co délali Sovéti
pro Svaz pratel SSSR v Ceskoslovensku.

Abych ale nehrél jen na temné struny. Piece jen jsem se od Koury néco dozvedeél.
PiSe, Ze Steinhardt pry nebyl pasivni,,co do sifeni propagandy své zemé a jejich hod-
not... Sam dokonce na zacatku roku 1948 inicioval vydani ceskoslovenské mutace
amerického propagandistického ¢asopisu America, jejiz ¢islo skute¢né na jare 1948
vyslo, ale vlada jiz odmitla povolit jeho distribuci.“** Jsem sice rad, ze mé Koura
na tuto udalost v déjinach zdpasu o politickou orientaci povale¢ného Ceskosloven-
ska upozornil, ale je tu mensi problém. Zacatkem roku 1948 mohl Steinhardt stézi
v Praze cokoli iniciovat, protoze pravé pobyval v New Yorku ve své firmé na Pine
Street, jen blok od tehdejstho centra finan¢niho svéta, New York Stock Exchange.
A hlavné: Steinhardt mél bojovat s protiamerickou propagandou a $itit pravdu
o Spojenych statech od samého pocatku na jate roku 1945. Jeho velvyslanectvi
mohlo mit pravidelnou sérii pfednasek o americké historii, kultute, politice, systému
vzdélavani nebo védé a technologii. Pfed volbami v kvétnu 1946 by se jisté hodila
série prednasek o americkém volebnim systému, o americké ustavé a o prednostech
demokracie. Sprava Spojenych ndrodt pro obnovu a pomoc (UNRRA) a Marshalltv
plan nabizely dalsi ptilezitosti. Velvyslanectvi mohlo hostit pravidelna setkani s in-
telektualy, vlivhymi novinati a umélci. Misto vefejnych prednédsek a soukromych
diskusi se studenty nebo lidmi jako Ferdinand Peroutka a Pavel Tigrid, od nichz by
se mohl néco dozvédét, se Steinhardt obklopoval aristokraty a velkoobchodniky,
s nimiz hral bridz. Vétsina jeho pratel byla mentdlné stdle zakotvena v mezivalec-
ném obdobi, ne-li v dobdch Rakouska, a o tom, Ze jim hofela pida pod nohama,
z nich nékteti neméli ani ponét{ — v mnoha pfipadech skute¢né az do tinora 1948.

Jestlize se Washington rozhodl, jak pise kolega Koura, v Praze zahgjit ofenzivu
v oblasti vefejné diplomacie az za¢atkem roku 1948, pak je to jen dalsi diikaz politic-
ké slepoty a zasadniho nepochopeni mistni politické scény ze strany Steinhardtova
velvyslanectvi. A konec¢né, kdyz distribuci ¢asopisu America komunisté zakazali,

13 Tamtéz, s. 544.
14 Tamtéz,s. 544 n.
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kde je ten otisk, ktery podle recenzenta velvyslanec Steinhardt v povale¢né Praze
na poli public diplomacy zanechal a ktery jsem pry opomenul? Piekvapuje mé, zZe
Koura sam nevidi, jak kontraproduktivni je jeho ,,argument” o Steinhardtoveé udaj-
ném pokusu distribuovat ¢eskou mutaci magazinu America zac¢atkem roku 1948.

Svou recenzi Koura uzavira smutnym non sequitur, kdyz pise v polemickém ténu,
ze koncem roku 1947 Ceskoslovensko nepfedstavovalo ,univerzalni kli¢ k Evro-
pé&“.’s Kdo tvrdi opak? Jak je v knize jasné fe¢eno, odchod Ceskoslovenska z ti¢asti
na Marshallové pldnu v ¢ervenci roku 1947 znamenal konec nadéji. Proto v prosinci
George C. Marshall a analytici CIA informovali prezidenta Harryho S. Trumana,
Ze v Praze je tfeba ocCekavat komunisticky puc.

V posledni vété své recenze Koura vyjadiuje politovani, Ze jsem pry nenabidl
,duslednéjsi analyzu“ tématu a nezpracoval ¢eskoslovensko-americké vztahy v po-
valec¢né Praze ,komplexné&ji“.’® Mozna Ze je tu skryta néjakd hluboka myslenka.
Nevim. Spi$ mi ta véta pfipadd jako typ plytkosti, kterou napisSe uspéchany ucitel
do posudku studentské ro¢nikové préace, kterou poradné necetl.

Tim se dostavam k textu od Vita Smetany."” Neni to recenze, je to vybuch hnévu,
a presto mé — ¢tenati to mlze znit jako paradox — pti jeho ¢teni prepadd pocit nudy.
Dtivodem je to, Ze Smetana uz mou knihu jednou a v jiném ¢asopisu recenzoval.
Na jeho prvni (do anglic¢tiny pielozenou) verzi jsem téz ve stejném periodiku odpo-
védél.s Casopis Soudobé déjiny mné ted ptinasi déja vu ve formé dal$iho Smetany.
Pro¢? Nedostal uz Smetana svou ptilezitost? Véfim, Ze nejsem sdm, kdo si mysli,
Ze recenzent ma recenzovat jednu knihu jednou, a recenzovat ji dvakrét je formou
exhibicionismu.

Obé Smetanovy recenze jsou obsahové téméf identické, byt s mensimi tipravami,
jako je pofadi jednotlivych odstavet nebo jiné malickosti. Naptiklad v anglické
recenzi mne autor napada za to, Ze jako prvni jméno Fierlingera uvadim , Zdenko*“.
Jmenoval se pry ,Zdenék", poucuje Smetana a pedanticky uvadi kazdou stranku,
kde se tato uidajnd chyba vyskytuje. P¥itom ndvs$téva Fierlingerovy poztstalosti
nebo i jen obycejny dotaz v prohlizec¢i Google kazdého presvéddi, ze se Fierlinger
skute¢né jmenoval Zdenko. Tahle lahtidka v ¢eské verzi schdzi.

Smetana se vyjadiuje nekolegidlnim tonem a je na to evidentné hrdy. V zivoté
jsem poznal fadu uspé$nych akademikt. Napadaji mé Adam Ulam, Richard Pi-
pes, Robert Conquest nebo William Griffith. A vSichni méli jednu spole¢nou vlast-
nost: byli laskavi. Ke studenttim, kolegim nebo uklize¢kdm se chovali s respektem

15 Tamtéz,s. 546.

16 Tamtéz.

17 SMETANA, Vit: Na pomezi historického roménu. In: Soudobé déjiny, roc. 23, ¢. 3—4 (2015),
s. 524-539.

18 Viz TYZ: The U.S. “Loss” of Czechoslovakia: On the Edge of Historical Truth. In: Journal of
Cold War Studies, ro¢. 17, ¢. 3 (1éto 2015), s. 220-226; LUKES, Igor: On the Edge of Cold
War: A Reply. In: Tamtéz, roc¢. 18, ¢. 3 (2016), s. 181-189.



178 Soudobé dejiny XXIII / 1-2

auctou. Smetana tohle nedokaze. Jeho agresivni ton a tendence jiné ponizovat z néj
délaji vsezndlka, ktery svou hrubosti maskuje nedostatek vlastniho sebevédomi.
Recenzentova ironické rada, abych se napfi$té vénoval spisovani romént, je vyra-
zem sprostoty, kterou Smetana ponizil nejen sebe, ale téz casopis Soudobé déjiny.
Je symptomatické, Ze vyrazové a stylové je Ceskd verze o nékolik tadt vulgarné;jsi
nez verze prelozend do angli¢tiny.

Presto se pokusim — uz podruhé — mu odpovédét. Nenamlouvam si ptitom, Ze by byl
dost silny, aby sva chybna tvrzeni vzal zpét, at jsou to banality jako Zdenko vs. Zdenék
Fierlinger, nebo véci zavaznéjsi, jenom proto, Ze je uslysi dvakrat. V nésledujicim textu
se soustfedim na témata, o kterych lze diskutovat s ur¢itou mirou racionalnosti. Proto
necham nékteré pasaze bez povsimnuti. Jako pars pro toto: Smetana naptiklad tvrdi,
ze podle mého ¢lanku z roku 1999 navstivil okolo mnichovské krize Prahu ne ¢len
sovétského vedeni Andrej Zdanov, ale ,néjaky jiny sovétsky agitator, jakysi ‘Zdanov’
s malym ‘7’“,’ nacez se posmésné pta, zda se s prezidentem Edvardem BeneSem
v Londyné loudili ,jen jakysi ‘churchill’ a ‘eden™.?° V né€jakém jiném univerzu je to
mozna otazka zajimav4d, ale nechdme to, az tam budeme.

Smetana zacina tim, Ze mi spila za udajné ,zjevné chyby*, ,prekvapujici chyby*
a ,,vyznamna opomenuti“.?! Pak ptichazi na fadu vypravéni ,obskurnich a v pod-
staté zcela irelevantnich p¥ibéhti“?? a ,prazvlastni préce s prameny“.?® Protoze
ale neni troskat, jde dal. Mnohem ddl. Sdm sebe rovnou pasuje do role ochrdnce
Spojenych statt, kdyz se chvdli za to, Ze (dal ho cituji) ,,pomohl usetfit ¢eské ¢te-
nére — beztak uz dost zahrnované vSemoznymi podobami protiamerické kritiky
a propagandy — alespon jednoho autorova nepodlozeného tvrzeni“.?*

Nema asi cenu Smetanovi pfipominat, zZe jsem pied skoro Ctyficeti lety ze znor-
malizovaného Ceskoslovenska odesel, dostal jsem politicky azyl ve Spojenych sta-
tech a jsem Americanem. Nebudu ani ztrdcet energii ve snaze ho presvédcit, ze
psat kriticky o nasich diplomatech nebo zpravodajskych sluzbach neni z mé strany
projev antiamerickych sentimentt, ale pravé naopak vyraz vlastenectvi. Asi by to
nepochopil. Pro mé je dostate¢nou odménou to, Ze si knihy ceni ¢tenafi a instituce,
které se z chyb minulosti chtéji ucit.

Tak se ted podivejme, jak Smetana zabojoval s tim, co je pro néj ma ,,protiamericka
kritika a propaganda“. Pry jsem v ¢eském piekladu své knihy preformuloval, co bylo
v anglickém origindlu jinak, protoZze jsem byl osvicen po precteni jeho anglické re-
cenze. Zaprvé, knihu Ceskoslovensko nad propasti jsem do ¢estiny neptelozil; staéi si
jiotevtit a podivat se do tirdze. Text jsem sice revidoval, ale jen stylisticky. Anglicky
origindl a pfeklad do ¢e$tiny jsem viibec neporovnaval; nemél jsem na to ¢as. Za-
druhé, mnou stylisticky upraveny pieklad jsem nakladatelstvi Prostor po kapitolach

19 LUKES, Igor: Jesté jednou o ,Zdanovovi v Praze“. In: Déjiny a soucasnost, roé. 21, ¢. 4
(1999),s. 51 n.

20 SMETANA, V.: Na pomezi historického roméanu, s. 530.

21 Tamtéz,s. 525 n.

22 Tamtéz,s. 528.

23 Tamtéz,s. 531.

24 Tamtéz, s. 533.
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poslal na podzim roku 2013. Anglickd verze
Smetanovy recenze vysla v ¢asopisu Jour-
nal of Cold War Studies (JCWS) v 1été 2015.
Odkud bere Smetana jistotu, Ze jsem jeho
recenzi znal dva roky pted jejim vydanim?

A kdyz uz jsme u JCWS. Smetana pise, ze
jsem se pokusil otisténi anglického piekladu
jeho recenze ,blokovat®“.?> To mé prekvapi-
lo, protoze pokus o blokovéani by se rovnal
pokusu o cenzuru, nemluveé o jinych eticko-
-moralnich aspektech takového ¢inu. Zvedl
jsem proto telefon, redaktorovi (jmenuje se
Mark Kramer) jsem zavolal a pozadal ho
o reakci. ,It’s ridiculous and obviously not
true. And it implies,“ dodal, ,that I'm open to
intimidation.“ (Je to smésné a samoziejmé
nepravdivé. A plyne z toho, Ze jsem ochoten
nechat se zastrasit.) Kdyz ale Smetana haze
blato, nedéla to po kouskdch. Proto na jiném
misté Ctenare varuje, aby se nenechali splést
tim, Ze mou knihu pozitivné hodnoti rada
osobnosti mezi americkymi historiky, véetné uz zminéného Marka. Kromé jediné
kapitoly ji pry Kramer viibec necetl, piSe Smetana.? A tak jsem se Marka i na tohle
rovnou zeptal. Rekl mi: ,It’s outrageous. I obviously did read it.“ (To je nehorazné.
Samoziejmeé jsem ji Cetl.) Nato mi prozradil, Ze byl dokonce jednim z anonymnich
posuzovatell rukopisu, kteti ho nakladatelstvi Oxford University Press doporudi-
li k vyddni. Na zdvér mi Mark tekl: ,You're welcome to quote me.“ (Mlzete mé
citovat.) Psat hrubé o autorovi recenzované knihy je nekolegialni, ale vyrabét si
falesné argumenty pomoci vymyslu o tfetich osobach (at je to Mark Kramer, nebo
kdokoli jiny) je stézi omluvitelné.

Ve zbytku své eseje se zaméf{m na nékolik konkrétnich bodt, o kterych Smetana
piSe. Jako Cervend nit se jeho textem tdhne stiznost, zZe nepouzivdm sekundarni
prameny. Vytykd mi ,ignorovéani velké ¢asti odborné literatury“?” a pokracuje: Luke$
yignoroval prace autord, ktefi se ve svém vyzkumu dostali d41“;2® Luke$ jako by ,,pro-
gramové opomijel dalsi relevantni texty“;* Lukes ,ignoruje odbornou produkci Ces-
kych a slovenskych historik“;*® Luke$ ,,zcela ignoruje vysledky ¢eského a slovenského

25 Tamtéz.

26 Tamtéz,s. 539.
27 Tamtéz, s. 525.
28 Tamtéz, s. 528.
29 Tamtéz,s. 532.
30 Tamtéz,s. 537.
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vyzkumu*“.® Skoro by se mohlo zdat, zZe kdyz Smetanu pfepadne myslenka, hned
tak se ji nepusti. Rekne ndm ji jednou, dvakrat... a v tomhle ptipadé pétkrat.

Recenzent ma pravdu, Ze bych byl mohl rict vic o knihach Waltera Ullmana a Geira
Lundestada nebo o ¢lanku Petra Mare$e a Slavomira Michélka. Rzni autoti pracuji
ruzné. Stad{ si porovnat odkazovy aparat Tondy Klimka nebo Tima Snydera, aby
¢lovek vidél, ze je mozno legitimné zalozit knihu témét vyhradné na archivech
nebo ptredevsim na sekundarnich pramenech. Obdvam se ale, Ze recenzentovi nejde
o néjakého Ullmana nebo Michélka. Spis ma ¢lovek pocit, ze Smetana patti k tém,
kdo v kazdé knize nebo ¢lanku hledaji odkaz na sebe sama a zavér o praci si vy-
tvareji podle toho, zda se v textu vyskytuje jejich jméno. Hodné odkaza? Vyborna
prace! Ani slovo o mné? Tak na to se podivam! Rikdm to proto, Ze Smetana nejprve
jmenuje knihy nebo ¢ldnky jinych autord, které jsem podle néj mél za povinnost
citovat, ale pak se neudrzi a stydlivé nam prozradi, Ze jsem opomenul tézZ knihu,
jejimz je spolueditorem. A shodou okolnosti mi ji sdm dokonce s vénovanim poslal.
A ja ji necitoval!

Pojdme ale d4l. Smetana napada vSe, co piSi o odjezdu Edvarda BeneSe z Lon-
dyna do Moskvy. Prezident se v bfeznu 1945 uprostied noci najednou probudil.
Byl dezorientovan a docasné ztratil zrak. Ptivolany lékat konstatoval, zZe §lo prav-
dépodobné o lehkou mrtvici. Jen o né€kolik hodin pozdéji se s Benesem setkal La-
dislav Feierabend a poznamenal si, Ze polovina prezidentova obliceje byla sklesla
a jedno o¢ni vicko mu neptirozené viselo dold. Bylo rozhodnuto, Ze vldda, véetné
Prokopa Drtiny, odleti bez prezidenta. V knize pisi podle Drtinovych paméti,> ze
se prezident o par dni pozdéji pti odlozeném ceremonialu pokusil na londynském
leti$ti Fict pdr slov svym hostitelim, véetné Winstona Churchilla a dal$ich. Kdyz ale
pristoupil k mikrofonu, zjistil, Ze ztratil hlas. Po chvili proto od mikrofonu piesel
k Churchillovi a podékoval mu za britské pohostinstvi Septem.

Smetana jednak tvrdi, Ze Churchill na letisti nebyl, protoze jeho jméno neni
uvedeno v anglickém tisku a nezminuje ho ani Bene$tv sekretat Eduard Téborsky.
Zaroven s ironickymi poznamkami odmitd, Ze by Benes na letisti utrpél zdravotni
indispozici.

Kdyby se Smetana umél kontrolovat, jeho polemiky by moznd byly t¢innéjsi.
Skutecné se s nim nemohu pfit, zda Churchill na letisti stoprocentné byl (tvrdi to
osobné neptitomny, ale Benesovi blizky Drtina), nebo nebyl (viz absence zminky
o Churchillovi v pamétech Taborského). Byt tam mohl, ale taky nemusel. Podle
diplomatického protokolu by byla pfitomnost ministerského piredsedy pti odletu
prezidenta de rigueur. Je ale divné, proc¢ by to nezminil Taborsky.

To ale Smetanovi nestaci. Ve svém kritickém zaptahu musi zaroven téz nesmy-
slné popirat, Ze Benes utrpél na letisti zdravotni kolaps. Tu lehkou mrtvici pouhé
dva dny ptedtim, z 8. na 9. bfezna 1945, poptit nelze, vzdyt pravé kvtli ni vldda
odletéla z Londyna bez prezidenta. A nelze popirat dalsi podobné ptipady, které

31 Tamtéz,s. 538.
32 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko mij osud, sv. 1I/1: Emigraci k vitézstvi. Praha, Melant-
rich 1992.
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se Benesovi staly v povale¢né Praze: naptiklad 28. fijna 1946 v Praze se prezident
musel vzdat pokusu pfecist text projevu, protoze najednou vydédval zvuky, kterym
nebylo rozumét. Drtina byl tentokrat pfimo na misté. Benese — byl bledy a silné
se potil — odvedl od mikrofonu, usadil ho do kiesla a projev precetl za né€j. Drtina
piSe, Ze si v tom okamziku vzpomnél na scénu z londynského letisté. Benes pozdéji
utrpél v povdlecné Praze jesté dalsi indispozice, které pani Hana Benesova vysvét-
lovala jako ,slunecni izeh“. Ve skutec¢nosti byl Bene§ uz dlouho vazné nemocny,
a jak dnes vime, moc ¢asu mu nezbyvalo.

K Benesoveé zdravotni indispozici pfi odletu z Londyna na letisti skute¢né doslo.
Kdyby Smetana ¢etl mou knihu pozornéji a bez zutivych emoci, zjistil by, ze udalost
na letisti popisuji nejen podle Drtiny, ale téz podle zpravy amerického velvyslance
Johna Winanta, ktery do Washingtonu hlésil, Zze Benes na letisti pfi odletu utrpél
zachvat se zavrati. (KdyZ o Benesové indispozici psal do Washingtonu Winant,
pro¢ o tom neutrousil ani slovo Tdborsky, ktery byl prezidentovi nablizku? Co to
vypovida o spolehlivosti jeho knihy jako zdroje o Benesové zdravotni situaci?)

Benesovy zdravotni symptomy pted odletem z Londyna jsem popsal lékafti, ktery
je odbornikem na mozkové ptihody. Rekl mi, Ze §lo jasné o tranzitorni ischemickou
ataku (Transient Ischemic Attack — TIA). Je to lehka mrtvice, kterd se projevuje ztra-
tou kontroly svall ve tvafi, slabosti pazi a problémy s fe¢i. Od Feierabenda vime,
Ze Benes evidentné témito symptomy trpél. V kontextu pfedchozich a nasledujicich
zdravotnich indispozici prezidenta Bene$e povazuji tohle za dukaz.

Drtina ve svych pamétech zminuje, Ze BeneSovu zdravotni krizi pii odletu z Lon-
dyna roku 1945 vefejnosti zatajila britskd valecnd cenzura. Smetana tento argument
falesné podsouva mné a s n€kolika ironickymi Stouchy ho posmésné odmita. K téma-
tu cenzury doporuduji ¢tendiim blizsi pohled na Churchilla, ktery jako ministersky
predseda utrpél v cervnu 1953 velmi vazny zdravotni kolaps. Tentokrédt neslo o TIA,
ale o mnohonasobné vaznéjsi cerebrovaskularni zachvat (Cerebrovascular Attack —
CVA). I kdyz valka davno skoncila, vetejnost se o véci nedozvédéla nic. Jeho nahlé
zmizeni ze scény az do podzimu tisk vysvétlil tim, Ze je sir Winston unaven a od-
pociva. Ve skutecnosti se musel doslova rvat o zivot, byl na levé strané ochrnuty
a zacinaly se objevovat i prvni pfiznaky demence. Kdyz britskd cenzura dokazala
udrzZet v tajnosti Churchilliv masivni zdravotni kolaps v roce 1953, ¢tendf jisté
uzna, ze utajit BeneSovu mnohem mensi indispozici béhem valky bylo jednodussi.

DalsSim terem recenzentovy kritiky je pasdz o Steinhardtové reakci na volby
v kvétnu 1946. Jak je dobie zndmo, velvyslanec predpovédél, ze ve volbach de-
mokraté ziskaji vét§inu v Narodnim shromazdéni a KSC ztrati kontrolu nad dfile-
zitymi ministerstvy. Byl plny optimismu a vefejné v tomhle smyslu psal nejen svym
nadfizenym, ale i klientim své pravnické firmy v New Yorku (konkrétné $éfovi
Mobil Corporation); mluvil takhle i pfed americkymi novindti. Vysledek voleb byl
zcela opacny a Steinhardta komunistické vitézstvi kruté prekvapilo. V knize On the
Edge of the Cold War pisu: It took Steinhardt some time to absorb the shock. A full
week passed before he wrote to Washington.“*® (Steinhardtovi trvalo néjaky cas,

33 LUKES, I.: On the Edge of the Cold War, s. 135.
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nez vstiebal Sok. Uplynul cely tyden, nez napsal do Washingtonu.) D4l zmiiuji,
ze Steinhardt na vysledek voleb pro potfeby Washingtonu reagoval az 3. ¢ervna.
Smetana tvrdi, Ze psal svym nadfizenym driv, 27. kvétna.

Jako vSechny Smetanovy kritiky je i tohle boute na 1Zi¢ce vody, a navic jsem s nim
tuhle véc uz probral v reakci na jeho do anglictiny pielozenou recenzi. Takze jesté
jednou a tentokrat ¢esky: Smetana nevi, jak to chodi v americké zahranic¢ni sluzbé.
Navrh memoranda piSe nizsi irednik, ktery ho pieda ke schvaleni seké¢nimu $éfovi.
Ten ho typicky vrati k ipravam, a kdyz jsou do textu zaneseny, sekce ho preda
kanceldti velvyslance, kde ho ptipadné dalsi persondl (mtize jim byt i velvyslanctv
zastupce, deputy chief of mission) podrobi dal$im tdpravam a dodatkiim. Na konci
procesu je velvyslanctv podpis. Témér vSeobecné plati, Ze kazdé memorandum
z velvyslanectvi musi nést velvyslanctv podpis — at ho velvyslanec sdm psal, nebo
nepsal. (V ur¢itych ptipadech mizZe byt podpis velvyslance i na memorandech, kterd
napsali jini za velvyslancovy neptitomnosti v hostitelské zemi.) Steinhardtovo jméno
pod zprdvou z Prahy z 27. kvétna proto neznamend, Ze ho psal on. J4 vim, Ze ho
nepsal, protoze mi to ekl George Bogardus, ktery byl se Steinhardtem jako se svym
nadtizenym po celé obdobi okolo kvétnovych voleb roku 1946 v izkém kontaktu.

Pro ilustraci tohoto principu lze uvést slavnou knihu Z Prahy po Mnichovu:
Diplomatické dokumenty, 1938-1940. Kdyz se ji George Kennan rozhodl o tficet
let pozdéji vydat knizné,** musel pozadat o povoleni nejen ttad (Department
of State), ale i svého tehdejstho $éfa, vyslance Wilbura J. Carra. Kniha sice sestdvala
z memorand, kterd napsal Kennan, ale do Washingtonu a pozd€&ji do amerického
Narodniho archivu (National Archives) dorazila s podpisem vyslance Carra. Proto téz
ze Steinhardtova velvyslanectvi odchazely zpravy do Washingtonu s jeho podpisem,
at je sam napsal, nebo ne. Vzpomindm si na jedinou vyjimku z pravidla. Kdyz se
Ceskoslovenska vlada vrétila v roce 1947 z Kremlu po fiasku s Marshallovym planem,
Americané se velmi rychle dozvédéli, co se presné stalo. V té dobé byl ale Steinhardt
a jeho zastupce John H. Bruins na lovu, ktery pro diplomaticky sbor uspotadalo
ministerstvo zahranic¢nich véci. V celém Schonbornském palaci byli pfitomni jen dva
nizsi diplomatic¢ti titednici Charles Yost a Walter Birge, ktef'i se nemohli dohodnout,
zda by méli depesi pro Washington o tak zdsadni uddlosti podepsat svymi jmény,
nebo podle etablované rutiny napsat ,,Steinhardt®. To se ale bali, protoze jejich
informace pochazely z tajného zdroje a nevédéli, jak to na druhé strané Atlantiku
prijmou. (Zpravu nakonec podepsal Yost, protoze se rozhodl nespojovat jméno
velvyslance se zpravou, kterou Americ¢ané ziskali agenturni, nebo prinejmensim
neformdlni cestou.)

A predposledni téma. Ve své knize na fadé mist piSu o tendenci Steinhardta travit
mnoho ¢asu mimo dfad, zejména pak ve své kancelati v New Yorku. Ukazuji, Ze
jeho mise amerického velvyslance v Ceskoslovensku zac¢ala dlouhou absenci hned
v roce 1945. Dlouhé absence ji charakterizovaly v letech 1946 a 1947 a dlouhou
absenci téz Steinhardtova kariéra v Praze vyvrcholila v inoru nasledujiciho roku.

34 KENNAN, George F.: From Prague After Munich, 1938-1940. Princeton, Princeton Univer-
sity Press 1968.
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Kdyz komunisté zahdjili pu¢, nebyl na ame-
rickém velvyslanectvi ani velvyslanec — byl
v New Yorku — ani $éf nové utvoiené sekce
CIA - ten byl s manzelkou na vyleté v Italii.

Tentokrat se Smetana nehadd, zda Stein-
hardt v atadé byl, nebo nebyl. Skute¢na
fakta 1ze jen tézko ignorovat, a je navic
prilis jednoduché si ovérit, ze Steinhardt
z Prahy odjel 23. listopadu 1947 a vratil
se 19. inora 1948, takze propasl ten rozho-
dujici moment padu Ceskoslovenska do pasti
stalinismu.

Byt se vSechno zd4 jasné, Smetana stejné
nachazi zdminku k tomu, aby napadal mou
kritiku Steinhardtovych absenci. PiSe, Ze
Steinhardt sice travil dost ¢asu mimo praz-
ské velvyslanectvi v New Yorku, ale ,,podni-
kal [tam] fadu krokt a aktivit na podporu
Ceskoslovenska, a to v nejvlivnéjsich ame-
rickych kruzich, pfednaskami na prestiznich
férech“.®> Nékdo by mél recenzentovi vysvétlit, ze ikolem amerického velvyslance
je reprezentovat prezidenta Spojenych sttt u hlavy hostitelského stétu, cozZ v tomto
pripadé znamenalo byt v Praze a v blizkosti prezidenta Edvarda BenesSe. Dal$im
tkolem velvyslance je prosazovat americké zajmy. Zda se ale, ze podle Smetany
je tomu jinak. Podle né;j si prezident Harry S. Truman vybral za svého velvyslance
v Praze Steinhardta s tim, aby zil a pracoval v New Yorku a tam ,,podnikal fadu
krokf a aktivit na podporu Ceskoslovenska®“.

To snad muZe byt pravda jen v néjakém fiktivnim svété, kde je vSechno naruby.
V redlném svété a mezi americkymi diplomaty je to, za¢c Smetana Steinhardta ve-
lebi — podnikéni kroki a aktivit na podporu Ceskoslovenska — povazovano za jeden
z nejvétsich htich, kterého se diplomat mtize dopustit. Rik4 se tomu going native.

A Steinhardtovy pfednésky o Ceskoslovensku? Vé¥i snad Smetana, Ze americké
zajmy v Praze mohlo posilit par prednasek ve Spojenych stdtech? (Mimochodem,
v jedné ze dvou prednasek, o kterych vim, fekl Steinhardt, Ze situace v Ceskoslo-
vensku je dobra a ma zlepsujici se tendenci. A jinde si stézoval, Ze situaci v Praze
zapadni novinafi — ti uz predvidali komunisticky puc¢ — nerozuméji.) Véii Smeta-
na, Zze americky velvyslanec miZe svlij ufad v zemi vzdalené pres ¢tyfi tisice mil
vykonavat ze své kancelare v New Yorku? Mél by ndam ptimo Fict, zda to byl podle
jeho ndzoru dobry népad, kdyz Steinhardt béhem politické krize v listopadu 1947
odjel ze svého postu, svéieného mu prezidentem, a vratil se, az kdyZ bylo vSechno
ztraceno, v unoru 1948? Bylo by dobré zndt Smetan@v ndzor na kvalitu prohlasent,

35 SMETANA, V.: Na pomezi historického roméanu, s. 536.
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které Steinhardt u¢inil po pfiletu na ruzynské letisté, kde fekl, ze probihajici krize
skondi vitézstvim demokracie a svobody.

K tématu Steinhardtovych absenci jesté malickost. Recenzent mé pranyiuje jako
necitu, protoZe nevénuji dost pozornosti tomu, ze velvyslanec v New Yorku prodélal
chirurgicky zakrok. Kvili Zlu¢ovym kamentim ale Steinhardt nemusel cestovat ptes
Atlantik. Takovou operaci mohl beze strachu podstoupit v Praze nebo v Patizi ¢i
Londyné, kam si mohl zaletét svym letadlem. Ve skutecnosti byl Steinhardt zdravy
jako tpa a nic mu neschdzelo. Jel do New Yorku z osobnich a obchodnich davodd.
Jsem si téméf jist, Ze tohle vSechno Smetana dobte vi. Ve své negativnosti ale nezna
miru, a kdyz mu dojde jina munice, haze tteba i Zlucovymi kameny.

Ministr zahrani¢i George Marshall predal v listopadu 1947 prezidentu Trumanovi
memorandum, v némz ptredpovidd, ze Josif V. Stalin v blizké dobé proti zbytkim
demokracie v Praze zakro¢i, protoZe i jen relativné svobodné Ceskoslovensko by
predstavovalo z jeho hlediska zdroj nebezpeci. V On the Edge of the Cold War k tomu
dodavam, jak je smutné, ze Marshall, ktery v Praze nebyl ani den, ceskou politickou
scénu a jeji vyznam z hlediska kremelskych stratégl chdpal 1épe a pfesnéji nez
Steinhardt a cely jeho tym. Smetana tenhle truismus napadd v anglickém piekla-
du recenze jako vrchol mé antisteinhardtovské predpojatosti a v Ceské verzi pise
v podobném duchu. V obou jesté navic tvrdi, Ze dokument pry nenapsal Marshall,
ale $éf Stabu pro politické planovani (Policy Planning Staff) Kennan.

Necham bez komentaie obvinéni z ptredpojatosti. Kdo je ale autorem memoran-
da? Marshall, nebo Kennan? Sluselo by se, abych mohl dét recenzentovi alespon
jednou za pravdu, ale kde nic neni, tam ani Cert nebere.

Dokument mam tady na stole pied sebou. Je z prezidentské knihovny Harryho Tru-
mana a je na ném vlastnorucni a strojem napsany podpis George C. Marshalla. Nese
nazev ,Memorandum pro prezidenta“, s datem 7. listopadu 1947. V memorandu,
pise Marshall, se pro pana prezidenta ptiklada shrnuti toho, o ¢em Marshall mluvil
pfi setkani Trumana s jeho kabinetem den pfedtim. A nasleduje dalsi dokument
s nazvem ,Summary“. Pravé v ném je Casto citovand véta v tom smyslu, Ze Stalin
pravdépodobné v Ceskoslovensku brzy ,razné zakro¢i“. Je to véta, kterou vyslovil
v Bilém domé Marshall, ktery ji téZ prezidentovi v psané formé predal s privodnim
dopisem, pod nimz je jméno Marshall.

Za timto Marshallovym shrnutim jeho vlastni prezentace béhem schtize Truma-
nova kabinetu nasleduje ,,Resumé svétové situace“ (Resume of the World Situation)
z 6. listopadu 1947. V ném se piSe o kompletni mezinarodni scéné. Jsou tam znovu
zminky o Ceskoslovensku, ale ptedevsim se mluvi o zdpadni Evropé, Blizkém vy-
chodu, Japonsku, Koreji a Ciné.

Tvrdi-li Smetana, ze skutecnym autorem dokumentu je Kennan, vidim, ze doku-
ment asi nemél v ruce, a zdroven prokazuje neznalost béznych praktik ve Washing-
tonu. Stab pro politické planovani dostal za tikol pfipravit pro Marshalla zpravu
o situaci na ruznych mistech geopolitické mapy. V jedné sekci méli zodpovédnost
za Blizky vychod, v jiné zase byli specialisté na Cinu atd. Kdyz ptispévky sekci schvé-
lil vedouci $tdbu — v tomhle ptipadé Kennan — pfedal ho Marshallové sekretariatu.
Tam na dokumentu dal pracovali tentokrat lidé, ktefi Marshallovy nazory znali
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davérné, protoZe se s nim stykali kazdy den. Sekretaridt pak pfepracované memo-
randum pfedal Marshallovi, ktery néco pfijal, néco jiného odmitl, néco ponechal,
ale preformuloval. Kdyz byl spokojen s kazdou vétou, dokument podepsal. Pak
ho ustné shrnul pti schiizi vlady s prezidentem a zdroveri mu piedal pisemnou
verzi — jak svého shrnuti dokumentu, tak samotny dokument. Se svym podpisem.

A Gplné na zavér: ptred neddvnem jsem o kauze Marshall versus Kennan mluvil
s byvalym americkym velvyslancem (jeho titul je dozivotni). Probrali jsme do de-
tailu strukturu ufedniho mechanismu, ktery ve statnim departmentu podklady pro
prezidenta vytvari. Zeptal jsem se ho, komu patii vysledny produkt z listopadu
roku 1947? ,Jasné patii Marshallovi,“ ekl a dodal, ze ,,Kennan by ani nemél pravo
prezidentovi psat, a uz viibec ne, kdyZ jeho $éfem byl generdl, pro néhoz sluzebni
postup znamenal vSe.“ A jak k tomu Kennan pfijde, kdyz prispél v pasazich o Rus-
ku a vychodni Evropé? Odpovédél mi, Ze jednou z prvnich véci, kterou ho naucili
po vstupu do americké zahrani¢ni sluzby, bylo, ze mu ,,nepatfi, co napsal®. Sluzebni
hierarchie piebiji vSechno ostatni.



