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SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989. Praha,
Paseka 2013, 447 stran, ISBN 978-80-7432-302-7.

Jifi Suk,! jenZ si zcela opravnéné vyslouzil vaviiny za viibec prvni solidni déjiny
postavé onéch udalosti, Vaclavu Havlovi — prvni od Havlova tumrti v roce 2011.
V tomto ptripadé se nejedna o vycCerpavajici Zivotopis, nebo dokonce o celkovy
prehled aktivit, které Vaclav Havel vyvijel po dobu ¢trnécti let, jez ptredchédzela
jeho zvoleni prezidentem Ceskoslovenska; préce se omezuje pouze na Havla jako
spisovatele politickych text a spoluzakladatele uskupeni, jakymi byly naptiklad
Charta 77 nebo Vybor na obranu nespravedlivé stthanych (VONS), a ad hoc inicia-
tiv, jako byla naptiklad petice ,Nékolik vét, zvefejnéna v 1été roku 1989. Narozdil

1 Tato recenze ptivodné vysla anglicky v némeckém ¢asopise Bohemia, sv. 53, ¢. 2 (2013),
S. 493-495. V ¢eském prekladu redakce doplnila poznamky odkazujici na zminované pub-
likace.

2 SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a ki'iZovatky jedné politické krize. Od listopa-
du 1989 do ervna 1990. Praha, Prostor 2003 a 2009.
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od konvenc¢niho zivotopisce takovy zabér autora osvobozuje od suchopdrného vyctu
kapitol, jako je rodina a rodinné zazemi, léta dospivani a utvareni osobnosti, milenky
a tak dale; zaroven ovSem ponechdva stranou dobu nasledujici po roce 1989, tedy
Havlova léta na Hradé, kterd by si zaslouzila samostatnou knihu. Soucasné vsak
tento zdbér Sukovi umoziuje, aby se soustfedil na Havla v té podobé, v jaké byl
nejzndmeé;jsi v mezinarodnim métitku - tedy jako disident-dramatik, ¢asto pobyvajici
ve vézeni (v tom redlném i doméacim), nebo ptinejmensim ohrozeny skute¢nym
pronasledovanim. Zbyvd viibec jesté néco, co by se dalo o Havlovi fici, aniZ by to
bylo vSeobecné znamo nebo aniz by se to jiz stalo soucasti jeho mytu?

Ackoli v sirsich obrysech bude vypravéni kazdému, kdo cetl Havlovy vlastni vzpo-
minky (jako jsou naptiklad rozhovory Vaclava Havla s Karlem Hvizdalou, které vysly
v knizni podobé)? a ptedchozi Zivotopisy,* diivérné znamé, Suk dokazal origindlnim
zplsobem vyuzit a zpracovat nové prameny. Mezi nimi zaujima pfredni misto Hav-
lova objemna korespondence, at jiz ta zvefejnéna (jako jsou jeho dopisy Vilému
Precanovi a Frantisku Janouchovi),® nebo v soucasné dobé nové zptistupnénd v ar-
chivech, véetné Knihovny Vaclava Havla. Suk rovnéz nabizi pohled komunistického
rezimu, a to prostiednictvim svazkd vedenych na Havla jakoZto objekt vySetiova-
ni a véznéni, které se nestacily v poslednich dnech roku 1989 skartovat (vétSina
béZnych zdznamu jeho sledovani tak nejspi$ dopadla). Tyto prameny zanechavaji
celkovy dojem, ze Havel vynikal nesmirnym organiza¢nim umem a mél vlohy pro
tvoteni koalic, v neposledni tadé pak, ze dokazal chytie vyuzit kazdé vhodné sku-
linky, kterou komunisticky rezim poskytl, jako byla naptiklad vyména valutovych
honorata a dart ze zahranidi za tuzexové bony, které se staly pro disidenty z&-
chrannym lanem. Ctenaf ma také mo#nost utvoftit si barvitou pfedstavu o Havlovi
béhem jeho pobytu ve vézeni, a to prostfednictvim shromazdénych zprav, které
o ném podavali informatofi z jeho okoli a které pouze ptispivaji k umocnéni tcty
vidi tomu, jak Havel snasel tehdejsi tvrdé zkousky.

Jifi Suk si dopfava dost ¢asu na to, aby vylicil etapy, které se zpravidla v honbé
za dramatic¢téjSimi zivotnimi periodami pieskakovaly, jako bylo naptiklad mezido-
bi od vystoupeni Charty 77 do Havlova odsouzeni k dlouholetému trestu odnéti
svobody za jeho praci ve VONSu dva roky nato nebo stav jeho naprosté ustvanosti
po dobu nékolika mésicti pfedchdazejicich udalostem listopadu 1989. Jsou to praveé
tyto momenty, které toho pravdépodobné ¢tenaftim, at jiz domdcim nebo zahra-
ni¢nim, zprostredkuji nejvice, pokud jde o nové detaily a nové pochopeni Havlovy

3 HAVEL, Véclav: Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Ddlkovy vyslech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan
Sulc. Praha, Torst 1999.

4 Viz napi. KRISEOVA, Eda: Vdclav Havel: Zivotopis. Brno, Atlantis 1991; SIMMONS, Michael:
Nesmély prezident. Praha, Volvox Globator 1993; KEANE, John: Vdclav Havel: Politickd tra-
gédie v Sesti déjstvich. Praha, Volvox Globator 1999; BAUER, Jan: Vdclav Havel: Necenzurova-
ny Zivotopis. Praha, Ottovo nakladatelstvi 2002; naposled KAISER, Daniel: Disident: Vdclav
Havel 1936-1989. Praha — Litomysl, Paseka 2009.

5  HAVEL, Vaclav — PRECAN, Vilém: Korespondence (1983-1989). Ed. Vojtech Celko a Vilém
Preéan. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko 2011; HAVEL, V4clav — JANOUCH,
Franti$ek: Korespondence 1983-2001. Praha, Akropolis 2007.
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oddanosti jeho politickym aktivitdm — bez ohledu na nasledky pro jeho umélecké
ambice, které mozna preferoval, stejné jako pro jeho pohodli a zdravi. Pojednani
o prezidentské kampani v prosinci 1989, pfestoze je pravé diky Sukovu dfivéjsimu
dtkladnému bédéni a redigovanému souboru archivnich pramenti® dobfe zndma4,
pusobi ptijemné neotiele diky svému zaméfeni na paradox, kdy bylo tieba obejit
pokus komunistické strany o zavedeni pfimé volby prezidenta, zatimco revolucni
hnuti Obéanské férum se snazilo zrezirovat Havlovo zvoleni prostfednictvim zdis-
kreditovaného zdkonodarného sboru ovladaného komunisty.

Suk, narozeny v roce 1966, pise jako pfislusnik generace vyriistajici v dobé nor-
malizace, ktera vystridala ¢as prazského jara a v roce 1989 prévé dospéla. Jeho
vztah k Havlovi je proto kladny a uctivy, nikoli v§ak zbozny. Jeho publikace je
naprosto objektivni, méné spotadané stranky Havlova soukromého Zivota se autor
nepokousi ani ututlat, ani z nich délat senzaci, jelikoZ jsou ve vztahu k tématu zcela
irelevantni. Ve svém dvodu Suk pfedznamendva tén dila, kdyz tyto roky definuje
prosttednictvim pojeti komedie literarniho védce Northropa Fryeho, jehoz hlavni
myslenkou je, zZe ke konci dramatu mladsi muz odstranuje starnouctho uzurpa-
tora, ktery mu v tom ¢asto brani pomoci absurdnich a krutych zédkont, nacez se
spolecnost pokojné navraci ke spravedlivému fadu. Hrdinovo triumfalni anagno-
risis (poznani) neni v zddném ptipadé zarucené, dostavuje se Casto, az kdyZ je
na konci svych sil, a diky nepravdépodobné $tastnému obratu udalosti. V mnoha
komediich se vyskytuje jakysi ,,zeleny svét“, pfirodni déjisté pribéhu lezici v Ustra-
ni, z néhoz vystieluje konecné vitézstvi nad pustinou nezdkonné moci; Havlovo
utocisté v chalupé na Hradecku, zachycené na nddhernych fotografiich Bohdana
Holomicka, které knihu ilustruji, dokonale plnilo tuto dlohu.

Jakkoli se Sukovi podatilo zvolit spravny rdmec, mél ho mnohem lépe vyuzit
i mimo uvod ke své knize. V dile odpovidajicim svym duchem komedii, navic s pfi-
dechem romantiky a ironie, by se mél ve vétsi mite vyskytovat prdveé onen samotny
brzdici element, senex iratus (zly stafec): v tomto ptipadé Gustav Husdk, ktery stal
v Cele komunistické strany od roku 1969. Suk zac¢ina své vypravéni epizodou, kdy
Havel piSe v roce 1975 Husdkovi otevieny dopis, v némz mu vycita zalostny stav
Ceskoslovenské spole¢nosti sedm let po Sovéty vedené invazi, a kon¢i tim, jak ho
Havel st¥id4 ve funkci hlavy stétu; jinak se Husak na scéné viibec nevyskytuje. To je
skoda, protoze pro kazdou komedii znamend archetypdlni postava hochstaplera,
jehoz vlastni Zivotni ptibéh mtize skryvat prvky tragédie, obohaceni; Husék se ko-
neckonct stylizoval do role intelektudla (do jisté miry pravnika, ¢asteéné i historika,
ve skute¢nosti vSak v pravém smyslu slova nebyl ani tim, ani onim), jenz si jako
politicky vézen protrpél mnoho let za miizemi. Propusténi se dockal v roce 1960,
aby se rozvedl se svou prvni zenou (divadelni rezisérkou Magdou Lokvencovou,
kterd zemtela zahy poté, co uvedla na scénu Sartrovu hru Ddbel a Pdnbiih); o svou
druhou Zenu, Véru, kterd k nému vzhlizela, pak Husak prisel pti padu vrtulniku
v roce 1977, pravé v dobé€, kdy jiz reZim rozjizdél své tvrdé zakroky proti Charte.
Ve své snaze usednout do prezidentského ktesla v roce 1975 — tedy v okamziku,

6  SUK,Jiti (ed.): Obcanské forum: Listopad—prosinec 1989, sv. 2: Dokumenty. Brno, Doplnék 1998.
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jimz Suk otevird, nicméné pouze z Havlovy perspektivy, své vypravéni — se Husdk
uchylil ke slozitému, jen zdanlivé ustavnimu manévru sesazeni po vSech strankach
chfadnouciho dfadujiciho prezidenta Ludvika Svobody; nebylo to nepodobné tomu,
co musel pozdéji ucinit Havel, aby ziskal uifad on. Pfestoze ,senexové® postavy
nejsou v dramatech od toho, aby si ziskaly sympatie divak®, musi tam byt pfitom-
ny, protoZe ,mira jejich skutecné moci nutné implikuje jistou kritiku spolecnosti,
kterd jim takovou moc poskytuje“.” A jakkoliv ma z tohoto hlediska smysl zahajit
knihu Havlovym otevienym dopisem, odsttihuje se tim jeho spolecenska kritika
a rozjimani o moci, které rozvijel pred rokem 1975, a to prostfednictvim svych
her Spiklenci z roku 1971 (a Ctyticetistrankového komentare k této hi'e, nesouciho
stopy vlivu Ericha Fromma) a Zebrdckd opera z roku 1972.

Takovy zadatek rovnéz znamend, Ze Suk vynechal dfivéj$i HavlGv otevieny dopis
Alexandru Dubcekovi, napsany v srpnu 1969. Zarodek myslenky politické odpovéd-
nosti, kterou Havel rozvinul v dopise Husakovi, byl obsazen uz v onom dfivéjSim
dopise adresovaném Dubcekovi.® Sukova kniha se ke konci vénuje vice tomu, jak
se Havlovi podarilo tspésné vySachovat Dubceka ze hry o prezidentské kfeslo,
nez tomu, jak se z né€j povedlo odstranit Husdka, coz byl relativné snadny kousek.
I na tomto misté by komedie ziskala vice z zivéjs$i ptitomnosti Dubceka — lesniho
délnika, ne-disidenta a pozdéjsiho dichodce z Bratislavy — ktery se ve své statec-
kosti ukajel faleSnou nadéji v o¢ekavani, ze bude jednoho dne povolan zpatky
do cCela statu a tak bude moci navazat na prerusené prazské jaro. To by byl pro
ného stastny zavér hry, zcela odlisny od toho, jaky mu pfichystal Havel a jeho ,lesni
muzi“ z Hradecku. V tom, jak Suk udrZuje oba dva, Husaka i Dubceka, do znacné
miry mimo hru — taktak Ze jim dovoli, aby o sobé davali védét alespori jako ,ruch
za scénou” — podléhd averzi vii¢i obéma témto muztm, jeZ je vlastni jeho generaci.
Nicméné v zajmu néalezitého pochopeni této komedie by bylo namisté tuto nechut
prekonat.

Z anglictiny preloZila Marzia Patonovd

7  FRYE, Northrop: Anatomie kritiky: Ctyfi eseje. Brno, Host 2003, s. 190. Z angli¢tiny pfeloZi-
la Sylva Ficova.

8 Dopis Alexandru Dubcekovi. In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953—-1969. (Spisy,
sv. 3.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 2000, s. 911-929.



Diskuse

Havlova antipolitika na ruzny zpusob
K Sukove knige o Vdclavu Havlovi

Milan Znoj

Sukova kniha o Vaclavu Havlovi! je knihou o svobodé a odpovédnosti, osobni i dé-
jinné, pojimané smrtelné vazné; pritom v podtitulu ¢teme, Ze se jedna o absurd-
ni drama, a hned na zacatku se dozvidame, Ze vhodnym interpreta¢nim ramcem
muze byt komedie. M4 vSak v komedii néjaké misto odpovédnost a jaka svoboda
se rodi z absurdity? Nejsou tyto pojmové ingredience neslucitelné? A neni Sukv
vyklad takto rozmélnén ponékud rozbihavou perspektivou? Zdtraznéme, Ze nikoli.
Jifi Suk potvrzuje, Ze je nejlep$im historikem havlovského disentu a konce husé-
kovského komunismu, jakého pohledat. Kniha predstavuje solidni kus historické
prace, opfené o dikladné studium prament. Ku prospéchu véci autor nezlistava
stat u plochého pozitivismu, ale hleda vhodné teoretické ramce pro historickou
interpretaci. Vysledkem je pronikavé osvétleni nedavnych ceskych déjin, pro néz
nicméné jako by chybéla ta spravna slova.

Svoboda a odpovédnost, absurdni drama a husakovska komedie jsou pomérné
odli$né interpretacni rdmce, které svym zptisobem svéd¢i o viceznaénosti havlovské
latky z konce komunismu. Jif{ Suk s touto obtiZzi tispésné zapoli ve snaze poucené
a vérohodné uchopit danou historickou materii a osvétlit ji, s védomim, Ze v ni jde

1 SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989. Praha, Pase-
ka 2013, 447 stran.
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o zlomové momenty v nedavné historii ceského naroda. Interpreta¢ni rdmce umoz-
fuji dramatické udalosti osobni i historické konkrétnim zptisobem osmyslit, jiné
jejich momenty a souvislosti se vSak dostavaji do stinu. O pronikavosti a nékolika
odstinénych strankdch Sukova vykladu bude tato interpretac¢ni uvaha.

Ani Hegel, ani Keane

Tématem knihy je Vaclav Havel a ¢eska spolec¢nost pozdniho komunismu na cesté
ke svobodé (a odpovédnosti), pficemz neni ptili§ jasné, jaka je ta spravna spojka
mezi nimi: zda je to a, proti ¢i spolu. Jifi Suk ovSem nepiSe zadny historicky Bil-
dungsroman o tom, jak hrdina vrlista do spole¢nosti a pies protivy dramatického
osudu v ni najde své pravé misto. Divodem neni ani tak omezenost takového Zanru,
jenz se povétsinou zaméfuje na socidlni psychologii mladého hrdiny. Koneckoncti
Hegel dokazal dat tomuto zanru dé€jinotvorny vyznam, kdyz jej ve Fenomenologii
ducha pojal jako zptlisob, jak spole¢nost prosttednictvim svého hrdiny pfrekondva
odcizeni v sobé samé. V Goethové Wilhelmu Meisterovi tak vysledoval cestu némec-
ké literatury k romantice, ktera nicméné podle néj selhala v pochopeni toho, jak
hrdina maze ,nélezité“ reprezentovat celou spoleénost. Zaclenéni romantického
hrdiny do spole¢nosti pfitom bylo nahlizeno docela dramaticky, vzdyt se jednalo
o prekonani rozdvojeni a odcizeni spolecnosti, takze ve hie bylo téz predstirani
a zastirani, dokonce licomérnost, pficemz zvlastni dileZitost méla postava schille-
rovské ,krasné duse“, jez ve své opravdovosti ani nebyla schopna skute¢ného ¢inu,
nebot ten vzdy mohl ptinést néjaké poskvrnéni.

Lec¢ Vaclav Havel nebyl romanticky hrdina a Jifi Suk nepsal zadny historicky
Bildungsroman. Presto jeho kniha stoji rovnéz na tom, ze dramaticky osud Vaclava
Havla néco podstatného o ném a ¢eské spolec¢nosti vypovida. V Sukové poddni
vlastné dostdvame antidotum k jiné zivotopisné knize o Vaclavu Havlovi, jez byla
napsana s podobnou aspiraci, a to od Johna Keana, v jejimz podtitulu zase ¢teme
souslovi ,,politicka tragédie“.? Lze ovSem fici, Ze Sukova kniha je precizni historicka
prace, zatimco Keane psal filozoficky Zivotopis a s prameny si nékdy velké starosti
nedélal. Takova polemika by v§ak byla mélka, nebot obsahové napéti téchto vykladh
vychdazi ptredevs$im z odli$nosti interpretaénich ramcdq, jez se cudné skryvaji za roz-
dilem mezi Keanovou politickou tragédii, v niZ je Vaclav Havel vydavan za malého
Ceského romantického Robespierra, a Sukovym absurdnim dramatem alias komedii,
v niZ naopak sledujeme neucesaného, ba rozporného mravniho hrdinu, disidenta,
ktery dokazal politicky promlouvat za ¢eskou spole¢nost v Case jejiho ,normali-
za¢niho zbahnéni“, az se jeho slovo stalo revolu¢ni moci.

Cteme tedy Zivotopis VAclava Havla vyli¢eny coby absurdni historick4d komedie
z ¢ast husdkovského komunismu, jejimz vydsténim je ,,sametova revoluce®. Pravé
komedie, jak fika Jifi Suk s odkazem na literarniho teoretika Northropa Fryeho,?

2 KEANE, John: Vdclav Havel: Politickd tragédie v Sesti déjstvich. Praha, Volvox Globator 1999.
3 FRYE, Northrop: Anatomie kritiky: Ctyii eseje. Brno, Host 2003.
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je vhodnym vykladovym principem téchto déjd, jelikoZ zobrazuje nendsilny pterod
spolecnosti, v némz se nakonec vehiklem promény stava sbor (lidu), ktery jinak
uddlosti nanejvy$ glosuje. V Sukové podani to ale viibec neni néjaky lehky Zdnr.
Jednalo se prece o stfet disentu s diktaturou, kde politicky ,rezim produkoval fe¢
legality (kterd odtvodriuje — a dodejme: donucuje; dodatek MZ), disent vytvarel
te¢ pravdy (ktera osvobozuje)“, jak v kostce Jiti Suk shrnuje historickou dialektiku
svého vykladu (s. 15).

Metodologicky se Suk inspiruje rovnéz u egyptologa a teoretika kultury Jana
Assmanna v knize Panstvi a spdsa.* V ¢em se ale u Assmanna mohl poucit, kdyz je
to kniha o politické teologii ve starovékych fiSich Egypta a Izraele? Sdm zminuje
diskurzni analyzu, kterd uci, jak texty spojovat s politickou moci a v této relaci
tematizovat mordlni pojmy jako ,spravedlnost“ a ,,pravda“. Jinak feceno, vyklada
vztah moréalky a politiky z pohledu politické teologie. Dodejme, Ze zvlastni in-
spiraci navic mohl poskytnout Assmanniiv pojem vertikalniho socialismu, ktery
vznikl aplikaci faraonské politické teologie na socialistické rezimy, které byly v§im
moznym, jenom ne svobodnymi spole¢nostmi, jez by zrusily stat a nadvladu mezi
lidmi, jak se slibovalo (coz by byl horizontalni socialismus). Faraonské politi¢no
se vyznacovalo tim, Ze obyvatelé sami zili mimo pravdu a spravedlnost a jenom
diky vladari, ktery jediny mél politické spojeni s bozskou tisi, se jim dostalo téchto
statkd. Izraelské politi¢no bylo zase slovem proroka, ktery mél jedine¢né spojeni
s Bohem a napravoval vladce i spolec¢nost, aby Zili politicky v jednoté s Bohem.
Pokud zde Jit{ Suk hledd inspiraci, nemtiZe to byt nic jiného nez studium zpiisob,
jak se slovo stavé politickym ¢inem. Tedy na ptidorysu komedidlniho melodramatu
se pfed nasima ocima rozviji stfet mezi husakovskym rezimem coby diktaturou,
ktera své obdany zbavila politické zptisobilosti, a disidentem Vaclavem Havlem
coby prorokem, ktery némé obcany politicky reprezentuje, az se takika zazrakem
dostavaji k politické revoluci.®

Zanr komedie umozZiiuje autorovi, aby pracoval ve vykladu s absurditou, a tak se
vyhnul jakékoli teleologii, pfipadné moralnimu perfekcionismu v pohledu na spo-
le¢nost a déjiny. Teleologie dé€jin v takovychto tivahach o vitézstvi demokracie se
nabizi taktka sama sebou a v devadesatych letech jejimu kouzlu podlehla tada
teoretik, v neposledni fadé Francis Fukuyama. Nicméné ve vykladu Jittho Suka
je absurdita déjin pofad néjak ve hte. Hlasi se k ni také sam Vaclav Havel a na své
kazi ji pocituje i ¢eskd spoleénost.

4 ASSMANN, Jan: Panstvi a spdsa: Politickd theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé.
Praha, OIKOYMENH 2012.

5  Sledujeme historicky ptibéh Vaclava Havla, nikoli vysvétleni pAdu komunismu v Ceskoslo-
vensku. Vysvétleni by muselo brat v tivahu geopolitické faktory, néco takového, ze Ronald
Reagan a Margaret Thatcherovéa rozlozili komunistickou ,fisi zla“ s pomoci bice a cukru,
anebo ze Michail Gorbacov v Sovétském svazu spustil reformy komunismu, které se vlad-
cim vymkly z rukou a pterostly jim ptes hlavu. Vysvétleni by rovnéz muselo o disentu
v Ceskoslovensku pojednat ve vétsi §iti, nebot se skladal z rfiznych proudt réizné orientace.
Jifi Suk se soustfeduje na ptibéh Vaclava Havla a dava mu politicky smysl, pfitom se ovsem
o padu komunismu dozviddme docela podstatné véci.
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Revoluce, kterd je pointou vykladu, sotva potom miiZe mit podobu revoluce més-
tanské, pokrokaiské, a tedy hegelovské, nefku-li revoluce proletaiské a marxistické,
jak revoluce zndme z historickych uéebnic. Jifi Suk na revoluci svym zptisobem trva
nadale, coz je dobte, vzhledem k ponékud hloupé a plytké diskusi, kterd se strhla
po vydani Sukova Labyrintu revoluce o tom, zda Listopad ‘89 vlibec byl néjakou
revoluci.® Nékomu chybéla na ulicich krev a odpor komunistickych drZiteltt moci,
jinému zase komunisté ve vézeni a zarputilci na internetovych férech povétSinou
postradali vice konspirace. Jifi Suk mda rovnéz problém s tim, co vlastné bylo pti
predavani moci domluveno a nakolik se Vaclav Havel nechal vtahnout do ,,poli-
tickych obchod@“, nadale vSak uvazuje o demokratické revoluci, i kdyZ ta se nyni
stavd ,jenom* zavéreénym aktem komedialntho melodramatu.

Interpretacni ramec komedie o tom, jak se disidentovo slovo stalo politickou moci,
kazdopadné dava revoluci specifické vyznéni. Neodehrava se tu zadna tragédie,
jez by ptredstavovala antickou srazku hrdiny s historickym posldnim alias osudem,
jejimz vrcholem by mohla byt katarze divakd, to vSe prevypravéné v politickych
pojmech, jak by odpovidalo Assmannové inspiraci. Jiti Suk pfed nami spiSe rozviji
zapletky komedialniho melodramatu, i kdyz nevahd oznacit ,,sametovou revolu-
ci“ za ,spolecensky prozitou katarzi“. Stale je to zanrové vzato komedie: smutné
groteskno a feSeni zapletky vychdzeji z hledisté. S dlevou se dozviddme, ze ko-
medidlni revoluce m4 integra¢ni funkci. Je to smifeni, k némuz se vsichni pridali.
Le¢ takovéto Stastné konce neptisobi pravdivé — i to ma Jifi Suk ve svém vykladu
Ceské demokratické revoluce na mysli.

Absurdita versus ,,redlny socialismus“ a ,,normalizace*

Kdyz se stane disident prezidentem, neni to absurdni? Co je to za dé&jiny, které se
takto vyvijeji? V nasi tivaze se ovSem jedna o absurditu jako vykladovy princip. Jiz
jsme poukdzali na to, Ze koncept absurdity v Sukové vypravéni pomohl eliminovat
kazdou teleologii déjin, takZe v knize nenajdeme zZadné masarykovsky ladéné pasa-
Ze o historickém vitézstvi demokracie nad totalitou (u Masaryka nad monarchif).
Nicméné jsou také jina vypravéni o véznich a prezidentech. Takovy Vladimir Ilji¢
Lenin byl rovnéz disident a carsky vézen, ktery se pozdéji stal politickym vidcem
v sovétském Rusku. Mozna bychom radi oznacili jeho vzestup k politické moci
za absurditu, aviak jeho pifznivci, ale i odpfirci, by tak sotva uvazovali. Re¢ ptiz-
nived by byla plnd revoluéni spravedlnosti a zdkonitosti déjin. Prosté by se drzeli
marxistického revoluc¢niho slovniku. Absurdita by v ném neméla misto.

Pro¢ ale absurdita v ¢eském piipadé? Koneckoncti Vaclav Havel neni prvni vé-
zen, ktery se stal demokratickym prezidentem. Nelson Mandela byl rovnéz véznén
a nikdo neuvazuje o tom, Ze by jeho cestu k prezidentstvi a konec apartheidu v Jiz-
ni Africe oznacil za absurdni, natoz aby tyto déje nahlizel v pojmech absurdniho

6  SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky a kr'iZzovatky jedné politické krize. Od listopa-
du 1989 do ervna 1990. Praha, Prostor 2003 a 2009.
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dramatu. Narozdil od Jizni Afriky méiZzeme ov§em poukézat na to, Ze v Cechdch
pozdni komunismus a jeho ,redlnésocialisticka“ ,,normalizace“ vykazuji mnohé
rysy absurdniho divadla. Nehledé na tidajnou spolehlivost archivli Statni bezpeé-
nosti a jejich pravdomluvnost, jak o ni radi mluvi néktefi soucasni antikomunisticti
historici a novinafi, tézko se ubranit absurdnimu dojmu pfi pohledu na chovani
lid{ a instituci v té dobé. Jit{ Suk si tak vérohodné mtiZze pohravat s absurditami
disidentského zivota a nachazet je i v chovani represivnich slozek komunistického
rezimu. Ku prospéchu véci se pritom Jif{ Suk drzi havlovského divadelniho slovniku.

Filozoficko-existencialni smysl-nesmysl socialistické absurdity Vaclava Havla za-
jimal jiz v divadelnich Sedesatych letech, kterd ovSem Jifi Suk nechavé stranou;
nicméné radno zdiraznit, Ze pravé tento koncept z Sedesatych let ptes véechny vy-
znamové promény zistal trvalym podlozim Havlova my$leni o ¢lovéku, spole¢nosti
a politice. S ohledem na Sukovu latku pak mtZeme fici, Ze nikoli absurdita ,nor-
malizace®, ale absurdita versus ,,normalizace“ bylo jeho téma filozofické, divadeln{
i politické, a teprve v této relaci se nasledné objevuje smysl havlovské antipolitiky.

Absurdita lidského svéta neni ovéem koncept pivodné havlovsky. PfiSel s nim
francouzsky existencialismus po druhé svétové valce, jehoz vrchol ptinesla praveé
ona Sedesdta léta. Absurdita v podéni francouzského existencialismu, fe¢eno v kost-
ce, méla oznacovat konec metafyziky, tedy konec se vSemi starymi metafyzickymi,
nabozenskymi, ale i scientistickymi esencemi, jeZ se snazily dat smysl a rad lid-
skému svétu. V metafyzice esence urcuje existenci, v existencialismu v§ak naopak
lidska existence predchdzi a urcuje esenci, jak ikd Jean-Paul Sartre. Esencialné je
¢lovék nic, je vystaven nicoté. Neni dan zadny metafyzicky tad, ktery by ¢lovéku
esencidlné urcoval, co ma a nema délat. VSechny metafyzické ¥ady, normy a zdkony
jsou derivaty ¢lovéka. O tom, co je ¢lovék zad, jaka je jeho podstata, smysl zZivota,
charakter a podobné, o tom ¢lovék rozhoduje sdm, pravé svou existenci, coz je
bytostné svobodné jednani a volba. Svoboda tvari v tvar této existencialni nicoté
a absurdité svéta je ovSem biemeno. Neni tedy divu, Ze clovék vystaven této tizkost-
né existencialni situaci hleda opérné body, a tak si vytvati boha ¢i platonsky svét
vécnych ideji, néjakou metafyziku, ktera dava jeho zivotu nalezity rad a prakticky
smysl. Clovék pak Zije sviij Zivot podiizen tomuto zadanému fadu, jehoz meze se
v béZném Zzivoté uci disciplinované néasledovat.

Havlovo divadelnictvi v Sedesdtych letech mélo pravé tento smysl. Ukazovalo, jak
Zijeme své bézné Zivoty zapleteni do racionaliza¢nich a donucovacich siti socialis-
tické spolec¢nosti, z nichz jako by nebylo tniku. Jediné divadlo, vhodné absurdni,
predvadélo, jak tyto mechanismy disciplinace funguji a jak se jim lze na divadle
vysmat; existencialistickym slovnikem fe¢eno, jak se ¢lovék miZe osvobodit od etab-
lované a byrokratizované metafyziky ve vSech jejich disciplina¢nich ptevlecich.
Plsobivost Havlova divadelnictvi spoéivala v tom, Ze na divadeln{ scéné ztvarrio-
val socialistické variace uvedeného existencialistického tématu. Ve svych hrach
tak inscenoval rozkladnou absurditu socialistického svéta kazdodennosti, v jehoz
strnulych a bezobsaznych strukturach zili svlij Zivot lidé bez identity a osobitych
vlastnosti.
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V sedmdesatych letech se zménila scéna, ale nikoli téma. S nastupem husdkovské
,hormalizace“ ztratil Vaclav Havel moznost inscenovat absurditu socialistického
svéta na divadle. Svého tématu se ovSem nevzdal, hledal nicméné jinou scénu, kde
by mohl odhalovat skrytou absurditu socialistické ,,normalizac¢ni“ kazdodennosti.
V kostce feCeno, na misto absurdniho divadla nastupuje antipolitika. Zlomovy byl
,Otevieny dopis Gustavu Husakovi“, jak Jiti Suk vymluvné ukazuje. Je dobré si
uvédomit, Ze to nebyl néjaky pokus vefejného intelektuala o politickou diskusi,
takto dopis Husdkovi nebyl zamyslen. Vaclav Havel se nesnazil diskutovat s rezi-
mem, nebot védél, Ze by to k ni¢emu nevedlo a stejné mlize byt potrestan. Chtél
predvést absurditu ,normaliza¢niho“ Zivota, do jehoZz soukoli se stéle vice zaplétala
Ceska spole¢nost, coz na divadle nemohl. Stdle sice psal hlavné divadelni hry, ale
musel si najit jinou scénu, kde by mohl téma absurdity lidské existence v socialis-
tické spolecnosti vefejné predvést a vylozit. Novou scénou nebylo ani divadlo, ani
politicka vefejnost, natoz samotna politika. Stala se ji antipolitika.

Antipolitika jako moralita disentu

Jak chapat antipolitiku? VSeobecné se da fici, Ze je to rétoricka konstrukce moralniho
svéta non-politiky, ktery je odmitnutim daného politického tddu. Odmitnuti pfitom
znamena vykroceni ke svobodé, které odhaluje radikalné jiny svét lidské vzajem-
nosti, nez je svét realné politiky zalozené na nadvladé a donucovani. Pfiznacny je
moralni slovnik antipolitiky, podle néhoz tento ,jiny“ svét je svétem autentického
lidstvi, moralni vzajemnosti bez nasili a donucovani. V Moci bezmocnych li¢i Vaclav
Havel toto prekonani daného politického fadu dokonce jako existencialni revoluci,
kterou chape jako ,radikalni obnovu autentického vztahu ¢lovéka k tomu, co jsem
nazval ‘lidskym fddem’ (a co nemuze byt suplovano zadnym fadem politickym)“.”
Neradno si plést tuto perspektivu existencialni revoluce s tinikem do nitra osoby,
ktery je implikovan v onom stoickém postoji, Ze svobodny mtize byt ¢lovék i ve vé-
zeni, nebot niternou mysl nelze uvéznit. Antipolitika sice rovnéz slouzi jako moraln{
azyl, ale neni zadnym tinikem do niterné pevnosti — ostatné nyni dobie vime, Ze také
mysl 1ze zmanipulovat. S vyuzitim kantovského slovniku mtizeme poukazat na tti
hlavni rysy antipolitiky: 1) odmitnuti redlné politiky jako svéta dehumanizujictho
néasili, jakkoli miiZe byt toto nésili zamaskovano v rafinovanych mechanismech
ovladani lidi; 2) rétorické odhaleni moralniho svéta lidské vzdjemnosti, ktery redlné
neni, ale mél by byt; 3) politicka plisobnost tohoto ptivodné morélniho postoje.®

7  HAVEL, Véclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: Eseje a jiné texty z let 1970—1989. Ddlkovy vy-
slech. (Spisy, sv. 4.) Ed. Jan Sulc. Praha, Torst 1999, s. 224330, zde s. 324.

8 Dulezitd je otazka, v jakém smyslu bylo disidentstvi politickym chovdnim. VSeobecné se da
odpovédét: 1) Bylo konfrontovéno s redlnou represivni politikou. Nepolitické, napt. hudba,
bylo politické; 2) Péstovalo politické piedstavy, jez polemizovaly s komunistickou moci.
Klic¢ovy v tomto ohledu byl koncept liberalnich prév a svobod, jehoz obrana pak byla ja-
kymsi ,,spole¢nym minimem“; 3) Nabizelo moralni politicno. Disidentstvi jako mimoradny
zplisob ustaveni politické obce bylo specificky havlovskym tématem. Jinak tfeba uvazoval
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Antipolitika vi, Ze je politickd, Ze nejen plisobi na politiku, ale je vyzvou k politické
zmeéneé reality. Zdrojem sily takového politického jednani je ovSem onen moraln{
svét antipolitiky, nebot antipolitika je primarné individudlnim moralnim zavazkem.
V Havlové podani ma pritom antipolitika naddle rysy existencialni absurdity, jak
je patrné jiz z toho, Ze je vyslovné pojata jako moc bezmocnych.

Jiri Suk se ve vykladu antipolitiky hodné drzi naznaceného kantovského slovniku,
ktery ostatné najdeme téz v dokumentech Charty 77 nebo v Patoc¢kové vysvétlujicim
podani. Jenomze havlovska antipolitika se od kantovské morality docela vyznam-
né odlisuje, nakolik v ni pfetrvava vliv pfedchoziho divadelniho existencialismu.’

V sedmdesatych a osmdesétych letech Havel divadelni existencialismus absurdity
ovSem vyznamné reformuloval, ziejmé pod Patoc¢kovym vlivem, potazmo vlivem
Heideggerovym, coz byl rovnéz existencialismus, ale ten fenomenologicky. Vy-
sledkem byla specificka teorie disidentstvi, jak ji zndme predevsim z Havlovy Moci
bezmocnych.

Ve znamém Havloveé piikladu se lici, jak zelinat dava do vylohy ideologicky népis:
,Proletari vSech zemi, spojte se!“ Co je na této situaci absurdniho? Pfedné, zelinat
jej tam dava bezmyslenkovité, vlastné je mu obsah tohoto nédpisu docela ukrade-
ny; ale nejen jemu, také néjaka dfednice, ktera tfeba pijde na ndkup a podiva
se do vylohy, si tohoto napisu ani nevSimne, nijak ji totiZ nezajimd, nebot shani
zeleninu a na nic vice nemysli. Jenomze Havel tvrdi, Ze pravé vstiicnd lhostejnost
prodavajiciho zelinate a nev§imava tolerance nakupujici titednice jsou zdrojem moci
y,normaliza¢niho® rezimu, ktery oba nejspiSe nesnaseji, ale svym chovanim jeho
vladu udrzuji. Vidime, Ze chovan{ zelinate a ttednice je absurdni, jelikoz ,délaji“
néco, co je nezajima a co nechtéji, a tak udrzuji v chodu moc, ktera je otravuje.
Odhalit tuto absurditu znamend uvidét prazdnotu ideologickych ritudld ,,normali-
zac¢niho“ socialismu a manipulacni silu socialistického konzumerismu. Svoboda se
rodi z odmitnuti. Clovék se musi rozhodnout, jak fika Havel, vystoupit z Zivota ve 1%i
a odhalit ptitazlivost zivota v pravdé. Na druhou stranu, zivot vstficné lhostejnosti
a nevsimavé tolerance zajistuje lidem jistoty béZného dne: mohou v klidu prodavat
a kupovat zeleninu, vecer se divat na televizi a o dovolené jezdit k Cernému mofi.
Jakmile se nékdo rozhodne nesouhlasit a stane se disidentem, tak sice vyslovi tyto
absurdni pravdy a bude zit Zivotem v pravdé, jenomze dotcend politicka moc, ktera
ma k dispozici donucovaci prosttedky rizného zrna a druhu, svévolné zasdhne,
jistoty jeho bézného Zivota se ztrati a jako disident bude Zit sviij Zivot nezajistény
tvari v tvar absurdité. Postavit se mechanismu donucovani je tedy svym zptisobem
absurdni. Takovy krok nelze pochopit v ramci néjakych ,svétskych” vysvétlend,
jako je uzite¢nost, rozumnost, natoz ekonomicnost lidského chovéani. Rozhodnuti

Petr Pithart a jesté jinak reformni komunisté. Teprve tato tieti odpovéd je pfiznacna pro
antipolitiku.

9  Neni zde misto na podrobné;jsi vyklad. Sta¢i snad jenom poukézat na Kantuv osvicensky
liberalismus a jeho teoretickou snahu jasné oddélit moralitu od legality (a politiky) a kazdé
oblasti pfiznat svébytny princip lidského jednani v podobé zakona, spravnosti a svobody.
Na tom neni nic antipolitického.
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Zit v pravdé je vlastné absurdni, jako by bylo z jiného svéta; vime jiz, Ze se rodi
z moralniho svéta antipolitiky. Havel proto ¢asto mluvi o blaznovstvi disidentd.

Nelze ptehlédnout, ze tyto ivahy vyznamné proménily piredchozi existencidlni
koncept absurdity. Absurdita zde jiZ neznamena existencialni vystavenost nicoté, jak
to zname z ateistického existencialismu Sedesatych let. V antipolitice je nyni odhalen
svét, mozna ponékud absurdni, ale svét, ve kterém stoji za to pro nékteré véci trpét,
jak zn{ zndm4d Patockova sentence. Spise proto mtizeme mluvit o platonismu, ktery
za viditelnym svétem ,normaliza¢nich“ stinti spatfuje svét vzorovych mravnich ideji.
Tento platonismus ovSem neni kontemplativni, ale naopak aktivisticky a politicky,
presnéji feceno politicky antipoliticky. O absurdité kiestanské existence dokonce
mluvil i svaty Pavel v epiStolach. JenomzZe on takto zdlrazioval radikéalni distanci
krestanstvi od vSemoznych moudrosti svéta, vCetné politiky, zatimco havlovska
antipolitika je intenciondlné politicka. Jeji politickd plisobnost se ov§em projevuje
ve skrytosti a je nepfima, nebot primarni je uvédomeéni si moralniho zévazku an-
tipolitiky, ktery je niterné existencialni.

Moralni obroda s politickou intenci je ovsem néco docela jiného nez redlna po-
liticka akce. Zde lze hledat posledni davody toho, pro¢ disident Havel odmital
primou politickou akci a trval na nepfimém pusobeni na politickou moc, jakkoli
se ptitom odvolaval na koncept obcanské spole¢nosti, kterou chapal jako paralelni
polis. Na antipolitice vidél zalozenu obec, kterd je predevSim moralnim spolecen-
stvim lidi zijicich zivotem v pravdé. Politickd zména byla odvozend implikace. Jak
¢teme v Moci bezmocnych: ,Tato moc se neticastni zadné pfimé soutéze o moc, ale
pusobi v mocensky nejasném prostoru lidské existence.“!! Neptekvapi, Ze souéas-
ti této uvahy je presvédceni, Ze ono antipolitické moralni spolecCenstvi stoji nade
vSemi svétskymi a politickymi ady, jaké miZeme najit na Vychodé i na Zapadé,
a v Zddném z nich nemaze dojit svého naplnéni.

Sukovo politické odstinéni Havlovy antipolitiky

Jiz jsme poukdzali na to, Ze koncept komedidlniho melodramatu umoznil Jifimu
Sukovi, aby se ve vykladu Havlova politického zivotopisu vyvaroval jakékoli te-
leologie déjin. OvSem politicky telos piibéhu se neztratil, nebot sledujeme, jak se
disidentské slovo stava politickou moci. Tato Assmannova metodologicka inspirace
ovSem déla z listopadové revoluce politickou causu finalis. Tedy, absurdni dra-
ma alias politickd komedie, ktera usti v demokratické revoluci. Pro¢ ne?! Ovsem
toto revoluc¢ni politi¢no v Sukové podani zpétné proménuje konkrétni vyznamy
toho, co znamena absurdita za ,normalizace®, moralni odpor disidenta a chovani

10 Jak se piSe v Moci bezmocnych: ,,Na mocenskou strukturu jako takovou ptsobi tedy tato
hnuti vZdy jen neprimo, jako na soucést spolecnosti, oslovujice pfedevsim ‘skrytou sféru’
jejich ¢lanka (nejde prece o konfrontaci na roviné faktické moci).“ (TamtéZ, s. 310.) U Vdc-
lava Havla to nebyla otazka, ale zdsada vychazejici z antipolitiky.

11 TamtéZ,s. 251.
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politického viidce za revoluce. V Zivotopise Vaclava Havla se tak prosazuje politickd
kontinuita, coZ sice ddva vykladu sjednocujici perspektivu, ale obcas jsou tim zahla-
zeny nékteré $vy a dobové nesrovnalosti. Ve struc¢nosti bych ptipomnél tti takové
situace diskontinuity, které v Sukové vykladu byly zahlazeny: 1) opomenuta byla
jista Havlova distance v dobéch disentu viéi politice zdpadnich demokracii, a do-
konce vudi rezimu liberdlni demokracie samotné; 2) podcenéno zistalo zdrahani
Havla, kdyz v roce 1989 byla na pofadu dne politizace disentu; 3) nedocenén byl
zlom v konceptu antipolitiky, ktery znamenala skute¢nost, zZe se Vaclav Havel stal
politickym vidcem a v souboji o moc uzival zptsobi redlpolitiky.

1) Posttotalitarismus a/nebo postdemokracie

Antipolitika ptivadéla ¢lovéka k existencidlnimu lidskému #adu, ktery ,,nemuze
byt suplovan zadnym fadem politickym“, jak se ¥ika v Moci bezmocnych.'2 V tomto
smyslu byla vychodiskem pro kritiku jak ,redlného socialismu®, tak liberalni demo-
kracie. Sledujeme-li, jak se disidentovo slovo stavalo politickou moci v husdkovském
komedialnim dramatu v zapletkach, které kon¢i vitézstvim liberalni demokracie,
tak jista disidentskd distance od zdpadni demokracie zistdvd opomenuta; byt je
to v takovéto Zivotopisné knize vlastné v poradku, nebot Havlav Zivot vskutku byl
konfrontaci disidenta s komunistickou diktaturou a tato antikomunisticka orientace
dévala smér celému Havlovu snaZeni.

Proto se v tivahach o antipolitice, rozvedenych v Moci bezmocnych, Havel ptihla-
sil ke konceptu posttotalitarismu. Jednalo se piece o konec komunismu, jakkoli
v Havlové chdpani nikoli v disledku néjaké politické akce, ale ,,dhybem*“ do mo-
rélniho svéta antipolitiky, ktery mél své politické implikace. Nicméné vedle hlavn{
linie uvah o posttotalitarismu se Havel poustél také do ivah o postdemokracii,
ve kterych se hlasi k Martinu Heideggerovi a jeho konceptu krize demokracie. Pfi-
padné ,politické“ feSeni pak nejasné hleda v obcanské samospravé pod hlavickou
samoorganizace spolec¢nosti, coZ lze povazovat za ponékud zvlastni ozvénu anar-
chosyndikalismu v Havlové mysleni, ktera je zde zasazena , kupodivu“ do myslenek
némecké konzervativni revoluce z poc¢atku dvacatého stoleti o soumraku Zapadu.
Parlamentni demokracie je v krizi, soudi Havel, a v heideggerovské inspiraci tvrdi:
,-..nezda se, Ze by tradi¢ni parlamentni demokracie nabizely zpiisob, jak zdsadné
Celit ‘samopohybu’ technické civilizace i industridlni a konzumni spole¢nosti...“!3

Radno zduraznit, Ze Havel pfitom nijak nestavi krizi zdpadni demokracie na rovern
posttotalitnich reZim@ pozdniho komunismu, pfesto zjevné povazuje parlamentni
demokracii ,jenom* za prozatimni, uzite¢né a pragmatické reSeni. Jak sam rika:
,Zajisté ... mohl by byt tradi¢ni parlamentarismus s obvyklym spektrem velkych
politickych stran jakymsi vhodnym piechodnym fesenim...“™* V , Anatomii jedné
zdrZenlivosti“ argumentuje podobné: ,,...povazovat dnesni situaci prosté za symet-
rickou v tom smyslu, Ze oba kolosy jsou stejné nebezpec¢né, povazuji za jeji ptiserné

12 Tamtéz, s. 324.
13 Tamtéz,s. 322.
14 Tamtéz, s. 323
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zjednoduseni. Ano, oba jsou nebezpecné, kazdy jinak, ale stejné nebezpecné roz-
hodné nejsou.“!® Havliv posttotalitarismus pochopitelné pojedndva o nebezpedi
pozdniho komunismu, v némz ideologie se stala netecnym horizontem kazdoden-
nosti a diktatura se spojila s konzumerismem. Uvedené hledisko postdemokracie
proto urcité nepatii do hlavni linie pfibéhu, ma v ném ale své misto, stejné jako
tGvahy o redlné politice zdpadnich demokracii té doby, at uz to byla détente, né-
mecka Ostpolitik, nebo neokonzervatismus ve Spojenych statech a Velké Britanii.

2) Uskali politizace disentu v roce 1989
Koncem osmdesatych let se v komunistickych statech stfedni Evropy pomalu do-
stavala ke slovu nekomunisticka politicka opozice. Také v Ceskoslovensku byla
na potradu dne politizace disentu. Po takzvaném Palachové tydnu v lednu 1989
se ukazalo, Ze husakovska ,normalizac¢ni“ diktatura je konfrontovana s politickou
aktivitou ob¢anti, kterou hrubé represe nebude s to zastavit, nebot vzbuzuje jesté
vétsi odpor vetejnosti. Vznikala nejraznéjsi nezdvisld obc¢anska sdruzeni a zacaly
kolovat petice, které nebylo mozno udrzet v mezich ostrakizovaného disentu. Svym
zplisobem to byl rozhodujici moment v ptibéhu, ktery vypravi Jit{ Suk o tom, jak
se disidentovo slovo stavalo politickou moci. Proto se témto otdzkdm Jiti Suk vé-
nuje hojné a dikladné. Musi se ovéem néjak vyporadat s tim, Ze Viclav Havel se
zdrahal vydat na tuto cestu politické konfrontace. Sukovi se Havlovo zdrahani jevi
jako jista zpozdilost a nepatfi¢nd zdrzenlivost. Soudim ale, Ze mu ponékud chybi
pochopeni pro Havlovy divody, nebot ptijmout roli politického viidce viibec nebyl
pro Havla néjaky pfimocary krok. Jifi Suk se na néj najednou diva spiSe o¢ima
mladych disidentd, ktefi vskutku chtéli byt politickymi aktivisty. V jeho vykladu
tak hlavni slovo v této véci md Ivan Lamper, ktery publikoval v samizdatovém ca-
sopise Sport rozhovor s Vaclavem Havlem o tom, pro¢ odvolal demonstraci k vyroci
srpnové okupace.’® Jifi Suk soudi, ze z Havlovych slov ¢isi podrazdénost a ze Havel
nezavislym iniciativam k#ivdi; spiSe ale myslim, Ze nedocenuje, jak zdsadni zménu
v Havlovych nézorech pfijeti politické agendy znamenalo. Urcité se to neda vyjadrit
prosté jako prechod od ,,prvniho kroku“ ke , kroku druhému®, jak je o tom fec¢ v kni-
ze (s. 380—383). Ptima politizace antipolitiky byla pro Havla zlomovym tématem.
Kazdopadné, jak svym zplisobem pro futuro fika Jiti Suk, Vaclav Havel si z toho
v$eho pro sebe vyvodil ponékud jinou roli — ,roli zprostredkovatele dorozumeéni,
a to nejen uvnitt ndzorové rozriznéné opozice, ale také pti predpoklddaném vy-
jednavani s moci u kulatého stolu“ (s. 381). Tato role politického prosttednika mezi
obc¢any a vladci ovSem potrad spadala do ptisobnosti , kingmakera“, a tak vyhovovala
havlovské antipolitické podmince, Ze nechce byt ,kingem“, ale radéji , kingmake-
rem*“. Néco dramatického na Havlové pojeti antipolitiky se nicméné zménilo a my
vlastné poradné nevime co.

15 HAVEL, Viclav: Anatomie jedné zdrzenlivosti. In: TYZ: Spisy, sv. 4, s. 523561, zde s. 556.
16 ,Terén, na ktery nikdy nevstoupim“: Rozhovor Vaclava Havla s Ivanem Lamperem. In: Sport:
Casopis pro kulturni a spolecenskou informaci, roc. 1, €. 3 (zat{ 1989), s. 6-11 (samizdat).
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3) Revoluéni politika

Vidéli jsme, ze havlovskd antipolitika je bytostné individualistickou existencialn{
etikou, ktera vytycuje ostrou hranici mezi moralkou a politikou. Ovsem demokra-
tickd revoluce postavila Vaclava Havla pted tilohu stat se politickym viidcem, coz
vSak znamenalo piekrocit hranici antipolitiky, jak ji dfive chapal, a délat politiku
ve svété moci a nadvlddy nad lidmi s vyuZitim mechanism@ donucovani, politic-
ké soutéze a mocenskych koalic, tedy zit ve svété, ktery dosud odmital. Jit{ Suk
vypravi s velkou vnimavosti historické detaily této promény, kterd v jeho podani
urcovala dynamiku revoluce.

D4 se zhruba Tfici, Ze tuto proménu li¢i jako moderovany vyvoj od neptimé moci
obcant, ktefi tla¢i komunistickou vlddu ke zméné, k jejich pfimému uchopeni poli-
tické moci. Tento vyvoj byl vSak vzestupné aktivisticky, takze je matouci zacyklovat
jej, jako kdyz Jit1 Suk nejprve hovoii o revolucnich déjich pod ndzvem ,,Chtéji do-
minovat, ale jesté nechtéji vladnout“, a po ¢ase pokracuje ve vykladu pod nazvem
,Chtéji vlddnout a nechtéji dominovat“. Sukdv vyklad vrcholi licenim reélpolitiky,
do které se pustili Vaclav Havel a Obcanské férum, aby prosadili, ze jej federdlni
parlament zvoli prezidentem. Liceni je to vynikajici, v hutné zkratce, korektné
a s pochopenim motivaci hlavnich aktért tohoto politického dramatu se pfed ndmi
rysuje obraz politického zapasu o vitézstvi demokratické revoluce.

Pfiznacné je, Ze k nejc¢astéj$im vyrazim, jez v tomto li¢eni zaznivaji, patfi redl-
politika a absurdita. Revolu¢ni obcané ¢i ulice, jak je o nich v pozitivhim smyslu
také feé, tvori zde spiSe pozadi pro navrhy a skutky politickych aktért. Otazkou
je, jak interpretovat tento pferod Véaclava Havla v realpolitika, pro néhoz je ulice
kulisou pro jednani, ktery se ale stale hldsi k existencialni moralité své antipolitiky.
Jak 1ikd v rozhlasovém interview, v némz se pfedstavoval vefejnosti jako kandidat
na prezidenta: ,Ja budu tikat, budu-li na Hradé, jenom pravdu. Do role lhdte mé
nemtiiZze dostat nic. Nedostalo mé do ni ani vézen{ a nemdZe mé do ni dostat ani
prezidentsky urad.“”” MuZe byt ale spojeni redlpolitiky s touto moralni maximou
viibec vérohodné? Suktv historicky vyklad toho, jak se disidentovo slovo stalo
politickou moci, v tomto ohledu vyzniva spiSe rozpacité, jako bychom se méli nad
nékterymi vécmi pohorsovat.

Vhodnéjsim interpretacnim ramcem nez toto nesourodé spojeni realismu s mo-
ralismem se zda byt koncept etického populismu, ktery umoziiuje pochopit tuto
zasadni proménu havlovské antipolitiky. Populismus zde oviem neznamena néjakou
urditou ideologii a viibec neni myslen pejorativné jako poklonkovani ¢i podbizeni
se lidovym masam a podobné. Pod populismem se rozumi takovy styl politiky, kdy
se politicky viidce obraci pfimo k ob¢antim a vytvati tak vefejny politicky prostor
mimo vladnouci instituce, také mimo parlament a politické strany, ve kterém vy-
stupuje jako sjednotitel viile lidi, které dané politické instituce a vladnouci politické
elity nereprezentuji. Myslim, Ze u Jitiho Suka najdeme hodné takovych situaci, kdy
Vaclav Havel vystupoval pravé v tomto politickém stylu, a to nejen na masovych
manifestacich ob¢ant béhem demokratické revoluce, ale také v zakulisi, kdyz se

17 Citovano podle: SUK, J.: Politika jako absurdni drama, s. 391.
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jednalo o ziskani politické moci. Pfi vyjednavani s predstaviteli komunistické moci
vzdy mél za sebou vefejnou moc ob¢anti, kterou byl schopen mobilizovat a redlné
politicky uplatnit. V Sukové podani je naopak ptilis ,,démonizovana“ role Maridana
Calfy.

Koncept etického populismu osvétluje, jak se d4 s antipolitikou délat revoluce.
Nicméné antipolitika se ptitom zménila k nepoznani. Pfedevsim se zménilo mis-
to, kde se vyjevovala pravda o mechanismech vlddnouci politické moci. Nejprve,
kdyz jesté tématem byla absurdita socialistické kazdodennosti, se takové odhaleni
odehravalo na scéné absurdniho divadla. Poté to byla antipolitika jako individu-
alistickd etika Zivota v pravdé postaveného proti Zivotu ve 17i za ¢ast husdkovské
,normalizace“. Nakonec se mistem odhaleni stal vefejny prostor demokratické re-
voluce, ve kterém Véclav Havel vystupoval jako populisticky politicky viidce proti
drzitelm komunistické moci.

Na Havlové prezidentském obdobi je pozoruhodné, Ze se v téchto zménéach nikdy
zcela nevytratil jazyk absurdity. Dokladem budiz zvlastni svefepost, s niz Havel
trval na antipolitickém heslu ,Pravda a laska zvitézi nad 1Zi a nenavisti“. Kdyz toto
heslo pfipominal jako prezident, vzdy v tom bylo takové furiantstvi, slaba ironie,
hodné provokace, délal to jakoby na truc vSem redlpolitikiim.

Genidlni je v tomto ohledu ono neonové srdce na Hradé od Jittho Davida. Z dav-
ného konceptu divadelni absurdity zde zbyla jista podivnost, az détinskost, vyja-
diena onim srdcem, takika poutovym, ale pfese vsechnu tuto absurdni détinskost
tusime, Ze je to minéno smrtelné vazné. Davidovo neonové srdce na Hradé shrnuje
Havlovo prezidentstvi vystiznéji, nez jak se nam to ptedvadi v Havlové vlastni hie
Odchdzent, ktera je vlastné estetizujici rezignaci havlovské morality pied politikou.
To by ale bylo chudé dédictvi. Kniha Jitiho Suka nam vsak pfedklada havlovskou
latku v Zivotné€jsim podani, a k tomu je skvélym ptikladem seridzni historické prace.



Diskuse

Vaclav Havel v Zivlu absurdity,
antinomii a nesmyslu

Milos Havelka

N4

Pro prvni porozuméni knize Jittho Suka o Vaclavu Havlovi! jsou dtlezité obé ¢4sti jejtho
nazvu. Titul Politika jako absurdni drama poukazuje na sémantické gesto, jimz chce Jit{
Suk pristupovat ke svému tématu, podtitul Vdclav Havel v letech 1975-1989 vymezuje
dobu sledovanych udalosti.

Obrat ,,absurdni drama“ v titulu knihy rozhodné nema jen néjakou odleh¢ujici,
nebo dokonce ironizujici funkci, je naopak principidlni. S odvolanim na literarniho
teoretika Northropa Fryeho (pfedchtidce Metahistorie Haydena Whitea) a na jeho
specifikaci moznosti riiznych modu historického vypravéni, totiz komedie, tragédie,
romance a grotesky, Jiti Suk pro svou archetypalni naraci konkrétni zkusenosti ceské
spole¢nosti za takzvané normalizace a pro charakteristiku vyvoje disentu zvolil modus
komedie: Je pro ného cestou ke smiteni, ptredvadi kone¢né vitézstvi ,,dobra“ a slibu-
je lepsi budoucnost. U Suka ma figura komedie slouzit kontextovani ,‘normalizac-
ni’ moralky dvoji tvafe, nastolené tvrdym a mékkym nasilim, které je pies vSechny
utrapy nakonec pfekonano nendsilnym sjednocenim a novym slibem“, zobrazeni
,nenasilného prerodu spole¢nosti ... vnémz zvitézi moralni ctnosti nad padousstvim
a vysledkem je idealizace mravnich postoji“ (s. 13).

1 SUK, Jiti: Politika jako absurdni drama: Vdclav Havel v letech 1975-1989. Praha, Pase-
ka 2013, 447 stran.
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Narativni modelovani prostfednictvim komedie, jiz v historiografii personifikuje Leopold
von Ranke (a také tfeba Georg W. F. Hegel), podle Northropa Fryeho vychazi z presvédce-
ni, Ze rozporné sily, existujici v prirodé a ve spole¢nosti, mohou byt ptileZitostné smiteny
a na Cas prekondny, Ze se tedy mtize zrodit $tésti, tj. historicky happy end. V komedii je
celkové déni nakonec vstiicnou silou, kter4 sice jednotlivce ¢i historicka individua miaze
na ¢as odmitat a trépit, ale zaroven jim dovoluje, aby se pokusili o prekondni své situace
a o splnéni svych vlastnich plant. Komedie obvykle kondi svatbou, slavnostni dohodou,
svatkem ¢i zavére¢nou skupinovou fotografii na setkani ii¢astnikti politickych summitd,
kdy ma kazdy své misto, kazdého lze ale identifikovat s celkem. My sice vime, jak to
bylo ve skute¢nosti a co v§echno ziistalo nevyieSeno, jsme vSak vdééni alespori za to.
Cilem komedie je spoleCenskd integrace, bida a nesvoboda ¢lovéka jsou zde vzdy jen
parcialni a kone¢né sblizeni vSech zticastnénych slibuje lepsi budoucnost.

Na této archetypalni folii komedie 1ze ovSem charakteristiky udélosti ddle extrapolovat
a klast si otazku, do jaké miry jsou Havlovy dramatizace absurdna a jeho odhalovani
absurdni povahy politiky jen , komedidlni“ a daji se vyloZzit jako sméfovani k zavérec-
nému smifeni, a do jaké miry naopak spiSe odpovidaji groteskni povaze moderniho
svéta vitbec a ,,normalizace* zvlasté. Komedie byva totiz vétsinou o situacich, kdeZto
groteska o diverzifikujicich principech. Paradoxy, odlisnosti, absurdita, nesmyslnost
aironie jsou zde zakladnimi prosttedky zobrazeni reality a zaroven figurami nadhledu,
zvlastniho zptisobu distance od stavajiciho. Jejich zdkladn{ tendenci je nesmititelnost
a radikalni demytologizace.

Groteska, ktera vedle sebe zardZejicim zptisobem stavi a do souvislosti dava to, co je
nesouvislé a jinak nesjednotitelné, svym zvla$tnim zptisobem nabizi, aby se v pfiblizovani
beznadéjného a smésného, odcizeného a autentického, individualniho a univerzalniho
a podobné zahlédlo, byt s mrznoucim smichem na rtech, alespo slabé jiskfeni nadé-
je. Hotce komické se v grotesce dotykd blouznivé neurcitého, smysluplné absurdniho
a humorné vazného, nic ptitom neni dokonceno, protoze ani nemtze byt. Neni gro-
teskné&jstho piibéhu, neZ je Beckettovo Cekdni na Godota, a absurdnéjsiho politického
hesla, neZ bylo ono, které viselo nad vstupni branou gulagu Solovky: ,Zeleznou pésti
donutime lidstvo ke $tésti!“ André Breton jen ¢aste¢né porozumeél Kafkovu Procesu, kdyz
ho oznadil za ,,¢erny humor®.

Groteskni neménnost, bezvychodnost a stagnace zivota, situace, v nichz se nic nedéje
akteré se presto opakuiji, kde ¢ekani od ocekavaného spise vzdaluje (jak jsme to prozivali
v normaliza¢nim ,zmrtvéni“ ¢asu), se staly nejen nosnymi prvky moderni literatury
atakzvaného absurdniho divadla Sedesatych let, jehoz byl Vaclav Havel vyraznym a u nas
nikoli jedinym reprezentantem, ale dokonce i dileZitou sou¢asti moderntho proZitku
déjin, jak 1ze dolozit tfeba na pracich Jacoba Burckhardta, Benedetta Croceho, Johanna
Huizingy ¢i v esejich Alberta Camuse.

Perspektivé absurdnosti u Havla mtizeme v téchto souvislostech rozumét z napéti,
z antinomif, paradoxti a nesmysl, jimz byl v Zivoté vystaven a zaroveri je reprodukoval,
akteré se Sukovi podafilo velice plasticky ukazovat na Havlové ¢innosti v obdobi, o némz
vknize pojednava: z antinomii ,,ptijatelnosti obsahu Charty“ a pochybnosti ,,0 jeji formé*,
,moci“ a ,bezmoci“ disentu, ,,neschopnosti ménit dany stav* a ,nezavislosti paralelni
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existence*, univerzalnich principti a praktickych potieb, kontinuit a diskontinuit vyvoje,
Hpolitické“ a , nepolitické“ politiky a podobné.

S ohledem na piedlozeny bohaty material v knize i na jeho kontextovéni lze usuzovat,
Ze Havel nevéfil na historicky happy end (vlastni historické komedii), déjiny pro ného
byly naopak otevienym, neukoncenym a nezacilenym dénim. Jedinou moznosti pro
jejich reflexi a pro udrZzovani sméru pak byla neustdld aktivita a opakovani principd,
hodnot a mordlnich maxim opfenych o integritu vlastni osobnosti. Patfilo nepochybné
k zédkladnim danostem Havlovy mentality, Ze podobné antinomie, pro mnohé praveé
svou nefesitelnosti a nesmifitelnost{ jen groteskni, pro ného neprestaly se ,,sametovou
revoluci“ existovat, Ze sva vychodiska i po ni, v dobé plnéni svych politickych funkci
inadale tematizoval: jako protiklad moralky a politiky, ob¢anské spole¢nosti a stranické
demokracie, respektive v antinomii politické etiky moralnich presvédceni a pragmatické
etiky stranickopolitické moci. Ob¢anska prava, hodnoty lidstvi a ¢asto vykiiceny pozada-
vek ,,pravdy“ pro Havla ale nemély povahu ,horizontovych ideji“, které se vzdaluji tim
vice, ¢im vic se k nim pfibliZzujeme, a uz viibec ne né&jakych objektivnich sil. Byly sice
pouhymi, nicméné zasadnimi intelektudlnimi prostfedky nadhledu a kritické distance
od stavajiciho a civilizacné nerelativistického pojeti déjin, a zarover i ironické distance
od sebe sama. Hybatelem tu nebyla povysenost ¢i ,snilkovstvi“, ale zajem a odpovédnost,
jejichz hodnovérnost ve vefejnosti nemohla byt dilem mocenské sebesttrednosti, idajné
»expertniho védéni“ a intelektualni odvozenosti stanovisek v zapadnich teoriich statu
a ekonomiky u ostatnich, nybrz respektu k Havlové zkuSenosti, jeho postojiim a aktivi-
tam za ,normalizace”, a také jeho schopnosti identifikovat obecnéjsi problémy Zivota.

Pati{ k ptednostem Sukovych vykladd, Ze udalosti a dobova presvédéeni, v nichZ se
vSechny tyto a dal$i paradoxy Havlova ptisobeni projevovaly, jen mechanicky nevrstvi,
ale vyznamové strukturuje, ¢asto pomoci vlastnich metahistorickych pojmi (jako tfeba
Lentropicky rezim“,  havlologie“ ¢i . kadrova stabilizace charismatického spolecenstvi®),
pripadné Ze , dointerpretovava“ a vyuziva metafory pochazejici odjinud, ze sebereflexe
Charty 77, od Havlovych disidentskych kritik{ i stoupencti Vaclava Bendy, Petra Pitharta,
Milana Simecky, Jitiny Siklové, Josefa Vohryzka a dalsich (,konec nehybnosti®, s. 12;
,obnoveni poradku“, s. 18; ,Seda zéna"“, s. 254; ,dobie zazatkovana lahev, s. 159 ap.).
Vraci jim jejich historickou konkrétnost a promyslene je povysuje na kli¢ k vykladu urcité
doby, urcité situace nebo konkrétnich diskusi. Ne vSechna Sukova zjisténi{ jsou nova, jsou
vSak vzdy zafazovana do novych kontexttli. Nelze pfitom ptehlédnout, jak ticelné Jiti Suk
ve svych licenich jednotlivych spolecensko-politickych konstelaci kontrapunkticky zavadi
a zohlediiuyje zatim nezuzitkovany materidl o disentu, vypracovany v prostfedi Statni
bezpecnosti, at uz se jednalo o zjisténi, o podklady pro protiakce, nebo o analyzy situace.

Podtitul Sukovy knihy vyzvedavd klicovou dobu ¢innosti disentu mezi Havlovym ote-
vienym dopisem prezidentu Gustavu Husédkovi z roku 1975, ktery je mozné chapat jako
pocatek snah o konceptudlni zobectiovani moznosti, forem distance a tézist odporu,
jdouci za spontanni aktivity jednotlivet a malych skupin, a mezi listopadem ’89, kdy
se Charta a jmenovité Vaclav Havel stali symboly nespokojenosti obéant s neschopnym
a neperspektivnim rezimem a potom i nezpochybnitelnymi aktéry prvni etapy zmén.
V tomto smyslu je ,,normalizaci“ asi tfeba ¢lenit na dobu ,,pted“ a ,,po“ Charté. Proto by

e

pasaze, které vivodni kapitole prvni ¢asti (,,Intelektudl v entropickém rezimu*) ptiblizuj
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situaci pred ,,dopisem Husdkovi“, mozna mohly vénovat vétsi pozornost kontinuitdm
i diskontinuitdm Havlova lidského, ideového i politického ,riistu“, a tfeba i nastinit z4-
kladni promény Havlova konceptu existencidlni revoluce ¢i jeho vztahu k politice, jeho
pojeti oblanskych aktivit a jejich ideového zaloZeni. Havlovo pojeti intelektuala a jeho
vefejnych povinnosti nepochybné proslo od konce prvni tfetiny Sedesatych let zietelnym
vyvojem, a neni ndhodou, Ze na pocatku let sedmdesatych se Havel rozesel s metafyzicky
vystavénou argumentaci jednoho ze svych uéitelt, brnénského filozofa Josefa Safaiika,
o povinné zdrZenlivosti intelektudla v modernim svété, jak na to poukazuje naptiklad
ve svych pamétech spisovatel Pavel Svanda nebo ve své knize o ,Sestatticatnicich“ Pa-
vel Kosatik.2 Jisté, Sukovi jde v prvni fadé o Havlovu pfitomnost v pohybech disentu
a spolecnosti; piesto se ideové a intelektudlni situovan{ Havlovych postojii pfed Chartou
na ttech strandch knihy mtze zdat mélo.

Nicméné: Sukovy vyklady Havlova postaveni a aktivit v daném obdobi jsou vysoce
poucené, materialové bohaté a nepochybné predstavuji zatim nejhlubsi a nejpresvedci-
véjsi vhled do jeho problém. Suk si nejen v§ima Havlova osudu a roli v oné dobé (néco
i predjimd), ale zaroveri velice diferencované 1i¢i pozice, stanoviska a dvody jinych
aktér: Petra Pitharta, VAclava Bendy, Petra Uhla, Oty Bednafové, Rudolfa Battéka,
Pavla Kohouta a mnoha dalsich. Nejde ptitom o néjakou jednoduchou prosopografickou
reprezentaci, ale o ptiblizeni ndzorovych diferenci a pohybt v disentu i jeho specifickou
autopoietickou stabilizaci (Niklas Luhmann). Zde vSude jde Sukova kniha za ramec
pouhé politické nebo intelektudlni biografie svého protagonisty.

Dtilezité také je, Ze Suk ukazuje Vaclava Havla jako centralni osobnost Charty 77,
jako formuldtora a reprezentanta, od néhoz vychazela a k némuz se vracela vétSina
jejich aktivit. Havel casto rozporoval, ¢ast€ji smitoval, ale zaroven usiloval neustale drzet
zakladni kontinuitu i ,generdlni linii“ hnuti, i kdyZ né€kdy s jistym sebezapienim, nebo
dokonce v nesouhlasu s vétsinou, jak to tieba doklada Sukova reprodukce Havlova do-
pisu Vilému Precanovi o potiebé neopoustét ,,nadstranickou podstatu“ Charty (s. 232).
To nema znamenat preceniovani Havlovych moznosti a schopnosti, ale jen demytologi-
zaéni poukaz na nutnost diferencovaného vnimani jeho symbolické pozice a dtsledky,
jez z ni vyplyvaly, jez se oCekavaly a jimz byl Havel opakované vystavovan. Byl nejen
organizatorem, promyslejicim ¢innost Charty na hrané politiky a nesourodych ideologii
jejich stoupencd, ale také ,tvlircem a ochrancem nezavislé kultury jako nejuéinnéjsiho
fermentu svobody v diktatute®, kdy se svobodnd tvorba a ,;svobodnd identita“ stavaji
potencidlem podnécovani spole¢enského védomi a svedomi“ (s. 12).

Myslim, Ze se Jifimu Sukovi jeho zamér podatil. Nezjednodusuje, jeho vyklady nejsou
prvoplanové nebo jednodimenzionalni. Dobfe vnima viditelné i neziejmé dialektické
antinomie pojednavané doby i paradoxy Havlova ptisobeni (s. 235). A také: otevira

vevs

moznosti pro porozuméni kontinuité Havlovych pozdéjsich postoja.

2 SVANDA, Pavel: Pamét esejisty. Brno, Atlantis 2006; KOSATIK, Pavel: , Ustné vice®: Sestatti-
cdtnici. Brno, Host 2006.



Recenze

Déjiny a rozpad Jugoslavie
jako piredmét historickych sporu

Ondftej Vojtéchovsky

BJELAJAC, Mile - KRIVOKAPIC-JOVIC, Gordana: Prilozi iz naucne kritike: Srpska
istoriografijaisvet. Uticajjugoslovenske krize na stranuidomacu istoriografiju. Beo-
grad, Institut za noviju istoriju Srbije 2011, 411 stran, ISBN 978-86-7005-093-8.

Déjepisectvi Srbska a dalsich postjugoslavskych zemi je v ¢eském prostiedi
sledovano mimo hranice balkanistické specializace jen ziidka. Do jisté miry
je to dano i charakterem historiografie téchto zemi. Z nemalé casti se totiz
tyto historiografie vénuji pouze vlastnim ndrodnim dé€jinam, pozitivisticky se
zaméfuji na sbér faktografického materialu a mnohdy se pohybuji v zajeti naci-
ondlnich stereotypi. Prace tohoto typu tak mohou pfispét jen méalo k obecnéjsi
diskusi nebo se stat metodologickou inspiraci pro uchopeni témat, ktera se
piimo netykaji jugosldvskych déjin. Ptesto jiz od devadesatych let ve vzrus-
tajici mife miZeme pozorovat trend, ktery pfivadi déjepisnou produkci zemi
byvalé Jugoslavie do kontaktu se Sir§im kontextem historického badani. Tento
proud také zastupuje kniha srbskych historikti Mileho Bjelajace a Gordany Kri-
vokapié-Jovicové Prispévky k odborné kritice: Srbskd historiografie a svét. Vliv
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jugosldvské krize na zahraniéni a domdci historiografii, jejiz recenze dava ptilezi-
tost nahlédnout do historiografickych sporti o vyklad déjin a zdniku Jugosldvie.!

Tematické okruhy, kterym se tato kniha vénuje, patii ke stézejnim problé-
mum srbskych a jihoslovanskych modernich déjin, tedy k otdzkdm spjatym se
vznikem, existenci a pfi¢inami ztroskotani projektu spolecného jugoslavského
statu. Déjiny Jugoslavie byly jiz v dobé jeji existence, a o to vice v pribéhu jejtho
dramatického rozpadu, predmétem mnohych, ¢asto velmi vyhrocenych kontro-
verzi. Spory, které mély ptivod v politické, naciondlni ¢i ideologické roviné, se
zahy po svém vzniku pfendSely na pudu historiografie, kde se transformovaly
do odborné, mnohdy vsak také kvaziodborné roviny. Aktéti dobovych sporti
vyuzivali historickych argumentt, pfi¢emz soudy profesionalnich historikt jim
jakozto vysledky védecké, tidajné objektivni a nepfedpojaté analyzy slouzily
jako dtikazy pro ospravedlnéni vlastnich postoju.

Historiografickymi spory a vykladovymi problémy déjin Jugoslavie se dosud
zabyvala fada odbornych tituld. Kniha Mileho Bjelajace a Gordany Krivoka-
pi¢-Jovicové tak neni rozhodné prvni publikaci na toto téma. Z autord, ktefi
se vénovali problémim jugosldvské historiografie do konce osmdesatych let,
muzeme zminit napfiklad Branka Petranovice, Ljuba Bobana, Andreje Mitrovice,
Djordje Stankovice, Ljubodraga Dimice ¢i Kostu Nikolice.? Ze zahrani¢nich poci-
nt lze jmenovat dva sborniky (zamétené nejen na Jugoslavii, ale na $ir$i region
vychodni ¢i jihovychodni Evropy) redigované jednak Ulfem Brunnbauerem, jed-
nak kolektivem pod vedenim Alojze IvaniSevice nebo préci rakouského historika

1  VSrbsku tento smér reprezentuji zejména historici vénujici se studiu socialnich a kulturnich
déjin, jako Milan Ristovi¢, Radmila Radicova, Natasa Milicevicova, Predrag J. Markovié,
Radina Vuceticova, Zoran Janjetovic ¢i neddvno zemfely Miroslav Jovanovi¢ a v neposledn{
fadé i autofi recenzované publikace. Néktet{ z nich patfi do okruhu ¢asopisu Godisnjak
za drustvenu istoriju (Ro¢enka socialnich déjin), vydavaného Sdruzenim pro socidlni déjiny
(Udrugenje za drustvenu istoriju).

2 Viz BOBAN, Ljubo: Kontroverze iz povijesti Jugoslavije: Dokumentima i polemikom o tema-
ma iz povijesti Jugoslavije (Kontroverze déjin Jugoslavie: Polemicky a pomoci pramenné
kritiky o tématech jugoslavskych d&jin), sv. 1-3. Zagreb, Skolska knjiga — Stvarnost 1987,
1988 a 1989; PETRANOVIC, Branko: Istoriografija i kritika. Podgorica, CID 1997; TYZ: Is-
toriografske kontroverze. Beograd, Sluzebni list SRJ 1998; TYZ: Bez bojazni od tabu-tema
(Bez bazné pted tabuizovanymi tématy). Beograd, Institut za noviju istoriju Srbije 2010;
MITROVIC, Andrej: Raspravljanja sa Klio: O istoriji, istorijskoj svesti i istoriografiji (Rozpré-
véni s Kli6: O historii, historickém védomi a historiografii). Sarajevo, Svijetlost 1991; TYZ:
Propitivanje Klio: Ogledi o teorijskom u istoriografiji (Vyptavani Kli6: Pokusy o teorii v déje-
pisectvi). Beograd, SluZebni list SRJ 1996; TYZ: Klio pred iskusenjima i raspravljanje sa Klio
(Klié pted pokusenimi a rozpravéni s Klié). Beograd, Cigoja Stampa 2001; STANKOVIC,
Djordje: Iskusenja jugoslovenske istoriografije (Jugoslavské déjepisectvi v pokusenich). Beo-
grad, RAD 1988; TYZ: Istorijski stereotipi i nau¢no znanje (Historické stereotypy a védecké
poznéni). Beograd, Plato 2004; STANKOVIC, Djordje — DIMIC, Ljubodrag: Istoriografija pod
nadzorom: Prilozi za istoriju istoriografije (Historiografie pod dohledem: Ptispévky k dé&ji-
nam dé&jepisectvi), sv. 1-2. Beograd, Sluzebni list SRJ 1996; NIKOLIC, Kosta: Proslost bez
istorije: Polemike u jugoslovenskoj istoriografiji 1961-1991 (Minulost bez historie: Polemiky
v jugoslavské historiografii 1961-1991). Beograd, Institut za savremenu istoriju 2003.
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Karla Kasera.® Dobovymi spory historiki domadcich i zahrani¢nich o vyklad
nésilného rozpadu Jugoslavie se zabyvali jak autofi z postjugosldvskych zemi,
tak zahrani¢ni badatelé (napiiklad sborniky editované Sabrinou P. Rametovou
nebo Normanem M. Naimarkem).*

Mile Bjelajac je znam piedevsim jako vojensky historik, znalec modernich
vojenskych déjin a autor nékolika monumentdlnich monografii o jugosldvské
armadé. Kromé toho vSak jeho odborny zabér zna¢né presahuje uzsi specia-
lizaci, mimo jiné se soustavné vénuje i zahrani¢ni historiografické produkci
o Jugoslavii. V srbském odborném tisku pravidelné publikuje obsahlé recenze.
Specializaci spoluautorky knihy Gordany Krivokapié-Jovicové jsou politické
strany v mezivale¢né Jugoslavii a déjiny Srbt v Chorvatsku. K metodologic-
kym a vykladovym problémum ptispivad zejména zprostredkovavanim vysledki
francouzské a frankofonn{ historiografie. Oba tito historici pati{ v srbském
odborném prostiedi k tém, ktefi udrzuji ¢ilé kontakty se zahrani¢im, reflek-
tuji metodologické problémy a ve svych dilech zohlediiuji $irsi nadregiondlni
kontext, coz v déjepisectvi v postjugoslavském prostoru neni vzdy pravidlem.

Kniha, kterou vydal bélehradsky Ustav pro novovéké déjiny Srbska (Institut
za noviju istoriju Srbije), je spiSe souborem rozli¢nych textd nez ucelenou mo-
nografii. Nachdazeji se tu jak studie pojednavajici o urc¢itém vykladovém problé-
mu, tak obsdhlé recenze na publikace, které mély vyznamny dopad v odborné
ivefejné diskusi nebo spoluvytvarely aktualné dominantni tendence, respektive
byly jejich projevem. Jak pfedznamendava vSezahrnujici nazev knihy, jednotlivé
texty se bud'to dotykaji pohledu na Jugoslavii zvenc¢i, nebo reflektuji déjepisec-
tvi postjugoslavskych zemi. Uttidény jsou do sedmi tematicky ¢i problémové
vymezenych kapitol, které se ovSem castecné prekryvaji: problémy psani d€jin
Jugosldvie, trendy revize, pasti metodologie, historiografie o ob¢anské vdlce,
instrumentalizace novodobych déjin Kosova, protiklady v pohledu na tlohu
vojenského faktoru, psani déjin Srbi v Chorvatsku.

Pokud jde o koncepci knihy, povazuji za problematické, pro¢ autofi nezmi-
nili zcela jasné okolnosti jejiho vzniku. PfestoZe je na prvni pohled zjevné, zZe
se jednda o soubor starsich (i jiz dtive vydanych) ¢lankd, autofi to explicitné
neuvdadéji. Teprve z poznadmek pod ¢arou na zacatku jednotlivych textd se
¢tenat dozvi o zdroji jejich pivodni publikace, toto pravidlo vSak neni pouzito

3  BRUNNBAUER, Ulf (ed.): (Re)Writing History: Historiography in Southeast Europe after
Socialism. Miinster, LIT-Verlag 2004; IVANISEVIC, Alojz — KAPPELER, Andreas — LUKAN,
Walter — SUPPAN, Arnold (ed.): Klio ohne Fesseln? Historiographie im Ostlichen Europa nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus. Wien — Frankfurt/M. — Berlin, Peter Lang 2002;
KASER, Karl: Siidosteuropdische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Wien — Koéln/R. —
Weimar, Bohlau 2002.

4  RAMET, Sabrina P. (ed.): Thinking About Yugoslavia: Scholarly Debates about Yugoslav
Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo. Cambridge, Cambridge University Press 2005;
NAIMARK, Norman M. — CASE, Holly (ed.): Yugoslavia and its Historians: Understanding
the Balkan Wars of the 1990s. Stanford, Stanford University Press 2003.
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zcela dusledné. Kniha je uvedena jako spole¢né dilo autorské dvojice. Pfitom
je patrné, Ze vétSina textd odpovidd zaméteni jednoho ¢i druhého z autorti.
O skuteéném autorském podilu na vzniku jednotlivych ¢asti knihy se miiZzeme
jen dohadovat. Na podobé publikace se negativné podepsala i chaba redakéni
préce. Pfi sestavovani souboru textd nebyla vénovana dostate¢nd pozornost
tomu, aby se nékteré tidaje i nékolikrat neopakovaly, aby byly sjednoceny po-
znamky pod ¢arou a zpusob pfepisu cizich jmen. Na nékterém misté tak jsou
zahraniéni autoti citovani v pivodnim znéni svého jména, jinde je jejich jméno
podle zasad srbského pravopisu transkribovano podle vyslovnosti. V knize,
kde se cituje a odkazuje na velké mnozstvi literatury a zminuje velké mnozstvi
jmen, schazi soupis literatury a rejsttik. Formalni nedostatky ovSem neméni nic
na tom, ze jednotlivé ¢asti knihy, a nakonec i kniha jako celek, jsou zajimavym
a prinosnym dilem.

Vuvodu a v prvni kapitole ,,Problémy psani déjin Jugoslavie“ se autofi dotykaji
vicera zdvaznych otazek, které charakterizuji odborné prace z této tematiky
v poslednich dvou ¢i tfech desetiletich. V prvé fadé se historiografie zabyvajici
se Jugoslavii v neddvné minulosti nachézela pod vlivem politickych a ideolo-
gickych konstrukei. Tyto konstrukce se pfitom prosazovaly natolik dominantné,
Ze plnily roli jakési ortodoxie. Jakékoli vykroceni z jejiho rdmce vétSinové pro-
stfedi trestalo odsouzenim a odsunutim provinilého autora za hranice politicky
korektniho uvazovani. V socialistické epose tuto ortodoxii pfedstavovala statni
ideologie bratrstvi a jednoty. Historici se museli pohybovat v pftedem ur¢enych
mantinelech hodnoticich kritérii i vymezeni, kterd témata jsou zadouci a ktera
nikoli. Jak ale autofi dodavaji, tato ortodoxie méla i svou pozitivni stranku.
Branila sice svobodnému historickému badani, na druhé strané ale plnila i ne-
popiratelnou uzite¢nou spolecenskou tilohu, jelikoz zamezovala predc¢asnému
otevirani bolestnych témat, zhoubnych pro projekt naciondlniho smiru a vy-
tvareni spole¢né celojugoslavské identity.

Liberalizaci pomért pfinesla v Jugoslavii osmdesaté 1éta. Tamni historici
tehdy prochazeli obdobnym procesem jako o desetileti pozdé€ji jejich kolegové
v zemich tehdejsiho vychodniho bloku. S osvobozovanim védeckého vyzkumu
na poli novodobych dé€jin ovSem nevznikala jen kriticka, védecky poctiva dila,
ale — jak autofi uvadéji — jednu krajnost ¢asto nahrazovala krajnost druha.
Snaha o bofeni mytl, otevirdni tabuizovanych otdzek a zaplilovan{ ,bilych
mist“ vedla mnohdy k dplné revizi dosavadniho vykladového ramce. Pozor-
nost se soustfedila na zloc¢iny pachané partyzany v dobé druhé svétové valky
a pro pozdéjsi obdobi na totalitarni praktiky Titova rezimu a na reinterpretaci
vale¢nych udélosti. Po rozpadu spole¢ného statu pak zacala tato tendence
postupné nabyvat postaveni ,nové ortodoxie“ charakteristické antikomunis-
mem a antijugoslavstvim. Autofi ptitom vyjadiuji jisté pochopeni, Ze historici
ve vétsiné byvalych jugoslavskych republik tim plnili aktudlni potfebu dodat
argumenty pro legitimizaci existence novych ndrodnich statd. Pozastavuji se
vSak nad tim, Ze i v srbském prostiedi vedl pocit zhrzeni k odmitnuti Jugoslavie
jako chybného projektu, kterému srbsky narod pfinesl nejvice obéti a za jehoz
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neuspéch také nejvice zaplatil. Ani jeden z téchto pohledt pfitom podle miné-
ni autorti nema nic spole¢ného s komplexni a mnohymi faktory podminénou
historii Jugoslavie.

Piasobeni téchto ,novych ortodoxii“, dominantnich s riznou mirou inten-
zity ve vSech postjugoslavskych zemich, ovSem doprovazel také vznik ,nové
ortodoxie“ zaloZené na rozsahlé revizi i ve svétové historiografii. S odkazem
na citat anglického historika srbského ptivodu Stevana Pavlowitche autoti ho-
voti v této souvislosti o takzvané instantni historii. S propuknutim jugoslavské
krize pocatkem devadesatych let se najednou objevila plejada idajnych od-
bornikd, kteti byli ochotni vystupovat v médiich, publikovat v dennim tisku
¢lanky plné kategorickych tvrzeni, a dokonce pohotoveé vydavat vsevysveétlujici
monografie. Spolec¢né se Stevanem Pavlowitchem, Johnem R. Lampem a dal§imi
zahrani¢nimi historiky povazuji autoti za nejkfiklavéjsi piiklad této ,instantni
historie“ knihu Roberta D. Kaplana Balkdnsti duchové.® Prace aktualizujici ne-
gativni stereotypy o balkdnském regionu a vysvétlujici jugoslavsky konflikt jako
disledek odvéké vzajemné etnické nendvisti vyznamné zaptsobila napiiklad
i na Clintonovu administrativu. Dal$im pfikladem novopeceného odbornika,
jehoz dila ovliviiovala nazory zdpadnich politikl i vefejnosti, je anglicky his-
torik Noel Malcolm, autor ,kratkych déjin“ Bosny a Kosova.®

Na revizi, jejiz podstatou bylo odmitnuti Jugoslavie jakozto umélého vytvo-
ru predem odsouzeného k nezdaru a vyzdvizeni jednostranné negativni role
srbského faktoru v prubéhu celé jeji existence, se ov§em podilely i etablované
histori¢ky a historici jako Sabrina P. Rametova ¢i Holm Sundhaussen. Casto
tak tito autofi do zakladu pfehodnocovali — podobné jako néktefi historici
v postjugoslavskych zemich — sva vlastni ptfedchozi stanoviska. Za charakte-
risticky rys jejich pfistupu Bjelajac a Krivokapié-Jovi¢ova naptiklad povazuji
selektivni praci se sekundarni literaturou. Nékteré autory, predevsim srbské,
tito zahrani¢ni odbornici bez uvedeni argumenta rovnou diskvalifikuji jako
,hacionalisty“ a jejich cenné studie zaloZené na primdrnim archivnim vyzkumu
odmitnou zohlednit pro idajnou ptedpojatost.”

V hleddni odpovédi na otdzku, co bylo divodem takové revize a vzniku nového
dominantniho diskurzu, Bjelajac a Krivokapi¢-Jovicova vychdzeji z uvah balka-
nistd Roberta M. Haydena, Lenarda J. Cohena a dal$ich. Podle nich politicka
hegemonie utvrzuje intelektualni ortodoxii. Mezinarodni konflikty vytvareji
mnohem vice politickych stoupencil nez nezaujatych odbornikd. Je snadnéjsi,

5 KAPLAN, Robert D.: Balkan Ghosts: A Journey Through History. New York, St. Martin’s Press
1993.

6  Prespodtitul , Kratké déjiny“ se v obou piipadech jedna o objemné prace: MALCOLM, Noel:
Bosnia: A Short History. New York, New York University Press 1994, 340 s.; TYZ: Kosovo:
A Short History. New York, New York University Press 1998, 492 s.

7  Tato vytka se napt. tyka nasledujicich vlivnych praci: RAMET, Sabrina P.: Balkan Babel: The
Disintegration of Yugoslavia from Death of Tito to Ethnic War. Boulder (Colorado), Westview
1996; SUNDHAUSSEN, Holm: Geschichte Serbiens: 19 — 20. Jahrhundert. Wien — Koln/R. —
Weimar, Béhlau 2007.
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pohodInéjsi a nakonec i vyhodnéjsi ztotoznit se s vitéznou stranou. Politické
vitézstvi tak vétSinou ptindsi i triumf na akademické ptidé. Pokud néktery
analytik dojde k zavéru, Ze vitézna politika byla chybnad, patrné se v prostiedi,
v némz vladne dominantni diskurz, diskredituje. AvSak i v emotivné vypjaté
a propagandisticky ladéné atmosféie vznikala na Zapadé cennd a vyvdzena
dila. Mezi jejich autory Krivokapié-Jovi¢ova a Bjelajac fadi zminéné Rober-
ta M. Haydena, Lenarda J. Cohena a Johna R. Lampeho nebo Johna N. Allcocka
a Andrewa B. Wachtela.®

Ddle autofi vénuji pozornost podminkdm historického vyzkumu v Srbsku
i v dalsich postjugoslavskych republikach v poslednich dvaceti letech. VSechny
narodni historiografie tu vice, tu méné trpély zahledénosti do sebe. Zabyvaly
se predevsim vlastnimi narodnimi d€jinami a nasledovaly dobovou tendenci
antikomunismu a antijugoslavstvi. Pfiznacna byla téméf nulova komunikace
mezi jednotlivymi centry vyzkumu v zemich byvalé Jugoslavie a velmi slabd
komunikace s ostatnim svétem. Kromé psychologickych a politickych dvodt
zde hral roli i nedostatek finanénich prostfedkl. Autoti tak hovoi#i v srbském pti-
padé o ,ztracené generaci“ srbskych historikli. Nicméné v devadesatych letech
zaroven v Srbsku vznikla fada velmi vyznamnych praci zaloZzenych na analyze
archivnich prament. Nékteti jednotlivei vyuzili po ukonceni embarga nabi-
dek zahranic¢nich stipendii, absolvovali doktoraty na zapadnich univerzitach
a prispéli k relativné rychlému obnoveni kontaktti s vnéj$im svétem. Svou
pozitivni dlohu naptiklad sehrala Stfedoevropskd univerzita v Budapesti, kde
se mimo jiné mohli setkdvat mladi historici z riznych postjugoslavskych repu-
blik. K ptekonavani bariér prispivaly i zahrani¢ni neziskové organizace, jako
byla némecka Nadace Friedricha Naumanna, pofadajici po radu let spole¢na
setkani srbskych a chorvatskych historiki pod ndzvem Dijalog povjesniara-
-istori¢ara.’ Prvni mezinarodni projekt, ktery v druhé poloviné devadesatych
let zapojil do spoluprace srbské historiky, zorganizoval se svym Centrem pro
socialnéhistoricky a historickoantropologicky vyzkum jihovychodni Evropy
Styrskohradecky profesor Karl Kaser.°

8 Viz napt. HAYDEN, Robert M.: Blueprints for a House Divided: The Constitutional Logic of the
Yugoslav Conflicts. Ann Arbor, The University of Michigan Press 1999; COHEN, Lenard J.:
Serpent in the Bosom: The Rise and Fall of Slobodan Milosevic. Boulder, Westview 2000;
LAMPE, John R.: Yugoslavia as History: Twice There was a Country. Cambridge, Cambridge
University Press 2000; ALLCOCK, John N.: Explaining Yugoslavia. New York, Columbia Uni-
versity Press 2000; WACHTEL, Andrew B.: Making a Nation, Breaking a Nation: Literature
and Cultural Politics in Yugoslavia. Stanford, Stanford University Press 1998.

9  Nazev projektu reflektoval rozdilnost vyrazu ,historie“ a ,historik“ v chorvatstiné (povijest,
povijesni¢ar) a srbstiné (istorija, istoricar). V ¢estiné by bylo mozné tento nepatrny, vza-
jemné zcela srozumitelny jazykovy rozdil vyjadtit pojmovymi dvojicemi ,,déjiny — historie®,
»déjepisec — historik®. V letech 1998-2004 usporadala némeckd nadace deset konferenci
srbskych a chorvatskych historikti a pod titulem totoZnym s nazvem projektu vydala devét
svazkl sborniku.

10 Vysledkem tohoto projektu je nékolik sbornikti: JOVANOVIC, Miroslav — KASER, Karl —
NAUMOVIC, Slobodan (ed.): Between the Archives and Field: A Dialogue on Historical
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Autoti tak s povdékem konstatuji, ze se srbské historiografii podaftilo rozvinout
kontakty v ramci postjugoslavského prostoru i se zahrani¢im, zbavovat se provin-
cialismu a icastnit se mezinarodni odborné diskuse, diky niz jsou také nyni hlasy
srbskych historiki vice slyset.

Nasledujici kapitoly knihy tvoti vZdy soubory recenzi ¢i rozsdhlejsich ana-
lyz historickych praci, které jsou uttidény podle urcitého tématu nebo zanru.
Témito okruhy jsou napiiklad francouzské postoje k Jugoslavii, memodrova
literatura o rozpadu Jugoslavie, historiografickd zpracovani a interpretace ob-
¢anského konfliktu v obdob{ druhé svétové valky, déjiny Srbd v Chorvatsku
nebo monografie vénované déjinam Kosova. Nékteré z téchto kapitol tak dalece
presahuji rozsah i charakter bézné recenze a jsou navysost poucenym kritickym
ptispévkem k diskusi na dané téma. Mimoiadnou erudici se vyznacuji zejmé-
na pasaze dotykajici se uzsi specializace obou autordl. Tyka se to naptiklad
tematiky francouzsko-jihoslovanskych vztahti v obdobi prvni svétové valky
a po vzniku Krédlovstvi Srbd, Chorvati a Slovinci. Autoti se tu zabyvaji pub-
likacemi Francoise Grumel-Jacquignona a Mira Kovace, reprezentujicimi v je-
jich ocich revizionisticky trend ve francouzské historiografii, ktery pod vlivem
prevladajici interpretace aktudlniho konfliktu v devadesatych letech usiloval
o zdsadni pfehodnoceni dosavadnich prosrbskych francouzskych stereotypt.
Obé prace tvrdi, zZe pfedklddaji objevné novy pohled a ze se opiraji o studium
dfive nezndmych ¢i opomijenych pramend. Bjelajac a Krivokapié-Jovicova je
nicméné s prehledem usvédcuji z nepravd, omylt i déelového prekrucovani
historickych fakta.

Podobné kriticky ton vsak ptevazuje i v hodnoceni sborniku redigovaného
Dejanem Djokicem Jugoslavismus: Déjiny ideje, kterd se zhroutila (1918-1992),
prestoze se na ném podileli zahrani¢ni historici, jez autofi na jiném misté
chvéli jako nezaujaté a poctivé védce. Vét$iné ptispévki tu vytykaji piilisné
zjednoduseni ¢i neznalost dlezitych prament a literatury. S obdobnou erudici,
zavadéjici nékdy az do priliSnych detaill, autofi posuzuji i prdce vénované
srbské societé v Chorvatsku ¢i vlivu armady na politické a spolecenské déni
v kralovské i Titové Jugoslavii — tedy tématlim, na jejichz ptdé vynikli jako
prvotradi odbornici.

Antropology of the Balkans. Belgrade — Graz, UdruZenje za drustvenu istoriju 1999; JOVA-
NOVIC, Miroslav — NAUMOVIC, Slobodan (ed.): Childhood in South East Europe: Histori-
cal Perspectives on Growing Up in the 19th and 20th Century. Belgrade — Graz, UdruZenje
za drustvenu istoriju 2001; TiZ (ed.): Gender Relations in South Eastern Europe: Historical
Perspectives on Womanhood and Manhood in 19th and 20th Century. Belgrade — Graz, Udru-
Zenje za druStvenu istoriju 2002. VSechny tfi publikace vysly roku 2004 také v nékolika
zapadnich metropolich v nakladatelstvi LIT-Verlag.

11 GRUMEL-JACQUIGNON, Francois: La Yougoslavie dans la stratégie frangaise de UEntre-deux-
-guerres (1918-1935). Bern, Peter Lang 1999; KOVAC, Miro von Lang: La France, la création
du royaume ,,yugoslave“et la question croate, 1914-1929. Bern, Peter Lang 2001.

12 DJOKIC, Dejan (ed.): Yugoslavism: Histories of a Failed Idea, 1918-1992. London, Hurst 2002.
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Velmi hodnotna je rovnéz analyza novéjsi literatury o déjinach Kosova. Zde se
projevuje zejména uzsi specializace Mileho Bjelajace, kdyz uvadi na pravou miru
néktera chybnd, poktivena ¢i zjednodusend tvrzeni zahrani¢nich autort o pribéhu
balkanskych vélek v letech 1912 a 1913, prvni svétové valky a bezprostfedné pova-
le¢ném obdobi na tizemi dne$niho Kosova. Vét§iné zahrani¢nich monografii také
autoti vytykaji, ze umeéle konstruuji existenci Kosova jakozto svébytného teritoria
hluboko zpét do minulosti. Ptevazujici ¢ast zahrani¢ni produkce o kosovské proble-
matice trpi mélo reprezentativni pramennou zdkladnou. To ptitom neni zptisobeno
jen neznalosti ¢i zamérnym piehlizenim nehodicich se faktt, ale i skuteénosti, Ze
tada témat neni dosud v primarnim vyzkumu viibec zpracovana.

Nékteii autoti také nezaptou svou predpojatost a ovlivnéni apriornimi proti-
srbskymi postoji. V tomto sméru vynika zvlasté kniha Noela Malcolma Kosovo:
Krdtkd historie, jiz se autorska dvojice zabyva ve dvou samostatnych textech.
Tato Malcolmova préce, stejné jako jeho ptedchozi kniha o Bosné, dosahla
ve svété obrovského vlivu a popularity. Celni pfedstavitelé zapadnich velmoci
nezastirali, Ze jim jeji Cetba poslouzila pro ,pochopeni“ situace v této oblasti.
Malcolm, a¢ zastitén védeckymi autoritami Velké Britanie, se ptitom dopoustél
zfejmé manipulace a jeho metoda tézko mize z odborného hlediska obstéat.
S odbornou literaturou srbské provenience se jednoduse vyrovnal tak, Ze ji ozna-
¢il za nacionalistickou a Ze se s jejimi zavéry seznamil prostfednictvim svych
albanskych pratel. Kromé pohledu naklonéného zietelné albanské strané kniha
nabizi i nékolik , provokativnich” tezi, jimiz Malcolm podle vlastniho tvrzeni
boti srbské nacionalistické myty. Za sviij objev naptiklad vydava pfehnany pocet
srbskych uprchlikd, ktefi opustili osmanskd izemi v ramci takzvaného velkého
stéhovani Srbl na konci 17. stoleti. Jak autoti konstatuji, Malcolm se pfitom
jednak dopousti druhé krajnosti a jednak objevuje jiz davno objevené, protoze
realisti¢téjsi obraz téchto migraci poskytla uz pozitivisticka historiografie z po-
¢atku dvacétého stoleti a dal$i upfestiujici studie zaloZené na analyze pramenti
Siroké provenience ptinesla fada pozdéjsich praci, véetné studii nedavného
data. ZavaZznym nepravdivym tvrzenim je také udajny Malcolmuv dikaz, Ze
Kosovo se nikdy nestalo legalné soucasti jugoslavského statu. Zamlcuje tak
vladni rozhodnuti z 15. prosince 1914 o zruSeni prozatimni spravy pro nové
ziskané oblasti a roz$ifeni platnosti ustavy, véech zdkont a natizeni srbského
krélovstvi na jejich tizemi. Autofi také ukazuji, ze Malcolm pracuje ticeloveé se
statistikami, kdyZ pt¥inasi ,,nova fakta“ o vyvoji podilu Srbli a Albanct na oby-
vatelstvu Kosova, kterd hovoti samoziejmé ve prospéch Albancti. Malcolm si
podle srbskych historikd také nejednou ve své argumentaci pomdhé trikem,
jehoZ podstatou je zdména chronologické posloupnosti udalosti, tedy nasledkt
a ptic¢in (zejména v otdzce pouziti statni represe vuci povstaleckym aktivitdm).

V druhém textu k Malcolmové knize se autofi zabyvaji tim, jak na ni reago-
vala odborna vefejnost na Zapadé. Ukazuji tak, Ze s rozpaky nebyla ptijata jen
v Srbsku. O Malcolmovych , Kratkych déjinach” se negativné, jako o pfedpojaté
praci a la thése, vyslovili naptiklad historici Mark Mazower a Thomas A. Emmert
nebo publicisté Tim Judah a Misha Glenny. Naopak pozitivni recenzi napsal
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naptiklad cambridgesky profesor Richard Crampton, ktery ostatné od pocatku
oba Malcolmovy projekty podporoval.

Kniha Mileho Bjelajace a Gordany Krivokapié-Jovi¢ové poskytuje nejen pie-
hled o historiografické produkeci ke stéZejnim témattim déjin byvalé Jugoslavie,
ale zdroven vyjadfuje i ndzorovou pozici odbornika, ktefi svou erudici a ana-
lytickymi schopnostmi patii k tomu nejlepSimu v soucasné srbské historiogra-
fii. Mezi pfednostmi je taktéz potfeba vyzdvihnout vyvaZenost argumentace.
Autofi nezaptou, a ani se o to nesnazi, Ze jejich pohled na nacionalné citlivé
otazky do urcité miry vychazi z narodniho citéni. Toto citéni je ovSem pouhym
pfiznanim vlastni pozice, od které se nemtze zadny historik odpoutat. Autofi
v$ak zdafilym zptsobem ukazuji, jak l1ze tato vychodiska skloubit s imperativy
kritického mysleni a védecké poctivosti.



Recenze

Esencialismus a demokracie
K jedné linii ,,rakouského“ myslent

Vlastimil Hala

FEICHTINGER, Johannes: Wissenschaft als reflexives Projekt: Von Bolzano iiber
Freud zu Kelsen. Osterreichische Wissenschaftsgeschichte 1848-1938. Bielefeld, Tran-
skript 2010, 636 stran, ISBN 978-3-8376-1523-4.

Monografie védeckého pracovnika Ustavu pro védy o kultufe a déjiny divadla Ra-
kouské akademie véd (Institut fiir Kulturwissenschaften und Theatergeschichte der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) Johannesa Feichtingera Véda jako
reflexivni projekt, s podtitulem Od Bolzana pres Freuda ke Kelsenovi. Rakouské dé-
jiny védy v letech 1848-1938, rozviji impulz nékdejsiho feditele uvedené instituce
Moritze Csakyho, ktery nasméroval badani k interdisciplindrnim a transdiscipli-
narnim oblastem vyzkumu, v nichz se spolu s historii snoubi i politologie, filozofie,
srovnavaci literarni véda, germanistika, slavistika, romanistika a specialné i déjiny
divadla.! Z hlediska soudobych déjin jsou z vyzkumnych témat jmenovaného tistavu
podstatné zejména dva okruhy: zaprvé symbolicky vyznam pamétihodnych mist

1 Podobné je tomu i v dal$ich publikacich vzeslych z prostiedi ustavu, z nichz nékteré jsem
na strankdch tohoto ¢asopisu recenzoval: FEICHTINGER, Johannes — PRUTSCH, Ursula —
CSAKY, Moritz (ed.): Habsburg postcolonial: Machtstrukturen und kollektives Gedcichtnis.
Innsbruck, Studien Verlag 2003 (viz HALA, Vlastimil: ,,Postkolonialni“ pohled na habsbur-
sky mytus. In: Soudobé déjiny, ro¢. 11, ¢. 1-2 (2004), s. 231-236); STACHEL, Peter: Mythos
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a funkce ,,paméti“, zadruhé analyza socidlni funkce a souvislosti ,védéni“, zvlasteé se
zfetelem k vytvafeni , kolektivnich identit“. DtleZité jsou ptitom ,preklady* symbol
a kédl mezi jednotlivymi kulturnimi okruhy, kde se ukazuji mnohocetnd prolinéni
a ptrekryvani. To hraje klicovou roli i v recenzované praci, kde Feichtinger casto
zd@raziuje, Ze déjinné plsobici kulturni fenomény se projevuji nikoli jako ,esen-
cialni“ vyrazy svébytnosti narodniho, respektive etnického charakteru ¢i ,,génia“,
nybrz jako mnohovrstevny palimpsest. Toto pojeti rozviji Feichtinger v hlavnich
tematickych okruzich svého vyzkumu, jimiz jsou déjiny védy v 18. az 20. stoleti
jako déjiny kultury a politiky, déjiny habsburské monarchie od 17. stoleti a védy
o kultute (,,postkolonialni“ teorie, pamét a identita).

Kdyz se pred zhruba tficeti lety pokusil filozof Rudolf Haller uchopit svébytny
charakter nejen rakouské filozofie, ale i $ir§iho kulturniho a intelektualniho milieu,
v némz se utvarela, vyzdvihl jako jeho hlavni aspekty zvlasté realismus a stfizlivou
distanci vi¢i neovétitelnym spekulacim.? Zamér predkladané publikace je ponékud
jiny — i zminéna svébytnost by z jejtho hlediska vyhliZela jako pokus o pozitivn{
uchopeni , esence”; vzdyt ,esencialismus®, respektive ,substancialismus” je pravé
myslenkovou pozici, viéi niz se kritika této publikace obraci. Také zabér Feichtin-
gerovy knihy je jiny: jde mu o pojeti védy v Sir$im, kulturné-politickém kontextu.
Presto lze najit jeji sty¢ny bod s Hallerem v tom, Ze sleduje jistou linii, jez tvoii
sice nikoli jediny, ale jeden z podstatnych rysta ,rakouského“ (v teritoridlnim vy-
znamu habsburské monarchie) mysleni a kultury. To ovSem, jak uvidime, vyvoldva
i nékteré otazky.

Feichtingerova rozsahla a obsaznd publikace, jez miZe byt pro zdejs$i odborné
publikum inspirujici i tim, jak ve svém syntetizujicim zdbéru integruje ceské mys-
leni do sirsiho transnacionalniho kontextu, sleduje vice linii. Pokusim se zachytit
aspekty, jez maji obecnéjsi relevanci z hlediska intelektudlniho pozadi problematiky
novéjsich a soudobych déjin. Ponechdm stranou jednak specifi¢téjsi otazky, jako je
problém ,reflexivity” védeckého ptistupu, jednak tematiku sahajici ptili§ hluboko
do historie, jako je vliv reformniho prazského katolicismu inspirovaného Bernardem
Bolzanem na skolské reformy v 19. stoleti v Rakousku.

Zékladni Feichtingertv ptistup, obezfetny vici myslenkovym konstruktim vydé-
vanym za uchopeni podstaty urcitych jevi (jak 1ze charakterizovat esencialismus),
je zfejmy uz v tvodnich partiich knihy. Na zdkladé analyz Moritze Csdkyho tu
autor dava do protikladu esencialisticky impregnovany pojem Mitteleuropa, poplat-
ny tradici némecké mocenské a kulturni dominance, a pojem Zentraleuropa, jenz
vychazi z chapani kazdé tradice jako ,,palimpsestu” obsahujictho rtizné kulturni
vrstvy (s. 101 a 502). Feichtinger tak odmita i statické geografické pojeti ,,Sttedni
Evropy“, definovatelné néjakym ,,podstatnym rysem“, jako naptiklad katolicismem.
Stfedni Evropa je mu komunikac¢nim prostorem bez striktniho omezeni, vyznacuje

Heldenplatz. Wien, Pichler 2002 (viz HALA, Vlastimil: Rakouska identita v proménach
Casu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 13, ¢. 1-2 (2006), s. 174-177).

2 HALLER, Rudolf: Studien zur Osterreichischen Philosophie: Variationen iiber ein Thema. Am-
sterdam, Rodopi 1979.
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se rliznymi prostorovymi i ¢asovymi ptekryvy, propletenim rozmanitych tradic,
azejména ,plurikulturalismem” (s. 66-75). V této souvislosti je pro nds zajimavé, ze
se autor stavi kriticky i k nékterym ,,disidentskym*“ piistuptim z obdobi takzvaného
redlného socialismu, jez ,,Sttedni Evropu“ vymezovaly pfedev$im viidi, respektive
spis proti Rusku (Gyorgy Konrad, Milan Kundera); Feichtinger zde d4va za pravdu
kritikdm shledavajicim v téchto nahledech az xenofobni rysy (s. 74).

Specifickd situace ,,provozu“ védy v rakouském mnohonarodnostnim statu umoz-
fiovala podle Feichtingera zaujmout tti zdkladni postoje: 1) vstficnost vii¢i konzer-
vativnim vladnoucim elitdm, mimo jiné i akceptovanim ideje ,statniho naroda®;
2) postoj angazované participace na utvareni exkluzivni kulturni a jazykové identity
jednotlivych nédrodd, a tedy i podpory jejich nacionalistickych ambici; 3) postoj
vidi politické sféfe distancovany, ale zarover nezavisle na ni autonomné angazo-
vany (coz mé ovSem i politické konsekvence). Jako hlavni predstavitele této treti
koncepce védy, k niz se sam hlasi, jmenuje autor pravniho teoretika a historika
Hanse Kelsena, zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda, historika uméni Aloise
Riegla a zastupce ,Videnského kruhu“ filozofy Ludwiga Wittgensteina a Ernsta
Macha (s. 188). Kazdy z nich realizoval uvedeny zékladni ptistup svébytnym zptiso-
bem: Kelsen svym pojetim ,,bezsubstan¢niho statu“ (der substanzlose Staat), Freud
destrukei substancidlné pojatého jastvi neboli ,ucenim o dusi bez duse“ (Seelenlehre
ohne Seele), Mach problematizaci substan¢niho pojeti ve fyzice (Physik ohne Kraft),
Riegl poukazem na konkrétni dobové predpoklady vzniku uméleckého dila a rela-
tivizaci jeho smyslu, Wittgenstein a dalsi predstavitelé ,Videniského kruhu“ (zvlasté
jeho ,levice“, jako Otto Neurath) zaméfenim na problematiku jazyka a antimeta-
fyzickym postojem (s. 247-257, 301 aj.). Celkové v této souvislosti autor hovoti
o0 ,opusténi pojmu substance“ ve Vidni kolem roku 1900 (s. 301), coz bylo podle
nékterych nazort, naptiklad filozofa Jean-Francoise Lyotarda, pfedznamendnim
postmodernismu s jeho diirazem na pluralitu (s. 216).

V daném ohledu je podle Feichtingera klicovym spojujicim motivem angaZmd
této myslenkové linie v demokratickém smyslu (s. 224, 238-324, 368-388). Autor
naléza celkovou vnitini souvislost mezi antiesencialistickymi teoretickymi pristupy
a demokratickou orientaci na jedné strané, mezi esencialistickymi koncepcemi
a politicky autoritativnimi, aZ totalitnimi tendencemi na strané druhé; na tuto sou-
vislost poukazal v dobové konkrétnim kontextu ostatné uz Otto Neurath. Feichtin-
ger dokonce hovoti o ,obrané demokracie védou“ (s. 231 a 382) a uvadi rovnéz
prubézné nejvyznamnéj$i oponenty této linie: prodemokraticky orientovanému
Kelsenovi je jim pravni filozof Carl Schmitt i teoretik konzervativné-autoritativ-
niho statniho uspofddéni Otmar Spann a dalsi, vii¢i Freudovi se zase vymezovali
Carl Gustav Jung, historik ndbozenstvi a antropolog Wilhelm Schmidt ¢i historik
pravéku Oswald Menghin (s. 355-374, 460 aj.).

Ponékud zvlastni postaveni maji Feichtingerovy opétovné navraty k Freudové
knize o Mojzisi a vzniku monoteismu z roku 1939 (Der Mann Moses und die mo-
notheistische Religion), jiz prosluly psychoanalytik sledoval usmifeni kiestanské
a zidovské tradice, jez tehdy byly chdpany predevsim jako protikladné, poukazem
na zamléené, do podvédomi zatlaCené motivy u obou nabozenstvi. V zidovstvi je
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to domnél4 vrazda MojZise, spachand ,,ve skute¢nosti“ samotnymi Zidy, u kiestant
zavrazdéni JeZise, na Zidy pfenesené. Spole¢nym motivem obou piistupti je zde
typicky freudovskd interpretace zamlceni vlastni viny a jejiho presunuti na jiné. Od-
haleni téchto kotenti ma podle Freuda i terapeutickou funkei (s. 391-425). Jakkoli
se Freudova interpretace i Feichtingerovi (ktery je touto knihou az uhranut) zda
ponéekud nasilnd, ocenuje jeji smifujici intenci, tolik kontrastujici s rozpoutanim
rasové motivovanych vasni v nacistickém Némecku (a po ,anslusu” i Rakousku)
vpredvecer druhé svétové valky (s. 185, 311, 391-425, 501 n.).

Jako jisty panddn Freudova antiesencialismu uvadi{ Feichtinger z¢asti obdob-
né pojeti psychickych fenomént u francouzského sociologa Maurice Halbwachse,
ktery se obracel proti esencialnimu pojeti paméti jako zasobnice, z niz stac¢i vybi-
rat (z némdiny ptejaty vyraz ,$pejchar” je zde velice ptipadny). Halbwachs zdtraz-
nioval predevsim socidlni podminénost paméti, jeji vazbu ke konkrétnim socidlnim
referenénim ramctm (cadres sociaux), jeji selektivni charakter a rekonstruktivni
povahu ve vzpominkach zachycené minulosti (s. 518-527). Lze dodat, Ze jeho teo-
reticka vychodiska byla nové aktualizovana v souvislosti s obecnou , konjunkturou
memorialismu“ (Pierre Nora), ale i s jeho specifickou podobou v postkomunistickych
zemich, zvlasté v devadesatych letech minulého stoleti a na poc¢atku stoleti naseho,
predevsim v souvislosti se spory o ,,pamét naroda“.®

Zatimco u Freuda a jeSté vice Riegla je zarazeni do tradice antiesencialismu
v sepéti s demokratismem, respektive spojeni mezi obéma témito ptistupy, pojato
v obecné roviné, dilo Hanse Kelsena je pro Feichtingera prukaznym ptikladem
konkrétni realizace onoho sepéti, coz doklada zejména na protikladném stanovisku
jeho antipoda Carla Schmitta. Kelsen, reprezentant ,,¢isté pravni védy“, zdraz-
fioval pozitivni charakter plurality a stat chapal jako pravni prostor, jehoz forma
nemtze byt zaloZena na homogennim zdkladé etnickém, tfidnim ani socidlnépsy-
chologickém. Naproti tomu Schmitt stédle vice kyZenou homogenitu statniho celku
pojimal v substancialnim smyslu jako stejnorodost narodniho typu, nebo alesporii
podminénou jasnym ur¢enim ,statniho naroda“. Ve tticatych letech chapal jedno-
tu naroda uz jednoznac¢né na etnickém, rasovém a biologickém zakladé (s. 108,
247-256, 376-378). Zajimavé je, ze podobné jako kritikové klasické parlamentni de-
mokracie z opac¢ného ideologického, zejména marxistického pélu odmital i Schmitt
nabstraktni“ charakter demokracie. I kdyz Feichtinger zde akcentuje predevsim
jednu fazi Schmittova rozporuplného myslenkového vyvoje, slouzi kontrapozice
obou myslitelti vhodné k tomu, aby na jejich ptikladu byla demonstrovana politickd
inklinace: antisubstancialisticka orientace k demokracii (Kelsen sympatizoval se
socidlnédemokratickym sméfovanim), substancialisticka orientace k autoritativnim
aZ totalitnim politickym konceptim (konzervativni katolik Schmitt se ve tficatych
letech angazoval pro nacistické hnuti, byt ne jednoznacné; s. 68 n., 250, 381).

Nejostteji a také z hlediska problematiky souc¢asnych déjin politicky nejaktudlnéji
se Feichtingerovo pfesvédceni o ideové-politickych konotacich esencialistického

3 Srv. OLSAKOVA, Doubravka: K diskusi o paméti v ¢eském kontextu ,druhého Zivota“.
In: Déjiny — teorie — kritika, ro¢. 1, ¢. 2 (2004), s. 269-280.
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a antiesencialistického vychodiska projevuje v analyze u nas malo zndmého typu an-
tisemitismu katolické provenience, vychazejiciho z pojeti duse jako esence, kde jina-
kost ,,2idovské duse“ je konfrontovana s ,dusi kfestanskou“. Rozdil mezi Zidy (zidy)
a kiestany je tak podle pfedniho reprezentanta tohoto pojeti Wilhelma Schmidta
,Spiritudlné podminén“ (s. 463-502). Tento typ antisemitismu neni totozny s ob-
ligatnim , kfestanskym“ poukazem na odpovédnost Zid{ jako celku za uk¥iZovani
JeziSe Krista a samoziejmé ani s vulgarnim biologicky rasovym pojetim. Feichtinger
odhaluje hlubsi zdklad takovéhoto esencialistického pojeti v rozliseni ,,vlastniho“ —
implicite hodnotnéjsiho — a ,,ciziho“, coz se i obecnéji manifestuje ve vytvareni ideo-
logie ,My*“ (Wir-Ideologie, s. 302), zdaleka nevazané na nabozensky kontext.

Tuto katolickou variantu antisemitismu analyzuje autor v kontextu s oficidlnim
diskurzem rakouského stavovského statu ,domdci vyroby“ (Peter Stachel). V tomto
staté méla ,kiestansko-nacionalni“ ideologie, shrnuta Feichtingerem pregnantné
do sloganu ,,christlich — deutsch — antisemitisch®, vad¢i pozici (s. 457-497). Jako
predstavitele této ,,jemné“, respektive ,akademicky“ formulované podoby katolické-
ho antisemitismu zmifuje autor zvlasté Wilhelma Schmidta, ktery byl pozdéji sam
pronasledovan nacismem. Naproti tomu ve vyslovné pronacisticky angazovaném
duchu vystupoval historik ,,pfeddéjinnych“ obdobi a politik ,,poanslusového Rakous-
ka“ Oswald Menghin. Pojitkem téchto a podobnych, v konkrétni podobé neidentic-
kych ptistupti bylo podle Feichtingera pravé zdfiraznéni zasadni ,jinakosti“ Zid#.

Lze doplnit, Ze ackoli nejen krestanstvi, ale zvlasté ,némectvi“ ve smyslu kultur-
nf a politické dominance hralo ve stavovském staté Engelberta Dollfusse a Kurta
Schuschnigga silnou roli, dalsi déjinny vyvoj ukdzal, Ze to neuchranilo tuto formu
Hfasismu s lidskou tvari“ pfed nendvisti stoupenct radikalnéjsiho nacistického, raso-
vé zaloZeného antisemitismu. To se projevilo po pripojeni Rakouska k Némecku, kdy
stavovsky stat byl paradoxné povazovan mimo jiné za ,,ochrance Zid@“ (ve srovnani
s nacistickou formou antisemitismu tuto roli opravdu z¢asti plnil). Feichtingerovy
analyzy bychom mohli shrnout do tvrzeni, Ze mezi antisemitismem charakteristic-
kym pro intelektualni profil stavovského stitu a antisemitismem rasové zalozenym,
ktery se uplatnil po ,,anslusu®, existovala jak diskontinuita, tak kontinuita.

Ac zde nelze blize sledovat historickou linii Feichtingerovy préce, pokladdm za da-
lezité upozornit na autorovo zasazeni problematiky nacionalismu do obecnéjsich
souvislosti. Kdyz odhaluje ambivalenci rakouské univerzitni reformy a kulturni
politiky v $ir§im smyslu, zdtrazriuje autor, Ze na jedné strané podporou sttizlivého
objektivistického pojeti védy plnila ve vztahu k emancipa¢nim snahdam jednotlivych
narodd monarchie retardujici funkci, na druhé strané vSak (pfipadné spolu s tim)
se snazila branit i radikdlnimu rozvinuti agresivniho nacionalismu. Sepéti védy
s nacionalismem totiZ mélo v mnohondrodnostni monarchii pfesné opac¢né dtisledky
nez v Némecku: tam bylo tmelem ,,narodniho* statu (respektive statu takto se pre-
zentujictho), zatimco pro Rakousko (eventudlné Rakousko-Uhersko) pfedstavovalo
faktor dezintegrujici a — jak se také pozd€ji ukdzalo — primo destruktivni (s. 39 n.).

Je-li spoleénym jmenovatelem pluralisticky otevieného pojeti védy odpor proti
»esencializaci“ néjakého konstitutivniho rysu zkoumaného jevu, pak je souvislost

vevs

s demokratickymi politickymi konotacemi samoztejmé prokazateln€jsi tam, kde
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jde o moralni, socialni a politicky rozmér lidského Zivota. U pfedmétti zkoumani,
jez nemaji bezprostiedni souvislost s témito aspekty lidské existence, jako je fyzika
¢i (Casteéné) oblast uméleckych artefaktd, je prokdzani imanentniho charakteru
takového spojeni podstatné obtiznéjsi nez tam, kde taktikajic jde o dusi ¢i narod.
Tam mohou hrat rozhodujici roli nikoli tyto ,,vnitfni“ a ,, nutné
hodilé“ faktory.

Zéakladni schéma Feichtingerovy knihy nds tak muze vést napiiklad k otazce,
pro¢ se v ni vlibec nevyskytuje osobnost Toméase Garrigua Masaryka, ktery by mohl
slouzit svou déjinnéfilozofickou koncepci, navazujici na (spiSe marginalné zmito-
vaného) Palackého, za pfiklad ,esencialistického“ pojeti, byt ve své filozofii ceskych
déjin ucinil praveé z demokracie, respektive afinity k demokracii, jakoby paradoxné
»esencialni“ osu svého pojeti smyslu ceskych déjin. Masarykova prakticka politicka
angazovanost se pritom bezpochyby nesla v demokratickém duchu. Jisté by bylo
mozné najit vic ptiklad@ problematizujicich Feichtingerovo schéma. To ma podle mé
své opodstatnéni, jen pokud neni pojato jako dogma, nybrz jako jedna z interpretaci
urcité linie ,,rakouského mysleni“, tematizujici slozity vztah mezi védeckymi ptistupy
a politickou orientaci. Tento problém lze shrnout nejspis tak, Ze ,,antiesencialistic-
ké“ pojeti védy je podplrnym faktorem politické demokratické orientace, a nikoli
jeji dostate¢nou, respektive nutnou podminkou; vztah mezi antiesencialismem
a demokratickou orientaci je prosté pravdépodobnéjsi nez vztah opacny.

Jinak je pro Feichtingerovu knihu pfiznaény velmi kriticky vztah ke konzerva-
tivnimu profilu rakouskych vlddnoucich elit (u nas zvlasté v devadesatych letech)
Casto idealizované ,,podunajské monarchie“. Aktudlni vyznam Feichtingerovy knihy
spociva v neposledni fadé i v tom, Ze tematizuje netoliko historické konotace zkou-
mané problematiky, nybrz i jeji aktualni relevanci, kdyz ji vztahuje k myslenkam
soucasnosti, coz se tyka zejména impulzu ,,plurikulturalismu® (Jiirgen Habermas,
Jean-Francois Lyotard, Anil Bhatti a dalsi; s. 216 a 551).

Feichtingerova monografie je obdivuhodnym pokusem tematizovat a interpretac-
né zvladnout obrovské mnozstvi riiznorodého materidlu; to ji vtiskuje také ponékud
heterogenni charakter. Nékde se zdaji autorovy minuciézni distinkce trochu umélé,
naptiklad mezi multikulturalismem a plurikulturalismem, kdyz pojem , multikul-
turalismus“ je pro néj titulem pro rezervovani ,toho univerzalniho“ pro vlastn{
kulturu, zatimco ,,to zvlastni“ ve smyslu jiného jako ciziho je pfif¢eno ,tomu dru-
hému*, a tedy ,,cizimu“ (s. 66, 99 n., 551). V kazdém pripadé je vSak tato publikace
obsahlym zdrojem informaci a podnétem k rozmanitému zamysleni, kromé jiného
i nad dé€jinami a souvislostmi ¢eského mysleni ve stfedoevropském prostoru.

Vs

, ale ,vnéjsi“ a ,na-



Recenze

S ruzovym trojuhelnikem v Buchenwaldu

Jakub Divis

BRAZDA, Rudolf - SCHWAB, Jean-Luc: Cesta riiZového trojiihelniku: Nacistickd lik-
vidace homosexudlii ve vapominkdch posledniho pamétnika. Z francouzstiny pieloZila
Zuzana Dlabalova. Praha, Paseka 2012, 200 stran, ISBN 978-80-7432-199-3.

Ze v nacistickych koncentraénich tdborech byli v letech 1933 az 1945 véznéni
prevazné politiéti odpfirci a Zidé, je dostate¢né zndmo a vypovidaji o tom &etné
védecké i populdrné naucné prace. Soucasné vsak na historickou periferii ustupuji
skupiny, které byly postiZzeny nacistickou perzekuci kvili své ndboZenské vite ¢i
sexualni orientaci. Jejich reflexe téchto udalosti nebyla tak intenzivné spolecensky
péstovana jako pamét obéti holokaustu nebo ptislusnikl protinacistického odporu.
Navic o téchto ptipadech casto chybéji archivni zaznamy a vzhledem k znacnému
¢asovému odstupu uz téméf neni mozné ziskat osobni svédectvi ptimych tc¢astnika.!

1 Diskriminaci a pronédsledovdnim homosexudlt a lesbi¢ek v obdobi nacistické vlady se zaby-
vaji napft. nasledujici prace: GRAU, Giinter (ed.): Homosexualitdt in der NS-Zeit: Dokumen-
te einer Diskriminierung und Verfolgung. Frankfurt/M., Fischer-Taschenbuch Verlag 2004
(2. vydani); HOFFSCHILDT, Rainer: Die Verfolgung der Homosexuellen in der NS-Zeit:
Zahlen und Schicksale aus Norddeutschland. Berlin, Rosa Winkel 1999; HOHMANN, Jo-
achim S. (ed.): Keine Zeit fiir gute Freunde: Homosexuelle in Deutschland 1933-1969: Ein
Lese- und Bilderbuch. Berlin, Foerster 1982; JELLONNEK, Burkhard: Homosexuelle unter
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Jean-Luc Schwab, regiondlni pracovnik francouzského narodniho pamatkového
sdruzeni Zapomenuti v paméti (Oubliés de la mémoire), které shromazduje poznatky
o deportovanych homosexudlech v obdobi nacistického Némecka,? se ¢eskym cte-
nafim predstavil jako autor jediného autorizovaného Zivotopisu Rudolfa Brazdy,
posledniho znamého zijiciho svédka, jenz byl pro svou homosexudlni orientaci
véznén v koncentra¢nim tabote.® Béhem let 2008 az 2010 vedl s Rudolfem Brazdou
rozhovory, na jejichZ zédkladé a s pouzitim dalSich pramend se snaZi zprostiedko-
vat vefejnosti nacistickou likvidaci homosexudld. Pro zdej$iho ¢tenafe mize byt
publikace tim zajimavéjsi, Ze jeji aktér je ¢eského puvodu.

Publikace vyvazené zachycuje cely zivot Rudolfa Brazdy. Narodil se roku 1913
v saské vesnici Brossen, na tizemi tehdejsiho Némeckého cisafstvi, kam jeho rodice
na sklonku 19. stoleti odesli z Plzeiiska kvili $patné hospodéiské situaci. Némec-
ké instance v ném tudiz spatfovaly cizince, coz se také odrazilo v soudnim li¢eni
zroku 1937, kdy se poprvé zodpovidal ze své homosexualni orientace. Tehdy si z ust
soudce vyslechl, Ze ,jako cizinec narozeny v Némecku ... se mél vynasnazit ... sv(jj
sklon proti pfirodé potlacit, protoze je znamo, jaké nebezpeci smilstvo mezi muzi
pfredstavuje pro cely némecky narod“ (s. 39). Po odsouzeni stravil nékolik mésict
ve vézeni na zdkladé paragrafu 175 Trestniho zdkoniku Némeckého cisatstvi, ktery
stanovil, Ze , smilstvo proti pfirodé pachané mezi osobami muzského pohlavi nebo
mezi muzem a zvifetem se trestd odnétim svobody; muZe vést i ke ztraté ob¢anskych
prav“ (s. 25). Zanedlouho se tento paragraf stal prdvnim podkladem pro soustavné
nacistické pronasledovéni tisici homosexudlt a jejich véznéni v koncentraénich
taborech.

dem Hakenkreuz: Die Verfolgung von Homosexuellen im Dritten Reich. Paderborn, Scho-
ningh 1990; JELLONNEK, Burkhard — LAUTMANN, Riidiger (ed.): Nationalsozialistischer
Terror gegen Homosexuelle: Verdrdngt und ungesiihnt. Paderborn — Miinchen — Wien - Zii-
rich, Schéningh 2002; SCHOPPMANN, Claudia: Nationalsozialistische Sexualpolitik und
weibliche Homosexualitdt. Pfaffenweiler, Centaurus-Verlag-Gesellschaft 1991. K perzekuci
homosexudlfi v Protektoratu Cechy a Morava viz napt. SEIDL, Jan: K¥iZzacké taZeni, ¢i ost-
rov redlného bezpedi? Perzekuce homosexuality v Protektoratu Cechy a Morava. In: HIML,
Pavel — SEIDL, Jan — SCHINDLER, Franz (ed.): ,,Miluji tvory svého pohlavi“: Homosexualita
v déjindch a spolecnosti. Praha, Argo 2013, s. 207-269.

2 Viz Oublié-e-s de la Mémoire [online], [cit. 2013-01-25]. Dostupné z: http://www.de-
voiretmemoire.org/. Strucny profil autora je dostupny na webové strance http://www.babe-
lio.com/auteur/Jean-Luc-Schwab/99245 [cit. 2013-01-25].

3 Plvodni vydéni: Itinéraire d’un Triangle Rose. Paris, Florent Massot 2010. Neni proto také né-
hodou, Ze ivodniho slova se ujala Marie-José Chombard de Lauwe, ptredsedkyné Nadace pro
uchovéni vzpominky na deportace, kterou nacisté v letech 1943-1945 véznili v koncentrac-
nich taborech Ravensbriick a Mauthausen. Nadace se mimo jiné snazi shromazdovat a ucho-
vavat svédectvi prezivsich. Jak uvadi server nadace, z Francie bylo deportovano celkem 165
tisic lidi, z nichz 89 tisic nacisté evidovali jako zlo¢ince, homosexudly apod. Zbylych 76 tisic
osob, z toho 11 tisic déti, bylo odtransportovano v ramci ,.kone¢ného feseni zidovské otaz-
ky“. Zatimco z ptvodniho po¢tu osob v prvni kategorii deportovanych se navratilo celkem
$edesét procent, z Zidfi deportovanych z Francie pieZila valku pouha tii procenta. (Viz Fon-
dation pour la mémoire de la déportation [online], [cit. 2013-01-25]. Dostupné z: http://
www.fmd.asso.fr/).
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V knize nechybi zminka o snahach sexuologa Magnuse Hirschfelda zrusit ve Vymar-
ské republice dané ustanoveni. Homosexual Hirschfeld stejné jako nékteti dalsi vedl
v Némecku vefejnou kampari za prava této sexudlni mensiny, jez v konzervativnich
kruzich vzbudila zna¢nou nelibost. Nastup moderni doby s sebou nesl mimo jiné
uvolnénost a svobodu v sexudlnich projevech, a pfestoze tento trend mél predchtd-
ce jiz pted Velkou valkou, v o¢ich staré, konzervativni generace Némct vyvolaval
znacné neporozumeéni a poboufeni. Jisté neni bez zajimavosti, Ze v roce 1919 Hir-
schfeld vytvotil z Védecko-humanitdrniho vyboru Ustav pro sexudlni védu, ktery
se o ¢trndct let pozdéji stal teréem ttoku ¢lendl Svazu nacionélnésocialistickych
némeckych studentt.*

Homofobni postoje, citelné uz na sklonku existence Vymarské republiky, po na-
stupu nacisti k moci nabyly jesté na intenzité. S podporou katolickych a konzerva-
tivnich kruht nacisté zapocali s bojem proti v§emu, co mohlo piekdzet zvySovani
némecké porodnosti.®> Zasadni krok ptredstavoval zakon z cervna 1935 rozsifujici
paragraf 175. Dle dosavadniho ustanoveni bylo pro uvéznéni ,pachatele“ nutné
dokazat, ze doslo k soulozi. Nové znéni tento pravni aspekt odstranilo a nahradilo
neurcitym ,nepfirozenym sexualnim jedndnim“ (Unzucht); jinymi slovy nyni pfi
styku nemuselo dojit k sexualnimu aktu.®

Po svém propusténi na pielomu let 1937 a 1938 se Rudolf Brdzda rozhodl pro
odchod do Ceskoslovenska, konkrétné do Karlovych Varfi. V tomto Zivotnim obdobi
si vydélaval jako tanecnik v klubech, kde se zdrzovali homosexudlové, anebo se
zivil herectvim v ko¢ovném divadle. Pomérné spokojeny zivot narusilo ptripojeni
Ceskoslovenského pohranici k hitlerovskému Némecku. Poté se rozbéhlo nové pred-
bézné vysettovani, které inspektory kriminalni policie dovedlo az k Brazdovi a jeho
okruhu homosexudlnich ptétel. Setfeni nakonec v zaf{ 1941 vytstilo do chebského
procesu, v némz byl nad Rudolfem Brdzdou vynesen rozsudek ¢trnécti mésicti od-
néti svobody za homosexudlni styky, které praktikoval mimo jiné s Antoninem H.,
s nimZ udrZoval vztah od svého ptfichodu do Ceskoslovenska. Po vazbé v Chebu
ho justi¢ni ufady v unoru 1942 premistily do Cvikova, ktery neni v textu blize
piedstaven. Ctenati proto unika alespori zakladni informace, Ze se jedné o saské
mésto, kde se nachazela nacisticka kaznice. A¢ Rudolfu Brazdovi vyprsel v kvétnu
téhoz roku trest, byla na néj vzapéti uvalena takzvand ochrannd vazba (Schutzhaft).
Toto cynicky pojaté vézeriské opatfeni — pivodné se jednalo o pruskou formu vazby
z dob napoleonskych vélek — vzeslo z takzvaného Nafizeni na ochranu lidu a stétu,

4 Blize viz EVANS, Richard J.: Ndstup Treti i'iSe. Praha — Plzen, Pavel Dobrovsky — BETA s.r.o.
a Jit{ Sevéik 2006, s. 134-136 a 342.

5 O néatlakovych skupinédch bojujicich za sexudlni svobodu, reformé potratovych zakond, le-
galizaci homosexuality a vetejné distribuci antikoncepénich prostiedk viz TYZ: Tret{ #ise
u moci. Praha — Plzeti, Pavel Dobrovsky — BETA s.1.0. a Jif{ Sev¢ik 2009, s. 342.

6  Oproti tomu Zenské homosexualité nacisté vénovali nevalnou pozornost. ,V Némecku, po-
dobné jako v dalsich evropskych zemich, nebyla Zenska homosexualita v rozporu se zako-
nem a trestni zakonik se o ni nezmifoval. Pfesto ale bylo pravdépodobné, Ze i lesbické zeny
bude v nacistickém Némecku ¢ekat zatéeni a deportace do koncentra¢niho tdbora, pokud
jejich jednani pfekrodi z hlediska utadd tinosnou miru.“ (Tamtéz, s. 427.)
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piijatého nacisty koncem unora 1933. Na jeho zdkladé byla vazebni doba stanovena
na neurcito a mistem jejiho vykonu nacisté urcili statni trestnice nebo — v castéjsich
piipadech — koncentraéni tabory. Cilovym tdborem pro Rudolfa Brazdu se tak stal
koncentracni tabor Buchenwald v Durynsku.

Zde byl jeho poznavacim znamenim rGzovy trojuhelnik, oznaéujici homosexuély,
spolu s pismenem T (Tscheche) a pfidélenym vézeriskym ¢islem 7952; tyto symboly
nosil nasité nahofe na levé strané blizy a na pravé nohavici. Po pfijimacim ritudlu
se jako vézen-homosexudl ocitl na samém dné vézeriské hierarchie. Z této socialni
stratifikace uvnitt koncentrac¢niho tabora zakonité plynul rozsah likvida¢niho tlaku
taborové moci. Rudolf Brazda jako novy vézei nastoupil ke komandu pracujicimu
v lomu, kam tdborova administrativa podle Schwaba zatazovala zejména zidovské
vézneé, sovétské valecné zajatce a Polaky — tedy kategorie, které staly v centru na-
cistické genocidni politiky. Spolec¢né tvorili takzvané trestni komando a kompa-
nie K a vkamenolomu vykonavali nejnebezpecnéjsi prace. Samoziejmé sem mohli
byt umisténi také homosexualové a ¢lenové dalsich vézenskych skupin, netykalo
se to ale kazdého novacka. Zatazeni nové prichozich na jednotliva pracovisté se
odvijelo hlavné od vzdélani ¢i zaméstnani, které doty¢ny vykonaval ve svobodném
zivoté. Zvlasté to platilo od pfelomu let 1942 a 1943, kdy nacisté zaclenili sit kon-
centraénich tdbort do vale¢né produkce. Svévole strazi SS a nékterych vézeriskych
predakl ztéZovala Zivotni podminky nejen v kamenolomu, ale i uvnitt samotného
tabora. Presto se jiz v kamenolomu Rudolf Brazda setkal s homosexualni naklon-
nosti jednoho z kapd.

Recenzovand publikace se vylu¢né zameéfuje na projevy homosexualnich praktik
mezi vézni, aniz by zde byla nastinéna obecnéjsi souvislost mezi zZivotnimi podmin-
kami a sexualitou v koncentraénim tdbote. Zivotni iroveti zde méla ovéem p¥imy
a urcujici vliv na sexualni apetit, ktery nasledkem podvyzivy a vyCerpani zeslabl ¢i
z valné casti zcela vymizel. Déle je nutné poukazat na to, Ze projevy homosexual-
niho chovani v koncentra¢nim tabote nevyplyvaly pouze z ptitomnosti véznénych
homosexudlt a z faktu, Ze zde byli internovani vyhradné muz$ti vézni (i kdyz druhé
hledisko je zasadni), ale byly téZ podminény pozici vézné v taborové hierarchii.
Zamétime-li se proto na vézné, ,jejichz libido neutlumily drsné taborové podmin-
ky“ (s. 112), bude tu pravdépodobné fec spiSe o vézenskych prominentech (ka-
pech). Ti méli naptiklad nejen vydatnéjsi stravu nez ostatni vézni, ale mohli také
zneuzivat své mocenské a autoritaiské postaveni k vydirani podfizenych vcetné
sexualniho natlaku a nésili. Jean-Luc Schwab uvddi ale i pfiklady dobrovolnych
homosexudlnich stykt s vidinou zisku nebo jistého zvyhodnéni.

Historik Pamatniku Buchenwald Wolfgang Réll, jehoz francouzsky autor cituje,
spatfoval v ptivalu novych vézid béhem roku 1943, z nichz pétasedesat procent
bylo pod vékovou hranici tficeti let, dvod nartstu homosexudlnich vztahti vtomto
koncentra¢nim tébore. K jejich rozsiteni kromé toho ptispéla ztejmé jesté jedna
dtlezita okolnost. Jak poznamenal vézen koncentraéniho tdbora Dachau 1ékat
FrantiSek Blaha, ,homosexudlni styky [se] rozsitily i mezi vézni na blocich, a to
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po povoleni zasilek z domova“.” Nacisté totiz v roce 1942 povolili vybranym sku-
pindm véznd ptijimat z domova potravinové zasilky. Cilem zajisté nebylo zlepsit
stravovaci podminky, ale dosdhnout rychlej$i reprodukce pracovnich sil véznia.®

Pohlavni styk, jak jiz bylo zminéno, vznikal v mnoha ptripadech mezi vyse po-
stavenym taborovym pfeddkem a mladikem, ktery mu kuptikladu délal poskoka,
takzvaného pipela.® Ostatni vézni tyto chlapce nazyvali Puppenjung neboli ,,panédcci
na hrani“ (s. 113), dané oznaceni je ale mozné vyznamove vylozit i jako ,,prostituti“.
Jean-Luc Schwab se bohuZel tématu chlapeckych prostitutd v koncentra¢nim tabote
déale nevénuje, ptestoZe osudy téchto mladych véziiti byly ¢asto velmi problematické
itragické. Dochazelo k zdvaznym organickym proménam osobnosti, jako naptiklad
sniZzeni ¢innosti pohlavniho Ustroji, zmens$eni varlat ¢i znaénému zvétSeni prsa.
,U mladsich chlapcti k typtim vyslovené Zenskym, které pak vtiskovaly i své znaky
do celkového chovani, pohybt, mluvy, mysleni a citové dispozice,“ komentoval to
lékar FrantiSek Bldha.!®

V zavéru kapitoly ,,Sexualita v tdbofe“ je ve strucnosti zminéna existence ne-
véstince v Buchenwaldu. Schwab se nicméné v liceni jeho vzniku omezuje pouze
na vysvétleni Rudolfa Brazdy, Ze mél plnit zastiraci funkci pted navstévami delegaci
Cerveného kiiZe, aniZ by tuto informaci rozsitil a podloZil dal$imi dostupnymi fakty.
Je zndmo, Ze Buchenwald nebyl jedinym koncentra¢nim tdborem, kde se nachazel
lagrovy bordel. Nacisté toto zatizeni zbudovali i v dalsich ¢tyfech taborech (Osvé-
tim I, Dachau, Gusen a Mauthausen).!! Od zavedeni nevéstinci ve vybranych
taborech si fiSsky vedouci SS Heinrich Himmler sliboval vzestup nizké vale¢né
produkce zotro¢enych véziil, protoZe jejich ndvstéva méla byt umoznéna pouze
tém, ktefi vykazovali vynikajici pracovni vykon. Nevéstinec se tak pro vézné stal
odménou za jejich vzorné a poslu$né chovani, ¢imz také chtélo veleni tdbort doci-
lit hladkého provozu. Jak vS§ak poznamenal historik a byvaly vézen koncentra¢niho
tabora Dachau Stanislav Zamec¢nik, ,opatfeni se minulo i¢inkem, nebot politi¢ti
vézni tuto vymozenost bojkotovali“.!? V souvislosti s vyzkumem sexuality v kon-
centra¢nim tabofe je zajimavé, jaké poslani v ,domech rozkose“ spatfovali néktef{
vézni. Historik Miloslav Moulis, ktery byl v roce 1942 transportovan do Osvétimi
a nedlouho nato pfemistén do Buchenwaldu, kde ztstal do konce valky, soudil, Ze

7  Podle Frantiska Blahy byli v Dachau ,homosexualnimi aktivisty z 90% Némci, tj. bloka-

¢, $tubdci, kdpové i lidé z revirniho persondlu, kteti za rizné tsluhy, ptidavky, a hlavné

za jidlo si vydrZovali pasivni skupinu ‘milenek’ — hlavné mladych Polakd, pozdéji i Rusu“

(BLAHA, Franti$ek: Medicina na scesti. Praha, Orbis 1947, s. 183 n., 2. vydani).

Viz ZAMECNIK, Stanislav: Za hranici lidskosti. Litomysl — Praha, Paseka 2010, s. 187.

9  Viz REES, Laurence: Osvétim: Nacisté a ,,konecné r'eSeni“. Praha, Euromedia Group k. s. —
Knizni klub 2005, s. 112.

10 BLAHA, F.: Medicina na scestt, s. 185.

11 REES, L.: Osvétim, s. 202.

12 ZAMECNIK, S.: Za hranici lidskosti, s. 204.
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provozem nevéstince nacisté chtéli potlacit homosexudlni styky v tdbote.!* Stejny
nazor vyslovil napfiklad i osvétimsky vézen Jézef Paczynski.*

V ptipadé buchenwaldského nevéstince (takzvané Sonderbau — zvlastni stavby),
kam bylo 16. ¢ervence 1943 z Ravensbriicku pfivezeno Sestnact vézetikyi ve véku
mezi dvaceti a tticeti lety, je potfeba tici, Ze Zeny se pro sexualni sluzby rozhodo-
valy nejen diky vys$$im ptidéltm stravy a lep$im Zivotnim podminkam (je-li moZné
o nich v daném ptipadé viibec hovofit), ale zejména diky slibu brzkého propusténi.
Tuto podstatnou skute¢nost Schwab ve své knize opomiji. Kazda vézenkyné-prosti-
tutka musela denné poskytnout sexudlni sluzby zhruba péti véziitim. Zékaz vstupu
do nevéstince se vztahoval na vézné takzvaného Malého tabora, Zidy, Sinti, Romy
a vézné sovétské narodnosti. Jesté na konci biezna 1945, tedy necely mésic pred
osvobozenim tabora, se v ldgrovém bordelu nachazelo devét zen.'®

Pro vyzkum souZiti ve spolecenstvi za ,,draty“ je zajisté dileZitd také skuteénost,
7e mezi vézni v Buchenwaldu se pohybovaly stovky homosexudld, jimz byla ptidé-
lena jind vézeriska klasifikace, takZe nespadaji do celkového poctu véziil s riZzovym
trojuhelnikem, jichZ se dnes uvadi na Sest set padesat.

Osvobozeny vézeni Rudolf Brdzda po vélce odesel do francouzskych Mylhtuz, kde
se roku 1950 usadil. Poté zacal vyhleddvat mista setkdvani homosexudld, jako
byly Steinbachovy sady, ptestoze mu za pfistizeni pti homosexudlnich praktikdch
hrozilo vézeni — smutné dédictvi vichistického rezimu. Ve stejném roce se seznamil
s Eduardem Mayerem, svym Zivotnim partnerem, kterého nakonec ptezil o osm let.
Roku 2011 obdrzel ¥4d Cestné legie. Rudolf Brazda zemiel za¢atkem srpna tého.
roku ve véku osmadevadesati let.

PrestoZe se ¢eskym ¢tendiim konec¢né dostala do ruky kniha pojednévajici o pro-
nasledovani homosexudlt v dobé nacistické vlady, je nutno podotknout, Ze se jedné
jen o strohy nastin této problematiky. Zkoumané téma by jisté bylo mozné uchopit
komplexnéji, tiebaZe v centru vypravéni stoji jeden konkrétni lidsky ptibéh. Za-
méteni pouze na prozitky Rudolfa Brazdy ctenati nenabizi ucelenéjsi predstavu
politickych a socidlnich souvislosti. Autor se jen zbézné zmiruje o riznych stran-
kach postaveni a perzekuce homosexudla v nacistickém Némecku, aniZ by o tom
podal zevrubnéjsi vyklad. Jako jediny d@ivod tohoto pronasledovan{ uvadi rasovou
motivaci: homosexualni orientace podle nacistického vykladu zamezuje zplozeni
potomstva, a proto je v rozporu s Usilim zajistit nepomijejicnost rasy. Nacisté vSak
také zastavali a $itili nazor, ze homosexualita je biologicky vrozend a dédi¢na,
a tudiz neni véci volby. Pravé na tomto tvrzeni spocivala jejich ideologie homose-
xuality. Navic se homosexudlové vzdalovali muzskému idedlu nacistd, jelikoZ v nich
spatrovali zzenstilé a degenerované ¢leny spolecnosti.¢

13 Pamét naroda [online], [cit. 2013-01-25]. Dostupné z: http://www.pametnaroda.cz/index.
php/witness/clip/id/540.

14 Viz REES, L.: Osvétim, s. 205.

15 Viz STEIN, Harry (ed.): Konzentrationslager Buchenwald 1937-1945: Begleitband zur stdn-
digen historischen Ausstellung. Gottingen, Wallstein 1999, s. 145.

16 Viz PROCTOR, Robert N.: Rasovd hygiena. Praha, Academia 2009, s. 233 n.; EVANS, J. R.:
Treti 'iSe u moci, s. 427.
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Na nacisticky rezim se vSak pro jeho ,kult rasové krasy*, jejz zt€lestioval idealizovany
nahy muz odhodlany bojovat a zemftit za stat a Viidce, a pro partajni obfady, v nichz
se nékdy objevoval homoeroticky podtext, nahlizi obcas naopak jako na tolerant-
ni vi¢i homosexualité. Souc¢asné byla zndma homosexudln{ orientace nékterych
vysokych funkcionai@ nacistické strany.’” Nabizi se tedy tivaha, zda se obvinéni
z homosexudlnich styk® nestalo vhodnou zdminkou k odstranéni nepohodlnych
osob a konkurentti uvnitt stranického aparatu. Jako ptiklad mize slouzit nacisticka
interpretace udalosti ze dne 30. ¢ervna 1934, kdy byli na Hitler@iv rozkaz béhem
takzvané Noci dlouhych noz zlikvidovani pfedni velitelé jednotek SA. TiebaZze si
chtél Hitler touto akci upevnit své postaveni a zajistit si tak cestu k neomezené moci,
h4jil jeji nutnost potiebou ,,vymytit homosexualitu, zhyralost, opilstvi a rozmatily
zivot v ramci SA“.® Pravé homosexualita velitele idernych jednotek Ernsta Rohma
a jejich dalsich ptredakd se stala zdrojem Goebbelsovy propagandy, kterd pomohla
odvratit pozornost vetfejnosti od politického pozadi celé akce. Navic némecka spo-
le¢nost na Hitlera nahliZela jako na obnovovatele pofadku a muze, jenz se velkou
meérou zasadil o ocistu hnuti. Také se nabizi vymluvné obvinéni velitele pozemni-
ho vojska generalporuc¢ika Wernera von Fritsche z homosexudlniho styku. Hitler
z obavy, Ze skandal vyjde najevo a ze v ocich verejnosti povede k oslabeni pozice
nacistd, se rozhodl Fritscheho odstranit a jeho odchod zasttit vnitini reorganizaci
armddy. Prestoze Fritscheho vojensky soud v bifeznu 1938 osvobodil, rehabilitace
se nikdy nedockal a svou funkci ministra valky, o nizZ mél kromé jinych zajem
i Hermann Goring, musel pfedat Waltherovi von Brauchitschovi.?

Pomineme-li chybnou dataci vypuknuti obéanské valky ve Spanélsku (namis-
to 17. Cervence 1936 je tu uvedeno zaii 1936), urcity nedostatek spattfuji ve velmi
omezeném vyctu informacénich zdroja. Konkrétné zde zcela postrdddme seznam
primdrnich archivdlii, coz Schwab vysvétluje snahou zjednodusit text a ¢tendfi tak
zptijemnit celkovy literarni zazitek. OvSem v pfipadé zdjmu o pouzité prameny je
autor ochoten poskytnout kopie pattiénych materiala.

Pfi Cetbé Cesty riizového trojithelniku je nutno si uvédomit, Ze homosexudlové
nebyli pronasledovani pro své politické presvédcéeni a postoje vuci nacismu, ale
kvili své ptirozenosti, své vrozené sexudlni orientaci. Podobné jako v piipadé Zi-
dovskych obéti, i oni se v o¢ich nacistl provinili svym zitim, svou existenci. Ostat-
né koncentracni tabory v Hitlerové Némecku stejné jako ve Stalinové Sovétském
svazu byly ,postavené za icelem véznéni lidi ne proto, co udélali, ale proto, kym
byli“.?° A i kdyZ se jednd o pomérné stru¢nou préci, duleZitost jejtho vydani tkvi
v uvédoméni pri¢in a nésledkl nésili, jehoz se na této perzekvované skupiné na-
cisté dopustili. V neposledni fadé mtiZe podnitit zdjem o rozsdhlejsi a podrobnéjsi
béadani o dalsich podobach nacistickych represi.

17 Viz SPOTTS, Frederic: Hitler a sila estetiky. Praha, Epocha 2007, s. 122 n.

18 KERSHAW, Ian: Hitler 1889-1936: Hybris. Praha, Argo 2004, s. 475.

19 Viz TYZ: Hitler 1936-1945: Nemesis. Praha, Argo 2004, s. 74-79.

20 APPLEBAUM, Anne: Gulag: Déjiny. Praha — Plzeti, Pavel Dobrovsky — BETA s.r.o. a Jifi Sev-
¢k 2009, s. 26.
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Poodhalené tajemstvi akce ,,Kamen*

Prokop Tomek

JANDECKOVA, VAclava: Kdmen: Svédectvi hlavniho aktéra akce ,falesné hranice“
u VSerub na Domaglicku. Domazlice, Nakladatelstvi Ceského lesa 2013, 327 stran,
ISBN 978-80-87316-35-1.

Zakladatelské obdobi ¢eskoslovenského komunistického rezimu ma stdle hodné
bilych mist. Tyka se to i témat, o nichz se jiz v historické literatufe psalo a s nimiz
je tedy zdéanlivé odborna vefejnost dobie obeznamena.

Format provokace zndmé pod obecnym ndzvem akce ,Kdmen“ pouzivala Statni
bezpecnost v neptehlednych letech 1948 az 1951. Ve stru¢nosti takova akce spocivala
v inscenovani falesné statni hranice a ufadovny americké vojenské kontrarozveéd-
ky Counter Intelligence Corps (CIC). Do tohoto prosttedi byli pfivadéni uprchlici
s pomoci sité provokatérq, ale i nezasvécenych skute¢nych organizatort prechod.
Na této ,hranici“ (odtud asi pochdzi nazev akce, evokujici hrani¢ni kameny) se
uprchlici stali nedobrovolnymi obéfmi dnes tézko uvétitelného divadla. Piislusnici
Sboru narodni bezpecnosti, Statni bezpec¢nosti i jeji agenti hrali v uniformach pti-
slu$nikti némecké policie a americké armady vérohodné scénu pfichodu a ptijeti
uprchlikd na tizemi americké okupaéni zény v Bavorsku. Pfi idajném informativnim
pohovoru v Gfadovné dtstojnika CIC uprchlici dobrovolné ptiznavali v§echny své
skute¢né i idajné protikomunistické skutky a kontakty. Poté se jakoby nahodou
¢i nedorozuménim dostali zpét na tizemi Ceskoslovenska, které ale ve skute¢nosti
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nikdy neopustili. Ndsledovala vazba, soudy a dalsi nasledky. Postizeni tento scénat
neprohlédli a néktefi pravdu nepoznali az do své smrti. Tak dobte hréli aktéfi svou
hru. Samoziejmé, pfala jim tma, neznamy terén, neobvykla situace i pochopitelné
rozruSeni uprchlikd. Lé¢ku nerozpoznali dokonce ani tak zkuseni zpravodajci jako
Oldtfich Malac a Karel Zavadil. Pomérné brzy se o této praxi dozvédéla druhd stra-
na za Zeleznou oponou. Jiz v ¢ervnu 1948 podalo americké velvyslanectvi prvni
protestni nétu proti zneuzivani americkych statnich symbolt k zatykani uprchlikd.
Piesto se akce ,Kdmen“ datilo pfed obéany Ceskoslovenska tispé$né utajovat.

Téma provokaci Statni bezpecnosti na statnich hranicich je pro prvni 1éta po tino-
ru 1948 ¢lenité. Popsand modelova situace méla rtizné varianty. Statn{ bezpe¢nost
také inscenovala zat¢eni pti prechodu hranic s pfevadécéem-provokatérem bez pou-
ziti falesné uradovny CIC. Na tiseku hranic se Sovétskou okupacni zénou Rakouska
doslo zase k nékolika ptipadtm ptipravené primé fyzické likvidace uprchlikd. S te-
matikou jisté souviseji i soukromé pievody ptes hranice, organizované agenty StB
snad bez védomi tajné policie, jeZ byly spojeny s okrddanim a vrazdami uprchlika.
I bez uvéznéni se ocitaly obéti potom v Ceskoslovensku bez majetku, zaméstnani
a s cejchem neptitele. Bezpochyby se i vzhledem k zdvaznym ndsledkim jednd
o velice dilezité historické téma. Nelze vyloudit ani dal$i odhaleni v systému téchto
provokaci. Predevsim je tfeba objasnit alespori jejich rozsah, ani to se zatim ale
nepodafilo.

Pojem akce ,,Kdmen“ je tedy ozna¢enim metody ¢innosti bezpe¢nostnich organd.
Jednotlivych akei toho druhu bylo vykonéno pfes jisté slozitou pfipravu pomér-
né velké mnozstvi. Tyto provokace a dal$i podobné pasti pfedstavuji jeden z rysti
doby, kterou povazovali tehdejsi aktéti za revoluc¢ni. Tvrdili, Ze jsou opravnéni
uzivat jakékoliv nastroje k dosaZeni svych cil@l, bez ohledu na zdkony. Byli sice
prislusniky bezpecnostnich sbort, necitili se ale jako ochranci potddku a zdkona,
nybrz jako bojovnici za upevnéni komunistické moci. V poloviné padesatych let se
nékterymi z téchto pfipadl zabyvala Inspekce ministra vnitra, vinici v§ak zustali
nepostizeni. V jedné kauze ptislusnik inspekce naptiklad konstatoval: ,,Pokud jde
o ptislusniky MV, kteti ptripad ... zpracovavali, nenavrhuji Zddna opatfeni, nebot
v 1. 1949-50 to byl systém prace, ke kterému byli operativni pracovnici vedeni
svymi predstavenymi.“!

Pritom v komplikované propojenych pramenech objevujeme i ptibéhy skutecnych
prevadéct, kteti pomohli tisictim uprchlik do zahranié¢i. Odpovédné zkoumani
takovych ptipadi z pfelomu ¢tyficatych a padesatych let nepfedpojatému badateli
umoznuje mimo jiné prokazat, Ze odboj proti komunistické moci byl skutec¢nosti.
Samoziejmé byl motivovan fadou konkrétnich pohnutek. Stejné tak zjistujeme,
jak neobycejné kruté a cynické bylo chovani sluzebnikti moci k obéantim, jejichz
jedinou vinou byla touha zit v normalnich politickych pomérech.

1  Archiv bezpeénostnich slozek (ABS), Praha, fond (f.) Inspekce ministra vnitra (A 8), signatu-
ra (sign.) 3374, Piesetieni stiznosti ods[ouzené] Bozeny Livorové.
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Tématu jiz v minulosti vénovali pozornost historici, kteti ovSem zpracovali jen jeho
nékteré aspekty.? Zakladni mechanismus akei ,,Kdmen“ je znamy. Do dnesni doby
jsou ale objasnény jen nékteré ptipady, a i ty ¢asto pouze v torzovité podobé. Proto
je dtlezitd i otazka, kolik ob¢ant tato provokaéni metoda postihla. Neni vylouceno,
Ze jeji rozsah a dtsledky byly mnohem vétsi, nez se jevi pfi dne$nim stavu badani.
Historici tu nardzeji jednak na problém, ze tehdejsi doba neptala vytvareni pisem-
nych doklada. Navic se jednalo o ¢innost i tehdy z hlediska zdkona pochybnou. Dal${
komplikaci ptedstavuje sama struktura archiv@i Statni bezpeénosti, v nichZ nelze
vyhledavat ptipady podle formy pouzité provokace nebo zptisobu zadrzeni obéti.
Dodnes neni napiiklad ani bezpe¢né prokazano, na kolika lokalitach podél statni
hranice se takovéto provokace odehravaly a kolik konkrétnich akci se uskute¢nilo.
Stejné tak nezndme jména vsech jejich tcastnikt z fad pfislusnikd i spolupracov-
nikd Statni bezpeénosti.

Dosud nejrozsdhlejsi prace na dané téma ptindsi odpovédi na fadu otazek. Vaclava
Jandeckovd, autorka monografie s vymluvnym nazvem Kdmen: Svédectvi hlavniho
aktéra akce ,falesné hranice“ u Vserub na Domaglicku, vytvotila pozoruhodné dilo.
K tématu pristoupila pfedevsim s dokonalou znalosti prostiedi, konkrétniho terénu,
mistnich pamétnikl, osobnich vazeb a lokalnich dobovych redlii. A také s viditelnym
osobnim zaujetim, protoZe jeden z pfevadéc¢h v oblasti Domazlicka (Ota Tulac¢ka)
byl jeji dédecek. Autorka se soustfedila predevSim na okoli VSerub, na prechody
statnich hranic v této oblasti a na vyvoj postojt tamnich ptislusnik Sboru nérodni
bezpecnosti v pounorovych pomérech. Sleduje také osudy nékolika z nich pozdéji
v emigraci, jak se zde uchytili nebo jak byly pferuseny jejich vazby s rodinami doma.

Vydani knihy ohlasovala dil¢i studie, publikovana rovnéz anglicky ve speciali-
zovaném periodiku vyddvaném univerzitou ve Styrském Hradci.® P¥i svém badani
autorka dokézala ziskat fadu dokumentt a svédectvi, a to i mimo tradi¢né nejvice
vyuzivany Archiv bezpecnostnich slozek. Jejim hlavnim trumfem je objeveni do-
sud nezndmého a vpravdé unikatniho pramene — obsahlé zpravy Stanislava Lisky,
hlavniho aktéra akce ,,Kdmen“ ve VSerubech a v té dobé soucasné velitele vSerubské
stanice SNB. Rukopis lezel nepovsimnut od svého vzniku v roce 1959 az do led-
na 2013 ve vlastnictvi rodiny jiz zemftelého Stanislava Lisky v Kanadé. Po dlouhém
a trpélivém patrani se autorce podatilo rodinu vyhledat a ziskat tento klicovy do-
kument i jedinecné fotografie.

2 Viz FROLIK, Jan: Plukovnik Antonin Prchal a jeho doba. In: MARTINOVSKY, Ivan (ed.):
Minulosti Zdpadoceského kraje, sv. 31. Plzen, Albis international 1996, s. 129-188; TOMEK,
Prokop: Amon Tomag$off — dobrodruh ve sluzbdch komunistd. In: Securitas Imperii, ¢. 12:
Sbornik k problematice 50. let. Praha, Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢intt komunismu
2005, s. 5-28; LUKES, Igor: KAMEN: Studenovale¢n4 akce s americkym rozmérem. In: His-
torie a vojenstvi, ro€. 55, ¢. 3 (2011), s. 40—46.

3 JANDECKOVA, Véclava: Akce ,KAMEN“ — Vieruby 1948: Nova odhalen{ v ptipadu fales-
né hranice EvZena Abrahamovice. In: Pamét a déjiny, ro¢. 7, ¢. 2 (2013), s. 75-89; TAZ:
Operation ,,KAMEN* - Vieruby 1948: New revelations in the case of the fake Czech border
established to Germany. In: Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies, ro¢. 7,
¢.1(2013), s. 49-68.
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Autorka z Liskova rukopisu vydatné cituje a vyuziva jej k podrobné rekonstrukci
udalosti na ¢esko-bavorské hranici po komunistickém pfevratu. Stanislav Liska psal
bez tlaku a zdjmu vefejnosti ¢i dfednich mist. Jak uvadi, zanechal toto svédectvi
pro své potomky asi deset let po udalostech. Neplanoval ptitom jeho publikaci,
co? je také dulezité. Nicméné jista LiSkova autostylizace je tu pravdépodobnd a jeji
miru lze obtizné pfesné urcit. Zejména to plati pro vysvétleni motivaci jeho jednan{
ve slozitém obdobi kolem tinora 1948. Mnoha Liskova tvrzeni se ale nastésti daji
kriticky konfrontovat s archivni dokumentaci Statni bezpe¢nosti, coz autorka také
soustavné ¢ini. Samotny rukopis je vécny, doplnény i nacrtky. Autor piisobil v po-
hranié¢i dlouh4 1éta jako Cetnik a velitel policejni stanice, takze byl schopen podat
faktograficky hodnotnou zpravu. Také diku tomu mohla Vaclava Jandeckova ve své
knize v historickych souvislostech zachytit vyvoj hrani¢ni oblasti na Domazlicku
od tricatych let az do konce let ¢tyticatych.

Absence hodnotného dokumenta¢niho materialu z ,,druhé strany“ nékdejsi zelezné
opony pritom pfedstavuje problém, ktery poznamenava vétsinu produkce vénované
tretimu odboji nebo déjinam perzekuce v dobé komunistické vlady. Zdejsi historické
prace byvaji zaloZeny pfedevs$im na materidlech z provenience Statni bezpecnosti,
zatiZenych nejen tendenénosti, ale neztidka i autocenzurou svédk a dal$ich aktért.
A faktografickd hodnota dnes potizovanych svédectvi aktérl z doby komunismu je
zase devalvovana uplynulym casem.

Studie Vaclavy Jandeckové neli¢i aktéry Cernobile. Nezakryva fakt, Ze stejni pii-
slusnici SNB, ktef1 prevadéli ve velkém poctu uprchliky pfes hranice, se na druhou
stranu (byt snad nedobrovolné) podileli i na provokacich Statni bezpecnosti. Autor-
¢ina interpretace udalosti je bezpochyby cennym ptispévkem do soucasné diskuse
o tietim odboji. Poskytuje fakty podloZenou odpovéd na dnes obvyklé relativizovani
postoju a skutkd odptrct nové etablované komunistické moci. V neposledni fadé
je tfeba konstatovat, ze kniha Kdmen je ¢tivé napsana. Autorka neni profesi histo-
ricka, svym osobnim zaujetim a invenci vSak dokazala vytvofit skutecné zajimavou
a pfinosnou préci. Jedinou jeji slabinou je snad jistd (byt pochopitelna) nejistota
v interpretaci dokumentd a mensi zbéhlost v diplomatice nebo také v tehdejsi or-
ganizaci bezpecnostniho aparatu. Konec ¢tyticatych let je vSak z hlediska dé&jin
statni spravy v oblasti bezpec¢nosti stale jesté hodné neprozkoumanym terénem.

Ovsem provokace jako metoda ¢innosti nebyla Statni bezpecnosti vlastni jen
v zakladatelském obdobi komunistického rezimu. Nestitila se pouzivat fadu prak-
tik na hranici zdkona ¢i az za ni ani pozdéji, prakticky az do konce své existence.
Paradoxné nepfilis zndmé jsou takovéto, snad neméneé drzé pripady z osmdesatych
let. Jeden z nich bych zde chtél pfipomenout, aby bylo patrné, Ze lze zkoumat
provokaci jako specificky zptisob chdpani bezpe¢nostni prace v dobé komunistické
vlady v Ceskoslovensku.

Nezakonnou kontrolou telefonického spojeni amerického velvyslanectvi 30. dub-
na 1982 zachytila Statni bezpec¢nost telefonat idajného redaktora deniku Mladd
fronta dr. Vokala, ktery se chtél spojit s tiskovym tajemnikem velvyslanectvi. Volajici
nabizel svou spolupraci americké zpravodajské sluzbé a jako protisluzbu zadal
umoznéni emigrace. Na vyzvu tidajného amerického diplomata — ve skute¢nosti
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ptislusnika II. spravy SNB - se volajic{ 4. kvétna 1982 dostavil na schlizku na ko-
nec¢né zastavce tramvaje v Praze-Vokovicich. V roli dalsiho amerického diplomata
se ji zucastnil vedouci starsi referent-specialista 2. oddéleni 1. odboru II. spravy
SNB major Miloslav Pitra. Doty¢ny obcan se mu legitimoval (!), a tak byla snadno
zjisténa jeho totoZnost — volajicim byl zaméstnanec Dopravnich podnikt Hlavniho
mésta Prahy Petr Kubicek. Elegantné oblecCeny Pitra s americkym ¢asopisem v ruce,
zahrani¢nimi naramkovymi hodinkami a hovotici ldmanou anglictinou mél na téle
nahravaci zatizeni. Z okna nedalekého bytu jiného ptislusnika StB bylo setkani
nataceno videokamerou. Na dal$i schlizce na Kampé o t¥i dny pozdéji Kubicek
predal na vyzadani vlastnoruc¢né napsanou nabidku spoluprace a fotografie svého
bratra (prislusnika ministerstva vnitra) ve spolec¢nosti idajné vysoce postavenych
kolegti. Jiz 13. kvétna 1982 byl Petr Kubi¢ek zadrZen a vzat do vazby. V pribéhu
vySetfovani mu bylo ptedloZeno ,, Album zaméstnancii zastupitelského ifadu USA
v Praze“ s osmnacti fotografiemi. Na jedné z nich poznal muze, s nimz se sesel ve Vo-
kovicich a na Kampé a ktery se mu predstavil jako zaméstnanec amerického velvysla-
nectvi; na dal$i muze, ktery se zdrzoval pobliZ mista schiizky na Kampé. VySetifovatel
Kubickovi ptedlozil k identifikaci i jeho vlastnoru¢ni nabidku spoluprace americké
zpravodajské sluzbé a fotografie, které predal pfi schiizce na Kampé udajnému
americkému diplomatovi. VySetifovatel Kubickovi vysvétlil, ze ,,uvedend pisemnost
byla pfeddana FMV Spravou sluzeb diplomatického sboru s tim, Ze byla nalezena
v byté Myrona Hoffmanna, USA statniho ptislugnika, I. tajemnika ZU USA, ktery
dne 31. 5. 1982 ukon¢il v CSSR svoji akreditaci“.* Zminény dopis s hlavi¢kou Spra-
vy sluzeb diplomatického sboru ptislusnici II. spravy SNB vyrobili, v€etné neexis-
tujiciho ¢isla jednaciho. I to bezpecné potvrzuje, ze celd historka o nalezu dopisu
v byté amerického diplomata byla vymy$lend. Petr Kubi¢ek se tak viibec nesetkal
s zadnym americkym diplomatem a nemohl se tedy ani dopustit trestného ¢inu
vyzvédacstvi. Pfesto byl vySetfovan a obvinén ze skutku, ktery se nestal. Méstsky
soud v Praze nakonec 8. listopadu 1982 Petra Kubicka odsoudil k trestu péti let
odnéti svobody nepodminéné. Odsouzeny si cely trest odpykal.® Zatimco dmysly
obéti v tomto ptipadu byly v podstaté zi$tné, motivaci zaméstnanci StB musime
hledat ve snaze vykazat vysledky a obcas chytit néjakého ,Spiona“, kdyz uz se
v osmdesatych letech skute¢nymi ispéchy v tom sméru chlubit nemohli.
Zavérem jesté drobnd aktualizace. V knize Vaclavy Jandeckové se hovoii o pod-
nétu historika Igora Lukese k trestnimu stthani Evzena Abrahamovice, jednoho
z organizatort akce ,Kdmen*. Ten v§ak mezitim v bfeznu 2014 zemfel. Snad proto
nebude od véci pripomenout zde nékolik podrobnosti z jeho zivota. EvZen Abraha-
movic¢ se narodil 8. ¢ervence 1921 v obci Busino v okrese Tacovo, tehdy na Podkar-
patské Rusi. Pochazel z madarské Zidovské rodiny a jeho otec vlastnil velkostatek.

4  ABS, f. VySetiovaci spisy StB — centrdla, sign. V-35127 MV, Sprdva vySetiovani StB, proti
obv[inénému] Petru Kubi¢kovi, nar[ozenému] ... 1944 v Brné&, pro § 7/1 k § 105/1 tr[est-
niho] zédk[ona], s. 120-128, 3.8.1982, protokol o vyslechu obvinéného.

5  Kptipadu viz TOMEK, Prokop: ,,Spiona#“ v normalizaénim Ceskoslovensku. In: Pamét a dé-
jiny, ro€. 2, ¢. 3 (2008), s. 5-24.
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Rodice i oba sourozenci zahynuli v Osvétimi. I Evzen Abrahamovi¢ po absolvovani
redlného gymnazia s maturitou v Uzhorodé (1933-1941) prosel od 21. fijna 1942
tadou koncentra¢nich tdbord. Po irazu v médénych dolech koncentra¢niho tdbora
Bor byl roku 1943 odesldn do Osvétimi. Vlednu 1945 nasledoval transport do Gross
Rosenu a poté do Dachau a Miihldorfu, kde jej osvobodili Ameri¢ané. Po valce Abra-
hamovi¢ studoval v letech 1945 az 1947 Lékaiskou a Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy, ale studia nedokon¢il. V lednu 1947 se piihldsil k Zemskému odboru bez-
pecnosti II (stal se tedy de facto prislusnikem Stétni bezpecnosti) a 13. biezna 1948
byl ptijat jako aktuérsky elév k odboru BA (Bezpe¢nost) ministerstva vnitra. Clenem
KSC se stal 1. ledna 1946. V hodnosti porué¢ika SNB utrpél 1. ffjna 1949 traz pti
sluZzebnim zdkroku (prusttely krajiny srde¢ni, oblasti zaludku a zapésti), kdyz jej
omylem posttelil jiny pfislusnik StB pfi netispésném zatykani protikomunistické-
ho odbojéte. Devatenactého ¢ervence 1951 prosel v disledku zdravotniho stavu
superarbitra¢nim fizenim a 31. srpna 1951 odesel do trvalé vysluzby. V roce 1951
byl provérovan. Kdyby nebylo tirazu, nepochybné by jej tehdy byli v ramci ¢istek
ze Statni bezpecénosti propustili. Plisobil pak jako feditel Domu mdédy v Praze, nez
odesel do starobniho diichodu. Od pocatku devadesétych let snad pocitoval obavy
z moznych ndsledkt svych ¢int pted pilstoletim, lidskd spravedlnost na néj ale
nakonec nedosdhla.



Recengze

Hledani alternativniho diskurzu
o prazském jaru 1968

Stanislav Holubec

STROPNICKY, Maté&j: Myslet socialismus bez tankii: Svoboda slova ve sted/tu zd-
jmit éeskoslovenského roku 1968. Praha, Scriptorium 2013, 160 stran, ISBN 978-
80-87271-79-7.

Prvni kniha Matéje Stropnického, medidlniho teoretika, publicisty a komunalni-
ho politika, byla s velkym zdjmem ocekdvana mnohymi z téch, ktefi znaji jeho
zurnalisticky talent, zejména ze stranek Literdrnich novin. Ackoli se autor dosud
vénoval pfedevsim soucasnosti, za téma své diplomové prace, obhajené poté i jako
prace rigorézni na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy, si zvolil problema-
tiku svobody slova v dobé prazského jara 1968. Rok po obhdjeni vysla prace pod
zménénym nazvem Myslet socialismus bez tankii: Svoboda slova ve stred/tu zdjmil
Ceskoslovenského roku 1968 i knizné. Za jeji ptdorys autor zvolil typologii péti
zdkladnich intelektudlnich prostiedi (¢i chtélo by se fici diskurz) prazského jara
a jejich vztah k otdzce svobody slova: stalinisty, reformni komunisty, realisty ¢i
pragmatiky, radikalni demokraty a ,nepojmenované“, tedy politické aktivisty pt-
sobici mimo rdmce Komunistické strany Ceskoslovenska. Tento vybér pomérné
dobfe pokryva zékladni nazorové proudy v tehdejsi spolec¢nosti, pouze si kladu
otazku, zda se autor nemél podivat ve zvlastnich kapitoldch i na Slovensko, které
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je vétdinou v sou¢asném ¢eském psani o historii Ceskoslovenska marginalizovano,
a také na diskuse v ¢eském a slovenském exilu z této doby.

Zavelmi inspirativni poklddam pfredevsim prvni kapitolu, poskytujici hlas stalini-
stickym odptirciim prazského jara v otdzce svobody slova. Jak ukazuje Stropnicky,
tato skupina nebyla zdaleka jednotna a v jejim psani 1ze nalézt rizné tény: od pri-
mitivné stalinské Bilé knihy pfes trochu umirnénéjsi Pouceni az po intelektudlsky
Mytus a realitu ledna 1968 od Jifiho Héajka. V této skupiné jsou zahrnuti jak ti,
kteti stali na téchto pozicich béhem prazského jara, tak i ti, ktefi se k nim ptidali
béhem roku 1969. Nejsem si jist autorovou formulaci, Ze takzvané zdravé sily mély
na své strané pred srpnovou okupaci zcela nepatrnou c¢ast ¢eskoslovenské vetej-
nosti (s. 23). Jak si potom vysvétlit jejich pomérné silné postaveni ve vrcholnych
funkcich? Ze by byla strana tak ,,odtrzena od mas“? Jako alternativni vysvétleni by se
nabizelo, Ze lidé nesouhlasici s prazskym jarem tvofili ponékud vétsi mensinu, nez
se obvykle predpoklada — mensinu, ktera pouze nebyla vidét a slyset (tfeba deset
procent obyvatel?). Je pouze $koda, Ze Stropnicky vice nevyuzivd prameny vzniklé
v tomto prostfedi za prazského jara a Ze namisto nich ddva pfednost pramentim
pozdéjsim — ackoli mu musime dat za pravdu, Ze mnoho vyjadieni onéch ,dog-
matik“ z tehdej$i doby k dispozici nemame (naptiklad zadny list nebyl mluvéim
jejich nézort). Pfesto snad mohl autor hledat vice: Naptiklad Jan Rataj v neddvno
vydané préci o povale¢nych déjindch ¢eskych zemi uvadi nékolik pokust stalinistt
artikulovat za prazského jara sviij pohled na svét, tfeba v televiznim rozhovoru
nebo néjakém okrajovém casopise, pfi¢emz novinafi tyto rozhovory vedli spiSe jako
vySetfovani. Demokraté v roce 1968 podle Rataje Casto nechapali, Ze demokracie
znamena také poskytnout hlas i jinak smyslejicim.! Stropnicky se domnivé, Ze ne-
pritomnost ,,dogmatickych“ ndzort v tisku lze vysvétlit nejen jejich spole¢enskou
marginalitou, ale i strachem ze spoleCenské ostrakizace. Dalo by se tedy fici, Ze
statni represi nahradilo po lednu 1968 v jisté mife i symbolické nasili? Nebo tato
domnénka plyne z naseho ¢teni roku 1968 optikou postkomunismu, pfindsejiciho
mnohé symbolické ndsili vi¢i jinak myslicim?

Druhd kapitola se vénuje postojum reformnich komunistt ke svobodé slova. Zde
Stropnicky popisuje obojaky vztah ¢elnych predstaviteld prazského jara k této otaz-
ce. Na jedné strané chtéli svobodu slova podpoftit jako zadouci cil a ucinit z ni na-
stroj prosazovani své reformni politiky, na strané druhé je ale ohrozovala tim, jak
se stavala na nich nezavislou. Po invazi se reformatofi pokouseli i nadéle svobodu
slova vyuzivat k tomu, aby zachranili ,,polednovou politiku“, a zaroven ji zacali
omezovat. Zde mi chybi trochu hlubsi pohled na genezi svobody slova od druhé
poloviny Sedesatych let. Uvolnéni vefejného projevu pfeci nenastalo jako mavnutim
kouzelného proutku, ale prosazovalo se postupné v predchozich letech. Mozna by
byl Stropnického obraz tiplnéjsi, kdyby vénoval druhé poloviné Sedesdtych let vice
pozornosti. P¥i analyzach postojii reformétort prekvapuje, Ze Stropnicky nepouziva

1 RATAJ, Jan - HOUDA, Ptemysl: Ceskoslovensko v proméndch komunistického systému. Pra-
ha, Oeconomica 2010, s. 241 n. Autorem rozsahlé kapitoly o ¢eskoslovenském reformnim
komunismu a prazském jaru 1968 je Jan Rataj.



456 Soudobé déjiny XX1/ 3

rozsdhlé a intelektudlné erudované Cisatovy paméti,? stejné jako kdyz pti analyzach
,pragmatik“ nevstupuje v dialog s neddvno vydanymi pamétmi Strougalovymi.®

Tteti kapitola ptedstavuje postoje ke svobodé slova u takzvanych realistt, tedy
téch, kteti pokladali ambice prazského jara za snilkovské, Sirokou svobodu slova
za nebezpecnou a volali po pragmatic¢téjsi, ale nékdy i duslednéjsi politice. Nékteti
z nich pak skondili jako pfedstavitelé ,normalizacniho“ rezimu (pfedevsim Gustav
Husdk a Lubomir Strougal), jini jako disidenti, kteti dospéli k odmitnuti celého
projektu socialismu jako nerealistického (Petr Pithart). Spojit tyto dvé skupiny
do jedné je bezpochyby zajimavy ndpad. Pro autora je zde zfetelné nejdtlezitéjsi
polemika s Pithartovou praci Osmasedesdty,* v niz se snazi odhalit slabiny Pithar-
tovy kritiky reformni politiky. Zatimco stalinisté byli pro Stropnického ptredevsim
zbabélci a reformatofi neméli svou véc dostatecné promyslenou, takze se dostavali
do nefesitelnych dilemat, Pithart dospél k nekritické obhajobé zapadniho modelu
demokracie (a implicitné i kapitalismu). Na zakladé zkuSenosti minulych dvou
desetileti je Stropnicky narozdil od Pitharta presvédcen, Ze zapadni model ma také
mnohé problematické stranky.

Cést ¢tvrtou autor vyhradil pro nekomunisty (nazyva je ,nepojmenovani) a se-
skupil v ni opét velmi riznorodé osobnosti a proudy, jako Ivana Svitdka, Egona
Bondyho, Jana Palacha, Vaclava Havla, Klub angaZovanych nestranikii nebo socidln{
demokraty. ,Nepojmenovani“ plné vyuzivali svobodu slova a oscilovali mezi loaja-
litou vii¢i reformnim komunistiim a zaujimanim opozic¢nich postojii. Stropnicky je
nepovazuje za zdroj néjaké realistické alternativy a kritizuje dnesni snahy ponékud
zvySovat vyznam nékterych z téchto skupin, pfedevsim liberalnédemokratické ori-
entace (Casopis Tvdr, socidlni demokracie). Pro Stropnického byli pouze ,,0hnisky
pozoruhodné subverze“ (s. 121).

Pata kapitola se zabyva kritikou prazského jara ze strany demokratické levice,
respektive intelektudld uvnité komunistické strany, usilujici vyuzit svobodu slova
ke vzniku samostatné jednajici obcanské spolecnosti. Tato skupina je zde zastou-
pena pfedev$im Karlem Kosikem a jeho souborem esejl ,Nase nyné&jsi krize“, Li-
terdrnimi listy, manifestem ,Dva tisice slov“, formulacemi vysocanského sjezdu
KSC nebo Milanem Kunderou a jeho stati ,Cesky idél“ (je $koda, Ze zde autor
opomenul Roberta Kalivodu.) Tato skupina podle Stropnického ale piecenovala
roli inteligence a nedokazala nahlédnout i ,,rub” médii jako sily s velmi malou
demokratickou odpovédnosti.

Za velmi zajimavé pokladam pasdze vénované déjindm pojmd, a tedy otdzkdm
jazyka politiky. Stropnicky ptipadné zminuje, Ze v dobé prazského jara tento termin
v Ceskoslovensku nikdo nepouzival, nebot vznikl na Zapadé a do ¢eského prostfedi
pronikl pozdéji (do médii az po roce 1989). Naopak je dnes viceméné zapomenut

N

CISAR, Cestmir: Paméti: Nejen o zdkulist Pragského jara. Praha, SinCon 2006.

3 STROUGAL, Bohumir: Paméti a tivahy. Praha, Epocha — Prazskd vydavatelskd spoleé-
nost 2009; TYZ: Jesté pdr odpovédi. Praha, Epocha 2011.

4  PITHART, Petr: Osmasedesdty. Praha, Rozmluvy 1990 (1., exilové vydani Londyn, Rozmlu-

vy 1987).
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tehdy velmi rozsiteny pojem ,,polednova politika“, oznacujici politicky kurz v mési-
cich nésledujicich po ,lednovém plénu“ Usttedniho vyboru KSC. Podobné zajimavé
jsou zminky o prvnim vyskytu pozd€ji vzitych oznaceni ,socialismus s lidskou tvaii®,
,normalizace® nebo ,,demokraticky socialismus“ (s. 124). Stropnicky také pripadné
poukazuje na rozdilné oznac¢ovani analyzovanych skupin jejich ptivrZenci a odpir-
ci. Stoupenci reforem byli svymi stalinistickymi odptirci nazyvani ,,pravice“ nebo
»pravicovi oportunisté“ a sami pro sebe uzivali pojmenovani ,,priznivci obrodného
procesu, reformni politiky ¢i demokratizace“. Odptirci reforem byli v dobovém tisku
nazyvani ,konzervativci“, ,,dogmatici“ nebo ,levi sektati“ (je zajimavé, Ze se pro
né tehdy neprosadilo oznaceni ,stalinisté“) a sami se oznacovali za ,,zdravé jadro“
nebo ,marxisty-leninisty“. Pozdé&jsi ,,normalizace“ od jejich bojovného slovniku
ponékud ustoupila a skryvala se nejcastéji za neutralné znéjici pojem ,,socialismus®.

Za nejzajimavéjsi v celé knize pokladam Stropnického kritiky soucasnych inter-
pretaci prazského jara, jejichz hlavnim cilem je podle autora podpotit dnes ptevla-
dajici liberalni interpretacni ramec svéta. V jeho hledacku se ocitla ptedevsim prace
Jittho Hoppeho Opozice '68,° komentate Michaela Spirita k vyboru textt z ¢asopisu
Tvdr® (s. 117, autor bohuzel necituje) nebo vzpominky literarniho kritika Milana
Jungmanna’ (s. 130-132), v souvislosti s nimiz poukazuje na snahu nékterych
osmasedesatniki ex post zduraziovat, Ze neméli s reformnimi komunisty, ktefi
nakonec zradili sviij ndrod, nic spole¢ného, nebot byli vzdy opravdovymi demokraty.

K dil¢im vytkam by pattily asi nékteré ptilis prehnané soudy. Neni pravdépodobné,
Ze breznévovské vedeni mélo v planu ¢elné reformatory popravit, jak autor nazna-
Cuje (s. 71). Stropnicky se sdm zbyte¢né snizuje nékterymi formulacemi, jako kdyz
piSe, ze sympatie autora studie Opogzice ‘68 Jititho Hoppeho ,stoji nepfiznané, ale
o to vlezleji predem na strané liberalni demokracie“ (s. 109). Ackoli bych souhlasil
se Stropnického vyhradou, ze autor zminéné knihy az prilis ptijimd perspektivu dnes
prevlddajiciho diskurzu, coz pritom explicitné nereflektuje, psat tu o ,,vlezlosti“ je
prosté nevkusné. Dalo by se namitnout, ze také Stropnicky ponékud strani urcité
skupiné, oném radikdlnim demokrattim, na jeho obranu lze ale tici, Ze se k této
své ideové-politické orientaci pomérné oteviené pfiznava, a je navic sympatické,
Ze se zastava téch, ktefi jsou v dnesnim diskurzu marginalizovani, tedy ,,slabsich“
proti ,silnéjsim*.

Recenzi bych chtél ukonéit svou hlavni vytkou ¢i pochybnosti o predkladané préci.
Znovu a znovu se nabizi otdzka: Neni ahistorické, kdyz Stropnicky michad prameny
z rznych dob? Jak se vyrovnat se skute¢nosti, Ze zfetelné nerozliSuje primarni
a sekundérni prameny? Naptiklad v kapitole o ,realistech® stavi vedle sebe v jedné
argumentacni linii dobové prameny z roku 1968, analyzu Petra Pitharta z osmdesa-
tych let, polistopadové rozhovory Gustava Husdka s Viliamem Plevzou® i nedavny

5 HOPPE, Jifi: Opozice ’68: Socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi Prazského jara. Praha,

Prostor 2009.

SPIRIT, Michael (ed.): Tvd#: Vybor z éasopisu. Praha, Torst 1995.

7 JUNGMANN, Milan: Literdrky — muj osud: Kritické ndvraty ke kulture padesdtych a Sedesd-
tych let s aktudlInimi reflexemi. Brno, Atlantis 1999.

8 PLEVZA, Viliam: Vzostupy a pddy:. Gustdv Husdk prehovoril. Bratislava, Tatrapress 1991.
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esej Vaclava Bélohradského.? Co s tim, Ze si u mnoha autort voli jen nékteré jejich
pozdé&jsi texty a dukladné se nesezndmi s tim, co v§echno psali ptimo v roce 1968?
Nebylo by byvalo 1épe knihu rozdélit na ¢ast pojednavajici o diskurzech samotného
roku 1968 a poté o historické paméti roku 1968 za ,normalizace, do niz patii
i Pithartova prace, a historické paméti po listopadu 1989, kdy zase vznikly zmirio-
vané texty Jifiho Hoppeho, Vaclava Bélohradského ¢i Milana Jungmanna? Pokud
Stropnicky vyty¢i nékolik intelektudlnich prostfedi jako hlavni kostru knihy, je to
myslim v poradku, ale povazuji za problematické, ze v ramci jednotlivych kapitol
rezignuje na historickou linii vykladu a stavi vedle sebe analyzy textt vzniklych
v riznych dobovych souvislostech. Inspiraci by mu mohly byt ¢ldnky Jana Kiecka
o soucCasném zobrazovani prazského jara v tiSténych médiich nebo studie Aleny
Fialové (Sporkové) o reflexich praZzského jara v ,,normalizaéni“ beletrii.™

9  BELOHRADSKY, VAclav: Antipolitika v Cechach: Ptispévek ke gramatice ky¢e. In: FIALA,
Petr — MIKS, Frantisek (ed.): Ceskd konzervativni a liberdini politika: Sbornik k desdtému vyro-
¢i zaloZent revue Proglas. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2000, s. 33-59.

10 Viz napt. KRECEK, Jan: Obraz praZského jara v tisku na po¢étku 21. stoleti: MF Dnes a Lido-
vé noviny 2000-2007. In: KOPPLOVA, Barbara - WOLAK, Radim (ed.): Ceskd média a éeskd
spolecnost v 60. letech. Praha, Radioservis 2008; SPORKOVA, Alena: Poucena z krizového
vyvoje: Obraz ,prazského jara“ v ,normalizac¢ni“ beletrii. In: Soudobé déjiny, ro¢. 12, ¢. 2
(2005), s. 309-333; nejnovéji FIALOVA, Alena: Pouceni z krizového vyvoje: Povdleénd ceskd
spolecnost v reflexi normalizacni prozy. Praha, Academia 2014, zejména s. 239-255.
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Vzpominani brnénského galeristy

Jiti Pernes

HLUSICKA, Jiti: Jesté e mdm vzpominky: Na domov, na Moravskou galerii, na ptd-
tele. Brno, Nadace Universitas — Akademické nakladatelstvi Cerm 2012, 190 stran
+ pftilohy, ISBN 978-80-7204-780-2.

Se vzpominkami dlouholetého feditele Moravské galerie v Brné Jittho Hlusicky se
zdjemctim o déjiny mésta Brna dostavd do rukou zajimavé svédectvi o kulturnim
zivoté moravské metropole ve druhé poloviné dvacdatého stoleti. Jejich vydani je
chvalyhodny pocin, nebot memodarovych praci vztahujicich se k Brnu je nemnoho
a kazda vypovéd, kterd pomtze osvétlit jeho povaleény vyvoj, ma znaény vyznam.

Zivotni osudy Jifiho Hlugi¢ky nejsou s Brnem spojeny od jeho narozeni; pocha-
zi z Nového BydZova ve vychodnich Cechdch, kde spattil svétlo svéta — jak sdm
pise — v rodiné ,,drobného Zivnostnika“ v dubnu 1929. Zajem o vytvarné uméni
a potteba samostatné tvofit byly zdsadné ovlivnény praveé jeho socidlnim ptivodem:
rodice neméli na to, aby svému synovi dopfali odborné vzdélani v tomto sméru,
a proto se vyucil typografem. Teprve po skonceni druhé svétové valky — se zna¢nym
zpozdénim oproti svym vrstevnikiim — se rozhodl pro studium na $kole vytvarného
zaméteni. Vybral si Skolu uméleckych femesel (¢i také Vy$si $kolu uméleckého prii-
myslu, jak znél jeji pozdé€jsi nazev) v Brné, kam nastoupil v roce 1947. Od té doby
je jeho snaZeni spojeno s timto méstem, kterému ztstal véren do soucasnosti. Jak-
mile stfedoskolské vzdélani ukoncil, nasledovalo — po tfimésic¢ni epizodé na Vysoké
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skole socialnich a politickych véd v Praze — studium déjin vytvarného umeéni, es-
tetiky a kratce dokonce i klasické archeologie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity, které ukondéil v roce 1957. Pak po dva roky ptisobil jako asistent na Fa-
kulté architektury a pozemniho stavitelstvi Vysokého uceni technického v Brné,
kde vyucoval déjinam architektury a ornamentalnimu kresleni.

Hlusicka v zajimavych miniaturdch vykresluje nékteré své ucitele, pripadné ko-
legy, s nimiz se na vysokych Skoldch setkal. Netaji se svou tictou k profesoru Al-
bertu Kutalovi, vzpomind na profesora Gabriela Hejzlara, predevsim vsak plasticky
vypodobnil tehdejsiho odborného asistenta, estetika Olega Suse, ktery se pozdéji,
po roce 1968, stal na filozofické fakulté nezadouci osobou kvili politickym nézo-
riim, k nimZ dospél. Na fakulté architektury Hlusi¢kovi imponoval docent Felix
Haas, znalec déjin architektury.

Skoda Ze se v Hlusi¢kovych memoarech o jeho vysokoskolském pfisobeni nedozvi-
me trochu vic. Bylo by zajimavé precist si jeho osobni vzpominky na atmosféru na fa-
kulté v dobé probihajicich politickych procesti, ptipadné po Stalinové a Gottwaldové
smrti, o ohlasu dvacatého sjezdu sovétskych komunistti, madarskych a polskych
udalosti v roce 1956, na piisobeni Ceskoslovenského svazu mladeZe ¢i na stranické
provérky. S odstupem casu se alespon zamysli nad trovni vzdélani, které tehdy Ces-
koslovenské vysoké skoly poskytovaly. Neni to lichotivé konstatovani: ,,Ohlizim-li se
dnes za vysokoskolskym studiem s otdzkou, co jsem jim ziskal, nemohu zatajit stin
skepse. Ackoliv jsem absolventem filozofické fakulty, o déjinach svétové filozofie
jsem se zde nedozvédél zhola nic. Bezpocet vyslechnutych prednasek vénovanych
tfem zdrojum a souddstem marxismu za pfinos povazovat nemohu: znehodnotil
je balast ideologie. Svétlou vyjimku pfedstavovaly snad jen vyklady pfemyslivého
Vladimira Blazka, s nimz jsem se sptatelil. Ideologicky motivované postulaty také
neptimo, nicméné citelné poznamenaly program odbornych pfedmétd. Kdyz ne
jinak, tedy zcela urcité tim, co zakazovaly.“ (s. 57)

Je samoziejmé otazka, jestli Jifi Hlusi¢ka stejnym zptisobem hodnotil ideologii,
kterou jeho generaci vtloukal do hlav a srdci tehdejsi rezim, i tehdy, v padesatych
letech. Je totiz tieba zminit, %e byl ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska,
do ni% vstoupil na jate 1948. Bohuzel motivy, které jej ke vstupu do KSC vedly,
odbyva jen velmi strucné: , Tento krok jsem ucinil spontanné, a to v intencich mé
dosavadni soundlezitosti s délnictvem. U¢inil jsem tak ubezpecen védomim, Ze se
tehdy s komunistickou stranou ztotoznily i pfedni osobnosti nasi kultury, které
jsem ctil, stejné jako moji ucitelé a pratelé, jichz jsem si vazil. V duchu tohoto
rozhodnuti jsem také napfisté jednal, aniz bych zapochyboval o tom, Ze pfispivam
dobré véci.“ (s. 47 n.)

Jif1 HluSicka ma nepochybné pravdu, kdyz piSe, Ze do komunistické strany
vstoupili lidé, kterych si vazil, jeho ucitelé a ptatelé. S komunisty $la tehdy zcela
nesporné vétsina Ceskoslovenské spole¢nosti, jinak by nemohli v tinoru 1948 tak
hladce provést statni ptevrat a tak dlouho — vzdor vSem problémtm v padesatych
a Sedesatych letech — se tésit podpore Siroké verejnosti. Ale pro¢ tomu tak bylo?
Potéd se hled4 tézko odpovéd na otdzku, proé¢ v Ceskoslovensku — narozdil od Pol-
ska, Madarska ¢i Rumunska — si vétSina obyvatel zvolila za svou pravé tu krajné
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levicovou alternativu mozného vyvoje, reprezentovanou komunistickou stranou.
Dnes je samoziejmé nepopularni hlésit se ke své komunistické minulosti a 1ze toho
snadno zneuzit, ale je pfece jen Skoda, ze Jiti Hlusicka nemél potfebu byt trochu
sdilné&jsi o svych osobnich motivech.

Jako mlady clen strany se HluSic¢ka zucastnil vefejnych politickych akei. V mo-
ravském hlavnim mésté to byla predevsim akce ,,Mladez vede Brno“,! v roce 1949
organizovana tehdej$im politickym tajemnikem Méstského vyboru KSC v Brné Otto
Slingem. Mluvi o ni s despektem jako o ,,nechvalné zndmé akci“ a ,,velkém divadle
pro o¢i“ (s. 51). Tézko fici, zda by se tohoto negativniho ocenéni dockala i v ptipadé,
7e by Sling jen kratce poté neskon¢il na popravisti jako jeden z tidajnych spole¢niki
protistatniho spikleneckého centra Rudolfa Slanského. V kazdém ptipadé vsak byla
udalosti, kterou Brno dlouho Zilo, kterd pro politiku KSC dokdzala ziskat — ptinej-
mensim do Slingova zatéeni — tisice mladych lidi a kterd svéd¢ila o novatorskych
a neortodoxnich metodach jeho prace. Druhou politickou akci, kterou Hlusic¢ka
pripomind, byla ,,Na pomoc nasim dolim*, v jejimZ ramci se zi¢astnil jednomési¢ni
brigddy v uhelném dole Antonin ve ZbySové (s. 52).

Jako komunista nemél Jiti Hlusicka problém se shanénim prace, kterd odpovidala
jeho predstavdm. Zacatkem roku 1959 se stal piednostou obrazarny Moravského
muzea v Brné. Byl jim sice jen kratce, protoze uz v roce 1961 se mu podatilo do-
séhnout jejtho odtrzeni od muzea a po spojeni s brnénskym Uméleckoprtiimyslovym
muzeem ji pfeménit v novou instituci s nazvem Moravska galerie. Nicméné i tato
stru¢nd pasaz jeho paméti md znac¢ny vyznam pro budouciho historika Moravského
zemského muzea, jehoz déjiny doposud chybéji.

Moravské zemské muzeum, které patii k nejstarSim muzeim v ¢eském staté a k nej-
vyznamnéj$im védeckym zafizenim na Moravé, tak umoznilo vznik jiz druhé dile-
zité védecké instituce celozemského dosahu a vyznamu. Tou prvni byla Moravska
zemska knihovna, kterd vznikla jiz v roce 1806 z ptivodni muzejni knihovny, v roce
1961 to byla Moravska galerie. PhDr. Jif{ HluSicka se stal jejim prvnim feditelem
a stal v jejim ¢ele aZ do odchodu do dtchodu v dubnu 1989, tedy osmadvacet let.
Je pochopitelné, Ze nejvétsi ¢ast svych paméti vénuje pravé jeji ¢innosti, bojim
o jeji diistojné umisténi, o zvyseni poctu pracovnikl a navyseni rozpoctu, o odpo-
vidajici sbirkotvornou ¢innost, o potfadani vystav a vydavani kvalitnich tiskovin,
predevsim vSak vzpomina na poradani Bienale uzité grafiky, jehoz prvni ro¢nik se
konal v roce 1964.

I kdyz ne ve vSem Jiti Hlusicka coby feditel uspél — naptiklad vyftesit prostorové
obtize Moravské galerie se podaftilo az po ziskani Prazakova palace koncem osm-
desétych let za ménicich se spole¢enskych podminek a v zavéru jeho kariéry — ma
neoddiskutovatelnou zasluhu na vzniku Moravské galerie a jejim tispésném rozvoji

1  Ktomuviz PERNES, Jiti: MlddeZ vede Brno: Otto Sling a jeho brnénské kariéra (1945-1950).
In: Soudobé déjiny, ro¢. 11, &. 3 (2004), s. 45-60; SLABOTINSKY, Radek: Otto Sling — pokus
o politicky portrét komunistického funkcionaie. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal
(ed.): Bol§evismus, komunismus a radikdln{ socialismus v Ceskoslovensku, sv. 4. Praha, Doko-
t4n - Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2005, s. 177-198.
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v podminkdch takzvaného redlného socialismu. Zduraznit je tfeba zejména jeho
snahu o kvalitni sbirkotvornou ¢innost, diky niZ se dnes Moravska galerie v Brné
muze chlubit skute¢nymi poklady vytvarného uméni. Ve svych pamétech to sice
nezdtraziuje, ale moZné to bylo jen diky jeho politické angaZovanosti, pfedevsim
diky tomu, Ze se stal ¢lenem Méstského vyboru KSC v Brné, coz mu poskytovalo
dostate¢né politické kryti.

Za nejuspésnéjsi obdobi své ¢innosti i existence galerie poklada Hlusicka Sedesata
léta. I v tomto ptipadé plati s nadsazkou pronasené tvrzeni o ,zlatych Sedesatych®.
,,Po thoru padesétych let minulého stoleti ptipadala léta Sedesatd jako ¢as hledani
a objevovani — objevovani nejen tviiréiho, ale téZ neotielych forem kulturné vychov-
ného pilisobeni na vetejnost,* shrnuje to sam (s. 68). Ve svych pamétech ovSem pre-
feruje Hlusicka celkem pochopitelné déni v Moravské galerii a promény spolecenské
a politické atmosféry ponechdva na okraji svého zdjmu. Je to skoda, treba praveé
priblizeni pomérti a ovzdusi v Méstském vyboru KSC v Brné ve druhé poloviné Se-
desatych let, a zejména v roce 1968 by bylo velmi pfinosné. Misto toho se autor jen
omezuje na obecné znamé konstatovani, Ze tehdejsi ,,nadéjny politicky vyvoj zmrazila
bratrskd pomoc z Vychodu“ (s. 81). Zajimavéjsi uz je zminka o tom, Ze se jako delegét
zti¢astnil mimotadného étrnactého (takzvaného vyso¢anského) sjezdu KSC (tamtéz).
Ovsem zase nezbyva nez si postesknout, Ze je pfi svém liceni velmi strucny a ze by
o svych dojmech ze sjezdového jednani mohl jisté prozradit vice.

»,Za nenormalni normalizace“ — tak nazval Jifi Hlusic¢ka c¢ast svych paméti
vénovanou obdobi po roce 1969. , M4 ucast na pozdé€ji zneuznaném (vysocan-
ském — pozn. JP) sjezdu méla pouze ten vysledek, Ze jsem sice v roce 1970 stranic-
kymi provérkami taktak prosel, ale nadéle jsem pocitoval, Ze patfim do kategorie
¢lent strany, na néz je tfeba davat pozor,“ hodnoti svou situaci na poc¢atku nové
dekady (tamtéz). Barvité pak lici, jak nova garnitura nevzdélanych a arogantnich
komunistickych funkcionati, ktefi nastoupili po sovétské okupaci také do vedeni
krajskych a méstskych stranickych a statnich organt v Brné, otravovala a ztéZovala
Zivot normalnim a tvotivym lidem, jak dochézelo k politizaci vystavni ¢innosti vCet-
né Bienale uzité grafiky, jak ,normalizatofi“ hledali jinotaje vSude, i ve vytvarném
umeéni, jak ovliviiovali personalni obsazeni Moravské galerie. Zajimava je Hlusickova
zkusenost se Statni bezpec¢nosti, kdyZ se mu dva z jeho spolupracovnikli nezévisle
na sobé ptiznali, Ze maji za kol jej sledovat a poddvat o ném hléaseni (s. 110).

Neoby¢ejné zajimavou ¢4st memodrt Jitiho Hlusicky tvoii vzpominky na setkdn{
s umélci nejen brnénskymi a moravskymi, ale také z Prahy, a dokonce i Patize.
Najdeme zde poutavé medailonky Jana Zrzavého, Frantiska Muziky, Josefa Sud-
ka, Mikulase Medka, Frantiska Ronovského, Josefa Kubicka, Frantiska Foltyna,
Vincence Makovského, Bohdana Laciny, Antonina Sirti¢ka, Josefa Simy a dal$ich
vytvarniki a umélct. I kdyZ vzpominky dlouholetého feditele Moravské galerie
mnohé jen naznacuji a o lecCem ml¢i tiplné, jsou nejen zajimavym a kultivovanym
¢tenim, ale také dtleZitym zdrojem informaci pro budouci autory povaleénych
déjin mésta Brna.



Anotace

GRAY, Ann —-BELL, Erin: History on Television.
New York, Routledge 2013, 257 s., ISBN 978-
0-203-07480-0.

V poslednich letech je v anglosaské historio-
grafii velmi oblibené badani o odrazu his-
torickych udélosti nebo procest v takzvané
populdrni literatufe: v komiksu, v beletrii,
ve filmové tvorbé. Kniha Déjiny v televizi
dvojice autorek Ann Grayové a Erin Bellové
se obraci k dal$imu vSudypiitomnému me-
didlnimu fenoménu. Tématem jejich knihy
je reprodukce a prezentace historie v tele-
viznich potadech. Dotykaji se pfitom spise
tvorby dokumentarnich poradt a strategii
jednotlivych stanic pii jejich vytvareni a na-
sazovani. Vzhledem k narodnosti autorek je
pochopitelné, Ze se drzi zejména produkce
britskych televizi a neptekracuji tyto hranice
geograficky ani jazykové. Kniha se koncep-
tualné hlasi k oblasti public history a odkazu-
je naptiklad na Jerome De Groota.

V prvni kapitole, nazvané ,Televizni pod-
nikani: Vefejnd sluzba a jeji zviditelnéni na
trhu“, se autorky zabyvaji obecnou historii
britskych dokumentarnich sérii, jejich vy-
znamem i proménami. Zminuji, ze podobné
potady se pohybuji mezi zédbavou a vzdéla-
vanim, a v tomto kontextu polemizuji nad
samotnym terminem ,vzdélavani“ a jeho
mistem v televiznich dokumentarnich po-
tadech. Je to zcela logické, protoze ptilisna

mira ,,explicitniho vzdélavani“ by mohla po-
skodit oblibenost potadu u $irsiho publika.
Soucasné autorky poukazuji i na ménici se
strategii televiznich spolec¢nosti pti nasazo-
vani poradt s dokumentdrné historickym
obsahem. Nacrtavaji politiku jednotlivych
vysilacich spolecnosti, samoziejmé v cele
s BBC. K analyzovanym potadm patii for-
maty znamé i z ¢eského prostiedi, naptiklad
interaktivni 100 nejvétsich Britil. Zajimavosti
muze byt naptiklad protnuti historie a reali-
ty show, jako v pripadé Domu z roku 1900,
kdy se moderni rodina pod dohledem kamer
snazi tii mésice zit v pozdné viktoridnském
domé s dobovym zatizenim.

Druha kapitola ,,Meznik a vlajkova lod te-
levizniho vysilani: Dédictvi a narodni iden-
tita“ se pokousi proniknout k dokumentdr-
ni tvorbé i z hlediska genderu a poukazuje
na jeden evidentni, pfesto nepiili§ vhimany
fakt — moderatofi a historici hostujici v téch-
to potadech jsou skoro vyhradné muzi. S tim
souvisi i vyuZiti renomovanych historik
jako jakychsi televiznich celebrit. Pati{ k nim
naptiklad Ian Kershaw v potadu Nacisté: Vy-
straha déjin. Autorky ptipominaji nejuspés-
néjsi podobné potady (Civilizace nebo Svét
vdlky) a zdaraztiuji termin Blockbuster His-
tory (Historie jako trhak), pod néjz zahrnuji
potady, které vyuzivaji historii pouze jako
rekvizitu a jsou koncipované tak, aby mitily
na co nejSir$i publikum. Pfikladem maZe byt
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velmi popularni potad Kdo myslite, Ze jste?,
kde znamé osobnosti hledaji své rodové ko-
teny.

V kapitole ,,Komemorace a ‘historicka uda-
lost’ v televiznim vysilani: Pamét a identita“
se autorky od obecnéjsich zélezitosti dosta-
vaji k vice konkrétnim, coz ilustruje jejich
z4jem o medidlni obraz raznych vyrodi, ze-
jména o komemoraci druhé svétové valky.
Tentokrat se nesousttedi pouze na produkei
samotného potadu nebo na uvazovani pro-
dukénich o ném, ale také na reakce vetejnos-
ti, véetné téch kontroverznich.

Nasledujici dvé kapitoly ,Historicka re-
kontrukee: Uéast, zku$enost a veiténi“ a ,,Co
si mysli ‘oni’, Ze jsme ‘my’: Zaméfeno na di-
vaky“ reflektuji vzestup zajmu o tematické
historické potady v 90. letech, které jako
kdyby popiraly mnohokrat proklamova-
ny ,konec déjin“. Autorky se vraceji k vyse
zminovanym history reality shows, jejichz
koncept je oznacovan jako living history.
Ve vysledcich prizkumt mezi divaky autor-
ky znac¢né zohlednuji kategorie véku a gen-
deru, upozornuji ptitom ale na skute¢nost,
Ze se pri analyze drzely vice vytycenych
strategii jednotlivych televiznich stanic pii
zafazovani{ pofadl neZ skute¢ného obrazu
divacké obce. Zmirnujf tak mimo jiné aktual-
ni ptiklon k mlad$im divdkim (napiiklad
v sérii Hriizostrasné piibéhy).

V zavérecné kapitole ,Problematizace
‘vefejné’ historie: Co se malokdy podaii“
se autorky pokouseji ,vypichnout“ témata
a oblasti, které tvarci dokumentarnich pora-
dti a sérii ve Velké Britanii obecné opomijeji.
Zdtraziuji tak nedostatek poradd, které by
se zabyvaly minulosti z hlediska rasy, impe-
ridlnich déjin, mezindrodnich vztahd, regio-
ndlnich a ndrodnich déjin pramyslu a v ne-
posledni fadé také women’s history, kde vsak
uz nalézaji nékolik vyjimek — naptiklad sérii
Zeny ve spitfiru o pilotkach v britském letec-
tvu za druhé svétové valky.

Kniha sice neni nijak pfevratnd z hlediska
metody ani zpracovani, nicméné nabizi zaji-
mavy vhled do oblasti, ktera je nezaslouzené
opomijena. Jeji vyhodou je zaméteni pouze
na jednu ,,narodni“ televizni sit, diky cemuz

Soudobé déjiny XX1,/ 3

autorky mohly jit ve svych analyzach rela-
tivné do hloubky a neutapéji se v fadé vza-
jemné dostate¢né nesouvisejicich priklada.
Pravé peclivé zpracovani je hlavni prednos-
ti knihy. Pro ¢eského ¢tendfe pak muze byt
mimo jiné zajimavé i to, jakym zptsobem
vnima britské prosttedi televizni formaty,
které jsou zndmé i tady.

Dalibor Vdcha

KUCERA, Martin: Karel Berman: Kronika
Zivota operniho pévce. Edice Pamét, sv. 77.
Praha, Academia 2014, 600 s., ISBN 978-80-
200-2320-9.

Ctenaf, ktery jen prolistuje predloZenou
knihu, hned nabude neodbytného dojmu,
Ze je jisté néc¢im vice nez ,,pouhou” kroni-
kou zivota jednoho operniho pévce, kterou
slibuje podtitul. Uz samotné zachyceni Zi-
votnich fakti a umélecké drahy Karla Ber-
mana (1919-1995) by pochopitelné zna-
menalo nesporny piinos. Jak pripomnél
Jindfich Balek v recenzi Kucerovy publikace,
zvefejnéné pod ndzvem ,DuleZitost pamé-
ti“ 23. tinora 2014 na informaénim portalu
Opera plus, pamét v oboru interpreta¢niho
umeéni je kratka a dojem z zivého hudebni-
ho zazitku byva az nespravedlivé pomijivy
(http://operaplus.cz/dulezitost-pameti/). Je
nutno ale dodat, Ze metodu ,.kronikaiské vy-
povédi“ chape Martin Kucera v SirSim slova
smyslu, nez je obvyklé. Spojuje ji s ,rekon-
strukei a zohlednénim prislusnych kontex-
ta“ (s. 18), prdci kulturniho historika odviji
,ha pozadi hermeneutické metodologie ro-
zuméni a interpretace” (s. 12 n.). Svou kni-
hu Kucera nazyva na jednom misté skromné
»pokusem o historicky portrét“ Karla Berma-
na (s. 14, srv. téZ s. 516). Dodejme, Ze jde
o prvni komplexni Zivotopis tohoto operniho
pévce, reziséra a hudebniho pedagoga. Au-
tor mohl navazat pouze na nékteré diivejsi
dil¢i studie ¢i medailony, naptiklad v publi-
kaci Emanuela Kopeckého Pévci Ndrodniho
divadla (Praha, Panton 1983, s. 9-17).
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Sviij vyklad Martin Kucera roz¢lenil chro-
nologicky — po zptisobu kronikéit. V obdo-
bich Bermanovy vrcholné pévecké ¢innosti
kraci potom od sezony k sezon€, namnoze
iod jedné premiéry k druhé. Dostava se ndm
vycerpdavajicich udaji z umélecké biografie
vyjimec¢né osobnosti, autor predklada v ne-
jednom piipadé i objevna fakta tykajici se
Bermanovy odborné ptipravy. Zdatile mimo
jiné rekonstruuje prosttedi prazské konzer-
vatore, kde jeho hrdina v letech 1938-1940
a 1945-1946 studoval. Kromé jinych pra-
ment vyuzivd Martin Kucera svédectvi pa-
métnikd, a pfedevsim vzécné dochovanych
denikd, do nichZ si Berman jiz od predvale¢-
né doby zapisoval pozndmky o svém umélec-
kém poslani, v mensi mite pak také postiehy
z osobniho Zivota. Dulezité je, Ze Bermano-
vu osobnost autor nevidi izolované, ale de-
Sifruje jeho zivotni drahu v hustém pletivu
socidlnich vztahti. Bermantv svét se tak za-
lidriuje fadou muz a Zen, ktefi ovliviiovali
jeho vyvoj.

Pévclv Zivot Martin Kudera chépe a zasa-
zuje do $irsich kulturnich kontextd. Na prv-
nim misté stoji konfrontace umélecké drahy
Karla Bermana s fenoménem opery Narodni-
ho divadla, k jehoZ spolutvtircim se umélec
posléze zatadil. Clenem opery Nérodniho
divadla v Praze se stal az v roce 1953 (po pt-
sobeni v opefe v Opave v letech 1946-1948
a poté v Plzni), ale jiz pfedtim — za Ostrci-
lovy éry — na tuto scénu vstoupil. Nepoda-
tilo se dolozit, kdy poprvé navstivil Narod-
ni divadlo, ale pravdépodobné to bylo jiz
ve 20. letech. Ostrcilovo vedeni oznacuje
Kucera za ,,zfejmé vrcholné obdobi“ v d€ji-
nach opery Narodniho divadla (s. 63), a 1ze
predpokladat, Ze intenzivni proZitky Berma-
na ovlivnily jako vnimavého divdka a poz-
déji i jako stale vice odborné ptipraveného
studenta.

PiSeme-li o fenoménu opery Narodniho
divadla, je tieba si uvédomit, ze v podani
autora se jednd znovu predevsim o jednotli-
vé osoby, uskutec¢niujici své umélecké pred-
stavy ve vzdjemné se inspirujici spolupraci,
ale i v oblasnych konfrontacich, zatiZenych
v nékterych ptipadech i osobnimi averzemi.
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Domnivam se, Ze budouci déjepisci opery
Nérodniho divadla naleznou mnohou in-
spiraci v Kuc¢erovych portrétech uméleckych
osobnosti i dil¢ich postiezich o nich. Vedle
portrétu jiz zminéného Otakara Ostrcila
predkldda autor také kultivované nacrtnuté
obrazy Ostréilova nastupce Vaclava Talicha
a dalsich vyznamnych osobnosti, naptiklad
dirigenttt Zderika Chalabaly a Jaroslava
Krombholce (mimochodem, autor je pra-
synovcem posledné uvedeného umeélce).
Dlouhy by byl vycet pévkyn a pévcd, s ni-
miZ se Karel Berman na své draze setkdval.
Pripomenme jen jeho komplikované vztahy
s jinym vynikajicim predstavitelem ceské
basové skoly Eduardem Hakenem, které Ku-
Cera nove, ale velmi tsporné a citlivé nasvé-
cuje (napt. s. 348 n.).

Je tfeba jesté upozornit na dal$i rozmér
rekonstrukce Bermanova zivota. Martin
Kucera otevira interpretacni problém Ber-
manova zidovstvi, presnéji feceno problém
Zidovskych asimilantd, ktefi prijali za svou
Ceskou kulturu a ideové hodnoty ceské spo-
le¢nosti. Vyklad tohoto problému dospiva
svého interpreta¢niho vrcholu v kapitole vé-
nované valecnému obdobi a nazvané vystiz-
né ,,Nezodpovéditelné proc“. Staci casto jen
navodit situaci konstatovanim holych fakta,
naptiklad pfi popisu provedeni Bermanovy
vlastenecky ladéné Pisné, ktera nesméla byt
v ramci Ceského hudebniho méaje v Praze
v roce 1940 uvedena pod jeho jménem -
Berman pfistoupil na tento bolestny, dobo-
vym antisemitismem vynuceny kompromis,
kdyZ tolik touzil uslySet svij skladatelsky
debut (s. 70 n.). Jsem pfesvédcen, Ze jesté
v budoucnu dojde ocenéni novatorské liceni
Bermanova nuceného pobytu v koncentrac-
nim tabofe Terezin a taméjsiho uméleckého
zivota (s. 81 n.). Dodejme, Ze pied pticho-
dem do Terezina v roce 1943 byl Berman
od predeslého roku internovan v pracovnim
tdbore v Lipé, po roce 1944 pak proSel pek-
lem koncentra¢nich tdborti Osvétim a Kau-
fering (ten byl pobockou tabora v Dachau).

Praveé kapitola o letech druhé svétové val-
ky moZnd oslovi ¢tendfe nejvice svym citli-
vym vhledem. Je ov§em nutno zdraznit,
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rvr

ze emotivné silnych a vypjatych pasdzi je
v knize celd fada. Jednotlivé kapitoly se zda-
ji vyvazené také svou informac¢ni hodnotou.
Domnivam se (napi. narozdil od hudebni
kriticky Véry Drépelové v recenzi ,Portrét
pévce Bermana je prilis kronikaisky“ v Mla-
dé fronté Dnes z 12. brezna 2014, s. B9), ze
kniha pfinesla cenné impulzy pro analyzu
takzvané normalizace v Narodnim divadle.
Pochopitelné, nékteré zavéry Martina Kuce-
ry, tykajici se tak rtiznych obdobi a tak roz-
manitych oblasti zivota, mohou byt budou-
cimi vyzkumy korigovany. Namatkou uvedu
(ovsem jako pouhy margindlni detail) prilis
rezolutni tvrzeni, Ze Zdenék Nejedly ,nena-
vidél operetu” (s. 233, pozn. 355), jeZ autor
opird o udajné osobni svédectvi Frantiska
Cervinky. Ten viak také ve své biografii Zde-
nék Nejedly (Praha, Melantrich 1969, s. 334)
dolozil, Ze Nejedly ,,vzal na milost* operetni
repertoar za valky v Moskvé, kdy poznal, jak
nadsené jej prijimaji sovétsti lidé. Ocenil pfti-
tom i vykony své snachy Stefy Petrové, tehdy
¢lenky moskevského Divadla operety.

Knihu Martina Kucery o Karlu Bermanovi
je mozno jednozna¢né doporudit pozornos-
ti historik@ i muzikologtl. Lze ocenit, Ze re-
nomované nakladatelstvi Academia, které
se vydani ujalo, knihu vybavilo seznamem
pouzité literatury (chybi ovSsem piehled vy-
téZenych archivnich prament), jmennym
rejstiikem, a predevsim soupisem opernich
divadelnich predstaveni Karla Bermana.
Hodnotu samu o sobé predstavuje bohata
obrazova ptiloha, cerpajici z umélcova osob-
niho archivu.

Jir'i K'estan

MATULA, Pavol: Cechoslovakizmus na slo-
venskych strednych Skoldch 1918-1938. Brati-
slava, Goralinga 2013, 111 s., ISBN 978-80-
89601-03-5.

Predklddand monografie se vénuje popisu,
analyze a interpretaci ideologie cechoslo-
vakismu ve slovenském prostfedi v kon-
textu stfedniho 8kolstvi prvni Ceskosloven-
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ské republiky. Zkoumd tak fenomén, jenz
pattil ke klicovym faktorm ovliviiujicim
d&jiny Slovékét a Cecht v pribéhu celé-
ho 19. a 20. stoleti“ (s. 97). Kniha je dilem
slovenského historika Pavla Matuly, ktery
od roku 2008 piisobi na Katedfe historie Pe-
dagogické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé a specializuje se na slovenské dé-
jiny 19. a 20. stoleti, zejména ¢esko-sloven-
ské vztahy, k nimz publikoval desitky studii.

Prace je rozdélena do kapitol ,,Pedagogo-
vé“, ,Vyucovaci jazyk“ a ,Ucebnice“, které
sleduji tti klicové okruhy analyzované pro-
blematiky. Je tieba fici, Ze jejich rozboru
dosud slovenskd ani ¢eska historiografie
nevénovaly dostate¢nou pozornost. Matula
povazuje pedagogicky sbor, jenz sehral vy-
znamnou intelektudlni, osvétovou a vzdéla-
vaci roli v povéle¢né slovenské spole¢nosti,
za vyznamného nositele ideje cechoslovakis-
mu, zaloZené na presvédceni o existenci jed-
notného c¢eskoslovenského ndroda v novém
staté. Trebaze formovani nové spole¢nosti
na Slovensku narazelo na problémy (malo
urednikd mluvilo slovensky, chybély kvalifi-
kované pracovni sily apod.), sttedni i odbor-
né Skoly se potykaly s nedostatkem profeso-
ru a zakladni $koly s nedostatkem ucebnic,
slovenské skolstvi se datilo budovat pomér-
né rychle. Podstatnou mérou se na tom podi-
leli nové ptichozi ucitelé, jejichz matetskym
jazykem byla Cestina, kterd se tak stala du-
lezitym prostiedkem ovliviiujicim slovenské
prosttedi. To plati také o stiedoskolskych
uCebnicich, zejména déjepisu, které sitily
ideje ¢echoslovakismu a oteviené propago-
valy statni ideologii.

Pavol Matula k tématu piistupuje nepted-
pojaté a snazi se poukazat jak na pozitivni,
tak negativni rysy ideologie jednotného ces-
koslovenského naroda. Jeji vyznam spatiuje
v nékolika rovindch: sehrdla vyznamnou
tlohu pii osvobozovani Slovenska z némec-
ko-madarské nadvlddy, byla rozhodnym da-
vodem pro rozbiti Rakousko-Uherska v dobé
prvni svétové valky a zvySovala pocetnost
statotvorného naroda v Ceskoslovensku.
Pro Cechy a Slovdky soucasné znamenala
ideologie cechoslovakismu cosi odli$ného:
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pro Ceské prostfedi se dosavadni idea cCes-
stvi prirozené rozsifila smérem na vychod
a rychle se preménila v ceskoslovenstvi,
které v ceskych zemich zapustilo kofeny;
na Slovensku byl tento vztah daleko kompli-
kovanéjsi, realné zde existovala dlouholeta
zkusenost s madarskou ideou jednotného
uherského ndroda a nasilnou asimilaci,
a proto Slovaci vnimali tuto ideologii jako
ohroZeni své narodni suverenity, kultury,
tradice i jazyka a ve svém dusledku i existen-
ce samostatného slovenského ndroda.

Matulova nerozsahld monografie ptina-
$i mnozstvi zajimavych podnéti a cennych
tvah. Kromé jiného ji lze chdpat i jako po-
lemiku s dnesni oficialn{ vladni linif na Slo-
vensku, kterd zdGrazriuje, Ze vznik éeskoslo-
venského statu v fijnu 1918 byl naplnénim
tuzeb predevsim ceského naroda, zatimco
slovenské politické, kulturni, hospodar-
ské, socidlni a nabozenské prostiedi bylo
v mnoha ohledech odli$né, takze se zde idea
Ceskoslovenského politického naroda ne-
setkala s jednoznac¢nym pfijetim. Kniha tak
pfedstavuje zajimavou diskusni platformu
o vztahu Cechii a Slovékii po roce 1918, kdy
se prosazovani ceského vlivu ve slovenskych
$koldch stalo Zivnou pudou autonomistic-
kého hnuti ve 20. letech. Ne vSechny auto-
rovy zavéry vyvolaji souhlas, coz vsak nijak
nesnizuje hodnotu celé monografie. Ostatné
Cesti a slovensti historici jen tézko dojdou
ke stejnému zhodnoceni déjin prvni Cesko-
slovenské republiky. Rusivy je snad jen auto-
rav ¢ernobily exkurz do ¢eskych cirkevnich
déjin, jenz vychazi predevsim ze slovenskych
titul@, pti¢emz autor zapoming, Ze se podle
dobovych statistik hldsilo ke katolické cirk-
vi vétsi procento obyvatel v ¢eskych zemich
nez na Slovensku. Sympaticky ptsobi, Ze
autor dokaze sviij odborny vyklad obéas od-
leh¢it i humornymi postiehy o pedagozich
za katedrou.

Préce vychézi z ¢etnych prament (N4rod-
ni archiv v Praze, Slovensky narodni archiv
v Bratislave, Archiv literatury a uméni Slo-
venské narodni knihovny v Martiné apod.)
a literatury, zejména slovenské. Knihu uza-
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vird ptehledny soupis pramenti a literatury,
anglické shrnuti a obsah.

Marek Smid

SCHALLER, Helmut Wilhelm: Ukrainistik
in Europa: Historische Entwicklung und
gegenwdrtiger Stand. Frankfurt/M., Peter
Lang 2013, 261 s., ISBN 978-3-631-63655-8.

Publikace slavisty Helmuta W. Schallera
Ukrajinistika v Evropé: Historicky vyvoj a sou-
Casny stav je studii o védnim oboru ukraji-
nistiky, tedy o badani v oblasti ukrajinského
jazyka, literatury a kultury. Vyvoj oboru sle-
duje autor na pozadi dé€jinnych souvislosti
jak na Ukrajin€, tak v zemich, kde pocetna
ukrajinskd emigrace nasla novy domov. Me-
zivale¢né Ceskoslovensko hrélo v tomto pro-
cesu vyznamnou dlohu.

Autor podtrhuje udélosti v ukrajinskych
déjinach pocinaje Kyjevskou Rusi, které nej-
vice ovlivnily pozdéjsi vznik a rozvoj ukraji-
nistiky. Znacnou pozornost vénuje ruskym
restrikeim ohledné pouZzivani ukrajinského
jazyka. V Rusku vysla jiz v roce 1818 vé-
decka mluvnice ukrajinstiny (v ruském po-
déni , malorustiny*), ovSéem nasledné tvrdé
vladni sankce ve druhé poloviné 19. stoleti
dalsi rozvoj ukrajinistiky znemoznily. Ukra-
jinstina byla oficidlné prohlasena za dialekt
rustiny ,,pokazeny“ polskym vlivem a car
Alexandr II. vyslal roku 1876 z némeckého
Bad Emsu natizeni o zdkazu produkce ja-
kychkoliv tiskovin v ukrajinstiné na tizemi
ruské fiSe. Az v roce 1905 byla ukrajinstina
po rozpravach v petrohradské akademii véd,
na zakladé tehdy nové historickosrovnavaci
metody, v Rusku oficidlné uznana za samo-
statny jazyk.

Piiznivéjsi podminky byly v rakousko-uher-
ské ¢asti Ukrajiny, kde se predevifm Sevéen-
kova védecka spolecnost (od roku 1873)
zaslouzila o rozvoj ukrajinistickych védnich
a uméleckych obort. Evropantim poskytovaly
zhruba do konce 19. stoleti obraz a povédomi
o Ukrajiné cestopisy, ale i prace z oblasti lexi-
kologie a muzikologie. Schaller sleduje také
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vyvoj terminologie oznacujici ukrajinské et-
nikum a teritorium i to, kdy se na mapach
a dalsich historickych dokumentech pocina
objevovat termin ,,Ukrajina“.

Po ruské revoluci v roce 1917 se pak ukra-
jinistika péstovala predevsim v emigraci,
nejprve ve sttedo- a zapadoevropskych ze-
mich, pozdéji i v zdmoii. Zvlasté v kontextu
soucasné politické situace zaujme autorovo
srovnani, jaké moznosti jsou poskytova-
ny etnickym Rustm na Ukrajiné a naopak
Ukrajincim v Rusku. Autor jednoznacéné
konstatuje, ze takova privilegia, jako ma
ruské etnikum na Ukrajiné (vycisluje pocet
ruskych skol, divadel, tiskovin a podobné),
Ukrajincim v Rusku v Zddném ptipadé pri-
znana nejsou.

Nejvétsi prostor v publikaci je vénovan né-
mecké ukrajinistice, ktera na sebe upozor-
fiuje zvlasté po prichodu emigrantl po tij-
nové revoluci a skonceni prvni svétové valky.
Zajem o Ukrajinu pak vzrustd pred druhou
svétovou valkou a béhem ni. Je to zajem
strategicky i védecky, jak ilustruje naptiklad
vytatek ze zpravy o skolstvi v Ri$ském komi-
sariatu Ukrajina poc¢atkem valky: ,,Némecka
véda si zatim ukrajinského naroda takika
nevsimala, a jelikoz byl po dlouha deseti-
leti schovavan a ustrkovan dominantnimi
Rusy, povazovala mylné ukrajinskou kulturu
a nejnovejsi ukrajinské de€jiny jen za ¢ast kul-
tury a déjin ruskych.“ (s. 11) Déle uvedené
citace z korespondence nacistickych vidct
nazorné dokladaji, jak deklarovanou pod-
poru Ukrajiné a jeji nezdvislosti na Rusku
zahrnula #i$ské politika do svého planu pro-
tisovétské ofenzivy. V obézniku fisského ko-
misafe pro Ukrajinu z po¢atku roku 1943 se
ale jiz piSe, ze hlavnim cilem neni udrzovani
ukrajinskych skol, nybrz prace ukrajinského
obyvatelstva pro vitézstvi fise (s. 148). Od-
borné ukrajinistické studie vychazely béhem
valky za hranicemi Ukrajiny, v Generdlnim
gouvernementu (okupovaném Polsku), Pro-
tektoratu Cechy a Morava a v samotném N&-
mecku, kde je vydavalo né€kolik prestiznich
nakladatelstvi v Lipsku a Berliné. Schaller
tyto védecky dalezité historické, filozofic-
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ké, jazykovédné i uméleckohistorické studie
ve své knize dtikladné analyzuje.

Po roce 1945 poskytly zdpadni zény Né-
mecka prvni to¢i$té Ukrajincim urychlené
odchézejicim, mimo jiné i z Ceskosloven-
ska, pred o¢ekavanymi represemi ze strany
postupujici sovétské armdady. Do Mnichova,
kde pozdéji od roku 1950 rozhlasové stani-
ce Svobodna Evropa nabizela redaktorska
i jind mista mnoha ukrajinskym imigran-
tam, ptesidlila z Prahy i Ukrajinskd svobod-
na univerzita. Ukrajinistika se postupné,
i kdyz zpocatku vahavé, stala soucdsti vy-
ukového programu také na nékolika dalsich
némeckych univerzitdch (pfedni misto za-
ujala univerzita v severonémeckém Greifs-
waldu).

Kromé Némecka sleduje autor detailné&ji
vyvoj ukrajinistiky na sovétské a poté sa-
mostatné Ukrajiné, kde se obor rozvijel, ¢i
zivoril, v zavislosti na momentalni politické
situaci — obdobi relativni svobody stiida-
lo striktni potlacovani ukrajinstiny a zaro-
ven ukrajinské védy dominantni rustinou.
Ukrajinistice v dalsich evropskych zemich je
vSak v publikaci vénovano velmi mélo mis-
ta. Ceskoslovensko je zmifiovano piedevsim
v souvislosti s jeho vyznamnou pomoci ukra-
jinskym institucim a organizacim, jez u nas
po tijnové revoluci emigranti z Ukrajiny za-
klédali a které se pak po roce 1945 piesunuly
vétSinou do zapadnich z6n Némecka, nékte-
ré pak i dale do zamotri. Uvedeny jsou i cetné
publikace vychazejici do konce druhé svéto-
vé valky v Praze a Podébradech. O soucasné
Ceské a slovenské, ale naptiklad i o velmi
slibné se rozvijejici polské ukrajinistice, pise
Schaller jen okrajové.

Zcela vyjimecné misto zaujala v obdobi
po druhé svétové vélce ukrajinistika v Se-
verni Americe a Australii, kdyZ sem z Evropy
presidlila ukrajinskd inteligence a posilila
tak zdej$i ukrajinsko-rusinskou diasporu.
Ackoliv predmétem publikace je evropska
ukrajinistika, autor povazoval za nezbytné
vyznam védeckych, vzdélavacich i umélec-
kych instituci zalozenych Ukrajinci v USA,
Kanadé a Austrdlii podtrhnout a vénoval
jim zavére¢nou kapitolu své knihy.
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V Schallerové publikaci zamrzi nékteré
preklepy, predevsim v osobnich jménech,
které toho, kdo neni s oborem dikladnéji
obeznamen, mohou zmast. Kniha, jez je za-
svécenym piehledem o historickém utvareni
védniho oboru ukrajinistiky v Evropé, presto
muiZe slouZit jako skvéld ptirucka pfedevsim
pro filology, historiky a etnografy.

Dagmar Petiskovd



