Tri hlasy k jedné knize
Konfrontace — kontrasty — kontexty

Jiri Kfrestan

Zdendk Nejedly

politik a védec v osaméni




Diskuse

Ki‘restanuv Nejedly (s malym doplnénim)

Petr Cornej

KRESTAN, Jiti: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomys3l, Paseka —
Narodni archiv 2012, 569 stran.

Trvalo to dlouho, ale ¢eskd vefejnost se na pocatku roku 2013 pfece jen dockala
rozsahlé, a navic bravurné napsané monografie o v mnohém smeéru kontroverzni,
le¢ neptehlédnutelné osobnosti ¢eského kulturniho, védeckého a politického zi-
vota dvacatého stoleti. Troufam si fici, Ze prace Jifiho Krestana je nejpodrobnéjsi,
nejobsdhlejsi, faktograficky nejspolehlivejsi a nepochybné nejlepsi biografii Zdernka
Nejedlého. Toto kladné hodnoceni neni podminéno pouze kvalitami autora, jenz
se jiz po dvé desetileti prezentuje jako znamenity historik a velmi dobry stylista,
nybrz také objektivnimi skute¢nostmi. Kiestan mél k dispozici nejen obrovskou
Nejedlého pisemnou pozistalost, kterou v rizné mife zuzitkovali jiz pfedchozi
badatelé, ale také archiv Usttedniho vyboru KSC i dal$i d¥ive neptistupné fondy,
navic navstivil donedavna ,,uzamcené“ archivy ruské a také jeden archiv némecky.
Heuristika je tudiz témér vyCerpavajici, takze nové objevy 1ze snad ocekavat jediné
ve fondech sovétskych bezpec¢nostnich sluzeb, budou-li ovSem nékdy odtajnény.
Materiély z vice nez tficeti archivii (véetné snimkd uloZenych v Ndrodnim filmovém
archivu), stovky prostudovanych knih i studii, dokonala znalost dobové publicistiky
a prikladné vyuziti dnes tolik rozsifené metody oral history jsou vizitkou vice nez
dostatec¢nou. V tomto sméru nemohu mit k praci sebemensi ptipominky a nezbyva
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mi nez pred jejim autorem smeknout a tise zdvidét, Ze jsem podobnou knihu ne-
stvotil sam, i kdyz jsem svého Casu na tento kol pomyslel.

Kfestan sviij text, opatfeny impozantnim pozndmkovym apardtem, ktery evokuje
tklivou vzpominku na nékdejsi védecké zvyklosti, koncipoval v podstaté chronolo-
gicky. Tematické ¢lenéni (zhruba na ose vefejna a politicka ¢innost — véda — privatni
zalezitosti) pak slouzi k rytmizaci sedmi kapitol, promyslené periodizujicich Ne-
jedlého curriculum vitae. Toto rozvrZeni se pozoruhodné kryje s pohledem svatého
Augustina na jednotlivé lidské véky (détstvi, chlapectvi, jinosstvi, mladi, zralost,
stati, odchdzeni), coz neni ptekvapivé, nebot biologické zakonitosti jsou prosté
dané. Zakladni osnova slouzi Kfestanovi jako skelet, ktery obaluje vrstvami ziska-
nych poznatkt natolik podmanivé, Ze pred ¢tendfem vyvstava Nejedlého osobnost
v nalezité plasti¢nosti, zahrnujici i jeji psychicky rozmeér.

Badatelsky poctivy ptistup logicky ptinesl své ovoce. Mnohé myty, jimiz je Zden€k
Nejedly stale obestien, se hrouti ve svétle peclivé shromazdénych a analyzovanych
prament. S chuti zde upozortiuji na pét vzitych omyld, které autor vyvraci a jejichz
destrukce asi zasko¢i méné zasvéceného ¢tenare, nikoliv v§ak védeckou komunitu,
kterd vétsinu téchto skutecnosti zna priblizné tricet let. Obsirné citovany dopis syna
Antonina Dvoiéka s konec¢nou platnosti posila do tiSe smyslenek povidacku, jak
Nejedly hanobil dilo svétoznamého skladatele jen proto, Ze mu odmitl dat za man-
zelku svou dceru Otilku.! Snad jesté vétsi pozornost vyvola zjisténi, ze Nejedly
nesouhlasil s neblaze proslulym skolskym zdakonem pfijatym roku 1953, odmitl
jej podepsat (ucinil tak az jeho ndstupce v ministerském ufadu Ernest Sykora)
a byl kvtili tomu zbaven postu ministra $kolstvi, véd a uméni. Oteviené se vzepfit
Gottwaldovi a sovétskym ¢inovnikiim, ktef{ nesmyslné zkrdceni $kolni dochazky
v zajmu posileni vyrobnich kapacit prosazovali, vsak nedokdzal. Byl disciplinova-
ny, dokonce natolik, Ze pfed chystanou penézni reformou svou hotovost ponechal
v Supliku, ¢imz rozd¢ilil ¢leny vlastni rodiny k nepficetnosti. Tuto epizodu, kterou
znam z podani Nejedlého dcery Zdenky Nedvédové-Nejedlé, Kfestan neuvadi.
Ze stejného zdroje vim, Ze Nejedly poté, co obdrzel od Maxe Svabinského portrét,
ktery jej zachycoval jako starce nad hrobem, nepronesl slova ,,prece se mi pomstil“,
nybrz obrazku z rukou velkého mistra si velice cenil. Byla to naopak jeho dcera, jiz
se portrét nelibil a jez otce proti slavnému malifi popouzela. Tteti mytus vytvoril
VAclav Cerny tvrzenim, Ze se Nejedly ptiklonil k radikdlné socialistické linii, po-
névadz mu Tomds Garrigue Masaryk nenabidl odpovidajici uplatnéni ve statni ¢i
politické sféie.? Je to teze, kterou v dobré vife nékolikrat opakoval historik Josef
Hanzal a jiz jsem svého casu sam podlehl. Podle Kiestana vSak Nejedly od prezi-
denta urcité nabidky obdrzel, ale nereagoval na né. Piesto si myslim, ze Masaryk
by svého nékdejsiho zaka v dobé , budovani statu“ sotva akceptoval. Nejedly svymi

1  Pro uplnost uvadim, ze badatelskd priorita v tomto sméru nélezi Dagmar Mocné, jez jako
vibec prvni upozornila na klicovy dopis, ktery 7. ledna 1961 adresoval Otakar Dvordk, syn
Antonina Dvotaka, Zdetikovi Nejedlému (viz Masarykiiv tistav — Archiv Akademie véd CR, v.v.i.
fond Zdenék Nejedly, korespondence osobni, karton ¢. 10).

2 Viz CERNY, Vaclav: Paméti, sv. 1: 1921-1938. Brno, Atlantis 1994, s. 91.
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razantnimi ndzory (Sukova aféra, Kramaitv ptipad) pfiléval ve vypjaté politické
situaci olej do ohné, zatimco hlava republiky logicky preferovala zklidnéni pomérd.
Ktestanovou zasluhou padd i dalsi (zejména komunisty) tradovany vyklad o Ne-
jedlého vstupu do KSC uZ v roce 1921 ¢i 1929; uéinil tak az roku 1939 v Moskvé.
Rovnéz o¢isténi Nejedlého v kauze Véclava Talicha, zat¢eného kvtli podezieni z ko-
laborace, ptisobi nanejvys presvédcivé a sotva se najde ¢lovék, ktery by dokézal
Kfestanovymi argumenty ottast.3

Bofeni letitych mytt a legend mé ovSem i odvracenou stranu. Ve chvalyhodné
snaze o objektivitu si Kfestan svého hrdinu obcas az ptilis idealizuje. Tykd se to
zejména Nejedlého vztahu k Antoninu Dvotakovi a Leosi Janackovi, jejichZ tvorbu
temperamentni profesor soustavné kritizoval, a pokud ji nékdy ocenil, pak spise
z taktickych dtivodd. Jaroslav Jirdnek, Zivotopisec jeho syna Vita Nejedlého a predni
¢esky muzikolog, mi svého Casu vypravél, jak se staticky Nejedly, dezorientovany
po roce 1956 odsudkem takzvaného kultu osobnosti, vicekrét vyslovil zhruba v tom-
to smyslu: ,,Myslim, zZe budoucnost mi da jednou za pravdu v hodnoceni Stalina
a Jiraskaiv kritice Dvotdka a Janacka.“ Negativni vztah k Dvotakovi a Janackovi byl
v Nejedlého dusi ztejmé zakofenén pevnéji, nez se Kfestan domniva. Nejsem vsak
muzikolog, takze prosim, aby md vyjadieni chdpala vetejnost v jejich podminénosti.

Usili pochopit Nejedlého a proniknout do jeho vnittniho svéta zd@ivodiiuje autor
hermeneutickym principem , pfedporozuméni®. Obcas vSak zasel, alespon podle
mého soudu, pon€kud daleko. Vorverstdndnis se tak misty méni v az priliSné po-
rozumeéni, coz se tyka zvlasté kapitol vénovanych mezivalecnému obdobi. Nejedly,
alespori si myslim, stdl zfejmé vice nalevo a blize komunistiim, nez z Kfestanova
textu vyplyva. V souvislosti s hermeneutickou metodou si neodpustim jesté jednu
poznamku. Hned v prvni kapitole odkazuje autor na minéni byvalého litomyslského
archivare Jindficha Rzi¢ky, ktery pochyboval, zda je mozné vykladat Nejedlého
prostiednictvim hlubinné psychologie. Shodné s Kiestanem soudim, Ze bychom
se této cesty ztikat neméli. I protagonista obsahlé monografie totiz preferoval
v letech 1909 az 1918 jako védeckou metodu intuitivismus, ktery sice nesouvisel
s Freudovym ucenim a vychazel z duchovédné skoly (jeji vliv na ¢eskou huma-
nistiku — namatkou Max Dvoiak, F. X. Salda, Arne Novak, Vlastimil Kybal, Josef
Susta — byl mimofadné silny), nicméné Nejedly by se k tomuto vlivnému proudu
nepftiklonil, kdyby si sim na sobé neovéril nosnost jeho zasad. Sam Krestan pak
na jinych mistech cit pro hlubinnou psychologii prokazal, kdyz analyzoval Nejedlého
vztah k manzelce, platonickym laskdm, milenkam i obdivovatelkdm, a to s noblesou,
jez z téchto pasazi ¢ini vrcholny ctenaisky zazitek.

Nabyl-li kdokoliv pfi proc¢itani mého zamysleni dojem, Ze s Kfestanem polemi-
zuji, potom se myli. Vidim sice Nejedlého trochu jinak a na nékterych mistech
bych nanasel barvy s odlisSnym odstinem, le¢ autorovy nazory respektuji. Kfestana
(vsouladu s jeho badatelskou orientaci) primarné zajima hlavné Nejedly jako obcan

3 Detailné viz KRESTAN, Jifi: Srdce VAclava Talicha se ztratilo: K problému narodni oéisty
(1. ¢ast). In: Soudobé déjiny, ro¢. 16, ¢. 1 (2009), s. 69—111; Srdce Vaclava Talicha se ztrati-
lo: K problému ndrodni o¢isty (2. ¢ast). In: Tamtéz, ¢. 2-3 (2009), s. 243-275.
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a politik, skvéle rekonstruuje jeho zZivotni peripetie i dusevni svét, ale téméft stranou
prekvapivé ponechdva Nejedlého-védce. Analyzy historickych a muzikologickych
praci, véetné velkych monografii o husitském zpévu, Smetanovi, Masarykovi, Le-
ninovi a Litomysli, jsou az prekvapivé strucné (coz plati také o ucasti bytostného
polemika ve sporu o smysl ¢eskych déjin) a rezignuji na postizeni Nejedlého mista
v Ceské (ale i evropské) historiografii a v hudebni védé. Kupodivu se autor ne-
vyrovnava ani s davno vytcenou tezi, Ze Nejedly byl predevsim kulturni historik
a z tohoto hlediska psal vSechny své védecké prace. Mozna se Kiestan v déjinach
historiografie a v teorii oboru neciti tak pevné jako pti sledovani politickych pro-
blémt ¢i osobnostniho aspektu. Povazuji proto za nezbytné se u téchto problémt
zastavit alespon v dil¢im a nutné€ nedplném exkurzu.

I kdyz Nejedly byva cCasto oznacovan jako pozdné obrozenecky relikt, o delsi po-
loviné jeho védeckého pilisobeni tato slova neplati. Franti$ek Cervinka a Jaromir
Dvotak uz v Sedesatych letech spravné upozornili, Ze se nazory mladého muze
formovaly na pfelomu 19. a 20. stoleti ve vyhni sporti mezi obrozeneckym dédic-
tvim a modernimi védeckymi i uméleckymi proudy.* At jiZ tyto sméry zdtraziiovaly
nutnost objektivniho poznani reality nebo vyzdvihovaly nezastupitelnou tilohu
subjektivniho vkladu velké tvirdi individuality, vzdy se nutné dostévaly do konfliktu
s obrozeneckymi hodnotami i nazirdnim. Nejedly tento rozpor vyftesil po svém.
Tradi¢ni Ceské déjinné a kulturni hodnoty, ustalené a kanonizované v 19. stoleti,
obhajoval argumenty moderni védy, nevahaje ptitom propojit zdanlivé neslucitelné
principy, konkrétné empiricko-kriticky pfistup s neoromantismem a duchovédnou
orientaci. Timto zpusobem vykladal a brdnil jiz na samém poéatku dvacétého sto-
leti husitstvi, Bedficha Smetanu ¢i Aloise Jiraska. Pfimo manifesta¢ni povahu pak
mélo jeho vystoupeni na strané odptrct pravosti Rukopist krdlovédvorského a ze-
lenohorského, zvlasté ptispévek publikovany ve sborniku k Sedesatinam Jaroslava
Golla.’ Dal tak zfetelné najevo, Ze zastavd pozici i svych dal$ich oblibenych uditeld,
zejména Otakara Hostinského a T. G. Masaryka. To mu ale nijak nebranilo, aby
se s podobnou vehemenci v jinych situacich nehlasil k ndrodné konzervativnimu
okruhu takzvanych muzej¢ika, ktefi nad nim drzeli ochrannou ruku a zajistili mu
i prvni profesni uplatnéni v archivu tehdejsiho Musea Kralovstvi ¢eského. Neod-
vazoval bych se vSak vést pfesnou hranici mezi upfimné projevovanym obdivem
k uznavanym osobnostem a utilitarnim kalkulem zacinajictho védce, jenz trpélive,
doslova kracek po krticku, budoval vysnénou univerzitni kariéru. O jeho striktné
racionalnim poc¢inani vypovidd i rozhodnuti habilitovat se v oboru hudebni védy az

4 CERVINKA, FrantiSek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969, s. 27-157; DVORAK, Jaro-
mir: Zdenék Nejedly 1878-1938 a novd Ceskd literatura. Olomouc, Filosofickd fakulta Uni-
versity Palackého1969.

5  NEJEDLY, Zdenék: Kotle a lesni rohy. In: BIDLO, Jaroslav — FRIEDRICH, Gustav — KROFTA,
Kamil (ed.): Sbornik praci historickych k sedesdtym narozenindm dvor. rady prof. dra Jarosla-
va Golla vydali jeho Zdci. Praha, Nakladem Historického klubu 1906, s. 380-388.
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poté, co se nadéje na titul docenta (at jiz kulturni ¢i cirkevni) historie, eventualné
estetiky, ukazala jako nepfili$ realnd.

Ve zptsobu, jakym pojimal muzikologii a koneckonct i estetiku, se projevil Ne-
jedlého bytostny historismus. Povazoval je za nauky v podstaté historické, nebot
hudbu i vSechny umélecké projevy vnimal jako nedilnou slozku déjin, zcela v duchu
kréda tehdej$ich kulturnich historika (ale také Jaroslava Golla), Ze déjiny jsou
jen jedny, nebot i Zivot je pouze jeden. Proto mimo jiné pozdéji s nelibosti hledél
na vycleniovani déjin délnického hnuti z celku obecné historie. Kulturné€historicky
pristup, chdpajici déjiny jako organickou jednotu tvofenou vzdjemné provazanymi
komponentami, umoznil Nejedlému zasttesit jeho Siroké badatelské zajmy i pie-
klenout dichotomii védy a uméni. Nebylo to vSak pojeti statické, nybrz vnitiné
neobycejné dynamické. Nejedly jiz od vstupu na védeckou scénu vidél historii jako
staly svar protikladnych principti, pfedevsim starého a nového, respektive prezilych
a nosnych element, jejichZ prosazeni povazoval za zaruku pokroku. Tomuto chd-
pani zistal po cely Zivot viceméné vérny, i kdyz jeho vnéjsi ideovy (a ideologicky)
natér prubézné modifikoval.

Pro prvni Nejedlého védecké obdobi, ramované priblizné 1éty 1900 az 1909,
bylo charakteristické propojeni empiricko-kritické metody, opirajici se o rozsahlou
heuristiku a faktografickou deskripci, s duchovédnymi podnéty Wilhelma Diltheye,
zvlasté s tezi, Ze ideovou strukturu urcité déjinné (eo ipso kulturni) etapy 1ze nejlépe
poznat prostfednictvim velké osobnosti, spoluutvarejici a vyjadiujici jeji charakter.
Odtud pramenil Nejedlého akcent na biograficky zanr, v némz stézejni postava je
klicem k Siroce pojimané historické epose a soucasné stavebnim kamenem v kano-
nickych radach vynikajicich osobnosti, aft jiz reprezentujicich zrod, vrchol a konec
husitstvi (Jan Hus — Jakoubek ze St¥ibra — Jan Zelivsky — Jan Rokycana, ve vyhle-
du Vaclav Koranda mladsi), ¢eskou hudebni kulturu (Bedfich Smetana — Zdenék
Fibich — Otakar Ostr¢il) ¢i beletrii (Josef Kajetan Tyl — Bozena Némcova — Alois
Jirasek). Po ptiklonu k radikalné socialistické levici potom obdobné konstruoval
obraz politického smérovani v 19. a prvni poloviné 20. stoleti (Palacky — Masa-
ryk — Lenin), Ustici posléze v propagandisticky vyklad o komunistech jako dédicich
velkych néarodnich tradic. V ném je jiz patrny ozvuk Leninovych a Zdanovovych
poucek o pokrokové (lidové) a reakcni (Upadkové) kulture.

Prvni védecka perioda konc¢i rokem 1909, kdy Nejedly dopsal objemné dilo Déjiny
husitského zpévu za vdlek husitskych, vydané az roku 1913 a ptedlozené jako pod-
klad pro udéleni ordinariatu.® V dalsim desetileti své duchovédné sméfovani jesté
umocnil, kdyz se, ovlivnén védeckym klimatem a ptatelskymi styky s FrantiSkem
Xaverem Saldou a Vlastimilem Kybalem, nadchl pro médni intuitivismus. Pfedsta-
va, Ze badatel v oboru humanitnich véd dosahuje nejpfesvédéivéjsich poznatki
stejnou cestou jako umélec a ze se véda a uméni vzajemné prolinaji i dopliuji,
byla typickou antipozitivistickou reakci, pIné konvenujici Nejedlého zaméfeni. Me-
toda vcitovani, tj. hlubokého ponoru do psychiky i dila mimofadné individuality,

6  NEJEDLY, Zdenék: Dé&jiny husitského zpévu za vdlek husitskych. Praha, Nakladem Ceské aka-
demie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1913.
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Manzelé Nejedli se svymi détmi Zdenkou a Vitem v roce 1912
na lavicce pred vilou v Turnové. S Marii Brichtovou, dcerou
reditele tiskar'ského a vydavatelského podniku Politika Ar-
nosta Brichty, se Zdenék Nejedly ozenil 2. zdii 1905 (repro
fond Zdenék Nejedly, Masaryktv tistav — Archiv Akademie
véd CR, v v. i., Praha)

mu byla blizka (vzdy si jako téma vybiral osobnosti, s nimiz souznél), stejné jako
rozkryvani duchovnich soufadnic kulturnich epoch. Badatelsky proces, a zvlasté
jeho interpreta¢ni komponenta se tak stavaly tviiréim, vpravdé umeéleckym aktem.
Nejedlého nedokonc¢ena monografie o Richardu Wagnerovi’ i pojednéani , Krize es-
tetiky“,® ,Wagnerismus Terézy Novakové“® a ,Nietzscheova tragedie“!® se ptimo
programoveé hlasi k intuitivismu a k principu propojeni védy a uméni.

Ze shodného podloZi vyristé téZ pozoruhodnd tivaha Spor o smysl Ceskych déjin,
kterou Nejedly zasahl do znamé diskuse na jejim prvnim vrcholu.’ Nem4d cenu tu
opakovat, co je notoricky znamé. Pouze shrnuji, Ze autor podmanivé eseje zaujal
zprosttedkujici stanovisko mezi T. G. Masarykem a Jaroslavem Gollem, kdyz vyslovil
nézor o uzitec¢nosti filozofie dé€jin, soucasné vSak odmitl Masarykovu tezi o ndvaz-
nosti narodniho obrozeni na humanitni idealy ¢eské reformace jako ahistoricky
konstrukt. I s odstupem ¢asu plisobi svéze a neottele Nejedlého interpretace sté-

7  TYZ: Richard Wagner, sv. 1: Richard Wagner romantik. 1813-1848. Praha, Melantrich 1916.

8  TYZ: Krize estetiky. In: Ceskd kultura, ro¢. 1 (1912/1913), s. 19-23, 42-47 a 76-78.

9  TYZ: Wagnerismus Terézy Novakové: K ¢eské premiéte Tristana. In: TamtéZ, s. 461-466
a 496-499.

10 TYZ: Nietzscheova tragedie. In: Tamtéz, s. 641-644, 680-685, 714722 a 733-748.

11 TYZ: Spor o smysl Ceskych déjin. Praha, Nakladem Pokrokové revue 1913.
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Zejnich epoch cCeskych dé&jin. Neplati to ani tak o husitstvi (v némz autor spatiuje
nejkrasnéjsi mravni kvét stredovéku)!? jako spise o nasledujicich etapach. Nejedly
naptiklad vysoce ocenil katolicismus 16. stoleti, ktery podle jeho minéni provedl
sdm v sobé ,reorganizaci tak dikladnou, Ze nelze se ubrdniti az obdivu,“'® pou-
kazal na neudrzitelnost vzitych stereotypti o naprostém upadku néroda, z néhoz
po bélohorské bitvé ,,¢ernd hejna cizinct a jezuitti“ vyséla vSechnu krev, vyzdvihl
Cesky vytvarny barok (tehdy ,,méli jsme vytvarnou kulturu jako nikdy ptredtim ani
potom“)*® a obrozeni prohlasil za pokrokovy fenomén proto, ze piekonavalo na-
bozensky smysl ceskych déjin, jejz vytvotila protireformace, a oteviralo ¢eskému
¢lovéku nové, fakticky sekularni obzory.!® , Masarykovu sektu“ timto minénim (ob-
dobné jako castymi odkazy na Jaroslava Golla a jeho zaky, zvlasté Josefa Pekate)
zrovna nepoteésil.

Na otazku, pro¢ Nejedly projevil vpiredvecer prvni svétové valky takové porozu-
méni pro husitstvi, jez nahlizel jako nedilnou soucast sttedovéku, ale soucasné i pro
reformovany katolicismus 16. stoleti a vytvarné baroko, je mozné poskytnout rizné
odpovédi. Osobné si myslim, Ze se v tomto ptipadé propojily jeho védecké zdjmy
o obdobi reprezentujici déjinny pokrok (husitstvi, obrozeni) s tehdejsim nadSenim
badatelt duchovédné orientace pro kulturni epochy charakteristické vznicenou
citovosti (gotika, baroko, romantismus). I to byl samoztejmé projev nechuti vici
suchému scientismu (piredevsim pozitivismu), neinosné redukujicimu roli lidského
subjektu, a zv1asté tvaréi individuality.

V Nejedlého ptipadé vyhlizi Gcast v tdbote antipozitivistickych bojovnikt do znac-
né miry paradoxné. Jeho obsahlé prace o dé€jinach predhusitského a husitského
zpévu, kniha vénovana sttedovéké minulosti rodné Litomysle, ale i pozd€jsi ne-
dokoncené vicesvazkové monografie o Bedfichu Smetanovi a Tomasi Garriguovi
Masarykovi totiz prozrazuji tésné genetické sepéti s empiricko-kritickou historio-
grafii. Troufam si dokonce Tici, Ze propojeni této specifické podoby pozitivismu
s deskriptivnim kulturnéhistorickym pifistupem winterovsko-zibrtovského strihu
bylo jejich nespornou ptednosti (eviduji totiz kdejaky zjistény fakt), avsak jesté vice
prokletim. Empiricko-kritické zdsady, zdtraziujici peclivou heuristiku a neméné
pedlivou kritiku pramenti, bylo sice mozné s jistym zdarem uplatiiovat pti zkoumani
starovéké a stredoveéké problematiky, jejich aplikace ale logicky selhavala ve chvili,
kdy se do optiky badatelskych zdjmt dostala mladsi déjinnd obdobi s masou pi-
semnych i dal$ich prament, jejichz plné zvlddnuti neni zatim mozné ani ve véku
po¢itac¢ti. Skoleny medievista Nejedly viak své projekty nedotahl do konce i z jinych
duvodu. Ackoliv mél v fadé ptipadt (husitsky zpév, Smetana) heuristiku veelku
hotovou, téma jej praveé proto prestalo zajimat. Sdm si ucinil jasno, ¢asové naro¢né
findlni zpracovani poznatk{ uz ho neldkalo a mezitim vyslySel dalsi, ze svého pohle-

12 TamtéZ,s. 33 n.
13 Tamtéz,s. 52.
14 Tamtéz, s. 57.
15 TamtéZ,s. 61.
16 Tamtéz, s. 68.
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du aktualnéjsi tikoly. Nutno dodat, zZe
feSeni vztahu scientistické a narativni
slozky v historiografické praci nepted-
stavovalo problém jen pro Nejedlého.
I jeho vynikajici generacni souputnici
se s touto otdzkou potykali, jak dokla-
daji Sustovy Dvé knihy ceskych dé&jin?7 &
Pekarova Kniha o Kosti'® (s nezvladnu-
tym, aZ posmrtné publikovanym tietim
dilem)™ a jesté vice jeho prace o Zizko-
vi, poznamenand jiz (sice potlacovanou,
le¢ pfesto patrnou) noetickou skepsi.?°
Jedinou Nejedlého dokoncenou vétsi
praci sepsanou v mezivale¢ném obdobi
tak symptomaticky z@istava kniha o tisi-
cileté historii mésta Litomysle, psana se
zietelem k Sir§imu publiku a zdmérné
s absenci poznamkového aparatu.?

To jiz bylo v Case, kdy se Nejedly os-
tentativné hlasil k radikdlnimu sociali-
smu a kdy az dramaticky daval najevo
potiebu opirat se o pevny a nezpochyb-
nitelny hodnotovy systém, bez néhoz
neuspéje jedinec ani narod a ktery skyta
garanci déjinného progresu. Touhu ridit
se nadc¢asovymi i nadosobnimi pravda-
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Portrét Zdertka Nejedlého z roku 1952
od Maxe Svabinského. Traduje se, Ze v ném
spatroval malitovu pomstu, ve skute¢nosti
vS§ak obraz vdécné prijal (repro fond Zde-
nék Nejedly, Masarykuv tstav — Archiv
Akademie véd CR, v v. i., Praha)

mi a idedly, ndsledovat velké vzory a stét se posléze jednim z nich v sobé nosil jiz
od let dospivani. Tim spise pozadoval, aby se srozumitelnym a ideové ukotvenym
programem tidil mlady ceskoslovensky stat. Liberalismus, ktery podle jeho minéni
nadcasové pravdy a hodnoty relativizoval, byl pro néj neptijatelny. I z tohoto divodu
se postupné sblizoval s komunistickym hnutim. To je asi adekvatnéjsi formulace
nez hovotit o Nejedlého souznéni s marxismem, jehoz akcent na ekonomickou

17 SUSTA, Josef: Dvé knihy Ceskych déjin: Kniha prvni. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi.
Praha, Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeé-
ni 1917; Kniha druhd. Pocdtky lucemburské 1308-1320. Praha, Nakladem Ceské akademie

véd a uméni 1919.

18 PEKAR, Josef: Kniha o Kosti: Kus &eské historie, sv. 1 a 2. Praha, nakladem vlastnim 1909

a 1911.

19 Otistén in: TYZ: Kniha o Kosti: Kus Ceské historie. 5. vydani. Praha, Elka Press 1998, s. 269-341.
20 TYZ: Zizka a jeho doba, sv. 1: Doba se zvldstnim zi'etelem k Tdboru; sv. 2: Jan Zizka; sv. 3:
Zizka viidce revoluce; sv. 4: Pogndmky k dilu tfetimu. Opravy a dodatky — Priloha. Rejstiiky.

Praha, Vesmir 1927, 1928, 1930 a 1933.

21 NEJEDLY, Zdenék: Litomysl: Tisic let Zivota Ceského mésta. Litomysl, Vystavni vybor mésta

Litomysle 1934.
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problematiku se zcela mijel s bytostnymi prioritami levicového profesora. Pozice
na politické levici znamenala i fakticky rozchod s Gollovou skolou, byt se nadale
za jejiho ¢lena podital a byt s vétSinou jejich ¢lent udrzoval korektni vztahy.

Ve vlastni védecké préci se vsak zména Nejedlého politické orientace naplno
projevila az v zavérecné Ctvrtiné Zivota, ovlivnéné ¢lenstvim v komunistické stra-
né, pobytem v Sovétském svazu, oficialnim postavenim a také, pro¢ to nepftiznat,
zjevnym ubytkem dusevnich sil. Pfesto Nejedly o déjinach soustavné psal témér az
do své smrti. Z&mérné pomijim na tomto misté jeho rozsahlou, namnoze tcelovou
publicistiku a zastavim se u dvou praci, kterym neni bohuzel vénovana dostate¢na
pozornost. Prvni jsou nedokoncené (a nezdatené) Déjiny ndroda ceského,?? druhou
pak soubor doslovii k vybranym spisim Aloise Jirdska, vyddvanym v Nejedlého
gesci pod shrnujicim nazvem Odkaz ndrodu.? Signifikantni pro Nejedlého skutecné
smysleni je frekvence a vymezeni pojmu ndrod, jednoznac¢né odkazujici ke kote-
ntm tkvicim v 19. stoleti. Ostatné titul jeho pokusu o zachyceni ¢eské minulosti se
programoveé inspiroval Palackym, od néhoz prevzal i zamér sepsat déjiny ¢eského
naroda, nikoliv Cech ¢i Ceskoslovenska. Ceskoslovenské déjiny pro néj mély smysl
az od podzimu 1918. Na Nejedlého Déjindch ndroda Ceského, ¢asto vysmivanych
kvali diletantskym vyletim do sféry archeologie, neni zajimavy védecky p¥inos
(ten byl jiz ve své dobé nulovy), nybrz uchopeni tématu, ztetelné vyvstdvajici z na-
stinéné periodizace. I v tomto ohledu se Nejedly vracel k Palackému, piesvédcen
zaroven o spravnosti jeho minéni, ze podstata ¢eskych déjin spociva v husitské
epose. Tehdy Cesi jako prvni ,state¢né a sméle zvedli prapor novovéké svobody,
socialni, politické i duchovni, o nizZ teprve po nich i nejvétsi narodové pocali téz
usilovat®.?* Obrat k Palackému, kritizovanému ¢eskou mezivale¢nou komunistickou
publicistikou, ptitom spojil s oficidlni adoraci Aloise Jiraska, jehoz dilo vzdy pro-
sazoval a obhajoval. Historické prézy plodného narodovce interpretoval obdobné
jako ve svych pojednanich vzniklych na ptelomu 19. a 20. stoleti.

Na sklonku zivota tak Zdenék Nejedly aktualizoval ve vztahu k ¢eskym déji-
ndm pojeti, jez zastdval, strzen ¢etbou Palackého a Jirdskovych spist, v ¢asech
své maturity a kratce po ni. Cynik by fekl, Ze se statec nostalgicky vracel do let
uplynulého mladi, skute¢nost ale byla slozitéjsi. Aktualnost Palackého a Jirasko-
vych textl umocnila jejich ndrodné obranna funkce, jiz plnily v dobé okupace
a na niz se Nejedly mnohokrat odvolaval v moskevskych rozhlasovych projevech.
Nejedlého snaha propojit v podstaté obrozensky model se stalinskou variantou
marxismu neptsobila ani organicky, ani pfesvéd¢ivé a na ¢eskou historiografii méla
jen zanedbatelny vliv. I kdyz do urcité miry brzdila levicacké excesy, zivotnost
vyzvy, kterd spole¢nost nabadala k ndsledovani obrozeneckych vzort, (domnéle)
aktualnich na prahu ,socialistického obrozeni“, byla nutné kratkodobd, mijela se

22 TYZ: Déjiny ndroda ¢eského, sv. 1: Starovék. Praha, Svoboda 1949; sv. 2: Rany stedovék.
Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1955.

23 TYZ: Doslovy k souboru spisti Aloise Jirdska ,,Odkaz ndrodu*. Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury 1960.

24 TYZ: Déjiny ndroda Ceského, sv. 1,'s. 18 n.
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s pocity mladsich generaci a po roce 1956 pozvolna vysumeéla. Edice Jirdskovych
spist, zavr§end roku 1960 vydanim Nejedlého doslovi, za ni udinila tecku.

* ok x

Odbodil jsem moznd az prilis daleko od Kiestanovy knihy, u jejichz zavére¢nych
partif se nyni zastavim. O obdobi prvni republiky toho vi autor tolik, ze by méné
obcas znamenalo vice. Rekonstrukce Nejedlého pobytu v Sovétském svazu za druhé
svétové valky je pak naprosté novum, zalozené na studiu dlouho neptistupnych
prament. Doslova jednim dechem se ¢te posledni kapitola, i kdyz z hlediska Ne-
jedlého kulturniho pasobeni po roce 1945 by zaslouzila misty doplnit (naptiklad
o vysvétleni odmitavého vztahu vii¢i Karlu Hynku Machovi, preferovani divadla
vadi filmu a podobné). I ona vSak pusobi jako zjeveni, ponévadz namnoze vychazi
z privatnich a dosud nepublikovanych materidlt (rozli¢nych denikovych zdznam,
rozhovorl s pamétniky). Ne vzdy ale ptisobi vyklad ptehledné, coz plati zvlasté
o obdobf{ let 1918 az 1938. To je ale do zna¢né miry ddno Nejedlého hektickymi
i rozttisténymi aktivitami, jejichz sife je pro normalniho ¢lovéka nepochopitelna
a neuchopitelna.

Jisté vysvétleni skytd Kiestanem kupodivu nezaznamenané svédectvi pamétnikd.
Nejedly si az do pozdniho véku vystacil jen s minimem spanku; na chvili si zdtiml
pres den a v noci spal primérné tfi hodiny. Pouze pro zajimavost zde uvadim dvé
drobnicky. Zdenék Nejedly nebyl tplny abstinent — do pozdniho véku pil obcas
kminku a stifidmé pivo. Po cely Zivot mu chutnal chléb se sadlem, ktery pry i s ob-
libou snidal. Byl bych ale nerad, kdyby tato a podobna sdéleni povazovali ¢tenari
za nemistny projev osobni exhibice. Uvddim je z jediného divodu. Zatim Ziji pouze
v nedokonalé lidské paméti a ¢asem se zcela vytrati, pokud nebudou pisemné ¢i
jinak fixovana. A to by byla skoda, nebot stédle plati postteh, ze kazdy zaznamenany
detail, je-li vsazen do ndleZitych souvislosti, miva dilezitou pramennou hodnotu.

Dovoluji si pro ilustraci uvést maly piiklad. Na litomyslskou prezentaci Krestanovy
knihy 10. biezna 2013 prinesla jedna z pocetnych ucastnic fotografie své vzdalené
pribuzné a prvni velké Nejedlého lasky Marie Seidlové. Tohoto zajimavého vztahu
jsem se ponékud obsirn€ji dotkl zhruba pred tiiceti lety.?> Povést, zaznamenana
o sle¢né Seidlové v soukromych deniécich, korespondenci a nepublikovanych vzpo-
minkach, nelhala. Byla to (i podle souc¢asného vkusu) skute¢na krasavice, na pohled
prijemna okouzlujici bruneta, jejiz snatek délilo od Nejedlého svatby s Marii Brich-
tovou jen nékolik dnt. Zemfela piredéasné, pry v dasledku vazného ledvinového
onemocnéni. Pro historika je samoziejmé vzdy $téstim, kdyZ osoby, o kterych pise,
dostanou konkrétni tvar a kdyz bezpec¢néji pozna jejich osudy. Neméné podstatny
je fakt, ze se povédomi o vztahu litomyslské krasky a Zdeiika Nejedlého uchovalo

25 CORNEJ, Petr: Zdetika Nejedlého léta uétiovskéa a vandrovni. In: Acta Universitatis Caro-
linae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, ro¢. 23, ¢. 2 (1983), s. 7-42 (zde zvlasté
s.28n.).
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Nejedlého prvni ldska Marie Seidlovd, dcera litomyslského teznika a uzendre (foto
v majetku rodiny Horskych v Litomysli). Do vytisku prvntho vyddni Déjin mésta Li-
tomysle a okresu z roku 1900 ji autor vepsal vénovdni, i s datact jejich zndmosti

v generacich jejich potomk vice nez sto let. Dostavam se tak k obecnéj$imu pro-
blému, kam az saha ziva historicka pamét.

Kfestanova Ctiva a sdélna monografie se nepochybné setka téz s kritickymi pti-
pominkami. U zdsadniho dila tomu nebyvd jinak. Vyhrady lze cekat, jak je dnes
zvykem, kupiikladu na adresu nedostate¢ného teoretického ukotveni. Tato namitka
se nabizi zvlasté pti srovnani s pfedchozi velkou nejedlovskou monografii, kterou
Frantidek Cervinka publikoval v melantri$skych Odkazech roku 1969. Nesrovna-
vejme ale nesrovnatelné! Cervinkova priikopnick4 kniha neni klasickou biografii,
patfi k jinému zZanru. Autor ji koncipoval v podstaté problémoveé, piicemz vybér
klicovych otazek zjevné reflektoval témata vzrusujici nonkonformni levicové intelek-
tualy v druhé poloviné sedesatych let (vztah narodni tradice a moderny, Nejedlého
pomér k mezivalecné avantgardé, kritické hodnoceni Leose Janacka). Ozehavych
pounorovych zalezitosti se, jisté i vzhledem k nedlouhé casové césute, dotkl spise
okrajové. Sdm Cervinka zdtivodnil sviij piistup slovy, Ze cilem publikace nebylo
popsat déje Nejedlého Zivota, nybrz podat ,,obraz jeho duchovniho a ndzorového
svéta“.26 Rovnéz motivace obou badatelfi byla diametralné odligna. Zatimco Cer-
vinka pocitoval vnitini potfebu kriticky se vyrovnat s Nejedlym, jemuz stal spolu
se svou manzelkou Miladou nékolik let nablizku a o jehoz mladi napsal obdivné

26 CERVINKA, F.: Zdenék Nejedly, s. 366.
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ladénou disertaci, byl Krestan v jiné situaci. Nejedly jej zaujal jako vyrazny a nepo-
minutelny historicky zjev, k némuz ho nevaze zadny osobni vztah, nybrz jen a jen
snaha postihnout misto a vyznam vyrazné i rozporuplné individuality v déjinéch.

Oba piistupy jsou pochopitelné naprosto legitimni. Nejedlému jako historikovi
by byl jisté bliz$i pfistup Ktestanav. UZ proto, Ze cti biograficky ptidorys, dobovy
kontext poddvd v rdmci zivotnich osud® svého protagonisty a nezatézuje vyklady
rozvla¢nymi teoretickymi pasazemi, jez v ramci Zivotopisného zanru ¢tenar zpravi-
dla neocekava. Nejedly sam velky teoretik nebyl. A¢ ve své knihovné vlastnil sebrané
spisy Arthura Schopenhauera, ¢etné publikace dal$ich némeckych filozofti i nékteré
prace Wilhelma Diltheye, jeho my$leni bylo dusledné historické a historicky, nikoliv
teoreticky, ptristupoval také k obortim oznacovanym dnes jako uménovédy. Pokud
posuzujeme Kiestanovu skvélou knihu touto optikou, 1ze bez uzardéni rici, ze se
tadi do tradi¢niho proudu Ceské historiografie a nepochybné spliiuje ptisna kritéria
kladena na védeckou biografii.



Diskuse

Nejedly podany ,,po nejedlovsku“

Milos Havelka

ProhliZenisvétaje bezplatné.
Plati se teprve za komentdre.
Stanistaw Jerzy Lec!

Hned na zacatku je spravedlivé vyzvednout dvé ztetelné prednosti velké monogra-
fie o Zdeiiku Nejedlém od Jitiho Kfestana:? ptredevsim je to autorova schopnost
a ochota zevrubné, s tsilim o maximdlni podrobnost se vénovat dtlezité a dosud
malo vylozené postavé modernich ceskych duchovnich a politickych d€jin, jejiz
plsobeni bylo — zejména v posledni fazi Zivota — spojeno se silné zjednodusujicim
a manipulativnim chapanim moderniho ¢eského politického a ideového vyvoje.
Je to tim dulezitéjsi, Ze veskerd ¢innost Zderika Nejedlého se od poédtku Sedesatych
let minulého stoleti hodnotila stéle vice Cernobile a spiSe ideologicky nez vécné.
Kfestanova snaha jit proti stereotypnim vykladtim Nejedlého dila i ptisobeni a vylozit
jeho tdajné ,,osobnostni zaklady* je sympaticka, jakkoli predlozeny vysledek jeho
dlouholeté badatelské prace se jako celek mtize zdét neptesvédéivy a vykladové sla-
by. Nepochybné je tomu tak i z divodu nec¢ekaného sebeomezeni, proklamovaného

1 LEG, Stanistaw Jerzy: Nové neucesané myslenky. Praha, Statni nakladatelstvi krdsné litera-
tury a umeéni 1967, s. 86.

2 KRESTAN, Jii{: Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka — Narod-
ni archiv 2012, 569 stran.
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jako jednotici sémantické gesto pristupu k predmétu: autora idajné nezajimd ,ani
tak ... sledovani vyvoje Nejedlého nézoru ... jako spiSe jeho chovani v raznych
situacich a orientace v socidlnich a kulturnich vztazich®, jakkoli stranou nemély
zUstat ,,ani jeho vazby rodinné a osobni“ (s. 17).

To je jisté legitimni a potencialné plodné badatelské rozhodnuti, které se ale v jed-
notlivych kapitolach knihy podafilo realizovat jen castecné. Jednak to predpoklada
vyklad autorova hlediska (typi¢nost a dulezitost chovani, odlisnosti v reakcich a po-
dobné) pro vybér zobrazovanych ,situaci a orientaci®, a dale rekonstrukci hodnotové
hierarchie, ktera dlouhodobé nebo i v jedinec¢né situaci vedla rozhodovéni a chovani
zkoumané postavy. Zcela chybi naptiklad vyklad Nejedlého poméru k institucim,
at jiz formalnim nebo neformalnim, ktery by ukazal jeho vztah k politické a statni
moci, k politickym strandm, zdjmovym uskupenim a podobné, a tim i davody né-
kterych jeho aktivit. U Kfestana jsou naopak jednotlivé udalosti liceny linearné,
v jakoby samozfejmé posloupnosti Nejedlého z4jmu; vSechny se zdaji stejné dlleZité,
u fady z nich chybi podrobnéjsi kontext nebo se jeho znalost predpoklada. Pokud
mad autor vyhrady k néjakému jedndni, at uz Nejedlého nebo jeho spoluhraéu ¢i
protihraca, pak je formuluje pfevdzné jen odmitavym a povrchné moralizujicim
zpusobem (coZ mimodék naznacuje Kfestantiv spontanni souhlas s Nejedlého kon-
cepci). Snaha ukazovat ptsobeni a vliv Zderika Nejedlého ve vefejném prostoru,
jeho roli v urcitych konstelacich kulturnich nebo politickych sil a podil na jejich
vyusténi by vyzadovala hlub$i ponor do nékterych obecnéj$ich kontext utvareni
narodni identity, kultury a politiky (jako byla strnula socialni stratifikace ¢eské
spole¢nosti a asymetrie mezi politickou a ekonomickou moci pfed prvni svétovou
véalkou nebo setrva¢nost predstav a cilt ¢eské politiky po vzniku republiky, jako
byly strukturni problémy fungovani nové vzniklého statu, zejména jeho systémova
demokratizace a nacionalizace zdédéné administrativy, celkova modernizace zivo-
ta, zmasovéni narodni spolec¢nosti, ekonomizace hledisek, nastup novych hodnot
a avantgardizace umeéni atd.), a zejména by si zadala programove;jsi pochopeni
rozdilu mezi udalosti a strukturou, nez jak se toho v Krestanovych vykladech poda-
tilo dosahnout. Nehledé na to, Ze kazdé ,,jednani“ a vsechny ,,orientace” jsou vzdy
objektivaci urditych piesvédceni a ,nazora“ (a jejich vyvoje), které samy jsou zako-
fenény ve verejném ,,poli“ (Pierre Bourdieu) politickych, odbornych a mocenskych
konkurenci; Ze se na néco zaméruji, jdou vsttic uréitym nadindividudlnim z4jmam
a potfebam; a hlavné, ze maji objektivni nasledky, a to v ptipadé Zderka Nejedlého
nasledky zcela nepiehlédnutelné. Jde také o to, ze pro kazdé zobrazeni ,situaci®,
yorientaci a ,vztahi“ je tieba néjakého autorského hlediska jejich ,dtlezitosti“,
které se nemusi kryt s hledisky jednajicich subjektti. Nebot teprve nalezeni vnitini
spojitosti a promén rtznych jedndni v odli$nych situacich — tedy odhalovani celko-
vého smyslu, jdouciho ,za“ jednodimenzionalni a linedrni enumeraci jednotlivych
zZivotnich faktd a svédectvi (typu Nejedly proti ostatnim) a také ,,nad“ zvlastnosti
individualizovanych chovani a orientaci — dava celému jejich vypravéni funkcni
perspektivu, umoznuje ,historicky hodnotit“ (nebo se i ,historicky poucit“) a od-

s v

lisuje ,historickou biografii“ jako védecky zanr od ,,pouhého zivotopisu“ (Theodor
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Winkelbauer). Mame-li parafrazovat Immanuela Kanta: nazory (teorie a ideje) bez
jednani jsou prdzdné, jedndni a chovéani bez nézort je slepé.

Fakt, Ze déjiny jsou nakonec vzdy vysledkem aktivit jednotlivych rizné nadanych,
nestejné schopnych a riznym zptsobem omezenych nebo i omylnych individui
a skupin, a odtud rostouci pochopeni toho, jaky byl Zdenék Nejedly ¢lovék a do jaké
miry byl vlastné skutecnym subjektem svych aktivit, v jakych politickych, kultur-
nich a socidlnich konstelacich se musel rozhodovat, jakym tlakim byl vystaven
a jak se stylizoval, co o své situaci mohl védét a jak na zakladé toho jednal nebo
reagoval, to vSe lze nakonec ukazat jen na nejsirsi folii doby a jejich zakladnich
,dispozitivi“ (Michel Foucault). Kiestanovo li¢eni je proto zajimavé jen tam, kde
se mu podobné souvislosti nékdy podatilo najit nebo naznacit a kde neustrnul
na pouhé extenzivni enumeraci detaild, jak je tomu v jeho vyprévéni az prili$ ¢asto.

Jisté je také tteba (zadruhé) vyzvednout Kiestanovu snahu dostavat se Nejedlému
»pod kiuzi“ obratem k ego-dokumentim nejraznéj$iho pavodu, ¢asto nezndmym,
zajimavym a dtleZitym, k pamétem, rozhovortim a korespondencim, nej¢astéji vSak
z okruhu Nejedlého sympatizant(, aniz ov§em byla dekonstruovéna jejich védoma
nebo i nevédoma stylizace a tfeba i casovy odstup. Asymetrie mezi omlouvavym
ténem vét$iny podobnych dokumentt a vefejnymi stanovisky kritiki by ovSem
neméla zUstat nereflektovana, stejné jako by méla byt zminéna jejich ptipadna
reaktivni povaha. Nehledé na to, Ze vylozit by se mélo i to, co chybi, nebot pravé
absence néceho je pro ,hermeneuticky ptistup“, k némuz se Ktestan hned v ivodu
knihy hlasi (s. 16), stejnou interpreta¢ni vyzvou jako pozitivni zjiSténi piitomnosti
¢ehokoli jiného. Jaké byly tfeba diivody Nejedlého mléeni o diilezité knize Josefa
Hanuse Ndrodni museum a nase obrozeni z pocatku dvacatych let, kterd je pojetim
a argumentaci naprosto protismérnd tehdej$im i pozdéjsim vykladim obrozeni
i Ceské lidovosti v podani Zdenka Nejedlého (a také Aloise Jirdska)?® Pro¢ se ji
Nejedly necitil ,,vyzvan“?! Zajimava by jisté byla ptipadna rekonstrukce Nejedlého
stanoviska k Pekafovym vykladim husitstvi.* Kfestan sice opakované zmiriuje pfi
rtznych ptilezitostech Nejedlého respekt k Pekatovi (a to i v dobé, kdy to nebylo
bez rizik), zaroven ale stranou ponechava jeho vztah jak k Pekafovym (de facto
proti Nejedlého koncepci smétujicim — a pozdéji opakovanym) argumenttm, tak
k celé dost rozsahlé diskusi o Pekatové pojeti (Emanuel Radl, F. X. Salda, Jan Sla-
vik, T. G. Masaryk), kterou prvni dil jeho knihy o Janu Zizkovi na konci dvacatych
let vyvolal a jiz se Nejedly sam také ztcastnil. Je piekvapivé, ze Nejedlého pomeér
k povéstné posledni kapitole prvniho dilu o socidlné-politickém obsahu taborstvi
zlstal u Kfestana podobné nezminén jako jeho stanovisko k Pekafové nédstupni
rektorské feci z roku 1931, ve své dobé rovnéz dosti intenzivné diskutované.

3 HANUS, Josef: Ndrodni museum a nase obrozent: K stoletému jubileu musea. Praha, Nékla-
dem Narodniho musea 1921-1923.

4 PEKAR, Josef: Zizka a jeho doba, sv. 1: Doba se zvldstnim zi‘etelem k Tdboru; sv. 2: Jan Zizka;
sv. 3: Zigka viidce revoluce; sv. 4: Pozndmky k dilu tietimu. Opravy a dodatky — Pfiloha. Rejs-
triky. Praha, Vesmir 1927, 1928, 1930 a 1933.
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Iluze, Ze Nejedlého osobnost se dd zachytit pouze ze samotnych svédectvi, Ze na-
lezené a predloZené citaty z dokumentd mluvi samy za sebe, je obecnéjsi nectnosti
Krestanova pojeti. Ne vzdy je beze vSeho srozumitelny jejich skute¢ny vyznam
a vztah k pojednavané dobé€; tak je tomu naptiklad na strandch 360 a 361, kdyz
se nejprve (predtim nékolikrat opakovand) enumerace Nejedlého ,,vzorti umélecké
tvorby“ namisto analyzy spojuje s ornamentalni vzpominkou Marie Majerové (jez
vice doklada pozdni zalibu spisovatelky v jazyce ruskych bylin, nez aby vypovidala
o Nejedlém), ze Nejedly si s sebou na cestu do Rumunska v roce 1949 vzal , kapesni
vydani Palackého Déjin narodu Ceského®, ve kterych si ,stale fikal, usmival se,
hlavou radostné pokyvoval“, aby se bezprostfedné poté pteslo k parafrazi jedné
myslenky z pronikavé analyzy Vladimira Macury o Nejedlého povalecném pojeti
Hidovosti kultury“ a skoncilo se u povSechného shrnuti kritik Nejedlého z pera
VAclava Cerného. Néslednost i diivody uvedeni téchto riznych reflexi, pochézeji-
cich od riznych autort a z riznych dob, jsou nahodilé a jejich souvislost nejasnd,
a sice pravé tak, jako nejasnd zustéva tieba konfrontace Nejedlého vztahu k Rusku
na pocatku minulého stoleti s vidénim Leose Jandcka, prezentovanym obsdhlym
citatem (s. 48), kdyz z tohoto srovndni neni nic dale vytéZeno: ani s ohledem na teh-
dejsi situaci, ani s ohledem na pozd€jsi Nejedlého orientace. Pfiblizné ve stejnou
dobu jako Janacek psali o Rusku také Karel Kramat, Vilém Mrstik, Tomas Garri-
gue Masaryk a dalsi, v souvislosti s ,,inorovou“ revoluci se dokonce diskutovalo
o ,,slovanském socialismu“ a podobné, a asi by proto mélo byt jasné ukazano, pro¢
av ¢em (a zda viibec) bylo stanovisko Jandc¢kovo pro Nejedlého diilezitéj$i nez ostat-
ni. Vedle dalsiho je tieba v této souvislosti rovnéz upozornit na dost povrchni liceni
intelektualniho vyvoje Karla Kosika (s. 424 n.). Poukazovani na jeho vztah k feno-
menologii a existencialismu nep#inasi nic pro pochopeni Kosikovych neptimych
kritik Nejedlého ani Kosikova budovani alternativniho obrazu ¢eského 19. stoleti,
a uz vubec nepfispivd k pochopeni divodi (genera¢niho) rozchodu ,reformnich
komunistG“ s Nejedlého koncepci a k zddouci ideologické dekonstrukei Nejedlého
prvoplanové ,programovosti®.

Tak se u Kfestana opakuje to, co Casto iritovalo i na Nejedlém a co disertaci svého
zéaka o Ceské misi Jana Kapistrana® vytkl v posudku jiz Jaroslav Goll: samoticelné
pusobici ,,ptilisnou podrobnost vypravovani“.® Pfi¢iny nebo duvody zahlcovani vy-
kladu raznorodymi fakty objasnény nejsou. Zmiruje se naptiklad Nejedlého spolu-
prace s Cetikem Zibrtem (v té souvislosti by ale nemél zfistat opomenut ani Vaclav
Schulz) v archivu ,,Musea kralovstvi Ceského*, aviak navyky a zkugenosti, které si
Nejedly odtud odnesl, tieba vliv Zibrtova velice Sirokého a mélo strukturovaného
pojeti , kulturnich déjin“ i zplisoby jeho vyuzivani ,koloritnich“ prament (fe¢eno
s Jaroslavem Stfiteckym), ztstaly u Kfestana netematizovdny. Obecnéjsi otdzka,

5  NEJEDLY, Zdenék: Cesk4 missie Jana Kapistrana. In: Casopis musea Krdlovstvi ¢eského, roc.
74,s.57-72,220-224, 334-352 a 447-464.

6 Citovano podle: STRITECKY, Jaroslav — HANZAL, Josef: Pfedmluva. In: NEJEDLY, Zdenék:
Umeéni staré a nové: Vybor ze studii. Ed. Josef Hanzal a Jaroslav Stfitecky. Praha, Supraphon
1978, s. 5-37, zde s. 12.
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do jaké miry Nejedlého licen{ sttedostavovského zZivota v Litomysli ve smetanovské
biografii ptredstavuje slepou uli¢ku pojeti historiografické prace a zptisobu vykladu
socialnich déjin, proto nemohla byt u Kiestana nejspis ani tuSena. Tvrzeni, Ze si
Nejedly sam své disertace ,cenil“ (s. 36), jak Krestan podobné moznosti kritiky
Nejedlého zptisobu vybéru a vykladu historickych prament relativizuje, asi Gollav
proziravy postieh neoddiskutuje. Materialovému velikasstvi Zdetika Nejedlého se
ostatné posmival uz Frantidek Xaver Salda, kdyZ prvni dil monografie o Smetanovi
nazval ,,déjinami ¢eského pivovarnictvi®.

V hromadéni materialuy, v liceni nahodilych koincidenci a bo¢nich linii udélosti,
v zamilovanosti do podrobnosti a ornamentdlnich faktd, a to vée bez ohledu na vy-
znam podobného ptistupu pro porozuméni pojednavanému tématu, Jifi Kfestan
jako by podlehl nectnostem vypravéni svého objektu. Monografie by jisté podstatné
»zhubla“, kdyby se podobné pasaze, poukazujici spiSe na vlastni Kfestanovu u¢enost
a archivarskou akribii nez na Nejedlého, vypustily.

Na druhé strané nelze ptehlédnout, Ze Jifi Kfestan fadu zivotopisnych udaji pro-
hloubil, uptesnil datovéni textli a upozornil také na pozdéj$i manipulace, ke kterym
dochézelo ptivydavani Nejedlého spisti; nicméné otdzce sméru jejich prekédovani,
vykladu i kontextovani téchto manipulaci se vénuje jen minimalné. I zde se uka-
zuje, Ze Krestanovo ptihlaseni k hermeneutice je jen proklamativni. Princip ,,d€jin
plisobeni“, ktery pro teorii porozuméni historickym textiim a udélostem vypracoval
Hans Gadamer, pravé v téchto souvislostech Kfestan nemél obejit, stejné jako Ga-
damerovu tezi, Ze interpret rozumi dilu l1épe nez jeho autor, nebot do jeho vykladu
muze z nasledného vyvoje zahrnout i to, co autor nemohl ani tusit.

Deklarovany ,, komplexnéjsi pohled na osobnost“ (s. 15) (termin ,,osobnost“ patfi
v knize k nejcastéji sklonovanym) s Nejedlym spise jen smifuje, relativizuje bidu
doby i Nejedlého chovani; co bylo pro tuto osobnost typické nebo trvalé (a vlastné
i v ¢em byla ,hodnotnd“), to ale ztstalo nevytéeno. Pohled na Nejedlého jednani
arozhodovani se rozplyva do jednotlivosti, emocionalizuje se a vlastné i distancuje
od tehdejstho systému moci a ideologie: na uvedeni knihy mohli byt proto spokojeni
vSichni ptitomni, vét§inou v diichodovém véku — od Milouse Jakese pres Zderika
Ji¢inského a komunistické disidenty az po opozdéné mladocechy nacionalné-libe-
ralniho razeni. Koneckonct vSichni jsme lidé, podrzujeme si svou ,,osobnost“, mame
dobrou vili, nechdme se oklamat a taky déldme chyby. V pfedstavé, ze Zdenék
Nejedly je uchopitelny pouze ,osobnostné“ (ptipadné psychologicky), z dtrazu
na asymetrii motivt a nasledka se vlastné znovu vynoiuje stard kompenzacni teze,
pouzivand pro omluvy redlného (i nacionalniho) socialismu, Ze totiz upfimnost,
¢istotu umysla a historickou velikost ideji pokazila doba a lidé, protoze jim nedo-
statecné rozumeéli, Spatné je realizovali a nebyli ochotni se jim obétovat. Snaha
rehabilitovat Nejedlého jako ,¢lovéka, o némz ma smyslu uvazovat“,” nenarazi
u Kiestana jen na slabost analyzy Nejedlého jako védce a jako politika, ale také
na absenci rozboru dasledkd jeho vlivu a rozhodovéani v konkrétnich dobovych
kontextech.

7  ZIDEK, Petr: Vystraha jménem Nejedly. In: Lidové noviny, pifloha ,Orientace (16.3.2013), s. x.
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Jinak feceno: Kfestanovym programovym ,,zastfenim interpretativni roviny“ (s. 17),
které se ovSem vylucuje s jinde zdlraznovanou hermeneutikou - tj. vlastné vylou-
¢enim analyz ptvodu, obsahu a promén jednotlivych pojmu a ideji (jako ,,ndrod“,
ysocialismus®, ,komunismus®, ,historicky liberalismus*, ,1id“, , husitstvi“, , realis-
mus®, ,obrozeni“, ,levice“ a podobné), s nimiz Nejedly pracoval, které prosazoval,
jimiz smifoval nesmifitelné (podle Nejedlého naptiklad méli ve ,sporu o smysl
Ceskych déjin“ pravdu jak Masaryk, tak Pekaf) a obcas i denuncia¢né argumento-
val, a které se v Nejedlého pojeti ¢asto liSily od jejich dobovych vyznamt — zustalo
jednéni Zderika Nejedlého, jeho ,,chovani v riznych situacich a orientace v socidl-
nich a kulturnich vztazich“ (s. 17) ve své vét$iné vlastné neprithlednym, nehledé
na feSeni otazky po vnitini jednoté dila, po jeho historickych vrstvach, vnitinich
rozporech a nedtslednostech. Neosvétleno nakonec zlstalo i Nejedlého chdpdani
,programovosti®, které prenasel ze své muzikologické praxe do provozu povalec-
ného déjepisectvi a které nakonec historika Nejedlého ptivedlo od okouzleni fakty
ke komicky pflisobicim prézentistickym tvrzenim, Ze ,komunismus Jana Zizky je
zajisté daleko blizsi ceskému narodu nez fasismus cisare Zikmunda“ a Ze Jan Hus
by dnes nepochybné , byl hlavou politické strany*, kterd ,,by byla velmi blizka ...
ndm, komunistGm“.® Stejné tak ztstala promarnéna $ance, aby se obecné teoretic-
ko-metodologicky objasnila nedostatecnost a zaslepenost predstavy jak ,,programni
hudby“, tak ,programniho déjepisectvi“.

Mozné by se pak také dalo lépe porozumét paradoxnimu, nicméné trefnému
avmnohém ohledu podnétnému upozornéni (s nimz se ovSem Kiestan necitil potte-
bu vyrovnat), ze ,,Nejedly vlastné nebyl marxista“ a Ze si ,,komunismus predstavoval
jako dovr$eni ndrodniho obrozeni“.? Je-li tomu opravdu tak, pro¢ se potom Nejedly
presto dokazal prosazovat, komu ve skutecnosti slouzil a jak se s nim pocitalo?

Jenom diky takovémuto oslabovani a zastirdni ideovych problémt ,0sobnosti“
mohl Kfestan tici o Nejedlém, ktery moderni ¢eské déjiny v prvnich dvou tietinach
minulého stoleti ovlivnil jako malokdo jiny, ze byl ,,politikem a védcem v osamé-
ni“, a dokonce dat tento slogan do podtitulu celé monografie. Budiz, ale jisté ne
v takovém ,,0saméni jako jini, tieba filozof Josef Safafik, sociolog Inocenc Arnost
Blaha nebo narodohospodér Karel Englis!

Omlouvavy vyraz ,osaméni“ svéd¢i spiSe o bezradnosti autorova vidéni nez
o Nejedlého ,habitu®, prosazujicim se ctizadostivé na védeckém i politickém , poli“
v rtznych dobdch i odli$nych ideovych konkurencich zptisobem, ktery mél dost
dalekosahlé socialni, politické a kulturni nésledky. Nehledé na to, Ze §lo o clo-
véka, ktery — jak ostatné Krestanova kniha sama na fadé mist doklada — se rad
stavél do cela, byl presvédcen o vlastni neomylnosti, choval se aktivisticky, ne-
dovedl odpoustét (jak o tom svédci tfeba Nejedlého kritika skladeb Josefa Suka
jako udajné narodné vlaznych a povrchnich, s poukazem na statni vyznamendni,

8  NEJEDLY, Zdené&k: Komunisté —dédici velikych tradic eského ndroda. Praha, Sekretariat UV
KSC [1946], s. 22.

9 RANSDOREF, Miloslav: Zdenék Nejedly. Praha, Horizont 1988, nestrankované shrnuti auto-
rova stanoviska.
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jez Suk v poslednim roce prvni svétové valky ptijal),’® ktery tcelové ,lestil kliky“
(jak se o ném mluvilo mezi ¢eskoslovenskymi komunisty v moskevském exilu)!!
a vyuzival rizné osobnostni konstelace moci. Jeho pracovitost a po dlouhou dobu
i odbornou solidnost, jeho vnimavost kulturnich i politickych problémt znehod-
nocovala nesoustavnost, malichernost a nesnasenlivost, snaha prosazovat se jako
védec politicky a politiku pouzivat pro posilovani vlastni argumentace, a v nékte-
rych ptipadech i podlézavost. Mluvit proto o Nejedlého ,,osaméni“, plisobi spise
jako nedorozuménd, a tvrdit, ze ,,zivotni ptibéh Zderika Nejedlého ma rysy tragédie
vskutku antické” (s. 16), jako naivni prehdnéni.

Kiestanuv text o Nejedlém se neéte snadno, zndmou maximu o ,,bdsnivém ozivo-
vani probadané minulosti“ (Josef Pekaf) ¢i o zprostiedkovani jejtho ,,porozuméni
vykladem“ (Max Weber) se naplnit nepodatilo. A ,tiloha osobnosti v déjinach” —
abych ptipomenul stary pozadavek — proto nakonec zlstala nevyloZena, podobné
jako role Zdetika Nejedlého ve vyvoji Ceské védy. Mimo jiné také proto, Ze zadnou
pozornost autor nevénoval rekonstrukci Nejedlého chapani védni politiky a vzdeé-
lanosti, jeho pojeti teorie a metodologie historické i hudebni védy, chapani histo-
rickych fakt, principt jejich selekce, zptisobi jejich autorského hodnoceni, hledani
jejich souvislosti, pfechodu od zku$enosti k pojmum, umoziujicimu kontrolu ob-
jektivity historického poznéani, a zejména vztahu ,ndrodniho“ a ,,programového*
déjepisectvi. Tim mam na mysli napfiklad Nejedlého ptechod k pozadavkim, Ze
historik musi umeét ,prekladat historické jevy do dnesni feci“, aby probouzel ,,ony
tradi¢ni, v hloubi ¢eského lidového ¢lovéka tkvici predstavy i city, jez v nas vstipila
kdysi uz nase husitskd revoluce®, ve které ,se uvolnily vsechny sily probuzeného
mladé zdravého ndroda“.'?

Deskriptivnimu pojeti historické latky odpovida zvoleny Kiestantv idiolekt,
smérovany vice do ,komedie smifeni“ a k ,ideové svatbé“ (Hayden White) s Ne-
jedlého osobnosti, ndzory a dobou nez k distancované naraci Nejedlého tispécht
a ,,pada“, jeho iluzi a pfehmatt; z principidlniho zde déla K¥estan jen osobni nebo
mezilidské. Jeho vypravéni o Nejedlém plisobi starosvétsky, jak naznacuje uz ob-
sah knihy, shrnovany do polozek jako: ,Kapitola druha, ve které sledujeme prvni
velké vyboje mladého védce“; ,Kapitola Sestd, ve které je nas hrdina Stalinovym
hostem“; a podobné. P¥ipomind to Zivot a ndzory Tristrama Shandyho Laurence
Sterna ¢i Fieldingova Cudného lokaje a slavného mizeru, tedy zpusoby vypravéni
z poloviny 18. stoleti, a je vcelku nejasné, cemu ma tento druh estetizace slouzit,
kdyZ se jej navic ani nepodafilo v knize dislednéji dodrzovat.

Programova neochota zabyvat se podrobnéji svétondzorovymi a teoretickymi
slozkami jednotlivych Nejedlého praci v souvislosti s jeho chovanim, jedndnim

7

a ,fesenim situaci“ vede k neprehlédnutelnym zjednodusenim. Projevuje se to

10 NEJEDLY, Zdenék: Josefa Suka Zrani. In: Smetana, ro¢. 9, ¢. 1 (29.11.1918), 5. 9 n.

11 Podle svédectvi Erika Steina Jitimu Kiestanovi, citovaného v jeho knize (s. 302 n.).

12 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského naroda. In: TYZ: Komunisté,
dédici velikych tradic ¢eského ndroda: Vybor stati. Ed. Vilém Kun. Praha, Price 1978, s. 44,
56 a93.
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predevsim pti vykladu ,,druhého zivota“ Nejedlého, kde autor o kritickém vztahu
k nému moralizuje, opakované argumentuje, Ze se ¢asto jednalo o jeho ptivodni
stoupence nebo i obdivovatele (viz naptiklad s. 422-424), a problém tak z ideo-
vé (nebo i vécné) roviny prevadi na otdzku charakteru. To pak znemozniuje rozliSovat
kritiky vécné opravnéné (napiiklad Kosikovo odmitnuti Nejedlého teze o vyluc¢nosti
Ceskych revolucnich a demokratickych tradic a o zvlastnich dispozicich ceského
nédroda k budovani komunismu) od distanci pouze oportunnich, i kdyz i ty mohly
mit v urc¢ité dobé osvobozujici uc¢inek.

Kfestan kromé toho pouzivd podobnd zjisténi pro omluvy postoji Zderika Ne-
jedlého jako pro moralni odsouzeni jinych osob. Tak se napiiklad na jedné stra-
né docteme, Ze ,Nejedly casto vyckaval a postoje s dobou“ — nepochybné také
oportunné — ,ménil. Nazory, jez vyjadioval v soukromi, se téz lisily od téch, jez
prednasel z tribun.“ (s. 369) Na druhé strané o spisovateli Cestmiru Jerdbkovi tu
stoji, Ze ,,svéfoval kousavé invektivy vici Nejedlému svému deniku, sou¢asné mu
vsak psal servilni blahoptani k narozeninam* (s. 329). Z podobného ,,rozdvojeni
zivota“ (Doppelleben) v totalitarnich rezimech, jez kdysi pronikavé ukazoval némec-
ky basnik Gottfried Benn, slo nepochybné vytézit vice: jak pro vyklad Nejedlého,
tak jeho souputniki i odptrcet, pro formy kritiky Nejedlého i pro jeho obhajobu,
a zejména pro pochopeni povahy a rozporti doby samé.

Obecnéjsim problémem knihy je ov§em zptisob vyrovnavani se sekundérni lite-
raturou. Uvadéné odkazy ptisobi dojmem, Ze si Kiestan ti¢elové vybird, co se mu
pravé hodi nebo nehodi, nékdy dokonce co se mu zda zajimavé v souvislosti s jeho
vlastni enumeraci faktt. Ceho si autofi uvadénych praci véimali, co zdtiraznovali
a v ¢em se tfeba mylili, jaky byl jejich postoj a v ¢em jde Kfestan za jejich vidéni
Nejedlého, to zistalo stranou. Netyka se to jen shora zminéného Miloslava Rans-
dorfa nebo védoslovné diilezité studie z pera sociologa Jaroslava Stt¥iteckého a his-
torika Josefa Hanzala z osmdesatych let,'* nemluvé o pronikavych syntetizujicich
vykladech Vladimira Macury,* ale tfeba také Cervinkovy monografie z roku 1969,
s niz se Kfestan ,,setkavd“ az na strané 368 v péti tadcich. Celkové ¢trnéct odkazi
na Cervinkfv text je sméfovano jen ,adjektivné“, zptisobem, ktery md potvrzovat
a kolorovat Kiestanova vlastni hodnoceni,'® pripadné nahradit vlastni analyticky
soud? nebo vlastni materidlovou informaci (liceni vztahu Nejedlého k Vitézslavu

13 STRITECKY, J. — HANZAL, J.: Pfedmluva (viz pozn. 6).

14 MACURA, Vladimir: Obrozenecky model v Nejedlého koncepci socialistické kultury.
In: JIRANEK, Jaroslav (ed.): Zdenék Nejedly — klasik nasi védy a kultury: Shornik pspév-
kit z konference Prinos Zderika Nejedlého Ceské a slovenské védé a kulture konané ve dnech
10.-12. kvétna 1978 v Liblicich. Praha, Ustav déjin ¢eské a slovenské literatury CSAV 1979,
s. 301-308.

15 CERVINKA, Franti$ek: Zdenék Nejedly. Praha, Melantrich 1969.

16 Bez citaci Cervinkovych obratti typu ,pro sldvu a hmotny zisk“ (s. 35), Nejedlého ,,vysoké
pracovni nasazeni“ ¢i ,,vnitini znepokojeni“ (v souvislosti s vyddvanim jeho spist, s. 352) by
se ptitom Kiestanovo vypravéni klidné obeslo.

17 Ve formulacich typu, Ze Jaromir Paclt ,,dopustil se nepfesnosti“ (s. 53), Ze Nejedly ,,prosa-
zuje progresivni wagnerismus“ (s. 180) nebo Ze ve 30. letech ,,chtél si s Masarykem ... dal
rozumét” (s. 221) apod.
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Nezvalovi). Zde vSude by ¢tenaf ocekaval nejen citaci, ale také podrobnéjsi vyklad
LV dem*, ,jak“ a ,pro¢“. Zajimavy Cervinkiiv pokus rekonstruovat Nejedlého vizi
z prvni poloviny dvacétych let minulého stoleti o ,,spojenectvi riiznych ‘levici™ pak
Ktestan odbyva slabym (a také jinde v knize opakovanym argumentem), Ze Nejedly
nebyl v oné dobé ,organizovanym komunistou“ (s. 163), jako by se organizovanost
v komunistické strané a prokomunisticky aktivismus nebo prokomunisticka ideo-
logickd argumentace musely beze zbytku kryt.

V neporozuméni podobnym aktivitdm Zderika Nejedlého se ztetelné projevuje
obecnéjsi, v mnohém ohledu dokonce zdsadni nedostatek Kiestanovy monografie,
jimz je absence jakékoliv prosopografické perspektivy, kterd by Nejedlého zivotni po-
litické a védecké dilo ukazala jako soucast, nebo dokonce jako reprezentaci obecnéj-
$ich ¢eskych a mozné i evropskych skupinovych charakteristik a postojt jeho doby,
at jiz s ohledem na podobnost sttedostavovského ptivodu, pribéhu kariéry a forem
spolecCenské angazovanosti nebo na analogie ve svétondzorech, badatelskych té-
matech ¢i hodnotovych hierarchiich. Ted nemyslim pouze na silnou ,levicovost®
Ceské mezivale¢né kultury, jejiz dulezitou verzi Nejedly — spolu s nékterymi dal$imi
osobnostmi — piredstavoval, tedy na pirevazné ,elitni“ (a vnitiné diferencovany) dis-
kurz tehdejsi levice, ale také na dtsledky celkového ,zmasovéni“ (Ortega y Gasset,
Emil Lederer, Hannah Arendtova) evropskych spolecnosti po prvni svétové vélce,
na specifické socialni, kulturné-politické a ideologické potieby nové vzniklého statu
a na (s tim spojené) hleddni prostfedkil nové identity a koheze naroda (,,odra-
kousténi“, zapomenuté kotfeny a tradice, ,,nova“ rovnost a demokracie a podobn¢).
Do tohoto identitotvorného segmentu verejného zivota Nejedly prispél pokusem
o vytvoreni zvlastniho ,dispozitivu“ vykladu ¢eskych déjin, kulturnich a hudebnich
vzorl, jehoZ porusovéni bylo ve své dobé riskantni. V. mnohém ohledu se da do-
konce hovoftit o vytvareni nového ,,obcanského ndbozenstvi“ (Robert N. Bellah),
prinejmensim o reformulaci Masarykovy ¢eské ,narodni filozofie“, ktera méla hu-
sitstvi, Ceskou reformaci a obrozeni spojit v jeden celek a kterou Nejedly zbavil jeji
naléhavé mravnosti, aby ji namisto toho protkal pfedstavami lidovosti, slovanstvi,
rovnostarstvi, socidlni spravedlnosti, narodni emancipace, programové , pfimoca-
rosti“ (S. K. Neumann), a nakonec i ,,socialistického budovani“.

S tim souvisi nékteré dalsi nezminéné nebo nedotesené otazky, jako napiiklad:
Co byl a co ve své dobé znamenal ,levicovy realismus® (Stanislav Strohs), za jehoz
predstavitele se Nejedly po jistou dobu povazoval, jak byl vniman, v co mél ten-
denci se proménovat a pro¢? Hrala u Nejedlého néjakou roli Masarykova koncep-
ce ,demokracie socialni“ jako nutného doplnku ,,demokracie politické“? Kde stal
Nejedly v diskusich umeélecké avantgardy s bolSevizujici se komunistickou stranou
a co si myslel o avantgardé a jeji predstavé umeélecké tvorby a , pokroku® v umeéni
viibec? Jak vidél a hodnotil moskevské politické procesy z roku 1936 a co lze v této
souvislosti vytézit ze zjisténi, Ze v dobé dost intenzivnich diskusi o tomto tématu
se ho ,nepodarilo vyldkat do Prahy“ (s. 251)? Odpovédi na podobné otdzky se
malokdy daji ptimo odvodit z dokumentd, ale 1ze je z jejich souvislosti, ndznakd
a podtextl ,rekonstruovat®.
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A viibec: nemiizeme pro lidi jako Zdenék Nejedly, Josef Ludvik Fischer, filozof
Ludvik Svoboda, Frantisek Xaver Salda, Hubert Ripka, Inocenc Arnost Bldha, his-
torik Jan Slavik, Antonin Macek, Jit{ Wolker a dal$i pouzit zajimavé charakteristiky
némeckého historika Otto-Ernsta Schiidekopfa o ,lidech na levici zprava“ (Linke
Leute von rechts), lidech fascinovanych zménami doby po prvni svétové vélce, jeji
revoluc¢nosti a idajnymi moznostmi? Sva star$i presvédceni a socidlni imagina-
ci spojovali s podporou prosazujici se nové, casto neortodoxné pojaté ,levicové
ideologie, ve které vidéli potvrzeni vlastnich tuzeb po zméné nebo vyraz nového
mladi naroda, pricemz nékteti své starsi , kulturnékritické“ postoje, zejména po eko-
nomické a socidlni krizi na prelomu dvacatych a tticatych let, casto nahrazovali
postoji politicky ,radikalnimi“. ,Demokracie” se jim pak jevila jako projev slabosti,
»socidlni“ se proménovalo v ,socialistické“ (nebo dokonce komunistické), ,lid“ se
staval ,historickym subjektem®, prakticky identickym s , proletaridtem*, a mezi ideo-
logii a politiku se vsouvala historickd jedine¢nost ndrodni zkusenosti, komprimovana
v pojmech ,,charakter lidu“ (Georgij V. Plechanov), ,,mentalita“ (Nikolaj I. Bucharin)
¢i ,,Ceska miza“ (S. K. Neumann) a podobné. V podobé opakovaného obratu ,,cesky
ndrodni charakter” se u Nejedlého s podobnou ,historickou specifikaci“ (z hlediska
marxistické ortodoxie ovSem silné revizionistickou) ostatné setkavame jesté dlouho
po druhé svétové valce.

Na 569 stranach Krestanovy knihy se zda vSechno shroméazdéno, ale malo vy-
svétleno. Nakupeni fakt bez vykladu nakonec zlistdva jen pouhou, i kdyz tfeba
bohatou, reprodukei fakticity, jejiz potteba byt vylozena z{istavd i ,,po Kfestanovi“
nezmeénéna. Dusan Trestik si v poloviné devadesatych let stézoval, ze se ¢eska his-
toriografie dostala ,,do rukou archivaia“, ¢imz minil jeji deskriptivnost, teoretickou
slabost a vykladovou nedostatecnost, ale také spontanni provincidlnost (jako by
pro dany piipad naptiklad neexistovaly intenzivni francouzské diskuse z osmdesa-
tych a devadesatych let o povaze, moznostech a tikolech historické biografie atd.,
Ceské historické a socidlnévédni verejnosti zasluzné zprostiedkovavané prazskym
centrem CeFReS).18

V tadé ohledt je Kfestanova kniha o Nejedlém promarnénou prileZitosti. Nejed-
notna koncepce a zjednodusujici metodologie pfinesly vzdor tictyhodnému rozsahu
hubeny vysledek. Bude-li se chtit ¢tenai dozvédét néco o skute¢ném postaveni,
vyznamu a roli Zdetika Nejedlého v Ceskych politickych a intelektudlnich dé€jinach
dvacétého stoleti, bude-li chtit porozumét jeho dspéchtim i selhdnim, bude muset
i po Krestanové biografii sahnout k jinym, bohuzel tematicky rozptylenym, ale
také méné ambiciéznim zjiSténim, tfeba z pera Vladimira Macury. Anebo znovu
a dikladnéji promyslet to, co se Kiestanovi podatilo shromazdit.

18 Viz napft. Cahiers du CeFReS, ¢. 8: Antologie francouzskych spoleenskych véd: Antropologie,
sociologie, historie. Praha, CeFReS 1995.



Diskuse

Co zbyva z (anti)mytu Zdenka Nejedlého

Doubravka Olsakova

Kniha Jifiho Kiestana Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni, kterou v roce 2012
vydalo nakladatelstvi Paseka spolu s Narodnim archivem, je v ¢eském prosttedi beze-
sporu dilezitym milnikem - a to nikoliv proto, Ze se doc¢kala roku 2013 prestizni ceny
Magnesia litera jako nejlepsi titul ,literatury faktu“ i dal$ich ocenéni anebo kvtli
zaplave anotaci, upoutavek a recenzi, které se ji vénovaly v mife nad mistni obycej
hojné; ale ptedev$im z toho divodu, ze klade jednoduché, vSeobecné az trividl-
ni otazky, které Ceska historiografie dosud vlastné neméla ¢as nalezité zpracovat.

Jednou z nich je uz samo kritické a komplexni zhodnoceni vyznamu a role Zdem-
ka Nejedlého v ¢eskoslovenské védé a kultufe. Sedesat let od jeho timrti jsme si
ve vS§i tichosti pfipomnéli 9. bfezna 2012.! Obraz a otisk Zderika Nejedlého v dnesni
Ceské spolecnosti je vice ¢i méné nereflektovan, prestoze ovlivnil dvé (ne-li vice)
povalec¢nych generaci. V prvé radé se do jejich kolektivni paméti zapsal svym kon-
ceptem Ceskych d€jin, ktery se dostal do u¢ebnich osnov a pretrval zde az povazlivé
dlouho. Ceské kolektivni povédomi viak ovlivnilo také jeho protezovani Bedficha
Smetany na tkor Antonina Dvoidka, od néhoz bylo sice oficidlné upusténo davno
pied jeho smrti, dodnes vsak pretrvava v podobé vnimani Smetany jako ,nejna-
rodnéjsiho“ ¢eského skladatele. A koneckoncti i generace ,,husédkovskych déti“ vy-
rustaly na povinné ¢etbé Starych povésti éeskych Aloise Jirdska a dalsich Nejedlého

1 Srv. napi. OLSAKOVA, Doubravka — RAK, Jiti: ,N4$“ Zdenék Nejedly. In: Literdrni noviny,
roc. 23, ¢. 28 (2012),s. 22 n.
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oblibencti. Jeho povale¢né plisobeni na pozici ministra $kolstvi je pak vinimano jako
kvintesence sovétizace Ceské védy, kultury a skolstvi po roce 1948.

Obraz Zdeiika Nejedlého v ¢eském prosttedi proto diky rdmctm kolektivni paméti
pretrval vSechny historické zlomy a nabyl podoby jakéhosi ,,démona®, zaklinadla
vseho zlého v Ceskoslovenské védé a kultute povale¢ného obdobi — témét jako by
si Ceskd historiografie v letech 1948 az 1989 stvotila svébytny ,kult osobnosti“,
jehoz stin milosrdné prekryje role a tlitby téch bezvyznamnéjsich, na nichz vsak
rezim spocival vice nez pevné. Biografie Zdeiika Nejedlého, ,autora dramat pro
loutkové divadlo“ (s. 26), jak jej Jiti Krestan charakterizuje v dobé jeho jinos-
ského mlddi, je vSak ptekvapivé privodcem toho, kterak Zdenék Nejedly ,kracel
od pordzky k pordzce“ (s. 94). Tento pohled se v kontextu pristupu vétsiny ceské
spolec¢nosti? k ,vSemocnému“ Nejedlému viceméné vymykd a pravem vzbuzuje
zajem a zvédavost.

Jiti Ktestan sleduje Nejedlého kariéru krok za krokem, postupné od dtlého détstvi
a% po jeho smrt. Cisté chronologicky ¥4d vypravéni prokldd4 tematickymi exkurzy
vénovanymi vyznamnym topoi Nejedlého Zzivota: historii, muzikologii, pfiklonu
ke komunistické strané, emigraci a vdlecnému pobytu v Moskvé i jeho povalecnému
plsobeni v ¢eskoslovenské politice. V téch pasdzich, které rozpracoval soustavné
jinde,? je autor strucny, presto ne zkratkovity. U vybranych témat, kterym se autor ¢i
jini historici dostate¢né nevénovali, se Jiti Kfestan pousti do detailnéjsiho rozboru.

PfestoZe se autor vénuje uréitym aspektiim Nejedlého Zivota velmi peclivé, rozpor
mezi Nejedlého obrazem v ¢eské spolec¢nosti a jeho redlnym vlivem na déni uvnitt
komunity, v niZ se pravé pohyboval, nabyva s postupem vykladu az zarazejicich
rozmérd. VZdyt ke konci jiz vystupuje Zdenék Nejedly jen jako zarputily stafec, bez
skute¢ného vlivu na udalosti, ovSem stéle jesté s neptehlédnutelnou aureolou moci.

Zbyvé otdzka co je divodem tohoto rozporu, nebot v dobé, kdy ¢innost Zdeiika
Nejedlého fakticky kulminovala a kdy se mu kone¢né zacalo dostavat uznani, obdivu
i vyznamenani, je popisovan spiSe uz jako stin onoho velkého muze a bojovnika
z mezivalecné republiky. Na jedné strané lze mit za to, Ze pro komplexni objasnéni
¢innosti Zdertika Nejedlého v povale¢ném obdobi dosud schazi fada podkladovych
studii, z nichZ by autor mohl Cerpat.* Na strané druhé umoznuje Jitimu Kt¥estanovi
tento interpreta¢ni model vysvétlit i to, pro¢ Zdenék Nejedly fakticky podlehl diktatu

2 Publikace se zaméiuje prioritné a pfedevsim na Cesky kontext, slovensky rozmér ponechd-
va ponékud stranou.

3 Viz pfedevéim KRESTAN, Jiti: Pojetf ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého. Praha, Statni
astiedni archiv 1996.

4 Vétsina textd publikovanych o Nejedlém po roce 1989 se bud zabyva obdobim pied ro-
kem 1945 (HAVELKA, Milos: Kdy a jak se Nejedly rozesel s Gollovou skolou. In: Déjiny — Teo-
rie — Kritika, ro€. 7, ¢. 1 (2010), s. 113-123) nebo opakuje klasicka , nejedlovska“ klisé, jak je
tomu tieba v ptipadé popularizujicich text(i Pavla Kosatika (KOSATIK, Pavel: Pan DiileZity:
Zdenék Nejedly (1878-1962). In: Tyden, ro¢. 11, ¢. 29 (2004), s. 66 n.; TYZ: Profesor sviidce —
Zdenék Nejedly (1878-1962). In: Respekt, roc. 20, ¢. 31 (2009), s. 60 n.). Jifi Krestan se po-
husita“ odchdazi: Zdenék Nejedly v osidlech kulturni politiky KSC. In: Soudobé dé&jiny, roé. 12,
¢.1(2005), s. 9-44).
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stalinistické linie povale¢né komunistické elity: ¢aste¢na rezignace a snaha zachranit
vyzndvané tradicionalistické idealy vahou vlastni autority a renomé, které si vydobyl
v mezivdlecném obdobi, tak podle né€j byly jeho snad jedinou moznou obranou ptfed
stupnujicim se tlakem. Z vyznamného komentatora, polemika a univerzitniho védce
mezivale¢ného Ceskoslovenska se (védomé?) staval nestastny, zatrpkly stafec bez
vlivu. Pfesto se lze dfivodné domnivat, Ze v povéle¢ném Ceskoslovensku pro stale
jesté ambiciézniho Nejedlého se stala vysoka politika kazdodennim chlebem; ba
co vic, byl ji ¢asto schopen a ochoten velmi mnoho obétovat.

Po roce 1945 vSak textu ubiraji na dramati¢nosti skryté linie vedlej$ich ptibéha,
které se rozehravaly snad za Nejedlého zady, nikoliv vSak zcela bez jeho védomi.
M4ém tu na mysli predevsim osobnosti, které musel Zdenék Nejedly obétovat svému
mocenskému vzestupu. Napiiklad zivotni osudy muzikolozky Anny Patzakové tvoii
ono slepé misto v Nejedlého Zivotopisu, pro néz se hledd vysvétleni jen velmi obtizné.
Jeji dosazeni na misto vedouci katedry muzikologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy po roce 1945 piedstavuje ponékud paradoxné vyvrcholeni Nejedlého vlivu
v oboru, v némz ziskal profesuru, ovSem fakticky se mu po roce 1939 jiz téméf neve-
noval. Zdeiiku Nejedlému se podatilo dosadit na toto misto svou zacku nejvérnéjsi,
kterd nejevila nejmensi snahu jakkoliv se svému uciteli vzdalovat, ale naopak pilné
kracela v jeho stopdch.® Nahlé uvéznéni Anny Patzakové v roce 1950 — Zeny, ktera
presné v intencich Nejedlého filozofie ceské hudby (dé-li se to tak fici) prosazovala
na katedfe Smetanu a potlacovala Dvoraka — pfedstavuje jeden z prvnich velkych
otaznikd v Nejedlého povale¢né kariéfe. Moznych scénétd, pro¢ k incidentu doslo,
se naskyta hned nékolik. Lze spekulovat o tom, Ze Zdenék Nejedly se prosté rozho-
dl obétovat ji spolecné s manzelem Vaclavem Patzakem (ktery posléze ve vézeni
zemfel),® aby upevnil své postaveni v novych pomérech. Stalinisté typu Gustava
Barese ¢i Vaclava Kopeckého se totiz mohli zaleknout rostouciho vlivu socialni de-
mokracie na ministerstvu i na skoldch. Manzelé Patzakovi se k socidlni demokracii
oteviené hlasili, a tfebaze inklinovali k jejimu prokomunistickému kiidlu, mohli tak
vzbuzovat podezteni, vedouci k tlaku na néleZitou ,,oéistu“. Muzeme v$ak uvazovat
také o cileném strategickém oslabovani Nejedlého vlivu v titadé i mimo néj. V té
dobé jiz byla aureola Zdeiika Nejedlého bezesporu natolik silnd, Ze nebylo mozné
jej ptimo odstranit, ale pouze postupné izolovat (ovSem hlavni dvod izolace Ne-
jedlého od realné politiky bohuzel nezndme). Obétovani manzelského péru, ktery
byl rehabilitovadn teprve v roce 1963 (tedy rok poté, co Zdenék Nejedly zemfel),
mohlo byt také prosté jen demonstraci sily jeho protivnikti v mocenském soukoli
rezimu. Pak to ale znamend, Ze teze ,za vSe zlé v ¢eskoslovenské védé a kulture
muze Zdenék Nejedly“ prosté neplati a realita byla mnohem komplikované;jsi.

5 O ptipadu manzelt Patzakovych Kiestan pojednal v 2. ¢4sti své studie ,,Srdce Vaclava Ta-
licha se ztratilo: K problému narodni ocisty“ v Soudobych déjindch (ro¢. 16, ¢. 4 (2009),
s.519n.).

6  Viz VOREL, J. - SIMANKOVA, A. - BABKA, L. (ed.): Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953
v dokumentech, sv. 2. Praha, Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢ini komunismu 2004,
s. 83, dokument ¢. 6 — Vyjadieni byvalého prokuratora J. Urvalka k situaci v justici a soudnic-
tvi ve 40. a 50. letech, 5.7.1968.
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Jestlize Kiestanovo poddni mnohocetnych piredvale¢nych aktivit Zderika Nejed-
1ého je precizni sondou do vzestupu levicového intelektudla v prvorepublikovém
Ceskoslovensku, nad jeho plisobenim po roce 1945 se i po vydani Kiestanovy bio-
grafie vznaSeji ¢etné otazniky. Mnohé z jeho oficidlnich tkold, funkei ¢i povéfent
se v publikaci nedockalo nalezitého zhodnoceni, jako napiiklad jeho role ve funkci
prvniho pfedsedy Ceskoslovenské akademie véd, v Pugwashském vyboru a podob-
né. Odpoveédi, které kniha nabizi, je v tom sméru méné, nez bychom si prali. Jinak
teceno, stale existuji v Nejedlého povalecném zivoté prislovecnd bila mista, jejichz
prozkoumani je pro pochopeni tehdejsi kulturni a védni politiky klicové. Az clovéka
napada, ze by snad bylo lepsi rozdélit jeho Zivotopis na dva dily.

Namisto zavéru zatadil Jifi Kestan kapitolu vénovanou ,,druhému zivotu“ Zdenka
Nejedlého. V mnoha smérech se vsak jeho text vymyka tradi¢nimu pojimani ,,dru-
hého zivota“, jak jej zndme z Ceské historiografie, a predevsim z praci Vladimira
Macury.” Misto faktické reflexe promén obrazu Zderika Nejedlého v riznych vrst-
vach kolektivni paméti, kterd ¢ini z ,, druhého zivota“ v ceském prostiedi osobitou
historiografickou disciplinu,® se zde setkavame s peclivou analyzou mozného vli-
vu Zdenka Nejedlého na Ceské prosttedi a ceskou kulturu — ve smyslu jeji reflexe
ve spolec¢nosti.

Jak se vSak zdd z vypravéni pamétnik (namdtkou uvedme historika Jititho Kotal-
ku ¢i filozofku Jaroslavu Peskovou), byl to paradoxné prave ,,odkaz* tradic Zdenka
Nejedlého, ktery v Ceskoslovensku stimuloval vyzkum kolektivni paméti jiz zahy
po jeho smrti. Véi konceptu ,¢eskych ndrodnich tradic“, ktery Nejedly vytvotil
a diky svému vlivu i prosadil, se pfirozené zac¢ala boutit mlada generace historika,
kteti citili potiebu se s ni kriticky vyrovnat.

Potieba vymezovat se vii¢i Nejedlého konceptu je jasné patrnd u véech takzvanych
nik ceské historiografie. Nejedna se zde pouze o husitologicka sympozia v Tabote
¢i komeniologicka sympozia v Uherském Brodé, ale predevsim o takzvané Smeta-
novské dny v Plzni. Ponévadz by z mé strany nebylo objektivni vénovat zde vétsi
prostor nejedlovskym variacim u husitologickych sympozii ¢i komeniologickych
badani, upozornuji pouze na vyznam této pro C¢eskou historiografii zcela zadsadni
promény tradi¢niho historického diskurzu nastoleného po valce Zdenikem Nejedlym
pro kontinualni vyvoj Ceské historiografie i v dobé takzvané normalizace.

Pro sociology paméti a historiky, ktefi se alesponi ¢aste¢né vénuji tématu ,,dru-
hého zivota“, vSak klade tato posledni kapitola Kiestanova zZivotopisu zajimavé
otazky: Nakolik byl postoj ¢eské spolecnosti k osobnosti Zdeiika Nejedlého odra-
zem touhy po kontinuité predvéle¢ného a povéle¢ného Ceskoslovenska — a zaroveri
také kombinaci ,,kultu osobnosti“ v povale¢né ére? Byl jeho obraz odvozovan spise
od prvorepublikového kultu , taticka Masaryka“, ¢i spiSe od povale¢ného kultu Josifa
Vissarionovice Stalina a Klementa Gottwalda? Vzdyt postavenim a povésti se mu

7 MACURA, Vladimir: Stastny vék: Symboly, emblémy a myty 1948—1989. Praha, Prazsk4 imagina-
ce 1992; TYZ: Znament zrodu: Ceské ndrodni obrogent jako kulturni typ. Jino¢any, H&H 1995.

8  Srv. OLSAKOVA, Doubravka: K diskusi o paméti v ¢eském kontextu ,druhého Zivota“.
In: Déjiny — Teorie — Kritika, ro€. 1, ¢. 2 (2004), s. 269-280.
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nevyrovnal nikdo z tehdej$ich vrcholnych administratort kultury: od Vaclava Ko-
peckého k Ladislavu Stollovi, ktery se oviem v pozdéjsich, pfedev$im osmdesatych
letech diky svym funkcim a postaveni hegemona ceské literatury onomu vylu¢nému
obrazu Zdenka Nejedlého velmi pfiblizil... To jsou vSak jen letmé tivahy, rozpracova-
ni tohoto tématu je totiz spiSe namétem pro dalsi (pravda, méné objemnou) knihu.

Na zéavér tedy shrnuti: Kfestanova kniha vypravi zivot Zderka Nejedlého ziejmé
skute¢né ,tak, jak se uddl“. Kontext, situace a vazby ne vzdy rozkryva do vSech
detailli. Poudeny ¢tendf ovSem vi, kde tyto kontexty hledat, nepouceného pak ex-
kurzy do rozsahlych a pestrych aktivit Zdenka Nejedlého neodvadeéji od hlavni
linie ptibéhu a nerusi. Co do zpracovani a koncepce textu ¢ni Kfestanova biografie
Zderika Nejedlého vysoko nad ¢eskou historickou produkci ze dvou davodt: Tim
prvnim je fakt, Ze na knize je uz na prvni pohled vidét, jak mocné autora psani
bavilo. V ¢eském prosttedi je to jev nevidany a jeho dusledkem je mimo jiné i to,
Ze entuziasmus a nasazeni autora strhavaji i ¢tenare. Misto akademického jazyka
a sdhodlouhych souvéti nachdzime zde autora vypravét ptribéh, tak jak to v ceské
historiografii umél naptiklad Josef Petran.’ Ptibéh je zde zaroven jakousi hrou,
do niz historik vstupuje zprvu v roli rddoby nezaujatého vypravéce, aby ,,hrdinovi“
piibéhu stale vice propadal a nakonec dospél k poznani, zZe se ocitl v hermeneu-
tickém kruhu. Jak jinak chapat dvé kontradiktorni véty v tivodu a v zavéru Kres-
tanovy publikace: ,Nebot nejsem Zdenék Nejedly“ (s. 18) — ,Nebot jsem Zdenék
Nejedly“ (s. 28)? Zavére¢né konstatovani popirajici ivodni formuli je odevzdanym
pozndnim, Ze ptvodni vychodisko ptestalo existovat, ponévad? jiZ neexistuje vy-
chozi , predsudek” — moznost badat nezaujaté.

Druhym vyznamnym milnikem je tu fakt, Ze Kfestanova monografie svym zpa-
sobem rehabilituje hierarchii publika¢ni ¢innosti v Cechach. Je totiZ vyvrcholenim
autorova dlouholetého badatelského usili a predchézela ji cela fada ptipravnych
studii (podle bibliografie celkem tctyhodnych tfiaétyticet texttr). Ty byly publi-
kovéany v rozmezi rokt 1990 a 2012, tedy béhem dvaadvaceti let pfed vydanim
knihy. Jif{ Kfestan se jako jeden z madla ¢eskych historikt vraci zpét k tradi¢nim
akademickym postuptim — namisto ,,publikaci pro publikace“ se vydal cestou pe¢-
livého a postupného rozpracovavani stati a studii pres piipravnou monografii az
po vysledné zavrseni dila. Knihu Ize tedy vnimat v celkovém kontextu pouze s pii-
hlédnutim k této publika¢ni aktivité jejtho autora. Jasné je to patrné napiiklad
u pasazi vénovanych sporu o smysl ceskych d€jin, kde autor predpoklada, ze ctenat
je s jeho predchozi publikaci jiz seznamen.!°

Z pohledu soudobych déjin, zejména pro povdlecné obdobi, lze vSak Kiestano-
vu monografii hodnotit jen obtiZné: v rdmci dvou snad jiz jasné vyprofilovanych
interpreta¢nich proudt povédle¢né kulturni politiky, respektive védy a kultury, je
Kfestantv zivotopis jedine¢ny v tom smyslu, Ze je fakticky nezaraditelny. Nepfiklani
se k proudu, ktery chépe vyvoj a podobu védy a kultury po tinoru 1948 jako dusledek

9  Viz PETRAN, Josef: Kalenddr: Velky stavovsky ples v Nosticové Ndrodnim divadle v Praze
dne 12. zdii 1791. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1988.
10 KRESTAN, J.: Pojeti Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého.
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mocenskych sporti a diskusi uvnitt KSC mezi ,,tvrdymi“ a ,,umirnénymi“ stalinisty."!
Velkou vétsinu téchto sport a ivah o sméfovani povaleéné kultury nechava totiz
zcela stranou, aniz by rozebiral jejich vliv na Nejedlého osudy. Ve svém vyznéni vSak
jednoznacné neptitakdvd ani tém interprettm, ktefi se (zejména v posledni dobé)
snazi najit vysvétleni zmeén ve spolecnosti, kultufe a védé v sirSim kontextu antro-
pologickych ¢i sociologizujicich pfistupt a jsou skepticti k ,tradi¢nim* vykladim
jednostranné sovétizace.'? Jifi Kfestan prosté napsal biografii Zderika Nejedlého
jako ¢istou naraci ptibéhu jednoho lidského osudu. Zni to skoro az bandlné, ovsem
domnivam se, Ze pro historika nemuze byt vétsi poklony.

Nakonec ale pteci jen jesté jedna tivaha: byl tedy Zdenék Nejedly védcem a poli-
tikem v osaméni? Respektive, pro¢ zvolil Jiti Kfestan pravé tento podtitul? Zdenék
Nejedly nikdy nebyl osamélym pésakem; naopak, po Cetbé celého svazku se ne-
Ize ubranit pocitu, Ze si tento muz az chorobné zakladal na spolec¢nosti druhych:
svych uditelq, svych zaka, svych Zen, politikd, obdivovateld, funkciondtt a ke stafi
i zdravotnich sester. Z jeho manyr, aktivit, funkei, produkce védecky excelentnich,
ale i vice nez pochybnych textd, ale pfedevs$im z otisku, ktery zanechal v ¢eském
prosttedi, lze usuzovat na jediné: jeho samota byla az neptijemné podobna té sa-
moté, jakou poznal Stalin ¢i Gottwald a dal$i vid¢éi predstavitelé komunistickych
rezimt ve stfedni a vychodni Evropé.

11  Srv. napi. KNAPIK, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barese. Pierov,
Sarka 2000; TYZ: Unor a kultura: Sovétizace &eské kultury 1948-1950. Praha, Libri 2004;
TYZ: V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéti 1948-1956. Praha, Libri 2006; KU-
SAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst, 1998.

12 Viz napt. SAMAL, Petr: Soustrugnici lidskych dust: Lidové knihovny a jejich cenzura na po-
ddtku padesdtych let 20. stoleti (s edici seznamil zakdzanych knih). Praha, Academia 2009;
OLSAKOVA, Doubravka: Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd spole¢nost pro §tfent politickych a vé-
deckych gnalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha, Academia 2014;
pro dobu tzv. normalizace BREN, Paulina: Zelindr* a jeho televize: Kultura komunismu
po prazském jaru 1968. Praha, Academia 2013.
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Jeden krok vpred, jeden vzad
Moc a masové ndsili ve stalinském SSSR

Daniela Kolenovska

CONQUEST, Robert: Velky teror: Nové zhodnoceni. Z anglictiny ptelozil Milan Dvo-
tak. Praha, Academia 2013, 812 stran, ISBN 978-80-200-2078-9;

GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila (ed.): Za obzor totalitarismu: Srovndni
stalinismu a nacismu. Z angli¢tiny prelozili Jan Mervart a Jakub Rakosnik. Praha,
Academia 2012, 868 stran, ISBN 978-80-200-2035-2.

Déjiny Sovétského svazu nepiestavaji budit zdjem badateld navzdory tomu, Ze
davno zanikl. Jeho mezivale¢ny vyvoj zlstdva stdle fascinujicim pfibéhem spoleé-
nosti, ktera poznamendna dramatickymi zvraty vstoupila sebevédomé do druhé
poloviny dvacatého stoleti a vtiskla mu vlastni hodnoty i nevytesené problémy. Jejich
zkoumadni v sobé nese mnozstvi etickych uskali, kterd se vedle zvy$enych naroka
na badatelskou erudici a poctivost dotykaji také nejhlubsich otazek lidstvi a lid-
skosti, a odborna diskuse také proto nebyla dosud uzaviena. Ceska historiografie se
v tomto ohledu neli$i od svétové, ma ov§éem méné prostredkii a trpi dosud mezerou
vytvorenou v dobéach socialistické cenzury. Po desetileti postradana Spickova zahra-
nic¢ni literatura je sice postupné vybérové prekladédna, jeji dodate¢né zptitomnéni
v Ceském prosttedi vSak pobizi k diskusi, kterou zapadni sovétologie jiz prekonala.
Zatimco jazykové zdatni badatelé tento kruh ptekro¢ili studiem origindlnich tituld,
Sirsi vefejnost, kterd je do zna¢né miry odkazana na preklady, tomuto sekundarné
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produkovanému zaostavani lehce podléha. Nastésti existuji i prekladové pociny,
které slibuji podobnou diskusi v zavétti vystavit ponékud Cerstveéjsimu vanku.

Nakladatelstvi Academia vyzvalo k hleddni novych zplisobli poznéni sovétské
minulosti prekladem kolekce studii Za obzor totalitarismu v roce 2012. Sheila
Fitzpatrickova a Michael Geyer shromdzdili pfedn{ historiky némeckych a sovét-
skych dé€jin a poskytli jim prostor pro komparativni uvazovani o materialu nahro-
madéném v uplynulém ctvrtstoleti.! Vysledek se zdarné vyrovnava s minulymi
teoretickymi, terminologickymi i faktografickymi diskusemi a navrhuje cesty, jak
oba rezimy zaclenit do kontextu svétového vyvoje dvacatého stoleti a do déjepisu
stoleti jednadvacatého. Kniha zasluhuje pozornost i proto, Ze se jejim prostiednic-
tvim poprvé v Cestiné setkavdme s mimoradnym dilem americké historicky Sheily
Fitzpatrickové. Rok po vydani tohoto inspirativniho souboru redaktoti Academie
zamitili zpét ke klasikim zdpadni sovétologie. Autor zvoleného titulu Velky teror
Robert Conquest? k nim neodmyslitelné patii, podobné jako Edward Carr, Marc
Ferro, Martin Malia nebo Bernard Pares. Narozen v roce bolsSevické revoluce, vydal
své prvni historické studie v Sedesatych letech, kdy se zdpadni sovétologie po ére
silné politizovanych vykladt minulosti nadechla k fundovanéj$im vyzkumtm re-
vizionistd.

V Conquestovi nalezla tehdejsi historickd véda svého Orwella. Stejné jako on se
v mladi sblizil s britskou intelektualni extrémni levici, kopiroval jeji nadSeni pro
sovétsky antifasismus, jeji odmitnuti paktu Molotov—Ribbentrop i vale¢ny piiklon
k prisnéjsi analyze dostupnych informaci. Neudrzitelnost teorie totalitarismu jako
jediného vychodiska ke zkoumani sovétské reality pak pocatkem sedesétych let pri-
méla Conquesta navazat na predvalecné kritiky Sovétského svazu. Vyuzil zejména
ty levicové, véetné preddka Kominterny Borise Souvarina nebo Stalinova tthlavniho
nepritele Lva Trockého. Odmitl (pon€kud prvoplanové) naopak frenetické manzele
Webbovy. Jeho vychodiska tedy nebyla originalni, stfetla se vSak s novou situaci.
Nikita Chruscov tehdy castecné ptipustil diskusi o stalinském teroru, rehabilitoval
dokonce nékteré jeho obéti a zasadil se také o castecné zvetrejnéni nékolika mdlo
dokumentd. Dal$i dokumenty zpfistupnil Merle Fainsond, kdyz v roce 1958 vydal
vybor z archivu smolenského stranického sekretariatu, ktery Americané ziskali
po dobyti Berlina. K tématu se zacali vyjadiovat stale pocetn€jsi a organizovanéjsi
sovétsti disidenti (z nich Conquestovi poslouzil zejména Alexandr Solzenicyn).
Ve vysledku zapadni sovétologie jiz nemohla setrvat v piehlizeni rozsahlého sou-
boru $okujicich svédectvi emigrant carské i sovétské éry. Conquest byl prvni, kdo
dokazal celou latku systematizovat a vybavit univerzalné srozumitelnymi pojmy.
Teprve s jejich oporou mohli revizionisté odmitnout totalitarni koncept sovétské
reality, prohlasit, Ze bolSevickd strana nikdy neovladla celou spole¢nost, a zkoumat
bolsevicky teror nikoliv jako neoddélitelnou soucast sovétského systému, ale jako
nastroj politického boje.

1  Pavodnivydéni: GEYER, Michael - FITZPATRICK, Sheila (ed.): Beyond totalitarism: Stalinism
and Nagzism compared. New York, Cambridge University Press 2009.
2 Pavodni{ vydéni: CONQUEST, Robert: The Great Terror: a Reassessment. London, Pimlico 1992.
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Robert Conquest si za takovy piispévek historické védé plné zasluhuje uznani a po-
chopitelnd je i jeho snaha vyslovit se k pAdu Sovétského svazu. Podobné motivované
publikace renomovanych sovétologt koneckonct ovlddaly odbornou diskusi zdvéru
minulého stoleti. Conquest se v ni vyslovil v zdsadé jednoduchym sdélenim: mél
jsem pravdu. Skute¢né je, po tolika letech a publikacich uzndvanych autort, tak
malo co dodat? Chci se zde zamétit pfedevsim na konceptudlni stranku Conques-
tova dila. Stranou proto nechavam stiety o fakta, k nimz vznika mnoho ptilezitosti
jiz jen vinou dosud nesystematického zptisobu uvolfiovéni a opétovného utajovani
sovétskych archivnich dokumentt. Zndme-li za takové situace vSechny rozhodujici
detaily, ztistava otdzkou pro vSechny seri6zni badatele. O to dtlezitéjsi je zdkladni
koncept, s nimz se autor nameétu ujima.

Conquest celé téma sleduje z odstupu, a prestoze je ziejmé, Ze lituje promarne-
nych ptileZitosti ke svrZzeni Stalina, zachovdvad odmitavé stanovisko k bol$evikim
jako takovym. Z textu prosvitd dokonce Conquestovo minéni, Ze jsou zodpovédni
za degeneraci celé evropské radikélni levice. Z revoluciondit kolem Lenina méla
podle ného spravny odhad snad Rosa Luxemburgova, kdyz predpovédéla, ze ab-
sence voleb a svobodného boje ndzorti nutné povede k byrokratizaci a brutalité.
Piesné to se podle Conquestova ptisné chronologického popisu udalosti v Sovétském
svazu stalo. Potlaceni stranické diskuse a utilitdrni vytvoreni flexibilni kategorie
trockisttl, idajnych antirevolu¢nich spiklencti, v poloviné dvacétych let podle ného
predstavovalo soucast Stalinova predem ptipraveného planu. Stiety o ekonomické
nastaveni zemé a o vinu za nasledné hospodarské potize spolec¢né s drastickou ko-
lektivizaci, hladomorem, pracovnimi tdbory a dlislednymi represemi potencidlné
oponujicich stranickych skupin tvotily nepretrzitou, cilené provadénou Stalinovu
kampan za politickou proménu strany a statu. Neslo o samoucelny teror nebo vizi
generalni linie k budoucimu blahobytu, ale o prosazeni nového politického uspo-
radani, které se opiralo o nekritické stranické technokraty, povazujici surové nasili
za standardni prostfedek bézného vykonu jakékoliv funkce. Stalinsky systém pro-
to podle Conquesta pretrval i snahy o destalinizaci a zhroutil se teprve v pokusu
o politickou reformu na konci osmdesatych let minulého stoleti.

Samotny pocatek ,jezovstiny“, jak byva Velky teror podle tehdejsiho $éfa so-
vétskych bezpecnostnich slozek oznacovan v ruskych textech, klade Conquest
do roku 1934. Tehdy Stalin reorganizoval v zdjmu zvySeni efektivity bezpe¢nost-
ni apardt a podle Conquesta prokazatelné ptipravil vrazdu svého potencidlniho
stranického konkurenta Kirova, aby dal cilené prichod ruské tradici a trendm
nastolenym Leninem, a pod zdminkou hleddn{ vinikd za Kirovovu smrt rozpoutal
z moskevského centra tizené bezbiehé represe. Podobné podle Conquesta Stalin
vyuzil v ¢ervnu 1936 i smrti Maxima Gorkého, ktery tdajné jako jediny mohl po-
zvednout hlas na obranu spravedlnosti.® Stalin podporoval zapalené mladé straniky

3 Vyklad vraZzdy Kirova a smrti Gorkého ilustruje zminéné rozkladné ptisobeni nejistoty
o dplnosti prament na odbornou diskusi. Co pfesné se roku 1934 a 1936 odehrélo, neni
dodnes jasné a interpretace obou umrti a pfipadného Stalinova podilu na nich historiky
stale rozdéluje. Kazdé minéni 1ze pfitom fundovat dokumenty.
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a vytvarel pro né paralelni instituce, které si vzajemné konkurovaly pfi plnéni
svych ,ukold“. Kazdodenn{ brutalita a nejistota pak podle Conquesta definitivné
paralyzovaly revolu¢nim a kolektiviza¢nim nasilim vycerpané sovétské obyvatelstvo
abezohledné Cistky aparatu Kominterny se postaraly o totéZ v mezinarodnim komu-
nistickém hnuti. KdyZ Stalin timto zptisobem saturoval své osobni vnitropolitické
ambice, tvrdi Conquest, nevahal zlikvidovat také veleni Rudé armddy, aby si nad
ni dlouhodobé zajistil kontrolu a aby soucasné prosadil také vlastni zahrani¢né-
politickou vizi zalozenou na alianci s Hitlerem. Teror tak splnil Stalinem pfedem
zamyslené cile, a aby se nevymkl jeho kontrole, byl s pomoci nového $éfa lidového
komisariatu vnitra (NKVD) Lavrentije Beriji zastaven. Zemé byla rozdrcena, uzavira
Conquest. Sjezd komunistické strany v bfeznu 1939 pak situaci konsolidoval poli-
ticky. Zvolil novy stranicky ustfedni vybor, v némz namisto skutecnych osobnosti
plsobila uskupeni kolem nejsilnéjsich Stalinovych stoupencd, soupeficich o jeho
prizen, a tak i o propujéeni redlné moci. Na konci Stalinovy mocenské kampané
ztstalo podle Conquesta celkové dvacet miliont obéti (tento odhad podéji revidoval
na tfindct az patndct miliont1), z ¢ehoZ vice neZ polovina byla terorem zasaZena
mezi lety 1936 a 1938. Priblizné milion obéti tvorili ptislusnici bolsevické strany.
Z téch, kteii byli zadrzeni, bylo popraveno minimalné deset procent, tedy také
zhruba milion. Pokud jde o mrtvé mimo véznice, pricetl Conquest Stalinovi k tizi
jesté dva miliony z odhadovanych osmi milionti odsouzenych k pfevychové ve Statni
spravé tabort (Gulag).

Odbornici, kteti po Conquestvi analyzovali materialy i vzpominky sovétskych
emigranttl a pozdéji i sovétské archivy, dochdzeli ¢asto k jinym pocétiim obéti teroru
ik jinym charakteristikdm sovétské spole¢nosti. Popirali napiiklad, Ze by cela spo-
le¢nost byla zotrocena a znehybnéna strachem, Ze by neuméla odolavat, vytvaret
a udrzovat nezavislé sité. Upozornovali také na relativni nezavislost regionalnich
administrativ na vzdaleném moskevském centru, na svévoli bezpec¢nostnich slozek
izhoubnou ctizddost a soutézivost lokélnich ¢initelti. Analyzovali jednotlivé katego-
rie nenominalnich obéti a poukazovali na ndrodnostni a zahrani¢népoliticky rozmeér
kampané nebo odkazovali na mobiliza¢ni potencidl teroru na cesté k urychlené
modernizaci zemé. Casto ptitom ¢elili namitkdm, Ze bagatelizuji stalinskou zviili,
precenuji nékterou dil¢i slozku teroru ¢i ignoruji kontext ruské historie a nedokazi
vysvétlit téma vcelku.

Urditou dispardtnost a neochotu k formulaci ,,velkych“ zavért 1ze kone¢né vytykat
isouboru Za obzor totalitarismu. Ten vsak diky srovnani s historiografii o nacistickém
Némecku nabizi sovétologii obecnéjsi perspektivu a zivelny rust kvantity i kvality
jejich vysledkt zasazuje do racionalniho rdmce rozvoje védniho oboru od chvile, kdy
ziskd pottebné podklady a volnost. Michael Geyer a Sheila Fitzpatrickovd odmitli
moznost, ze by stalinsky a hitlerovsky systém byly shodné, akceptovali vSak podob-
nost mnoha jejich projevi. A protoze zkoumani hitlerovského Némecka povazovali
za pokrodilej$i (zejména vlivem podstatné del$i dostupnosti pramenti), otevieli
jeho prostfednictvim sovétologii témata prekondvajici jeji kdnon postsovétskych
let. Ceska varianta knihy navic diky precizni praci obou piekladatelfi ptekraduje
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terminologickd klisé ¢eské historické rusistiky a srovnava jeji rozuméni pojmum
se soudobou svétovou historiografii.

Kniha je rozdélena do ¢tyf oddila. Jako prvni srovndvaji ¢tyti historici ve dvou
studiich (vzdy jeden sovétolog a jeden specialista na nacistické Némecko) efekti-
vitu a limity téch, kdo kontrolovali vykon konkrétnich akt vladnuti. Do oddilu
,Socializace“ ptispélo historikl Sest podle stejného kli¢e ttemi studiemi, v nichz
analyzuji schopnost socidlnich klasifikaci nacismu a stalinismu vytvaret spolecen-
skou realitu. V oddilu ,Transnacionalni historie“ pak dalsi dvé studie konfrontuji
vzdjemné plisobeni stalinismu a nacismu. Pfestoze zddny z textt vyboru Za obzor
totalitarismu nelze ignorovat, ke kritickému vnimani Conquestova dila inspiruje
nejvyraznéji v ¢asti nazvané ,Nasili“. Pro ucely této recenze se proto budu zabyvat
pouze v ni obsazenymi texty.

Christian Gerlach a Nicolas Werth se spole¢né sousttedili na popis nasili jako na-
stroje statu. Nechtéli vstoupit do sport intencionalistti a funkcionalistd, orientovali
se na empiricky vyzkum a zajimaly je zptsoby nésili, jejich intenzita a stuperi, to
vse v kontextu statni ideologie a rozhodovani statniho aparatu. Shodli se na tom,
Ze némeckd a sovétska spolecnost vycnivaji nad vSechny ostatni jako extrémné
nasilné, protoze tam, kde jinym stacila prostd brutalita, ony diferencovaly strategii
a formy masového nasili v zajmu selektivni socialni politiky. Némecké a sovétské
nasili se podle nich li$ilo mérou integra¢niho usili vii¢i domdci populaci, cilenim
dovnitf statu nebo navenek i ve své schopnosti plnit vyvrazdovaci plany. Upozor-
nuji, Ze oba rezimy mély k etnicky zalozenému nasili odlisSné motivy, jina byla
i jejich ofekavéni. Ta Gerlach a Werth interpretuji jako rzny pfistup k budovani
narodniho statu (etnicky homogenni expandujici versus mnohonarodnostni stat
disciplinovanych mensin).

Podobné jako Conquest se i oni setkali s novou mezinarodnépolitickou situaci,
ktera rozvolnila piedchozi vyklad, a podobné jako on se snazi upozornit na nepro-
badané druhy pramend. Soustfeduji se pfitom na ty, které souviseji s viktimizaci
yasociali“ a ,,nebezpeénych zivli“ v obou spole¢nostech. Pojem masového nési-
li (zlo¢int) v8ak Gerlachovi a Werthovi dovolil podstatné roz$ifit hranice toho, co
Congquest oznacil za Velky teror. Jejich studie za¢ina v poloviné dvacatych let a obéti
s¢ita az do druhé poloviny ¢tyticatych let, kdy v Sovétském svazu skoncil povalecny
hladomor. Pfipadové analyzy mechanismu nasili proti etnicky definovanym skupi-
ndm a proti véleénym zajatcim pak ukazuji oproti Conquestovi znovu podstatné
Sirsi spolecenskou distribuci podilu na ni¢eni domnélé lidské hrozby. Podle Gerlacha
a Wertha obé zkoumané skupiny nevzbuzovaly soucit bézného obyvatelstva, jez
proto aktivné pomahalo se zahdjenim a uskute¢nénim masového nasili proti nim.
Hromadné nasili se, jak tvrdi oba autoti, odehravalo vetejné, spole¢nost k nému
byla rezimem oteviené vyzyvana, debatovala o ném a z¢dsti z néj zjevné profitova-
la. Samotné akty vrazd sice zustaly zélezitosti omezenou na prostiedi bolSevické
strany a bezpe¢nostni aparat, o nevédomosti $irsi spole¢nosti vSak nemtize byt fe,
konstatuji Gerlach s Werthem svou studii.

Oba badatelé vybizeji k tomu, aby byla vétsi pozornost vénovana peticim, Zalobdm
a udanim, jez ufadim zasilalo obyvatelstvo. Tyto pisemnosti nejenze demonstru-
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ji dalezity vztah spole¢nosti k rozvoji nasili, nybrz dokladaji podle autort také
to, Ze ptima politickd opozice vii¢i rezimu neexistovala. Stiznosti, které pozdéji
statu slouzily jako zaklad obvinéni, totiz nejcastéji mifily proti zanedbéavani po-
vinnosti ¢i zneuzivani financi. Pokud jde o zachazeni s vale¢nymi zajatci, Gerlach
s Werthem konstatuji, Ze Moskva i Berlin uplatiiovaly podobny ptistup, k némuz
patfil hlad, nucend prace, ignorovani mezinarodnich pravidel, vysoka imrtnost
vézil. Rozdilné vSak byly pfi¢iny takového zachdzeni a snahy predejit excestm.
V sovétském piipadé autoti znovu vyzdvihuji roli $irsi spolec¢nosti v nasili, kdyz
napftiklad popisuji, jak fadovi vojdci ignorovali ¢etné piimé rozkazy k zastaveni
krutosti na dobytych tizemich.

Jorg Baberowski a Anselm Doering Manteuffel se narozdil od svych kolegt pfidr-
Zeli pojmu ,teror” a inspirovani Zygmuntem Baumanem ho zkoumali jako nastroj
uchopeny nacisty a bolSeviky s cilem prosadit vlastni fad v multietnickych fisich.
Znovu tedy sledovali Conquestem prakticky ptehlizeny narodnostni rozmér nasili.
Sovétska narodnostni politika podle nich pokracovala v praxi zavedené na pocat-
ku 19. stoleti k ovladdni etnicky riznorodé fiSe carskym reZimem. Vychézela z pte-
svédéeni, Ze ndrodnosti maji kulturni ptivod a nelze se jich tedy ztici, ale je mozné
je prekonat promyslenym socidlnim inZenyrstvim. Naproti tomu nacisticka politika,
kterd se s problémem multietnicity setkala teprve v dusledku vlastni expanze, byla
podle Baberowského a Doeringa Manteuffela nekompromisni. V praxi sice musela
svou rigiditu oslabit po propadu némeckého vale¢ného usili na vychodé, upozornuji
autori, rasova hierarchizace némeckého okupacéniho rezimu v$ak zdstala platnd,
eskalovala bézné i konflikty etnik, jimz byla ptivodné cizi, a svou schopnost héjit
vlastni ¥ad navzdory chaosu demonstrovala i aktivizaci systematické likvidace zi-
dovské populace po roce 1943, tedy v dobé némeckého ustupu.

Zatimco pro nacismus byla urcujici rasa, uvadéji Baberowski a Doering Manteuffel,
bolSevici pracovali s narodnostmi, které se Casto staly ziretelnymi teprve diky
Leninové politice sebeuréeni narodfi a programu alfabetizace. Rad, ktery mél byt
nastolen, zahrnoval urcitou predstavu o homogenni spolecnosti, teprve postupné
vsak byl zpfesiiovan. Piistup k mensinam se podle toho proménoval. Zprvu byly
pronasledovany jen snadno definovatelné mens$iny v pohranici, protoZe je podle
autort bolSevici povazovali za konkurenty zavadéného tadu. V1été 1937 vsak presla
paranoia, jak Baberowski a Doering Manteuffel motivy bol$evické elity interpretuji,
do dalsi faze, kdy Stalin a jeho ptiznivci ztratili mordlni zdbrany a nemilosrdné
prosazovali novou definici socialistické spole¢nosti. Autoti se domnivaji, Ze v nastalém
masovém teroru dosdhl sovétsky rezim své varianty ,,kone¢ného feseni“, kdyz obétem
neposkytl vychodisko. Stalinismus pfitom ignoroval moznost organizovat nasili
moderné, protoze mohl vydédénce vysidlit do Stfedni Asie, uzaviraji svou srovnavaci
studii Baberowski a Doering Manteuffel.

Co ftici zdvérem? Oba svazky jsou priblizné stejné mohutné, ten ¢tivejsi je vSak
bohuzel postradatelnéjsi. Studentim samoztejmé neublizi, pokud budou mit vedle
prace Za obzor totalitarismu v knihovné i Velky teror v matefském jazyce. Jde o bri-
lantni dokumentdrni drama hodné zdatného literdta, jimz Conquest bezesporu je.
Ceska historiografie by se viak méla piebirdni ¢étyficet let starych diskusi branit.
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Jsou k tomu dva podstatné dtvody. Prvni, védecky, demonstruje sbornik Geyera
a Fitzpatrickové: Paradigmata i terminologie totalitarismu davno vyvanuly a tivahy
soudasnych elitnich odbornikd na ruské déjiny jsou podstatné diferencovanéjsi,
ve svém vykladu preciznéjsi a v prosazovani hodnot autorova kulturniho okruhu
opatrnéjsi (viz napiiklad tematizovani etnického aspektu dnes). Posun v badani
o minulosti vlastniho statu ucinili navic také nékteti rusti specialisté. Bohuzel kva-
litni ruské historické tituly, jejichz autory lze z politického utilitarismu jen stézi
podeztivat, si na Cesky knizni trh hledaji cestu jen obtizné — narozdil od téch ha-
lasnéjsich, jednodussich a soucasnému ruskému rezimu pohodInéjsich.

Druhé varovéni, abychom Conquestlv Velky teror dnes neptijimali bez vyhrad,
prameni ze spolecenské funkce historie. Totalitarismus vini z devastace spole¢nosti
konkrétniho patologického jednotlivce nebo podobné abnormaln{ iizkou stranickou
skupinu. Zbytek spolecnosti je interpretovan jako bezmocnd, nevinna obét. Také
proto je koncept totalitarismu, stejné jako koncept sovétizace povalecné vychodni
Evropy, obecné snadno ptijiman. Je jisté bezpec¢néjsi urcit teroru misto v ruskych
déjindch nez konfrontovat se zodpovédné se zptisobem vykonu vefejné moci, ktery
ho umoznil rozvinout v minulosti vlastni. Pfeklad Velkého teroru Roberta Conquesta
pétactyricet let od prvniho vydani,* navic s prakticky nekritickou predmluvou, jako
by naznacoval, ze Ceskd spolecnost dosud neni pro zdsadni debatu na toto téma
pripravena.

4  CONQUEST, Robert: The Great Terror. London, Macmillan 1968.



Recenze

Ve vézi ze slonové kosti i v pevnostni hlidce
Bdsnik v historickém kontextu

Jiti Ktestan

GALMICHE, Xavier: Vladimir Holan, bibliotékdr Boha: Praha 1905-1980. Z francouz-
Stiny prelozila Lucie Koryntova. Praha, Akropolis 2012, 232 stran, ISBN 978-80-
-87481-94-3.

,Jakékoli psani o Vladimiru Holanovi (1905-1980) je pocindnim obtiZnym az
oSemetnym,“ pfiznal v monografii o Ceské katolické literatufe Martin C. Putna.!
Tuto vétu by nejspise s klidnym svédomim podepsali vSichni holanovsti badatelé.
Svérazného poetu pfesto nelze pfitadit k tvlircim opomijenym. Ba pravé naopak,
Holantv vyvoj, naplnény palé¢ivym hleddnim a hlubokymi propady, ubirajici se
riznymi sméry v podivuhodnych zékrutdch a ne zcela prosty zdanlivé piekvapivych
ndvratd, naSel a nachdzi celou fadu interpretd a vnimavych zdjemct. Genera¢ni
druh a soubézec, a Casto spiSe mimobézec Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta,
Konstantina Biebla, FrantiSka Halase, FrantiSka Hrubina, ale také v knize nezminé-
ného Jittho Wolkera, se navic dockal mimotadného mezinarodniho ohlasu, ktery
by sdm o sobé zasluhoval pozornosti badateld. V minulosti se nejednou Holanova

1 PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945. Praha, Torst 2010,
s. 1042.
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osobnost zakryvala nékterym z plochych klisé — byl naptiklad vyzdvihovan jako
autor angazované poezie nebo naopak vykreslovan jako podivinsky samotar. Prace
francouzského bohemisty a prekladatele, profesora sorbonnské univerzity Xaviera
Galmiche (*1963) usiluje o pfekonani tiskali jednoduchych pohledt a otevird Sirsi
$kélu interpretacnich thla.

Nedlouho po vydani originalni, francouzské verze? ptislo renomované prazské
nakladatelstvi Akropolis s publikaci jejtho ceského prekladu, potizeného Lucii Ko-
ryntovou. Nakladatelstvi i autor vénovali vydani prace v ¢eském jazyce velkou
pédi, jiz dokldda uz obsahly seznam konzultantl a spolupracovnikl podilejicich
se na pripravé knihy. Na vysledku je to vidét, kniha terminologicky a vyznamové
slozita byla vypravena v podobé velmi solidni. Publikace navic neni vybavena jen
jmennym rejsttikem, graficky méné vydatrenou obrazovou ptilohou, bibliografickymi
prehledy dél Vladimira Holana,® jinych autort a sekundarni literatury, edi¢ni po-
znamkou, seznamem zkratek a pravidly citovani Holanovych dél, ale také stru¢nym
slovni¢kem vybranych literdrnich pojmd, basnickych prostiedkd, rétorickych figur
a uméleckych hnuti a proudt.

Xavier Galmiche vypravi piibéh Vladimira Holana a jeho dila vlastné opakova-
né, ve tfech vykladovych liniich. Oproti francouzskému vydani vypustil nékteré
informace zndmé Ceskému ¢tendfi. Knihu uvedl stru¢nym popisem zivotniho béhu
basnika a ptehledem jeho dila. Jiz v této pasazi se zamysli zejména nad problémem
Holanova vztahu ke skutecnosti, jeho ptiblizovdnim a vzdalovanim dvéma poloham,
jez kdysi Frantisek Halas ptiléhavé pravé ve sméru k Holanovi vyjadril obrazem
sttidavého bésnikova pobyvani ,,ve vézi ze slonové kosti“ a v ,,pevnostni hlidce“.#
Reknéme hned, Ze Galmiche nepiedkladd jednoduchou piimku vykladu, uz v vodni
kapitole naznacuje mnohovrstevnatost Holanovych hledéni. Presvédcivé naptiklad
dokazuje, ze i v padesatych letech, kdy se pod vlivem deziluzi a zavrzeni vSemocnou
stranou® vraci k metafyzickym inspiracim, ptetrvava v jeho tvorbé ,poloha poezie
vzdoru“: ,,Opozic¢ni duch je u néj konstantou, at uz na sebe vezme podobu ¢elntho
utoku, a tedy militantni poezie, nebo méné ndpadné instinktivni vzpoury vadi pii-
kaztim a konvencim.“ (s. 20) I v poslednich sbirkdch, v nichz ptevladd ,introverze

2 GALMICHE, Xavier: Vladimir Holan, le bibliothécaire de Dieu: Prague 1905-1980. Paris, Insti-
tut d’études slaves 2009. K francouzskému vydani srv. rozhovor Jitky Bedndfové s autorem:
,,Citit se ztracen v Holanovi ma metafyzicky vyznam*: S Xavierem Galmichem o jeho mono-
grafii Vladimir Holan, bibliotekat Boha, basni Snih, mikro¢teni a Zizni po absolutnu. In: Sou-
vislosti, roc. 20, ¢. 3 (2009), s. 67-74.

3 Prehledy ¢eskych vydani Holanovych dél se v recenzované knize z¢asti dubluji (s. 30-32
a 202-204), coZ na prvni pohled ptisobi zmate¢nym dojmem, vyplyv4 to vSak z logiky vy-
kladu a struktury prace. Zkomplikovala se tim ale prace se zkracenymi citacemi. Jedno-
zna¢né lze uvitat zatazeni soupisu pfekladt Holanovych dél do francouzstiny (s. 204-207),
byt primarni vyznam mél predevsim pro francouzské vydani knihy.

4 HALAS, FrantiSek: Kameni, pfichdzis... In: Rozhledy, roc. 6, ¢. 4 (1937), s. 32.

5  Clenstvi Vladimira Holana v KSC bylo zruseno ke dni 14. listopadu 1950 pro ,,nezdjem o Zi-
vot v organizaci a stranu viibec od roku 1948“ (Ndrodni archiv (Praha), fond Komunistické
strana Ceskoslovenska — tistiedni vybor — ¢lenska evidence, mési¢ni hla$eni Okresni organi-
zace KSC Praha 1). Holan v té dobé ¢elil existenénim potfzim.
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hranidici s autismem*, naléza nakonec autor presvédéivé basnikovu ,citlivost vaci
nasili doby“ (s. 122).

Uchvatny a magicky lyrismus Holanova dila vedl jeho interprety k tomu, Ze
se vénovali pfedevs$im literdrnim motivim a tématim a pokous$eli se odhalovat
dominanty jeho vyvoje, ,sifry*“ jeho basnickych sdéleni. Galmiche tento piistup
nezavrhuje, naopak z néj plodné tézi. Potvrdime ovsem jisté jeho domnénku, zZe
literarni historikové se v ném nechali ovlivnit tradici ceského strukturalismu, i jeho
postteh, ze podobny postup ponékud zastiel princip historické kauzality a déjinné
chronologie. Autor recenzované publikace tedy vedle analyzy Holanova dila, jeji-
ho syntetizujictho vyusténi a podrobné interpretace nékterych Holanovych text
prichazi se zdmérem ,rekonstituovat ‘drahu basnika™ a ,naznacit kontinuitu jeho
basnické drahy“ (s. 28). Nechme na literdrnich historicich a teoreticich, zda neshle-
daji podobny pristup svatokradeznym. Snad tomu tak nebude, podobnym smérem
se ostatné vydal neddvno naptiklad Jiti Opelik.® Snaha o zasazeni Holanova dila
do historického kontextu, o nahmatan{ pfediva $ir$ich spole¢enskych vztaht v je-
jich déjinném vyvoji, o nalezeni dynamiky a posloupnosti filozoficko-noetického
systému bésnikova dila, to v8e sblizuje Galmichtiv postup s metodologii a pfistupy
Hneliterarni“ historiografie. Zaroven i pro ni predstavuje jeho touha po , komplex-
néjsim“ pristupu vyzvu.

Galmichovo usili o obnoveni historického kontextu Holanova dila smétuje jakoby
proti ,,vali“ samotného basnika, ktery se pry désil jiz samotné piedstavy ,,vysvét-
lovani“ dila.” Dokonce sam systematicky ni¢il pracovni varianty svych textdl, ¢imz
do znac¢né miry ztizil budouci vyklad jejich geneze. Faktické potlaceni chronolo-
gického aspektu dila ptindsi i koncepce souborného vydani Holanovych Sebranych
spist, jiz promyslel sdm basnik od za¢atku padesétych let a kterou v jeho duchu a se
zna¢nou mirou empatie dobudoval posléze Vladimir Justl,® sdm vynikajici vykladac
jeho dila, ktery vycitil, Ze Holanova tvorba je ,,neustalym zvedanim vicek tajemstvi“.’

6  OPELIK, Jiti: Holanovské ndpovédy. Praha, Thyrsus 2004. S reflexi historického a literarni-
ho kontextu se pochopitelné riiznymi zptisoby vyrovnavaji i jini badatelé. Z posledné vy-
danych srv. napt. KRIVANEK, Vladimir: Vladimir Holan bdsnik. Praha, Ale§ Prstek 2010;
CATALANO, Alessandro: Rudd zdie nad literaturou: Ceskd literatura mezi socialismem
a undergroundem (1945-1959). Brno, Host 2008; KOZMIN, Zdenék: Existencionalita: Malé
eseje k Holanové sbirce ,Predposledni“. Brno, Masarykova univerzita 2003; BLAZICEK, Pie-
mysl: Sebeuvédoméni poezie: Nad bdsnémi V. Holana. Pardubice, Akcent 1991. Srv. rovnéz
FARBER, Vratislav (ed.): Vladimir Holan a jeho souputnici: Sbornik prispévkii z III. kongresu
svétoveé literdrnévédné bohemistiky Hodnoty a hranice. Svét v Ceské literature, Ceskd literatura
ve svété, Praha 28. 6. — 3. 7. 2005. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2005; PETRU-
ZELKOVA, Alena (ed.): Vladimir Holan — No¢ni hlidka srdce: Vystava k 100. vyroéi narogzent
bdsnika. Praha, Kant — Pamatnik narodniho pisemnictvi 2005.

7 Jakékolivysvétlovaniv bdsnije htichem — a ovSem pak se stava, ze krystal stavi nékdy pred
oko svou temnéjsi plochu,“ psal 17. ¢ervna 1932 Holan v dopise Eduardu Bassovi (citovano
podle: JUSTL, Vladimir: Zivotopis Vladimira Holana. In: HOLAN, Vladimir: Bagately: Se-
brané spisy, sv. 11. Praha, Odeon 1988, s. 347).

8  Prvni svazek Sebranych spisii Vladimira Holana vysel az v roce 1965.

9  JUSTL, Vladimir: Holaniana. Praha, Akropolis 2010, s. 73.
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Z ptedchoziho textu recenze by snad mohl ¢tendf nabyt oc¢ekdvani, ze Xavier Gal-
miche pti pokusu o ,historickou rekontextualizaci“ Holanova dila sdhl ve vétsi mite
po archivnich pramenech, zejména téch , neliterarnich“. To ovsem nebylo pro jejich
vzdalenost patizskému autorovi mozné. Pro svou analyzu zato hojné vyuzil vedle
uméleckych dél a edic prament také sekundérni literaturu. Nalezl souc¢asné jeden
nosny smér analyzy, ktery mu dovolil zlistat na poli literdrni teorie, a pfitom pfi-
vést do analyzy Holanova dila jeho genezi. Timto smérem je problém zanru a jeho
promén. ,Zanr md nejenom z etymologickych dfivodi hodné spole¢ného s genezi:
zda se tak, Ze vytlacena genetika se vratila skrze prozkoumavani naptic literarnimi
zanry. Literarni analyza, ktera se zaméii na otazku zanrového proménovani, mozna
bude moci vylozit jak nepredvidatelnosti v literarni tvorbé, které casto vypadaji
jako odbocky, tak neménnost jeho hlubinného hleddni,“ zdtvodrtiuje sviij postoj
autor (s. 25). Zanrova hledani a navraty, plisobici nékdy az dojmem chaosu, in-
terpretuje Galmiche jako nejednoduchy proces basnikova vyzravani. Mapuje jeho
posun od avantgardniho pojeti poezie v mladickém okouzleni poetismem k orfické
poezii, ozivujici principy symbolismu (cenna je tu analyza Holanovy inspirace Rai-
nerem Mariou Rilkem), a dale ke , kratké formé*, tj. drobné lyrice, psané predevsim
denikovym zptsobem. Basnikovu tvorbu reagujici bezprostfedné na spole¢enské
otfesy na konci tficatych let a v prvni poloviné ¢tyficatych let shrnuje Galmiche
v kapitole nazvané piiznacné ,Poezie — dokument®, aby déle sledoval jeho epicky
zaméiené dilo ve Ctyticatych letech (kapitola ,,Rozpravnd poezie®) a konec¢né pti-
klon k ,velkému formdtu“ a ,,poezii prelud“.

Ponechejme nyni stranou literarnéteoretickou a estetickou stranku Galmichovy
analyzy, byt je ziejmé, ze jeho zavéry v tomto sméru jsou prinosné — zminim na-
matkou pronikavé hodnoceni Holanovych ,sbirek-denik“ (s. 24 n. a 42 n.) nebo
v mnohém novatorsky rozbor slavné Noci s Hamletem, v némz recenzovana kniha
patrné nachdzi svilj kulminaéni bod (s. 56 n. a 149 n.). Ctendie Soudobych déjin
bude patrné zajimat spise filozoficka rovina analyzy Holanova dusevniho svéta
a jeji spolecensky kontext. Jestlize pti analyze vyvoje zanrt dospél Galmiche k vizi
,cykli¢nosti zdnrového hledani“ Holanova dila a k obrazu opakovanych navratt (pti-
¢emz vyusténim posledniho ,kolecka“ je ,,organické uhasnuti dila“ v sedmdesatych
letech — s. 200), s podobné dynamickou vizi ptichazi i ve vykladu spolecenské
,role“ Vladimira Holana, oscilujici mezi polohami ,,muze revolty* a ,,muze na ces-
té za spasou“. Xavier Galmiche objevuje u genidlniho tviirce kontinudlni proces
yrostouciho védomi jinakosti“, projevujici se nakonec ve ,,zmnozeni basnického hla-
su“, ve ,,zpfitomnéni rozmanitého“ a kone¢né v nastupu ,,poezie preluda“ (s. 199).
Tim se stvrzuje Galmichova vize basnika jako ,bibliotékaie Boha* (vyptjéend
z Holanovy Noci s Hamletem),!! |archivare Vysin“, ktery se nahlizenim do knih

10 V recenzované knize autor v podstaté jen okrajové vyuzil osobni fond Vladimira Holana,
uloZeny v Literdrnim archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi.

11 HOLAN, Vladimir: Noc s Hamletem. In: TYZ: Nokturndl: Sebrané spisy, sv. 8. Ed. Vladimir
Justl. Praha, Odeon 1980, s. 192.
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Poznani (a Moudrosti?) stava ,.encyklopedistou Stvoteni“, ale zuistava také trochu
i Skodolibym podivinem (s. 10).

Za pozornost stoji Galmichovo shrnuti Holanova ptiklonu k historickym témattim
a svérazného obratu k akénimu nacionalismu, ¢i alespon patriotismu, ve tficatych
letech. Aktualizace konceptt 19. stoleti byla podle Galmiche zptisobena ,,vzestupem
hrozby*“ (s. 48), projevujicim se zejména po ndstupu Adolfa Hitlera v Némecku.
Basné z let 1938 a 1939, vytrysknuvsi ze zklamani ze zrady spojenct v dobé Mni-
chovské dohody, spojuje posléze s angazovanymi texty, jez vznikly po skonceni
druhé svétové valky. Slova vdéku osvoboditeltm, ale stejné tak i pozdéjsi vykiiky
deziluze z politiky komunistické strany, predstavuji podle Galmiche projev obec-
néjs$i basnikovy ,starosti vi¢i utrpeni blizniho“ (s. 49), jeho citlivého humanismu.

Autor recenzované knihy se musel vyrovnat s faktem Holanova ¢lenstvi v Komu-
nistické strané Ceskoslovenska.2 Konstatuje, Ze jeho postoj se v zasadé neodlisoval
od postoje mnoha dal$ich p¥islusniki jeho generace, zklamanych socidlnim a po-
litickym vyvojem a spattujicich v programu nového svéta nadéji. V mezivalecném
obdobi se prosazuje vize ,,angazovaného basnika sdilejiciho osud spole¢nosti, ktera
zatlacuje star$i vizi privilegovaného tviirce jakoZzto obéti doby a nechdpavé spolec-
nosti (s. 108), do niz se sami umélci druhdy tak radi stylizovali. Zajimavy je rozbor
basnickych vyronti Holanovy ,,sovétofilie“ po osvobozeni republiky v roce 1945. Gal-
miche v nich nakonec objevuje motivickou ,,rovinu astrologie a rovinu nadpftiroze-
ného znameni“ (s. 111). Dospiva k zavéru, ze Holanovo vyznéni lasky k Sovétskému
svazu obsahuje sice jasné komunistické motivy, ale ,,spiSe souvisi s baroknim kaza-
nim nez s argumentovanou obhajobou bolSevismu“ (s. 109 n.). To jsou interpretacné
odvézné konstrukce. Autor posléze sdm p¥izndvd, Ze moznd vybérem text ,,ukdzal
basnika trochu katoli¢téjsitho, nez byl“, a predstavil ho jako , krestana, podle néjz
kacifstvi napomahad spdse, i kdyZ pomoci obrazti pAchnoucich sirou a dokonalym
zvladnutim rétoriky“, jako ,,velkého barokniho basnika moderni doby* (s. 198),
blizkého spise Otokaru Bfezinovi, Jakubu Demlovi, Bohuslavu Reynkovi ¢i Janu
Zahradnickovi nez socidlnékritickym p¥islu$nikiim ,,Nezvalovy generace“.

I ti, jimz budou nékteré Galmichovy zavéry ptipadat ponékud pieexponova-
né, musi priznat jejich vnitfni silu a respektovat vahu jeho argumentt. Holano-
vo vzdalovani a ptiblizovéni realité, jeho ,paradoxni snaha zistdvat co nejblize
zivotu diky odstupu, jenz dovoluje vnimat ho zpovzdali“, jak to kdysi vyjadrila

12 Vseobecné se soudi, Ze ¢lenem KSC se Holan stal na jate 1946. Tento tidaj se opira o proble-
matickou Justlovu interpretaci Holanova ¢lanku uvetejnéného pod nazvem ,Proc jsem se
stal komunistou“ v Rudém prdvu 24. kvétna 1946 (viz JUSTL, V.: Zivotopis Vladimira Ho-
lana, s. 392 - viz pozn. 7; srv. pozdéjsi vydani ¢lanku v Holanovych spisech: HOLAN, Vla-
dimir: Pro¢ jsem se stal komunistou. In: TYZ: Bagately: Sebrané spisy, sv. 10. Ed. Vladimir
Justl. Praha, Odeon 1988, s. 357). Podle idaje na clenské karté Vladimira Holana, uloZené
v ¢lenské evidenci ve fondu Komunisticka strana Ceskoslovenska — tistfedni vybor v Narod-
nim archivu, se ovsem zd4, Ze basnik se stal ¢clenem strany az v cervnu 1948. K této otdzce
bude tfeba se jesté vratit. Chci nyni podékovat vedoucimu Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi Tomasi Pavlickovi a archivafi 4. oddéleni Narodniho archivu Fran-
tisku Stverdkovi za reerSe v archivnich fondech.
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Véra Linhartova, " ziistane vyzvou pro holanovské badatele. Pravdu ma Galmichova
recenzentka Klara Kubickova, jez predpovédéla, Ze kniha se mezi holaniany ptiradi
nesporné k tém ,inspirativnim a zdafilym*“.** Ptinese uzitek nejen literarnim his-
torikiim a védctm, ale i badateldm v oboru soudobych déjin, filozofie, politologie
a estetiky. Podle literarniho védce Karla Pioreckého piedstavuje cennou devizu knihy
»,schopnost problematizovat vzité interpretacni stereotypy spojené s Holanovym
dilem a provokovat k novym zptisobtim jeho ¢teni a kontextualizovdni“.'s Je tomu
tak, a miZzeme si jen piat, aby v tom sméru nasel Xavier Galmiche brzy nédsledovniky.

13 LINHARTOVA, Véra: Vladimir Holan: Basnik a jeho dvojnik. In: HOLAN, Vladimir: Sou-
stfedné kruhy: Cldnky a studie z let 1962-2002. Praha, Torst 2010, s. 218.

14 KUBICKOVA, Klara: Holan jako knihovnik Boha. In: Mladd fronta Dnes (26.1.2013), ptiloha
,Vikend Dnes*, s. 26.

15 PIORECKY, Karel: Disonantni Holan. In: Tvar, ro¢. 24, ¢. 13 (2013), s. 25.



Recenze

Katolici proti republice

Jit{ Smlsal

SMID, Marek: Nepritel: Prvni republika. Radikalizace skupiny ceskych katolickych in-
telektudlil v letech 1918-1938. Chomutov, L. Marek 2012, 267 stran, ISBN 978-80-
-87127-36-0.

Historik a politolog Marek Smid se dlouhodobé zabyva cirkevnimi déjinami dva-
catého stoleti. Specializuje se na problematiku ceské katolické cirkve, jeji vnitini
proudy a vztahy k Vatikanu a c¢eskoslovenskému statu v obdobi prvni republiky.
Liberdlnédemokraticky rezim prvni Ceskoslovenské republiky a jeho piedstavi-
telé se béhem mezivalecného dvacetileti stali tercem ostré a leckdy nesmititelné
kritiky casti katolického tabora. Autor v recenzované knize podnika hloubkovou
sondu do myslenkového svéta téchto ,neptatel” prvni republiky, které mu repre-
zentuje skupina katolickych intelektudlt. Je to ovSem sestava zna¢né rtiznorodd,
jejiz jednotlivi zastupci vyjadfovali svou kritiku rtiznymi zptisoby, s riznou inten-
zitou a v riznych obdobich. Smidova prace je také syntézou nékolika odli§nych
badatelskych pfistupt — historického, politologického a literdrnévédniho — a toto
interdisciplinarni zaméfeni je jejim vyznamnym kladem. Heuristicky autor tézi
predev$im z edi¢nich fad vénovanym jednotlivym literdtim a z jejich archivnich
fonda ulozenych v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Pra-
ze, v Archivu Akademie véd Ceské republiky a v Narodnim archivu, pracuje ale
i s dobovym tiskem, s dokumenty Tajného vatikanského archivu a papezskymi
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encyklikami. Prace obsahuje anglické, italské a ceské resumé, tivodnim slovem ji
opattil historik Pavel Marek.

Po tivodnim sezndmeni s pouzitou metodikou, prameny a dosavadnim badanim
autor zacind vlastni vyklad sumarizaci nabozenského vyvoje od konce 18. stole-
ti do prvni svétové valky, na jehoz pozadi pripomina krizi katolické cirkve a jeji
reakci na modernizacni procesy. Zamétuje se pak na roli a situaci cirkve v dobé
vzniku Ceskoslovenska a hleda historické dfivody masivniho odvratu ¢eské spolec-
nosti od této instituce. Stru¢né charakterizuje podstatné rysy politického systému
mezivale¢ného Ceskoslovenska a zasazuje tak plisobeni katolickych intelektudlt
do $ir$iho historického kontextu. Jadro prace tvoti rozbor mySlenek predstaviteld
bojovného katolického proudu. Smid popisuje jejich inspiraéni zdroje (platénska
filozofie, papezské encykliky, evropské autoritativni rezimy), jednotlivé okruhy
jejich kritiky (politické stranictvi, komunismus, ateismus, idea obcanské rovnosti)
a nabizené alternativni koncepce (teokracie, korporativismus). Zameéfuje se pfi-
tom predevsim na nazory spisovatele Jaroslava Durycha, basnika Jakuba Demla,
publicisty Josefa Konstantina Miklika, esejisty Rudolfa Iny Malého, publicisty Al-
freda Fuchse, diplomata Jana Jifiho Riickla, publicisty Jana Scheinosta, filozofa
Rudolfa Votigka a nékolika dalsich, znaméjsich i méné znamych osobnosti. Smid
hovoti o takzvanych nepolitickych katolicich, tedy o téch, ktefi nebyli ¢leny zad-
ného politického uskupeni a své kritické ndzory vyjadiovali na strankach ¢asopist
a svych beletristickych ¢i esejistickych textd. Spole¢nd jim byla pravé kritika sou-
dobé spolecnosti, Casto zaslepena a nespravedliva, v nékterych ptipadech vsak
opodstatnéna. Tito katoli¢ti intelektudlové vétSinou utocili na stavebni kameny
nového statu: idealy demokracie, kapitalismus a liberalismus, koncept politického
stranictvi i konkrétni politickou praxi a jeji aktéry. Tepali ipadek mravi, idajnou
ndbozenskou vlaznost obyvatelstva a tidajné neptatelsky postoj Ceskoslovenska
ke katolické cirkvi, stejné jako predstavitele umirnéného, statopravniho katolického
sméru. Jejich idedlem byla dominance katolické cirkve, hierarchizovana spole¢nost
vystavéna na stavovském zdkladé a autoritativni model statu. Konkrétni obsah jejich
myslenek vsak byl velmi rozdilny. Lisili se svymi nazory, Zivotnimi zkusenostmi
i spolecenskym postavenim, predmétem zdjmu i nabizenym fesenim. Exponovali se
také v ruznych situacich a obdobich a vyjadfovali se s rliznym zaujetim k réiznym
problémum. Nikdy neutvotili jednotny smér. Pokud tedy autor spojuje onéch ,,dva-
nact rozhnévanych socidlnich inZzenyr architekt“ (s. 7) do jedné skupiny, jedna
se o védomou zpétnou konstrukei. To ovSem problematizuje souhrnné zhodnoceni
a jakékoliv generalizace.

Neni ptilis jasné, jakym klicem se autor tidil pti vybéru jednotlivych osobnosti.
Kritérium apoliti¢nosti neplati zcela, nebot kniha pracuje také s my$lenkami muza,
ktef1 se na politické scéné vyznamné angazovali, at uZ v opozici proti vlddnoucimu
systému (Jan Scheinost) nebo spolupraci a pfimou podporou liberdlniho masa-
rykovského okruhu (Jan Jifi Riickl, Alfred Fuchs). Spojeni tak odlisnych osob je
zvlast kontrastujici. Naopak jiné pozoruhodné a kritické katoliky do svého vybéru
nezahrnuje (Karel Schwarzenberk). Katolicka scéna (a ani jeji radikalni odnoz)
nebyla jednotn4, jeji ¢lenové se poustéli do ostrych sport nejen proti liberdlam,
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ale i vii¢i sobé navzajem, ¢asto i v roviné velice osobni a nepfili§ ¢estné. Autor tak
usazuje k jednomu stolu muze, ktefi by se u néj nejspis do krve pohadali.

Prvorepublikovd katolicita se dosud tésila predevsim zajmu literarnich histori-
k. Dané téma vycerpdvajicim zptsobem zpracoval Martin C. Putna a jeho opus!
predstavoval také vitany inspiraéni zdroj Smidovy knihy. Smid z Putny hojné ¢erp4
a v mnoha ptipadech se v zdsadé€ drzi jeho vykladové linie (naptiklad pokud jde
o protest proti sekularni modernité jako vychodisko katolické kritiky nebo o katolic-
tvi jako ,,Ctvrtou cestu” mezi liberalismem, komunismem a nacismem). Také pojem
,nepoliti¢ti katolici“ ptejal pravé od Putny. Smid Putnu s oblibou cituje, ¢asto také
stejné pramenné pasaze, jaké ve své knize pouzil i Putna. Oba autofi se vSak lis
ve zvoleném ptistupu i v hodnoceni svych aktérii. Uvedme nékolik piikladii: Smid
povazuje tvorbu olomouckych dominikdnt sdruzenych kolem Silvestra Marii Braita
za ,nesmirné hlubokou, pozitivni a kultivovanou apologetiku katolictvi“ (s. 47),
zatimco Putna v nich vidi ,ne nezajimavou, ale nesnasenlivou a nevyznamnou sek-
tu“.2 Politickd vize Rudolfa Iny Malého je Smidovi ,,zfejmé nejlépe propracovanou
myslenkou v oblasti nového spolecenského usporaddni“ (s. 170), naopak Putna ji
povazuje za ,vysledek snéni svého autora, produkt romantické konverze“.> Smid
hodnoti Demlovy zahotklé invektivy jako drobné poklesky basnikovy mysli ,za-
halené v povidkach a basnich“ (s. 152), Putna je naopak vyklada jako integralni
soucast Demlova dila a myslenkového vyvoje.

A prévé zde spocivé podstatny rozdil v koncepci obou autortl. Putna se zaméfuje
na jednotlivé osobnosti, shledavd jejich charakteristické rysy, hodnoti je v kontextu
jejich tvorby a evropské katolické literatury. Akcentuje vnitini smeéry, skupiny a roz-
pory v katolickém tdbote, a pokud zobectiuje, tak v jejich rdmci. Smid do svého
vykladu zahrnul zna¢né uz$i spektrum aktérd, ve vét$i mife je v§ak homogeni-
zuje. Nezabyva se vybranymi intelektudly jako jednotlivci, hodnoti je souhrnné.
Nepostupuje ptitom chronologicky, ale v tematickych blocich. Ztraci tak ze ztetele
vyvojovy moment, o radikalizaci avizované v podtitulu knihy se nedozvime témér
nic. V nékterych piipadech klade do jedné interpretacni roviny texty pochazejici
ze zacatku dvacatych let s texty z konce let tficatych.

Vsem osobnostem nedoptdva autor stejny prostor. Svou argumentaci stavi zejmé-
na na myslenkach Jaroslava Durycha, Jana Scheinosta, Josefa Konstantina Mik-
lika a Rudolfa Iny Malého, zatimco nékterym jinym postavam vénuje pouze dvé
tfi citace. V takovych ptipadech ov§em hrozi zdména nézort jednotlivce za nézor
celku. Napiiklad v duchovni expanzi na jih a vychod spatfoval poslani statu pouze
Durych, autor ji v§ak v zavéru knihy fadi k charakteristickym prvkim takzvaného
kiestanského statu (s. 203). Zaména pars pro toto ale nastava v obou smeérech. Né-
kdy totiz autor roubuje ndzory antisystémové zaméfenych katolik na my$lenkovy
svét intelektudld, jejichz vira se slucovala s hodnotami demokracie a ktei'i usilovali
o sblizeni katolické strany s prvorepublikovym rezimem. Janu Jifimu Riicklovi ani

1 PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Praha, Torst 2010.
2 Tamtéz, s. 474.
3 TamtéZ,s. 725.
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Alfredu Fuchsovi jisté nelze upfit ani katolicitu, ani intelekt. Nazorové se ale roz-
chézeli s vétsinou autord, které Smid do své skupiny zahrnuje. K soudobé situaci se
sice vyjadrovali také kriticky, ale z odlisnych pozic, a rovnéz tén i celkové vyznéni
jejich kritiky byly zcela jiné. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi protagonisty si Smid
samoziejmé uvédomuje, v celkovém hodnoceni skupiny to ale ptili§ nezohlednuje.
Naopak, charakteristiku celku tu mohou podpofit i muzi, jimz radikalni intelektualové
nedtvérovali a které dokonce zavrhovali.

Autor tak naptiklad odmité ptisuzovat katolikiim antidemokratické postoje a svou
tezi doklada citaci Fuchsova textu ,,Demokracie a encykliky” z roku 1936: ,Neni
namitek proti demokracii. Ale je tfteba demokracie, jez umi korigovat svoje omyly,
jez se dovede uditi ze zkuSenosti rezimt protichtdnych. Odtud volani po demokracii
regulované, jez je vdokonalé shodé s ucenim encyklik a hlubokym zadostiu¢inénim
tém, ktefi vzdy hlasali teorii demokracie kiestanské.“ (s. 156). Z uvedeného citatu
autor vyvozuje, Ze katolicti intelektudlové nezavrhovali demokracii v principu, ale
kritizovali pouze jeji ceskoslovenskou kazdodennost. Teokracie tak neméla popfit
demokracii, mélo dojit na ,symbiézu obou pojmi“. ,Masarykovsky Zid“ Alfred
Fuchs, jeden z péteéniki, tak poslouzil k popfeni antidemokratickych postoju né-
kterych katolickych spisovatelt. Na ndsledujici strané viak Smid uvadi, Ze katolici
demokracii ,,v nové navrhovaném systému omezovali nebo viibec nepfipousté-
li (s. 157). Za konkrétni politicky navrh ani za doklad usili o vybudovéni teokracie
ovSem nepovazuji Fuchsovo volani po regulaci demokracie podle Boziho zdkona
ani Riickluv vyrok: ,Kiiz nad republikou a nad parlamentem. Boha do parlamen-
tu. Boha do zdkont, do $kol a vefejného Zivota.“ (s. 163) Po bok Scheinostovych
nebo Miklikovych politickych vizi Ize tyto ndzory postavit jen s nejvétsi opatrnosti.
Rizika tohoto zp{isobu argumentace jsou ziejma a nékteré Smidovy interpretace
tak ztraceji na vérohodnosti.

Naopak ptinosem knihy je piedev§im diiraz na politicky rozmér katolického mysleni
a jim navrhované alternativy. Ackoliv v dile katolika pfevazoval negativni program,
jednotlivi autori pracovali na vlastnich konceptech ,feSeni krizové situace®. Autor pii-
blizuje jejich inspira¢ni zdroje, spole¢né motivy a dirazy. Pfinosny je zejména rozbor
koncepce stavovského ziizeni. Podle Smida jednotici prvek celé skupiny tvoif tsili
o vybudovani takzvaného kiestanského statu, autoritativniho systému postaveného
na korporativnim zdkladé, nerovnych prévech a vysadnim postaveni katolické elity.
Také zde se vsak projevuje tskali zna¢né nesourodého vybéru skupiny. Programové
koncepce byly vétsinou spiSe ojedinélé a nerozluc¢né spjaté s osobou svého tvurce.
Jini ,,nepoliti¢ti“ katolici naopak podporovali demokracii a odmitali radikdlni fese-
ni (Bedtich Vasek). Zna¢na ¢ast katolickych intelektual pak neptichdzela s poli-
tickou alternativou, spiSe jen kritizovala konkrétni politické a spole¢enské nesvary,
tepala mravy a natikala nad upadkem viry ¢i snila o obnoveé vlastniho vylu¢ného
postaveni. Staroti$sky okruh ,mystickych anarchistt, kterym v uréité fazi svého
Zivota ¢ast katolickych intelektualt prosla, pak vlastné odmital jakoukoliv poli-
ticnost a svétskost. Autor pripousti, ze politicky systém ,kiestanského statu“ bylo
tteba domyslet na zédkladé mozaiky katolickych postiehd, ¢lankd a stati, zminek
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a iryvkd. Celek vSak spiSe nez mozaiku ptipomind kolaz, ponékud voluntaristicky
sestavenou z nesourodych ¢asti.

Rozsah nékterych dil¢ich témat, naptiklad antisemitismu katolickych autord,
je v knize velmi omezeny. Pro celkovou analyzu by byl podnétny naptiklad popis
vztahu katolik®i k ostatnim cirkevnim denominacim, cirkevn{ hierarchii ¢i nacio-
nalismu. Nedozvime se také nic o vzdjemnych kontaktech zkoumanych osobnosti
a o spolecenské podpore a redlném ucinku jejich myslenek.

Marek Smid se ovéem nespokojuje s pouhym deskriptivnim vy¢tem ideji té ¢
oné osobnosti, interpretuje je a zasazuje do celkového ramce. Sklada tak uceleny
obraz bohatého mys$lenkového svéta zastanct ecclesia militans. Ptistupuje k nému
kriticky, nejedna se o jeho naprosté zavrzeni ani o apologetiku. Autorovy sympatie
jsou vsak z textu jasné patrné a maji za nasledek, ze v nékterych ptipadech prilis
podléhd dikci pramenti. Pokud autor povazuje za nejvystiznéjsi katolickou kritiku
komunismu zplostéle cernobily citat ,katolictvi pravdou a rozumem, komunismus
1z1 a zradou® (s. 146) z Casopisu Katolik, unikd mu znac¢na ideova i personalni
sptiznénost levicovych a katolickych prouda v dobové spolecenské kritice. Odpor
katolik@ ke komunismu také dokldda prevazné citacemi z druhé poloviny tfica-
tych let, tedy z doby, kdy socialismus pro fadu radikdlnich katolikt ztratil svou
protisystémovou pritazlivost a kdy se naopak ptiklonili k radikalismu a socidlnim
svod@im fagismu. S nékterymi Smidovymi zavéry proto nelze plné souhlasit. Na-
priklad nepovaZuje své protagonisty za nepratele demokracie (s. 156), prestoze
se sami oznacovali za dogmatiky (Durych — s. 91), vymezovali se proti principu
rovnych prav (Miklik, Berounsky — s. 189) ¢i upirali nékterym skupinam obyvatel-
stva samotné lidstvi (Deml: ,,Zidé (jako konfese), to jesté nejsou lidé, ti jsou jesté
v takovém stadiu vyvoje, ze neumi jesté mluvit.“ —s. 153).

Rozsah knihy nedovoluje vycerpavajici zpracovani dané problematiky, jedna se
vSak o zajimavy prispévek k tématu, které dosud stalo mimo pozornost zna¢né
¢asti historické obce. Nabizi pozoruhodny pohled do my$lenkového svéta muzd,
kteti byli katoliky natolik, Ze zapomnéli, ze jsou také kiestany.
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LETZ, Robert: Slovenské dejiny, sv. 5: 1938-1945. Bratislava, Literarne informacné
centrum 2012, 367 stran, ISBN 978-80-8119-055-1.

Pied dvéma lety jsem v Casopise Soudobé déjiny recenzoval ¢tvrty svazek Sloven-
skych dejin a zaroven jsem predstavil jeho autora, slovenského historika Roberta
Letze.! Na tuto moderni a kvalitni vysokoskolskou ptiru¢ku pro obdobi prvni Ces-
koslovenské republiky nyni Letz navazal patym svazkem, pojednavajicim onen tisek
slovenskych déjin, jejz historici dnes oznacuji nejcastéji terminem ,,prvni Slovenska
republika“ (1939-1945), ¢imz postupné upoustéji od zauzivanych oznaceni ,,Slo-
vensky stat“ ¢i ,slovensky klerofasisticky rezim*.

Autor do svého vykladu poné€kud netradicné zahrnul i predehru slovenské sa-
mostatnosti v podobé autonomniho ztizeni, vyhla$eného po zaniku prvni Cesko-
slovenské republiky, ¢imz se odchylil od obvyklé periodizace odvozované od po-
¢atku a konce slovenské statnosti (od bfezna 1939 do kvétna 1945). Relativné
uzaviené obdobi od podzimu 1938 do jara 1945 je bohaté na dramatické udalosti.
Slovensko v ném bylo zmitdno vnitinimi problémy, decimovédno svétovou valkou,

1 SMID, Marek: Spolehliva syntéza predvéle¢nych slovenskych déjin. In: Soudobé déjiny,
roc. 18, ¢. 4 (2011), s. 694-697.
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rozpolceno mezi ¢eskoslovenskou demokracii, némecky nacismus a sovétsky ko-
munismus a v neposledni fadé téz zasazeno nabozenskym Stépenim mezi katoliky
a protestanty. Tthu déni predjimé Letz jiz v ivodu knihy: , Prudky spad udalosti
neposkytoval dostatok ¢asu na dlhsie Gvahy a diskusie, na potrebné nadychnutie.
Bol to skor cas ¢inov, niekedy viac, inokedy menej uvazlivych, ktoré sa casto obra-
cali proti povodnym tmyslom.“ (s. 7) Poukazuje pfitom na Cetné paradoxy, které
provazely slovenskou statni samostatnost. Jeho pohled vsak neulpiva, jak by se
mohlo zpocatku zdat, na politickém déni v tom case a sleduje téz hospodérské,
socialni, kulturni a nabozenské problémy. Vedle kapitol vénovanych politickému
systému, politickému Zivotu, zahranic¢ni politice Slovenské republiky, perzekucim
nebo odbojovému hnuti vSak prekvapivé absentuje samostatna kapitola s tématem
nabozenstvi, ktera by zde — s ohledem na autoritativni charakter slovenského sta-
tu, Cerpajici inspiraci ze slovenského nacionalismu, konzervativnich katolickych
hodnot a antikomunismu — neméla podle mého nazoru chybét. Heuristicky autor
stavi predevsim na vyznamnych slovenskych monografiich k uvedenému obdobi,
napiiklad z pera Valeridna Bystrického, Milana Stanislava Durici, Jozefa Jablonic-
kého, Ivana Kamence, Dusana Kovace, Lubomira Liptaka, Eduarda Nizinianského,
Miroslava Peknika, Stefana Polakovic¢e ¢i Franti$ka Vnuka, ale té% na recentnich
Ceskych pracich Jana Kuklika starsiho, Jana Némecka, Tomase Pasaka, Jana Rych-
lika a dalich historik{, tfebaze vyvoj ¢eskych zemi v letech 1939 az 1945 zlstava
az na vyjimky stranou Letzovy pozornosti. Chvalyhodny je téz soupis vydanych
pramend, paméti a edic.

Prvni z deseti kapitol Letzovy monografie ptiblizuje cestu od vyhldseni sloven-
ské autonomie k ziskani statni samostatnosti. Autor ji vcelku neptekvapivé poji-
ma jako sméfovani od demokracie prvni Ceskoslovenské republiky k autoritativ-
nimu systému prvni Slovenské republiky. Totalizujici tendence v politickém zivoté
na Slovensku pritom postoupily zna¢né dal nez v ceskych zemich, kdyz Hlinkova
slovenska lidova strana (HSLS) pohltila vSechny dalsi slovenské politické subjek-
ty s vyjimkou komunist, ktefi byli nuceni uchylit se do ilegality. Komplikované
vnitropolitické déni provazela slozita zahrani¢népoliticka jednani s Némeckem,
Polskem a Madarskem na pielomu let 1938 a 1939. Vnitini rozklad vychodni ¢ésti
republiky, a zejména rozpor mezi Cechy a Slovéky po Mnichovu 1938 konvenoval
Hitlerovym plantm na ovlddnuti stfedni Evropy, v ¢emz mu ochotné vychazeli vsttic
radikalni slovensti politici jako Vojtech Tuka a Alexander Mach. Jistou protivdhu
tohoto proudu tvofili umirnéni nacionalisté v Cele s Jozefem Tisem. Pfekvapenim
pro zdejsi ¢tenaie mohou byt vysledky tehdejsiho s¢itani obyvatel na Slovensku,
které ukdzaly, Ze z vychodni ¢asti republiky nebyli po Mnichovské dohodé vyhnéni
zdaleka vsichni Cesi; k poslednimu dni roku 1938 jich tu Zilo 77 488.

Letzovo liceni nabyva na dramati¢nosti s prvnimi mésici roku 1939, kdy némec-
kd vstiicnost vici slovenskym radikalnim aspiracim postupné piertstala do tlaku
na vyhldseni samostatnosti. Nékteti slovensti politici se uz oteviené orientovali
na Némecko a vedli s nim bez souhlasu Prahy diplomatickd a hospoddtskd jedndni,
zatimco Tisovo kiidlo podporovalo ustaveni slovensko-polsko-madarského bloku.
Tento plan zhatil vojensky zakrok prazské vlady v noci z 9. na 10. bfezna 1939
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na Slovensku. Pfedseda vlady Jozef Tiso a dalsi ti¥i ministii byli odvoldni a ve-
denim nové autonomni vlddy byl povéten Jozef Sivak, ktery vsak odmitl z Rima
urad ptrijmout. Na Slovensku byl vyhlasen vyjimecny stav, vojenské oddily obsadily
strategické objekty a pozatykaly nékteré radikdlni politiky. Kdyz nova slovenska
vlada Karola Sidora, jmenovana 11. bfezna, odmitala na natlak némecké strany
a slovenskych radikdla vyhldsit samostatny slovensky stét, obratil se Adolf Hitler
na sesazeného predsedu slovenské autonomni vlady Tisa a pozval ho k oficidlnimu
jednani do Berlina. Pfi nechvalné proslulém setkani postavil fithrer slovenskou
delegaci pted kategorickou volbu: bud bude okamzité vyhlasen slovensky stat s né-
meckymi garancemi, anebo zemé z{istane ponechdna vlastnimu osudu, tedy fakticky
napospas madarské expanzi. Ze dvou zel se Tiso podle autora rozhodl pro to mensi.
Prezident Emil Hacha vyhovél jeho Zadosti a svolal na 14. biezna slovensky sném,
ktery nasledné vyhlasil Slovensky stat (jak tehdy znél oficidlni nazev). Slovensti
radikédlové se v nové vladé netésili vyznamnému zastoupeni, jejich exponentem
byl predevsim jeji mistopfedseda Vojtech Tuka. Pfedsedou vlady se stal Jozef Tiso,
ministrem vnitra Karol Sidor a ministrem zahrani¢i Ferdinand Duré¢ansky.

Druha kapitola predklddané monografie podrobné reflektuje politicky systém
prvni Slovenské republiky. Informuje o nové slovenské ustave, ptijaté 21. Cerven-
ce 1939, a principech politického uspoifddani (stavovské ziizeni, autoritativni reZim,
inspirace Rakouskem, Némeckem a Italif). Dale se soustfedi na popis zdkonodarné,
vykonné a soudni moci, stav ob¢anskych prav a svobod a autoritativni prvky ve slo-
venské tstavé. Navazujici tieti kapitola vykresluje politicky Zivot na Slovensku, ktery
se za valec¢nych let dostal zcela pod vliv nacistického Némecka. Valka militarizovala
slovenskou spolecnost a posilila radikalni kiidlo HSLS. Jeji osmy sjezd na pielomu
zaii a fijna 1939 sice potvrdil pevnou pozici ,,umirnénych“ a zvolil pfedsedou strany
Tisa, jenz se o mésic pozdéji stal také prvnim slovenskym prezidentem. Tento sta-
tus quo v$ak postupné ptivedl Berlin k rozhodnuti zasdhnout do vnittnich pomért
Slovenska a zménit je k svému obrazu. Proto béhem setkani politickych $pic¢ek
obou zemi 28. ¢ervence 1940 v Salcburku prosadili nacisticti pohlavati zmény
ve slovenské mocenské hierarchii, kdyz naptiklad Ferdinanda Dur¢anského nahra-
dil ve funkci ministra zahrani¢i Vojtech Tuka, Jozefa Tisa na postu ministra vnitra
Alexander Mach a do slovenského zivota vstoupili némecti poradci. Tuka rovnéz
navrhoval némecké strané, aby byl prezident Tiso odstaven z politického Zzivota
a jmenovan pomocnym biskupem v Trnavé, avSak pro nesouhlas Vatikanu nebyl
tento plan realizovan.

Tato kapitola neni néjakou rehabilitaci autoritativniho Tisova rezimu, nebot autor
nezamlzZuje nepfijemna fakta a odmitd vidét udalosti cernobile. Upozoriiuje na spe-
cifika slovenského narodniho socialismu, ktery neni mozné zaménovat za némecky
nacismus, a vysvetluje, ze stabilita Tisova rezimu se opirala o armadu, parlament
a katolicky klérus, zatimco radikdlové, kteti chtéli nekriticky prijimat némecky
model, spoléhali na podporu tfeti iSe a domdci Hlinkovy gardy. Podrobné se Letz
vénuje formovani slovenskych vojenskych jednotek, jejich poc¢etnimu stavu, nasazeni
na vychodni fronté a dal$im osud@m, pficemz vycisluje ztraty slovenské armady
v letech 1941 az 1944 na 1281 muzl. Nezapomind ani na ucast Slovenska v tazeni
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proti jeho severnimu sousedovi v z4t{ 1939, kdy tak ziskalo nazpét tizemi obsazené
Polskem na podzim 1938 v rozsahu 770 ¢tvereénich kilometrd.

Prestoze je Robert Letz ve svych soudech strucny a pti vyslovovani hodnoticich za-
véri az zkratkovity, diikladnéji se zastavuje u profilu Jozefa Tisa (s. 86-89), kterym
muze dozajista upoutat i zdej$tho ¢tendfe. Tiso byl podle autora na prvnim misté
knéz a teprve poté politik, pro jehoz ¢innost v této sféfe ,,bolo zdvazne stanovisko
jeho diecézneho biskupa Karola Kmetka a Svétej stolice“ (s. 86). Pokud byl Vatikan
ochoten respektovat Tisa jako predsedu slovenské autonomni vlady, neztotozioval
se s jeho prezidentstvim a politickym angazma v dobé druhé svétové valky, které
mohlo mit za nasledek kompromitaci politického katolicismu ve staté. Rozpor téchto
dvou vét je jen zdanlivy: Vatikdan nedal Tisovi souhlas k vykonu prezidentského
uradu, pouze jej vzal na védomi, ¢imz se odmitl vazat. Pfijeti prezidentského titadu
akceptoval jako jeho svobodné rozhodnuti, pficemz si uvédomoval mozn4 rizika,
kterd z toho vyplyvala, a papez Pius XII. na né také opakované upozornoval, napfi-
klad pti audienci pomocného biskupa trnavské apostolské administratury Michala
Buzalky 8. zat{ 1939. Tistv diecézni biskup v Nitfe Karol Kmetko i ostatn{ slovensti
biskupové se domnivali, Ze bude pro situaci na Slovensku lepsi, kdyz bude urad
slovenského prezidenta zastavat spi$ Tiso nez nékdo jiny, a proto byl jejich postoj
do ptrelomu let 1943 a 1944 viceméné loajalni. Velmi zajimavy vztah Svatého stolce
a Jozefa Tisa v8ak autor dél detailné nesleduje, brani mu v tom nedostatek prament;
podrobna analyza teprve ¢ekda na archivni vyzkum, zejména Tajného vatikanského
archivu v Rimé. Rébert Letz se zato zabyva novym fenoménem slovenského ,,viidce“
a jeho recepci v dobovém slovenském prostfedi. Domniva se, Ze jako knéz konve-
noval vice katolickému tdboru, méné pak slovenskym evangelikim. Manévrovani
na jeho pozici vSak vidi velmi skepticky; autoritativni rezim, vliv Némecka a valka
mu vykon ufadl prezidenta, predsedy HSLS a knéze zna¢né komplikovaly. Autor
Tisa vnima jako skromného a uzavieného muze, ktery se zajimal o zivot bézZného
obcana, coz prispivalo k jeho popularité. Tisovy sympatie s nacistickym tazenim
proti Sovétskému svazu podle néj pramenily z jeho antikomunismu. Dnes Jozefa
Tisa vétsina slovenskych historikti (véetné Letze) piijima jako ¢lovéka, ktery ze dvou
zel volil to mensi; neni ani zatracovan, ani jednoznac¢né glorifikovan, prevladaji
vyvazenéjsi soudy.

V popiedi ¢tvrté kapitoly, vénované politickym perzekucim za prvni Slovenské
republiky, stoji takzvand Zidovska otazka, tfebaze Zidé tehdy nepiedstavovali jedi-
nou prondasledovanou skupinu obyvatel na jejim tzemi.? Jiz v lednu 1939 vznikla
vladni komise na Cele s Karolem Sidorem, jejimz cilem bylo vypracovat navrh fe-
Seni ,,zidovské otazky*“. Prvni protizidovské vladni natizeni vyslo 18. dubna 1939;
mimo jiné zavadélo pro Zidy numerus clausus v nékterych svobodnych povolanich.
S postupnym vylu¢ovanim Zid z vefejného Zivota ptistupovala vldda k zdsahtim
do jejich majetkovych a vlastnickych prav, ¢im? se postaveni Zid vyrazné zhor-
Sovalo. Praveé ,zidovska otazka“ ndzorové do jisté miry rozdélovala ptfedstavitele
radikdlniho a umirnéného ktidla HSLS. Prvni arizac¢ni zakon vstoupil v platnost

2 Vroce 1940 Zilo na Slovensku 88 951 Zid?.
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1. ¢ervna 1940, urychleni tempa perzekuce Zid{i pfinesla salcburské jednéni v ¢er-
venci 1940. Protizidovské tazeni vyvrcholilo vydanim vlddniho natizeni ¢. 198/1941
Sb., o pravnim postaveni Zid{ (takzvaného Zidovského kodexu), podle vzoru no-
rimberskych rasovych zédkond. Proti tomuto vynosu protestovali slovensti biskupové
a Svaty stolec, na druhé strané prezident Tiso do kodexu prosadil dva paragrafy
(255 a 256), které dopad diskriminac¢nich zédkont alespori ¢dsteéné zmirtiovaly.
Radikalni k¥idlo HSLS se vak snazilo Zid{i zcela zbavit, a kdy% v i{jnu 1941 Fi$sky
vedouci SS Heinrich Himmler nazna¢il moZnost soustiedit slovenské Zidy na tizemi
Polska, predseda vlady a ministr zahrani¢i Vojtech Tuka zacal vyjednavat s né-
meckou stranou o vysidleni slovenskych Zid ze Slovenska za takzvany osidlovaci
poplatek ve vysi péti set marek za osobu. Od btezna 1942 pak byli Zidé ze Sloven-
ska deportovani do nacistickych koncentra¢nich tdbort. Dodnes neni zcela jasné,
jestli méli zodpovédni slovensti politici jasné predstavy o ndsledné likvidaci Zid#,
vétsina slovenskych historikti se ale domnivéd, Ze nikoliv. Ziejmé i pfeddk radikalt
Vojtech Tuka se domnival, Ze vysidleni Zidé jsou v Polsku nasazovani na préci,
a nikoliv pifmo fyzicky likvidovéni. Kdy# viak informace o tragickém osudu Zid@
zacaly prosakovat z vice zdrojt a deportace byly na konci fijna 1942 zastaveny,
vétina slovenskych Zid{i — ptes sedmapadesét tisic osob — jiZ skoné¢ila v koncen-
tracnich taborech. Transporty byly obnoveny v zari 1944 po ptichodu némecké
armady na Slovensko. V letech 1942 az 1945 tak zahynulo vic nez osmasedesat
tisic slovenskych Zidd.

Mimoiddné zajimavou a méalo zndmou stranku slovenskych déjin vale¢ného ob-
dobi ptfedstavuje pata kapitola, vénovana zahranic¢ni politice. Rébert Letz zde po-
drobné mapuje proces mezinarodniho uznani nové vytvoreného slovenského statu,
k némuz postupné pristoupilo Madarsko, Polsko, Némecko, Vatikan, Velka Britanie,
Francie a dals$i zemé. Velmi cenné jsou analyzy Tisova rozhledu v mezinarodnich
zalezitostech a pasaze o vazbach Adolfa Hitlera a Jozefa Tisa. Vedle podrobné
sledované linie diplomatickych stykt Slovenska s Némeckem, Sovétskym svazem
a Madarskem ¢tenai bohuzel postrada kapitoly o zahrani¢ni politice prvni Slovenské
republiky k Protektoratu Cechy a Morava, Rumunsku, Chorvatsku & Italii. Zv1as-
té na Skodu je, ze autor témét bez povSimnuti prechazi slovensko-italské vztahy
za druhé svétové valky, prestoZe se pravé zahrani¢ni orientaci na fasistickou Italii
snazilo Slovensko vyvazovat agresivni vliv nacistického Némecka ve sttedni Evropé.
Téma je to jednak zajimavé, jednak dosud témét nezndamé, byt se mu v posledni
dobé vénoval Cesky historik Petr Kubik.?

Sesta kapitola Letzovy knihy piibliZzuje slovenskou spole¢nost za druhé svétové
valky. Za nejzajimavéjsi zde povazuji pasaze o tehdejsich nabozenskych pomérech.
Podle s¢itani lidu zilo na Slovensku k 15. prosinci 1940 jednaosmdesat procent
katolik{l, patnact procent evangelikii a tfi procenta Zid{. Lze souhlasit s autorem,
Ze dlraz na prosazovani kfestanskych hodnot ve slovenské spole¢nosti byl reakei

3 KUBIK, Petr: Slovensko-talianske vztahy 1939-1945. Bratislava, Ustav paméti naroda — Pa-
maét naroda 2010 (viz anotaci Marka Smida v Soudobych déjindch, ro¢. 19, ¢. 3-4 (2012),
s.582n.).
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na poméry v prvni Ceskoslovenské republice. Soucasné to bylo pravé katolictvi
a ktestanské idealy, jez vyrazné odliSovaly slovensky rezim od ideologie nacismu.
Roébert Letz se zde opakované vyslovuje k pritomnosti knézi v politickém Zzivote,
jez budila dojem, ze cirkevni ptedstavitelé a katolicka hierarchie obecné souhlasi
se soucasnym politickym rezimem. Ve skutecnosti to byli prave slovensti biskupové,
zjejichZ prosttedi se ozyvaly hlasy proti perzekuci Zid@ a ktef{ — byt zpo¢atku méné
vyrazné — protestovali proti jejich deportacim, odsuzovali valku a jeji velebeni,
varovali pied nésilim béhem slovenského povstani a negativné hodnotili dalsi jevy
politického zivota.

Slovenské kultute, védé a skolstvi je vyhrazena sedma kapitola. Pokud zazivalo
Slovensko po roce 1918 prekotny kulturni rozvoj, nezastavil se ani po roce 1939,
nebot ,vlastny Statny rdmec daval zaruku rozvoja slovenskej kultary“ (s. 206),
tiebaze jej soucasné omezovala povaha politického rezimu i probihajici svétova
valka. Da se vSak fici, Ze se slovenskému kulturnimu zivotu za valky datilo vyrazné
lépe nez protektoratnimu — vznikaly nové vysoké skoly, rozvijela se véda a byly
podporovany nové védecké obory, vydavaly se slovenské knihy, otevirala se nova
muzea a galerie, natacely se filmy, péstoval se sport a podobné. Slovenskd kultura
jako celek se pfitom nikdy nestala predmétem politické propagandy. Uspésné se
rozvijela také ekonomika prvni Slovenské republiky, se kterou seznamuje osma
kapitola. Hospodaiské ispéchy kracely ruku v ruce s politickou emancipaci, ristem
mezd, snizenim nezameéstnanosti, lepSim zasobovanim obyvatel, vznikem novych
prumyslovych podniki a rozs$ifenim vyroby. Tato prosperita v§ak byla — a zde jsou
patrné jeji limity — zdvisla na nacistickém Némecku, takze se Slovensko ptizptliso-
bovalo zdjmtim a potfebam tteti fiSe (to je patrné i z némecko-slovenské smlouvy
o ochranném poméru z 23. bfezna 1939). Soucasné rostl slovensky statni dluh
a zvySovalo se mnozstvi penéz v obéhu. Navic nelze zapominat, Ze zna¢né pii-
jmy ziskal stat ze zabaveného Zidovského majetku a postdtnénim pudy Zidovskych
vlastnikt a politickych odptrct. Hospodaiska situace se zacala zhor$ovat teprve
v zavéru roku 1944.

Po obsirné;jsi pasazi vénované Jozefu Tisovi ve tieti kapitole dojde v pfedposledni
kapitole téz na podrobnéjsi hodnoceni Edvarda BeneSe. Pro mnohé ceské ctenare
muze byt prekvapenim, Ze zatimco Letzovy soudy o slovenském véle¢ném preziden-
tovi jsou pomérné umirnéné, u ¢eskoslovenského prezidenta a viidce zahrani¢niho
odboje nesetii kritikou. Bere si na musku pravé jeho zahrani¢népolitickou akci
za druhé svétové vélky a rozpory s nékterymi slovenskymi emigranty, napiiklad
Stefanem Osuskym ¢ Milanem HodZou, ale i jeho sblizovani se Sovétskym sva-
zem. Soucasné jej vini, Ze jako demokrat jednal v rozporu s principy parlamentni
demokracie, a vy¢itd mu paternalismus a neupfimnost pfi jednani se slovenskou
stranou: ,,Sdm Benes sa vo vztahu k Slovdkom doma i v odboji nezbavil pocitu
paternalizmu. Obvinioval ich z kolabordcie a nedostato¢nej angazovanosti v odboji.
Pritom nebral do uvahy a nechcel vidiet, Ze za vyvoj nesie velki zodpovednost,
Ze je potrebné poudit sa z predchddzajuceho vyvoja a slovensku otdzku je potreb-
né riesit inak. Jeho vyroky mozno oznacit skor za karhavé vyroky otca, smeruj-
tce k skroteniu neposlusnych, nezodpovednych a nerozumnych deti.“ (s. 246)
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Na potvrzeni téchto slov ndsleduje dlouh4 citace vyrokd, jimiZ Bene$ v ¢ervenci 1941
pred svym tajemnikem Jaromirem Smutnym ostie zkritizoval jednani slovenskych
politikli (pouZité vyrazy, ne zrovna typické pro BeneSe, prozrazuji, Ze jde nejspis
o Smutného zdznam).

Zavérecné dvé kapitoly knihy se tykaji Slovenského narodniho povstani, oznaco-
vaného dnes jiz pfevazneé prosté jako Povstani, doméaciho i zahrani¢niho (¢esko)slo-
venského odboje a osvobozovani Slovenska Rudou armadou od pocatku roku 1945.
Povstani propuklo 29. srpna 1944 pod vedenim generdla Jdna Goliana na plose
dvaadvaceti tisic kilometrt ¢tvereénich, coZ predstavovalo témét polovinu rozlohy
tehdejsiho Slovenska. Predpokladem tspéchu byla koordinace jeho aktivit s po-
stupem Rudé armady, ktera vsak selhala. Velmi zajimavé autor 1i¢i tehdejsi postoj
prezidenta Tisa, ktery podle néj byl o pripravéch povstani pfedem informovan, nic
vSak proti nému neuc¢inil. Jak zndmo, béhem dvou ndsledujicich mésict dokazaly
némecké okupacni jednotky soustavny ozbrojeny odpor povstalct potlaéit. Povstani
zoufale ¢ekalo na pomoc a podporu ze zahranici, které se vSak ve vyznamnéjsi mire
nikdy nedockalo; Sovéti zde sledovali pfedevsim vlastni politické zajmy. Piimé
boje si vyzadaly Zivoty nejméné péti tisic vojakl a partyzdnt. USetfeni nezustali
ani civilisté. Po porazce povstani nacisté vypdlili témet Sedesat slovenskych ves-
nic (Kremnicka, Nemecka, KI'dk, Ostry Gran a dalsi), tisice lidi popravili a dalsi
tisice odvlekli do koncentraénich tdborti. Neméné dramatické bylo i osvobozovéa-
ni Slovenska, které v nékterych ptipadech nabyvalo podoby nového znevolnéni
obyvatel. Autor 1i¢i ndsilné mobilizovéani Slovdki do Rudé armady a odvlékani
nepohodlnych osob organy lidového komisariatu vnitra (NKVD) do Sovétského
svazu. Zavérec¢na bilance druhé svétové valky na Slovensku jen dokresluje utrpeni
zemé v predchazejicich mésicich.

Jazykova uroven recenzované prdace je vyborna, pouze vyjimecné narazime
na drobné pieklepy. Prepisy ¢eskych textl jsou bezchybné. Z faktickych nepiesnosti
bych upozornil snad jen na tvrzeni, Ze se tazeni proti Sovétskému svazu v Cerv-
nu 1941 ucastnili vojaci némecké, rumunské a finské arméady (s. 103 n.); brzy
po zahdjeni invaze se do bojl zapojily i madarské, italské, chorvatské a $panélské
dobrovolnické jednotky. Rovnéz si nemyslim, ze by doméci odboj v protektoratu
vroce 1941 stagnoval (s. 247), byl pouze decimovan tvrdymi sankcemi zastupujiciho
tisského protektora Reinharda Heydricha.

Kniha je primdrné uréena vysokoskolskym studenttim historie a dal$ich huma-
nitnich obort, ocenti ji v§ak i $ir$i odbornd vefejnost a zdjemci o (¢esko)slovenskou
minulost. Obsahuje anglické resumé, jmenny rejsttik a soupis pouzité literatury.
Bohuzel vsak v knize absentuji mapky, jez by psané slovo vhodné a ndzorné do-
kreslovaly. Bez ohledu na to vsak povazuji paty svazek Letzovych Slovenskych dejin
za jednu z nejlepsich, nejvyvazenéjsich a nejobjektivnéjsich monografii o slovenské
historii za druhé svétové valky.



Recenze

Socialistické piatelstvi mezi
nerozbornou jednotou a tiskovou valkou

Michal Pullmann

ZIMMERMANN, Volker: Eine sozialistische Freundschaft im Wandel: Die Beziehungen
gwischen der SBZ/DDR und der Tschechoslowakei (1945-1969). Essen, Klartext 2010,
639 s., ISBN 978-3-8375-0296-1.

Vztahy mezi zemémi vychodniho bloku se dnes stédle ¢astéji dostavaji do stredu
vétském svazu jako hegemonu nevedla k potlac¢eni vSech moznosti svébytnych
zahrani¢nich vztah; jednak lze na téchto vztazich — na forméch spoluprace i kon-
fliktnich liniich — porozumét podobnostem a rozdilim v uspotddéni téchto zemi.
Kniha Socialistické prdtelstvi v proméndch: Vztahy mezi Sovétskou okupacni zonou/
NDR a Ceskoslovenskem (1945-1969) z pera némeckého historika Volkera Zimmer-
manna, ktera je prepracovanou verzi jeho habilita¢ni prace z roku 2005, se zabyva
vztahy mezi Ceskoslovenskem a Némeckou demokratickou republikou (respektive
jeji predchidkyni Sovétskou okupaéni zénou) ve dvou desetiletich po druhé svéto-
vé valce. Analyzuje pestrou paletu vztaht mezi obéma zemémi, formy nejtésné;jsi
vzdjemné spoluprdce, méné Uspé$né pokusy o kooperaci i postupné nartstajici
konfliktni linie a eskalaci rozpor@ v roce 1968.
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Na prednim misté je zapottebi na knize vyzvednout $ifi jejiho zpracovani. Pred-
métem analyzy nejsou jen diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem a NDR,
autor se vénuje i vSemoznym dal$im oblastem, kde dochédzelo ke kontaktu ¢i spo-
lupréci — odbortim, mlddeZznickym organizacim, védeckym projekt@m, kulturnim
vztahtim nebo tieba cestovani. Dokldd4, Ze vzdjemné vztahy v jednotlivych oblas-
tech nemély stejny vyvoj — politickému ochlazeni v Sedesatych letech napiiklad
neodpovidal vyvoj v oblasti kulturni spoluprace nebo cestovani. Jednotlivé roviny
spoluprdce sice nebyly oddélené — po celou dobu ztstdvaly vazany klicovymi ide-
ologickymi principy a strategicko-politickymi zajmy — avSak v SirSim historickém
pohledu mély vlastni dynamiku, kterou nelze redukovat na jednorozmérny vztah,
urcovany pouze ideologickymi a mocensko-politickymi faktory.

Préce je ¢lenéna do sedmi oddilt. Druhy a paty jsou vénovany diplomatickym
vztahtim - v padesatych a Sedesatych letech. Pfedsazena je samoztejmé kapitola
pojednavajici o vysidleni ¢eskoslovenskych Némct a opatrném navazovani vztah
do roku 1949. Ve ¢tyfech dalsich éédstech se pak Zimmermann zabyva zminény-
mi kontakty nad ramec diplomacie — ve tfeti kulturnimi kontakty a ideologicky
podminénymi snahami o sblizeni s NDR v prvni poloviné padesatych let, ve ¢tvrté
pak rozvojem spoluprace v kultute, védé nebo turistice az do postaveni Berlinské
zdi v roce 1961. Sesty oddil sleduje nerovnomérny vyvoj spoluprace na pozadi
politického odcizeni v poloviné Sedesatych let a sedmy pak otevienou konfrontaci
za prazského jara 1968 a nasledné pocatky ceskoslovenské ,,normalizace”, do niz
vychodonémecké vedeni nevahalo intervenovat. Jako exkurz pak Zimmermann
k praci pripojil analyzu toho, jak se v dané dobé vyvijely obrazy historie druhého
statu, spoluprace mezi historiky a ideologicky podminéné interpretace déjin.

Patti k nejsilnéjsim strankdam knihy, Ze Volker Zimmermann nezistal jen u institu-
ciondlniho vyvoje a diplomatické stranky vzajemnych vztahti, nybrz nabidl rovnéz
pohled k aktérim — jejich biografiim, my$lenkovému svétu, motivacim a zajmam,
k jejich chdpéni a uzivani ideologie i strategiim prosazeni jejich vizi a projektt.
Nejzajimavéji pusobi li¢eni tam, kde Zimmermann ukazuje blizkost mezi riznymi
motivacemi — cestovanim, pouzivanim ideologického jazyka, strategiemi prosa-
zeni v odborech, vladnoucich strandch, mladeznickych organizacich nebo na poli
uméleckém - a kdyz pak zachycuje vyostiené vztahy od poloviny Sedesatych let,
a zejména v roce 1968: tiskovou valku mezi obéma zemémi, kontrastujici se sym-
patiemi mnoha ob¢antit NDR pro projekt demokratického socialismu.

Kniha velmi presvédciveé ukazuje, ze ptistup vychodonémecké strany byl v diplo-
matickych vztazich podstatné ofenzivnéjsi a Ze v postupné eskalaci vztahti mezi
obéma zemémi ziskal vychodni Berlin navrch (takze v okupaci roku 1968 hrél vel-
mi dilezitou tlohu). Za necelé ¢tvrtstoleti se Gplné obrétil pomér sil mezi obéma
zemémi — Ceskoslovensko sviij po¢ateéni povéleény vliv ztracelo, zatimco NDR se
stala jednim z nejdalezitéj$ich hraca stiedni Evropy.

Vysoka peclivost, s niz Zimmermann zpracoval materidly ufedni provenience,
mozna lehce kontrastuje s jeho pokusy zasadit instituciondlni vyvoj do spolecen-
skych a kulturnich souvislosti. Historizace vztahi mezi zemémi (tedy zohlednéni
spolec¢enskych, kulturnich a hospodaiskych souvislosti diplomatickych vztaht)
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mnohdy mohla jit hloubéji. Zimmermann naptiklad velmi poutaveé li¢i ¢innost Ces-
koslovenského kulturniho stfediska ve vychodnim Berliné, které se zejména v Se-
desatych letech stalo mistem spolecenské a politické kritiky (s. 369-373). Obc¢ané
NDR zde méli pfistup k vystavdm nebo filmim s oteviené kritickym zaméfenim,
Ceskoslovenska kulturni produkce se v této dobé navic nevyhybala ani zapadnim
vliviim, takze se do vychodonémecké metropole touto oklikou dostdvaly jinak ta-
buizované motivy ze Zapadu. Podle dochovanych zprav vychodonémeckého mini-
sterstva zahrani¢i dostdvala pravé na ptdé ¢eskoslovenského kulturniho sttediska
prostor oteviend kritika rezimu v NDR. Ackoliv Zimmermann zminuje nékteré
dulezité priklady (vystavu karikatur, zesmé$niujici takzvany kult osobnosti, pro-
mitani kritickych filmt, odmitnutych pfedtim vychodonémeckou cenzurou, jazzové
koncerty), nechdvéa Zelbohu zcela stranou analyzu témat a motivd, které zde byly
prezentovany. Ctendr se tak navzdory pe¢livému zhodnoceni archivnich materialti
uredni provenience nedozvi, jaka témata, jaké interpretace a symboly zde rezono-
valy nejvice a jak rozrusovaly ideologicky sevieny svét vychodonémecké diktatury.

Podobneé to plati o napéti a konfliktech mezi ¢leny mladeznickych organizaci, které
se projevovalo pfi vzdjemnych ndvstévach. Zimmermann nabidl pfehled konfliktt
véetné spornych témat (uméleckych smérti, vystoupeni bigbeatovych kapel a po-
dobné), avsak diplné se zdrzel analyzy ideologie — toho, ktera témata, a zejména
jak, nabouravala jistotu lidi o spravnosti nastoupené cesty socialistické vystavby.
Jistou kompenzaci v tomto ohledu je exkurz o historiografii, kde Zimmermann
velmi pékné propojuje analyzu forem spolupréce s ideologickymi obsahy: teprve
na pozadi konkrétnich témat a rozdilnych ndzort (zda byla burzoazie v 19. stoleti
souddsti zapast za svobodu, zda 1ze revoluci roku 1848 vykladat pouze v kategoriich
tridniho boje —viz s. 492 n.) 1ze ptece vysvétlit ptipravenost historik{ ke spolupraci
nebo naopak ke konfliktu.

A zde lezi i vyznam knihy, jednak dokladajici, Ze v rdmci politickych a ideologic-
kych mantinel, uréenych sovétskym hegemonem, existoval pomérné Siroky prostor
pro samostatné utvaieni vzajemnych vztahd, jednak peclivé ukazujici vysokou miru
lavirovani, strategického mysleni, vzajemného natlaku a obtizného vyjednavani
mezi ,spratelenymi“ partnery. Prace sice potvrzuje, Ze nejmocnéjsi instanci vzdy
byly vladnouci strany, avsak podoby a smér spoluprace nakonec zalezely spise
na tom, co si prislusni aktéti — odborovi ptedaci, tifednici ministerstev, zastupci
mladeznickych organizaci, turisté, délnici, novindfi, historici a tak dale — pod ofi-
cidlnimi naroky a ideologickymi frazemi konkrétné predstavovali, jak je v ramci
danych mantinelt vykladali a co povazovali za dulezité. Po strance empirické je
velmi zajimavym zjisténim také to, ze vychodonémecka diplomacie byla podstatné
ofenzivnéjsi a strategicky vynalézavéjsi nez ceskoslovenskd a ze se Némeckd demo-
kratickd republika stala v prostoru sovétskych satelitnich statt ve stiedni Evropé
svého druhu hegemonem. Knihu tak I1ze ze vSech téchto divodt povazovat za jeden
z nejdilezitéjsich ptispévkl k soudobym déjindm obou zemi.
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Frustrovani bojovnici proti Titovi

Premysl Houda

VOJTECHOVSKY, Ondtej: Z Prahy proti Titovi! Jugosldvskd prosovétskd emigrace
v Ceskoslovensku. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2012, 695 stran,
ISBN 978-80-7308-428-8.

Maélokdy se objevi mohutna historicka prace o slepé déjinné cesté, treba o ¢lovéku
nebo o skupiné osob, jejichz snahy a vize béhem let ztroskotaly do té miry, ze lze
mluvit o zdrcujici pordzce; navic o porazce, kterou doprovazi cejch odpadlictvi
a zradcovstvi. Monografie Ondfeje Vojtéchovského Z Prahy proti Titovi! je variaci
(avariaci dosud nezpracovanou) na dané téma: na sedmi stech strandach li¢i Zivoty
necelych dvou stovek jugosldvskych politickych emigrantd, ktefi se po roztrzce mezi
Sovétskym svazem a Jugoslavii v roce 1948 rozhodli natrvalo usadit v Ceskoslo-
vensku a manifestovat svou vérnost ke Stalinovi a soucasné odpor k ,prasivému
psu” Titovi.

Vojtéchovského kniha je ptibéhem lidi, ktet{ — nahlizeno zvnéjsku — na konci ¢ty-
ticatych a pocatku padesatych let dobie poslouzili propagandistickym a mocenskym
ucelim (jak z hlediska zahrani¢ni, tak domdci politiky takzvaného vychodniho
bloku), a kdyz uz nebyli nikomu pottebni, proménili se v parie, v zivé pfipominky
zaSlych ¢ast. Vojtéchovsky ov§em neukazuje jen tuto vnéjsi stranku véci, nybrz
s vyraznym zaujetim ptiblizuje Zivot téchto nedspé$nych emigrantd, jejich mikro-
kosmos. Na mnoha a mnoha strandch své monografie zabiha do — misty az prilis vel-
kych — podrobnosti z osud dnes uz skoro zapomenutych postav, jako byli pivodné
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Titovi diplomaté ve Spojenych statech Slobodan Ivanovi¢ a Pero Dragila, zastupce
séfredaktora bélehradského listu Politika Milutin Rajkovié, ¢len jugoslavské mise pii
Organizaci spojenych narodt Josip Miluni¢, spisovatel a novinaf Teodor Balk nebo
Slovinec Anton Rupnik, dfive trvale Zijici ve Francii, a fada dalSich — vesmés osoby
nikterak prvoradého vyznamu. Nékteré kapitoly s jistou nadsazkou ptipominaji
skoro zanr, ktery vefejnost zna z televize pod oznacenim reality show — do¢teme
se o nesna$enlivosti mezi manzelkami emigrant@, o milenkdch a milencich nebo
o kazdodennich problémech, s nimiz se museli potykat vdomech, kde spolecné zili.

Ondtej Vojtéchovsky ale neusiluje o senzaci, jeho ptistup ma jiny tucel: ukazuje
jugoslavské politické emigranty jako osoby Zzijici ve zvlastnim prostredi pripomi-
najicim ghetto. Predstavuje je jako lidi zahledéné do dobovych, leckdy jen jim
pochopitelnych ideologickych sarvatek, ktefi jsou schopni v jednu chvili radikalné
ocertiovat své neddavno jesté blizké spojence (jak kvuli ,,vy$§imu principu®, tak kvali
pragmatickému kalkulu), aby o par mésicti, nebo dokonce jen dnti pozdéji provadéli
sebemrskacské sebekritiky a okazale se sbratfovali s neddvnymi neprateli na zZivot
a na smrt. Zdlouhavym popisem nékdy az trochu nudnych, opakujicich se sport
se Vojtéchovskému nakonec dafi zptitomnit ideologii a vasnémi nasaklou atmo-
sféru zakladatelské faze komunistické diktatury — doby, ktera je jesté prosycena
neochvéjnou virou a nadéjemi.

Autor si okrajové v§ima i $irstho ,jugoslavského“ kontextu. Ceskoslovensko totiz
neposkytovalo jediny azyl prostalinskych Jugoslavet ve vychodnim bloku, byt mini-
malné zpocatku bylo v tom ohledu centrem vyznamnym. V knize se proto docteme
i o0 jugoslavské politické emigraci v jinych statech — nejvice o ,,madarskych*“ Jugo-
slavcich, jejichz vedeni (Lazar Brankov) bylo citelné€ zasazeno procesem s ministrem
zahrani¢i Laszlé Rajkem. To vyvolalo paniku i mezi Jugoslavci v Ceskoslovensku,
kteti ocekavali obdobnou konstrukci pfipravovaného politického procesu i v Pra-
ze. Jejich obavy se ale nakonec nenaplnily a hledani zrddct ve vlastnich fadach
a vzajemné obvinovani vyznélo do ztracena.

Ze si Ondiej Vojtéchovsky protititovskych Jugoslaveti v dalsich statech vychodniho
bloku v§imad jen okrajové, neni viibec na $kodu; jeho zdmér byl jiny nez komparaéni.
Ceho se ale mohl pti své analyze dotknout vice, byla vazba mezi vedenim jugoslav-
ské emigrace v Sovétském svazu a jeho ceskoslovenskym protéjskem. Do jaké miry
museli ¢i nemuseli ,,ceskoslovensti“ Jugoslavci poslouchat Pera Popivodu, byvalého
partyzanského velitele a generdla, ktery se stal hlavou jugosldvskych stalinist
v SSSR? Vojtéchovsky se omezuje v tomto ptipadé vétsinou jen na li¢eni ndrazovych
navstév Popivody v Praze, které pusobi v jeho vykladu jako trochu chaoticky deus
ex machina. Souvisi to s SirSim problémem: Jak se vyvijely zaméry Moskvy s jugo-
slavskou politickou emigraci v ¢ase a jaké instrukce ji vydavala? O tom nalezneme
v textu méneé (a spise jen implicitné), nez by se dalo cekat.

Vojtéchovského monografie, obhdjend ptivodné jako disertaéni prace na Ustavu
svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ale neukazuje jen tak trochu
podivny a uzavieny svét do sebe zahledénych politickych emigrantd, ktery skon¢il
jednou velkou depresi: ttéky do Sovétského svazu, a dokonce casto i kajicnymi
navraty do vlasti (z vedeni ¢eskoslovenské emigrace tuto cestu do Canossy zvolili
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napiiklad Milutin Rajkovié, Jovan Prodanovi¢ nebo Borivoj Nikolajevi¢). Krom pro-
sttedi zklamanych politickych emigrantd totiz kniha ddva nahlédnout — z perspek-
tivy ,,jugoslavského problému* — i do vnitropolitickych zalezitosti komunistického
Ceskoslovenska: osvétluje tfeba okolnosti procesu s Rudolfem Slanskym a ,jugo-
slavskou kartu“ v ném nebo vztahy mezi Statni bezpecnosti a vedenim Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (zajimavd je v tomto kontextu naptiklad komunikace
mezi Geminderovym mezinarodnim oddélenim UV KSC a StB ohledné mo#nosti
sledovat politické emigranty).

Tento druhy — ,,ceskoslovensky” — pdl déla z knihy pozoruhodny piispévek i pro
pochopenti, jak fungovala mocenskd ohniska komunistické diktatury v Ceskosloven-
sku na konci ¢tyticatych a pocatku padesatych let, kam casové spada jadro celého
vykladu. A pravé tento vyborné zachyceny druhy aspekt je tim, co praci Ondreje
Vojtéchovského povysuje na podstatné vyssi troven.

Na mnoha strankach knihy se potkavame s Lenkou Reinerovou, znamou c¢esko-
némeckou spisovatelkou, ktera jako manzelka Teodora Balka zajistovala de facto
coby spojka komunikaci mezi ceskoslovenskou komunistickou stranou a jugoslav-
skymi politickymi emigranty. Aniz bych se chtél o tomto punktu v recenzi vyraznéji
rozepisovat, stoji za pozornost, Ze poznatky autora monografie nékdy zajimavée
dopliuji nebo i koriguji svédectvi Lenky Reinerové zaznamenané v jejich memoa-
rovych textech, vyznacujicich se — celkem pfirozené — jistou mirou sebestylizace.

Monografie Ondfeje Vojtéchovského jako prvni objemnéjsi védecka prace na dané
téma vychdzi zejména z archivnich prament, at uz ¢eskoslovenskych nebo byvalych
jugosldvskych. Autor hovotil i s nékolika pamétniky, ale na vyuziti rozhovori v textu
rezignoval, s trochu podivnym dovétkem, Ze se ,,nezabyva historickou paméti, ale
snazi se rekonstruovat déni na zédkladé primarnich prament@“. Vyjadfuje pfitom své
presvédceni, ze ,historik, ktery studuje archivni dokumenty, vi co do faktografie
vice nez aktéri, ktefi toto déni prozili pred desitkami let“ (s. 28). Z rozhovoru
s naratorem tedy nevznikne primarni pramen?

A tu jsme u jediného zavaznéjsiho problému: Vojtéchovského monografie je be-
zesporu poctivou historickou praci, navic ¢tivé napsanou, kterd dtikladné analyzuje
obrovské penzum materidlt (véetné tisicli stran zdznamu provérkovych komisi
a podobné); co ji ale chybi, je teoretické ukotveni. Autor se hned od pocatku pustil
do popisovani historickych faktt a lidskych osud, obecnéjsi pojedndni o vhodnych
metodologickych piistupech vsak ozelel. Kniha Z Prahy proti Titovi! si vSak neza-
slouzi, aby tato recenze koncila kritickou poznamkou - je totiz neobycejné zajima-
vym piispévkem k jugoslavskym a Ceskoslovenskym déjindm prelomu Ctyticatych
a padesatych let minulého stoleti.



Recenze

Eucharistia et labor
Zivotni pibéh Josefa kardindla Berana

Michal Sklenar

VODICKOVA, Stanislava: Uzavirdm vds do svého srdce: Zivotopis Josefa kardindla Be-
rana. Brno — Praha, Centrum pro studium demokracie a kultury — Ustav pro studium
totalitnich rezimt 2009, 399 stran, ISBN 978-80-7325-189-5 a 978-80-87211-16-8.

U prilezitosti ¢tyricatého vyroc¢i imrti Josefa kardinala Berana (1888-1969), arci-
biskupa prazského, zastdvajiciho de iure tento titad v letech 1946 az 1969, spojilo
své sily brnénskéCentrum pro studium demokracie a kultury s prazskym Ustavem
pro studium totalitnich rezimt k vyddni reprezentativniho Zivotopisu této vyji-
mecné postavy Ceskoslovenskych cirkevnich déjin minulého stoleti. Knihu otevira
predmluva Tomase kardindla Spidlika a poté tivodni slovo autorky definuje dvoji
cil publikace: ptiblizit §irokému spektru ¢tendtt Beranovu osobnost a ,,komplexné
zachytit jeho osud a dilo v kontextu modernich dé&jin 20. stoleti“ (s. 15). Publikaci
v pevné vazbé, tisténou na ktidovém papite, dopliiuje fada reprodukei prament (do-
pisy, vysttizky z novin) a Cernobilych fotografii' i jmenny rejstiik. Pfilohu knihy

1  Neékteré fotografie jsou zvefejnény také na internetové strance vénované Josefu kardinalu
Beranovi (viz http://www.kardinalberan.cz, dostupné k 7.5.2014).
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tvoti CD se vzpominkami kardinala Berana z jara 1965 a jeho projevem k umrti
Jana Palacha z pocéatku roku 1969.

Jednotlivé kapitoly knihy sleduji jasnou chronologickou linii. Po Gvodnich stra-
nach vénovanych Beranové rodin€, détstvi a dospivani (s. 19-25) pokracuje jeho
zivotni piibéh popisem studii v Rimé, ptijetim knéZského svéceni, dosazenim titulu
doktora teologie (s. 27-37) a navratem do Cech. Po kaplanském obdobi piisobil
Josef Beran jako katecheta v Ucitelském tstavu u sv. Anny, posléze jako reditel
skol Kongregace skolskych sester de Notre Dame (s. 39-53), od roku 1929 zacal
vyucovat na prazské teologické fakulté (s. 55-59) a posléze zastdval funkci rektora
Arcibiskupského seminare v Praze (s. 61-81).

Velkou pozornost vénuje autorka letim protektordtniho véznéni (1942-1945),
kterd Beran stravil v pankracké a terezinské véznici a poté v koncentrac¢nim tabote
Dachau (s. 83-117).2 Po osvobozeni se opét ujal svych ptivodnich funkei a rozvi-
jel dalsi aktivity (s. 119-131). Sedmého listopadu 1946 byla zvefejnéna zprava
o jmenovani Josefa Berana prazskym arcibiskupem (s. 133-159), ,,diky“ némuz
zanedlouho stanul v roli jednoho z ptednich oponent komunistického rezimu.
Do politického déni vetrejné vstoupil jiz pastyiskym listem z 24. inora 1948, o vaz-
ny konflikt s novymi vladci zemé vSak nestdl, jak o tom svédd¢i i jeho rozhodnuti
celebrovat v ¢ervnu 1948 slavnostni Te Deum ve svatovitské katedrédle na pocest
zvoleni Klementa Gottwalda do prezidentského ttadu (s. 161-187). Zasadni zlom
ve vztahu potinorového rezimu k prazskému arcibiskupovi klade Stanislava Vodi¢-
kova do okamziku odeslani stiznosti, v niz pozadoval vysvétleni pritomnosti odpo-
slouchdvaciho zafizeni ptijedndni biskupti na Slovensku (s. 189-201). Konfrontaci
eskalovala prorezimni Katolickd akce, proti niz se Beran oteviené postavil a prispél
tak k jejimu nezdaru (s. 203-215).

O svatku Boziho téla 14. cervna 1949 (piesné rok po svatovitském Te Deum)
byl arcibiskup Josef Beran zatCen a internovan, nejprve ve svém sidle na Hrad-
¢anech (1949-1951), posléze v RoZelové u Rozmitdlu (1951), Rtzodolu u Li-
berce (1951-1953), Mystévsi (1953-1957), Pabénicich u Céslavi (1957-1963),
Mukaiové (1963-1964) a Radvanové (1964-1965). Odtud smél nakonec odejit
do exilu v Rimé (s. 217-299, kazdému mistu pobytu vénuje autorka samostatny
oddil). Ctrnactileté véznéni sdilel ¢aste¢né s biskupy Josefem Hlouchem, Karlem
Skoupym, kratce i s Janem Vojtassakem.

Po obdrzeni zpravy o umyslu papeze Pavla VI. jmenovat Josefa Berana kardinalem
se v roce 1965 obnovila jedndni mezi zastupci Ceskoslovenska a Svatého stolce,
také o jeho dalsim osudu. Ackoliv Josef Beran o definitivni odchod do exilu neusi-
loval, ukazalo se to nakonec jako ptijatelné feSeni pro obé€ strany, kdyz byl zaroven
Frantisek Tomasek jmenovan prazskym apostolskym administratorem (s. 293-299).
Kromé pfijeti kardinaldtu se BeranGv exil nesl ve znameni zna¢ného zdjmu médii
o jeho osobu a ¢etnych aktivit. Casto se setkdval s ¢eskymi krajany, zaslouZil se

2 K témto epizoddm Beranova Zivota podrobnéji viz VODICKOVA, Stanislava (ed.): I zvife
meélo vice utrpnosti nez ¢lovék: Paméti pdtera Frantiska Stverdka, vézné nacistického a komu-
nistického reZimu. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt 2013.
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o vybudovani stfediska Velehrad, na II. vatikanském koncilu pronesl vyznamny
projev o nabozenské svobodé.®V dobé prazského jara se zacal zaobirat myslenkami
na ndvrat do vlasti, v disledku zhorsujiciho se zdravotniho stavu a poté okupace
zemé v srpnu 1968 vsak dozil v fimském exilu (s. 301-353). Josef kardinél Be-
ran zemfel 17. kvétna 1969 a posmrtné byl hned tfikrdt vyznamendn papezem
Pavlem VI. - jeho pfichodem tésné po skonu, vykropem rakve v zavéru rekviem
a ulozenim ostatkd ve svatopetrské bazilice. Knihu zakon¢uje poukaz na beatifika¢ni
proces ve vztahu ke kardinalu Beranovi, zahdjeny v roce 1998.

Nejvyraznéjsi ptinos knihy Stanislavy Vodickové spociva v posunu badéni o Jo-
sefu kardinalu Beranovi* na zdkladé doposud nedostupnych archivnich materiald.
I zde jsou vsak patrné mezery. Autorka poukazuje na chybéjici (pravdépodobné
skartované) archivalie, coZ ji mnohdy nutilo rekonstruovat Berantv Zivotn{ pfibéh
na zakladé dobovych svédectvi. To se tyka predevsim liceni jednotlivych etap Bera-
novy internace, jezZ se kromé dosavadni sekundarni literatury v zasadé opira o své-
dectvi pecujicich feholnich sester a kroniky jejich kongregaci, v ptipadé déni tésné
pied Beranovym odchodem do Rima pak o reflexe Agostina kardinala Casaroliho.
Této mozaice sestavené z ruznorodych stfipki jako celku nelze uptit zajimavost.

Recenzovand kniha se vSak bohuzel neobesla bez nékterych nedostatki. V prvé
tadé v tomto ohledu upouta stylovd nejednotnost. Text zivotopisu kardinala Be-
rana nahodile a nepfilis Stastné kombinuje minuly cas s historickym prézentem
a odborny styl s popularizaci, kterd misty hranic¢i s glorifikaci (naptiklad medai-
lon Frantiska kardindla Tomaska na strané 219) a jinde pfechdzi do novinaiského
zargonu (,,v Katolickych novinach vysla osekana cast projevu“, s. 320). Plynulou
Cetbu navic rusi medailony osobnosti rozli¢né délky i obsahu (nékdy ptinaseji ve-
lice podrobné informace, naproti tomu napiiklad na strané 167 se ndhle objevi
nicnefikajici oznaceni ,,cirkevni hodnostar“). Podobné charakteristiky osob se ale
nachézeji i ve velice ¢etnych poznamkéch pod ¢arou. Ctenaf tak musi sledovat vi-
cero paralelné tisténych textt, pti¢emz kli¢ k jejich zatfazeni do hlavniho vykladu,
pozndmky ¢i medailonu z@stava nékdy nejasny. A nemohu si odpustit je$té formalni
pripominku, Ze ¢iselné indexy odkazujici k poznamkdm se v celé knize vyskytuji
zcela nahodné nékdy pfed a jindy za interpunkénim znaménkem.

3 Cesky preklad projevu viz BERAN, Josef kardindl: Svoboda svédomi. In: Studie, ro¢. 17,
¢. 34 (1975), s. 16 n. Novéji viz Kardinal Beran o nadbozenské svobodé. In: Teologické texty,
roc. 15, ¢ 2 (1993), s. 60 (viz také http://www.teologicketexty.cz/casopis/1993-2/Kardinal-
-Beran-o-nabozenske-svobode/60, dostupné k 7.5.2014); Svoboda svédomi: Proslov Josefa
kardinala Berana 20. zati 1965. In: II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI. Kostel-
ni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2013, s. 220 n.

4 Dosud byly o Beranovi k dispozici nasledujici zékladni publikace: LUNACKOVA, Marie: Vel-
kd mse. Rim, Ktestanska akademie 1970; Kardindl Josef Beran: Maly sbornik dokumenti.
Praha, Pastora¢ni stfedisko Arcibiskupstvi prazského 2000; SVOBODA, Bohumil — POLC,
Jaroslav V.: Kardindl Josef Beran: Zivotni ptibéh velkého vyhnance. Praha, Vy$ehrad 2008.

5  CASAROLI Agostino: Tryzer trpélivosti: Svaty stolec a komunistické zemé (1963—-1989). Kos-
telni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2001.
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Prikladem chybného propojeni hlavniho textu s pozndmkami mtZe byt strana 119,
na niz autorka za¢ina s popisem vyvoje v Ceskoslovensku po roce 1945. Namisto
zjednodusujicich informaci v hlavnim textu a zcela nadbyte¢nych medailonkt Ed-
varda Benese a Klementa Gottwalda by ¢tenat uvital odkazy na kontext modernich
déjin dvacatého stoleti, o némz autorka hovoti v ivodnim slové.

Stanislava Vodickova smeétuje cely ptibéh Josefa Berana k zasadnimu ideovému
stfetu fimskokatolické cirkve, reprezentované arcibiskupem prazskym, a predstavi-
teld komunistického statu. Implicitné pfitom vychdzi z Beranovy specifické pozice,
vyplyvajici z jeho arcibiskupského ttradu, rektorské, a predevsim koncentracnické
zku$enosti. Pokud ale ma historickd biografie do detail( a co nejpfesnéji vylidit Zivot
urdité osobnosti, muze upozadit (nikoli zcela opominout) $iroky kontext — konkrétné
teceno, predevsim odbocky ke svétovym déjinam stejné jako pocet a délku medai-
lonk by jisté bylo mozné v recenzované publikaci redukovat bez tijmy na vlastnim
vykladu. V ptipadé kardindla Berana tento postup prameny umoziuji. Potom by
ovSem textu také prospélo, aby jednotlivé etapy kardindlova zivota byly pojimany
samostatnéji, nikoli pouze jako predehra nastavajicich udélosti, istfedni d&j a jeho
dohra ¢i zavér. Rozdéleni na kapitoly a podkapitoly spole¢né s urcenim jinych
¢asovych meznikil ne# vyuZitych klasickych letopoétdi (naptiklad navrat z Rima,
nastup do uradu arcibiskupa a podobné) by vedlo k soustfedénéjsimu sledovani
piibéhu aktéra v jeho jedinec¢nosti.

Autorka se snazi o propojeni biografické perspektivy s SirSim kontextem, ktery
by vypovidal o obecnéjsich otdzkach. Pro volbu prvni moznosti je ale vysledny
text prilis komplikované vystavén po strance jazykové i obsahové, v ptipadé€ druhé
varianty ¢tenar nékteré poznatky postrada a citi priliSna zjednoduseni (napiiklad
na stranach 119-121 se liceni zcela legitimné opird o dila Karla Kaplana, ale prave
pouze o jeho texty). Otazniky vzbuzuje i uspotdddni pouzitych prament a lite-
ratury. Oddil ,,Dobova literatura®“ (s. 377) obsahuje ¢tyfi propagandistické texty
z let 1949 a 1950, zatimco ostatni (starsi i mladsi) dobové publikace jsou zarazeny
jinam (toto usporadani jako by odréazelo vyse zminénou gradaci celého ptibéhu
do tohoto obdobi).

V knize se ovsem vyskytuje také fada nepfesnosti z oblasti katolické teologie
a cirkevnich redlii, a to i opakované. Stanislava Vodic¢kova se kuptikladu odvolava
na Kodex kanonického prava z roku 1983, konkrétné na jeho pteklad do ceské-
ho jazyka z roku 1994, ackoliv v pojednavaném obdobi platil cirkevni zédkonik
z roku 1917, ktery viibec nefiguruje v seznamu prament a literatury. Vyklad pojmt
potom nemtze byt pfesny, navic nékteré pojmy (naptiklad ,kapitulni vikar“) se
v novém kodexu ani nenachdzeji, a nelze je tudiz na jeho zakladé vysvétlit vliibec.

Druhym casto nespravné vysvétlovanym oborem je liturgika. Ani ve tficatych
letech minulého stoleti — kdy se v ¢eském prosttedi fakticky teprve ustavila jako
obor - ji rozhodné nelze zuzovat na uceni o mesnich obtadech a svatostech (s. 58).
Nutné je dusledné rozlisovat mezi pozehnanim (benedictio) a posvécenim (consecra-
tio), paramentika je mnohem S$irsi disciplina (pozn. 661), patena nemeéla v dané
dobé podobu misky a z kontextu je navic zfejmé, Ze se jednalo o pfenosnou, uza-
viratelnou patenu (pozn. 676), breviat — ackoliv ma v mluveném jazyku nékdy
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i tento vyznam — neni ,souborem modliteb“ (pozn. 686), ale knihou obsahujici
denni modlitbu cirkve.

Autorka nevnima rozdil mezi biskupskym ¢i jinym svécenim a funkci diecézniho
biskupa a ordinafe na strané jedné a tituly arcibiskupa, metropolity, primase, prelata
na strané druhé (s. 178, pozn. 453). Taktéz nazvy vatikdnskych dikasterii pouziva
nepfesné: v pozndmce 76 zminuje neexistujici funkei ,,prefekta shromazdéni Kon-
gregace pro duchovenstvo“ namisto ,,prefekta Kongregace pro klérus“, na precteni
dekretu o jmenovani kardinalem c¢ekal Josef Beran nikoli v paldci ,,kongregace pro
vychodni cirkev“ (s. 306), nybrz v palaci , Kongregace pro vychodni cirkve“. Pro
neteholni knéze je pfes znacnou rozsitenost tohoto jevu nespravné uzivat titulu
pater (nikoli pater) a zkratku P.

Neustéle se v praci objevuje ahistorické oznaceni ,Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze“ namisto ,,Teologické fakulty Univerzity Karlovy“; ,Se-
minat KTF UK“ neexistoval, vzdy to byl , Arcibiskupsky seminai“, ptipadné v dobé
protektordtu uciliSté (pozn. 114); v Hradci Krdlové se nachédzel pouze diecézni
seminar a teologické ucilisté, nikoli ,teologicka fakulta® (s. 167).

Pies vyse uvedené vytky stylové, terminologické i koncepcni predstavuje publikace
Stanislavy Vodickové podrobny, pramenné zajimavé podlozeny Zivotopis Josefa
kardinala Berana, jehoz hodnotu zvySuje velké mnozstvi zpracovaného fotografic-
kého materialu i ptilozené CD. Doufejme, Ze vysledek stavajiciho i dalsitho badani
o Josefu kardindlu Beranovi umozni nejen pfipominat jeho zivot, ale také bez pa-
tosu hovotit o jeho odkazu (s. 346),° pramenicim ze dvou zakladnich vychodisek:
osobni viry v postaveni knéze i biskupa (eucharistia) a Sirokospektrdlni ¢innosti
pastoracni, publikac¢ni, pedagogické a dalsi (labor).

6 ,Snad se zeptate, jakym pravem mohu takto mluvit j4, ktery Ziji daleko od véds. Odpovidam
vam: mohu tak mluvit, protoZe je to moje povinnost. Jsem pfece z Kristova povéteni vas
uditel, vas viidce, vas ptitel, vas otec. Musim tak mluvit, protoze véfim. (...) Kdybych snad
uZz nemohl vic tak mluvit, povaZujte tato slova ma za mtj odkaz. Neodmitejte ho, nezapo-
minejte na néj. Vzhtiru srdce, synové a dcery, bratti a sestry.“ (Projev ke smrti Jana Palacha,
pfilozené CD, ¢asové rozmezi 00.02:52-00.03:40.)
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O Evropské unii a integraci
z pohledu soudobych déjin

Zdenék Nebtensky

BAUERKAMPER, Arnd — KAELBLE, Hartmut (ed.): Gesellschaft in der europdischen
Integration seit den 1950er Jahren: Migration — Konsum — Sozialpolitik — Reprdsenta-
tionen. Stuttgart, Franz Steiner 2012, 187 stran, ISBN 978-3-515-10045-8.

Politicko-spolec¢enskym debatam o roli Evropské unie, které se vedou v ¢eskych mé-
diich, vétsinou unikaji $irsi celoevropské souvislosti a globdlni vyznam, ktery dnes
tento nadnarodni aktér, srovnatelny s jinymi historickymi evropskymi soustatimi,
predstavuje. Za zcela samoziejmé se povazuje, Ze Evropska unie napliiuje hodnoty,
které se zdaly pred nékolika desitkami let nenavratné ztracené v zakopech prvni
a druhé svétové vélky. Evropskd unie zlstdvd nejsilnéj$im garantem svobodného
trhu a trzniho hospodatstvi a nepochybné ptispiva k odstranovani prekazek, které
brani volnému pohybu zbozi, pracovnich sil, kapitdlu a sluzeb. Politika Evropské
unie pomohla stabilizovat nejen demokratické usporadani v zapadni Evropé, nybrz
také ve stiedni a jihovychodni ¢asti kontinentu. V protikladu k prvni poloviné dva-
catého stoleti ziji navzajem jednotlivé narodni spolecnosti v této Casti svéta témér
sedmdesat let v miru, relativni prosperité a vétsinou také v pomérném blahobytu.
Krize na zapadnim Balkané v devadesatych letech nevedla k celoevropskému kon-
fliktu, jako tomu bylo v roce 1914.
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Témito a dal$imi tématy tykajicimi se ptisobeni Evropské unie na jednotlivé spole-
¢enské oblasti v uplynulém ptlstoleti se zabyva kolektivni monografie, kterd vznikla
na zdkladé zna¢né heterogennich ptispévkl piednesenych na konferenci organi-
zované v bfeznu 2007 Italskym kulturnim institutem a Svobodnou univerzitou
v Berliné pti piileZitosti padesatiletého vyroé¢i podepsani takzvanych Rimskych
smluv. V tivodnim textu znamy némecky historik Arnd Bauerkdmper (Svobodna
univerzita, Berlin) zd@razriuje, Ze déjiny Evropské unie nelze vykladat prosté jako
dé€jiny projektu, ktery se po desetiletich uspéchu vycerpal a prochézi krizi. Evropska
unie dostala krize do vinku a v poslednich padeséti letech prosla hned nékolika.
Pozitivni posuny stiidala stagnace, fada plant hospodaiské a politické integrace
se v minulosti zhroutila, unii opakované odmitaly rtizné politické proudy a narod-
ni hnuti. Je tfeba mit také na paméti, ze Evropska unie neni ¢isté ekonomickym
projektem, ktery by pouze mél politické presahy. Naopak mé dalekosahlé socidlni
a kulturni konsekvence, které nejsou na prvni pohled patrné i diky tomu, Ze se
o nich ptili§ nediskutuje.

V navaznosti na vySe diskutované otazky se jednotlivé kapitoly knihy vénuji ¢tyfem
problémovym okruhtm s interdisciplindrnimi ptesahy: 1) spole¢enskym dasled-
kam politické integrace, 2) vztahu mimoevropské a evropské migrace, 3) ptisobe-
ni politické integrace na konzumni spolec¢nost, socialni politiku a stat blahobytu,
4) evropské politice a jejim kulturnim reprezentacim. Bo Stréth (Helsinskd univer-
zita) ve svém prispévku oznacuje projekt evropské integrace jako ,,operaci“ vedouci
k zdchrané ndrodnich statl prostfednictvim koordinace jednotlivych narodnich
ekonomik. Projekt evropské integrace navazuje na ideje osvicenstvi, zejména Adama
Smitha a okruh morélnich filozof, ktefi snili o globdlnim miru zaloZzeném na bla-
hobytu ndrod. Bo Strath formuluje tezi, Ze Maastrichtskd smlouva z roku 1992
predstavovala spise symbolicky konec jedné epochy nez zacatek nové. Projekty
evropské federalizace se spole¢nou hospodarskou, ménovou a socidlni politikou
se objevily jiz v sedmdesatych letech, kdy vznikly dodnes existujici konflikty, na-
priklad mezi vizi federalni Evropy a jejim instituciondlnim ukotvenim, respektive
mezi prohlubovanim integrace a rozsitovanim Evropské unie. Jiz v sedmdesatych
letech navrhoval Wernertv plan ztizeni evropské ménové unie a koordinaci evropské
hospodarské politiky, podobné jako Davignontv plan pocital také s vytvorenim spo-
le¢né bezpecnostni politiky. Rozsiteni Evropské unie umocnilo zna¢nou divergenci
mezi jednotlivymi ndrodnimi spole¢nostmi, centrum politického rozhodovéni se
presunulo z Evropské komise do Evropské rady a prohloubeni integrace je dnes
spise rétorickou figurou nez prakticky proveditelnou politikou.

Naproti tomu Wolfram Kaiser (Univerzita Portsmouth) ukazuje, Ze oznaceni eko-
nomické integrace za ,negativni“ a socidlni integrace za ,pozitivni“ predstavuje
jednu z mnoha interpretaci integra¢niho procesu. Z perspektivy déjin historiografie
si polozil otazku, proc jsou déjiny Evropské unie v ramci soudobych déjin na okraji
badatelského zajmu a pro¢ nejsou chapany jako proces evropského zespolecensténi.
Evropskd unie ovliviiuje stéle vice socidlni podminky svych ob¢and, at uz hospo-
détskou liberalizaci nebo vytvarenim instituciondlniho rdmce pro hospodaiskou
soutéz. Prosazovani nadnarodniho pravniho rdmce a politické integrace, jak je tomu
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naptiklad ve spole¢né zemédélské politice, patfi v zapadni Evropé a po roce 1990
také ve vychodni Evropé k hnacim sildm ekonomické konvergence a ptinasi i zasadni
spolecenské dopady. Pokud se kritici evropské integrace obavaji ztraty narodni suve-
renity, tak podle autora piehlizeji skute¢nost, ze ,,narodni“ politici v zastupitelskych
institucich jiz davno nejsou vyhradnimi suverény, kteti by nezavisle rozhodovali
o pfislu$nych legislativnich normdch. Pti schvalovéni zdkont maji daleko vétsi vliv
neformadlni vztahy politickych, ekonomickych a spoleé¢enskych aktéra, stavéjici na-
rodni parlamenty do druhofadého postaveni. Zkoumani soudobych déjin evropské
integrace by proto mélo kromé konvenénich déjin mezindrodnich vztahd, politiky
a diplomacie zahrnovat také interakce, kontakty a vztahy mezi jednotlivymi na-
rodnimi spole¢nostmi a kulturami v Evropé.

V druhé casti publikace, vénované migraci, pfedstavuji Leo Lucassen spole¢né
s Charlottou Laarmanovou (oba z Leidenské univerzity) vysledky empirického vy-
zkumu k imigraci, smiSenym manzelstvim a ,,ménici se tvatri Evropy“. Kulturni
vzdalenost mezi evropskou populaci a potomky muslimskych migrantt se podle
nich i pfes umirnénou formu evropského islamu za poslednich sto let o mnoho ne-
zmensSila. Nabozenské autority ztratily v manZzelskych vztazich v sekularizovanych
spole¢nostech zapadni Evropy sice své dominantni postaveni, piesto se ale Evropané
a Evropanky zdrahaji uzavirat siiatky s muslimskou partnerkou ¢i partnerem. Si-
tuace muslim@ a muslimek je o to obtiznéjsi, ze v jejich pfipadé mize ndbozenstvi
prekazit uzavieni manzelstvi s partnerkou nebo partnerem, kteti jsou bez vyznani
nebo jiného vyznani. Pfedevsim zahrani¢ni délnici v zemich Evropské unie dodr-
zovali endogamni patrilinedrni posloupnost v kombinaci se silnym védomim etnic-
ké ptislusnosti, coz branilo statktim i mezi muslimskymi komunitami navzdjem,
naptiklad mezi Maro¢ankami a Turky a podobné. V neposledni fadé se nabizi pro
vysvétleni nizké miry siiate¢nosti mezi muslimskymi migranty a evropskou populaci
jesté jeden dtivod. Maroéti nebo tureéti migranti v Némecku, Belgii a Nizozemi se
vétsinou Zeni s partnerkami ze zemé puvodu svych rodi¢h také kvili restriktivni
imigracni politice, kterd pro manzelstvi ucinila jednu z mala vyjimek. Manzelky
a jejich nejblizsi pribuzni tak maji snazsi cestu k imigraci do zdpadni Evropy.

Zatimco Lucassen s Laarmanovou se nevyjadiuji k tématu Evropské unie a evrop-
ské integrace, ptispévek Georga Kreise (Basilejska univerzita) se nezabyva téma-
tem migrace, ale snazi se ukazat, jak zalozeni Evropského spolecenstvi souviselo
s dekoloniza¢nimi procesy na africkém kontinenté a jakym zptisobem rozvojova
spoluprace deklarovana v Rimskych smlouvéch reprodukovala kolonidlni postoje
evropskych metropoli, jimiz je dodnes evropska politika zatizena. Spolupréce se
zemémi ,trettho svéta“ stadla dlouhou dobu na okraji vefejného zajmu a jednalo se
spiSe o projekt prosazovany spolecenskou a kulturni elitou. Je vice nez symptoma-
tické, ze béhem nékolika desetileti se politické priority ptili§ nezménily a globalni
problémy jsou v Evropé mimo rozliSovaci schopnosti vét$iny narodnich politikd.
Rimské smlouvy staly na za¢atku promény ,kolonidlni péée“ evropskych instituci
ve spoluprdci s ,rozvojovymi“ zemémi. Soudobé déjiny casto opomijeji vliv de-
kolonizaénich procest na evropskou integraci, nebo je pfinejlepsim pojedndavaji
nezavisle na vzniku Evropského hospodaiského spolecenstvi, uzavird Georg Kreis.
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Tteti ¢ast sborniku, vénovanou déjinam konzumu a socialni politiky, otevira prispé-
vek Detlefa Siegfrieda (Kodatiskd univerzita). Autor chdpe spottebitele nejen jako
pasivni objekt klamavé reklamy a obét nadndrodnich obchodnich fetézctl, nybrz
také jako aktivniho obcana, ktery s podporou Evropské unie prosazuje své naroky
na zdravotné nezdvadné a kvalitni zbozi nabizené na trhu. Ochrana spotiebitele
na evropské urovni reagovala na bouflivy vyvoj obcanskych iniciativ, spottebitel-
skych druzZstev, svazli Zen v domdcnosti a zdkaznickych jednot v riznych ndrodnich
statech. Nejednalo se vSak o jednosmérnou institucionalizaci ,,shora“ nebo ,,zdola“,
nybrz o nesmirné komplexni proces, ve kterém se v riznych chvilich riznym zpa-
sobem protinaly rozmanité zdjmy ndrodnich statt, firem a podnik®, Evropského
hospodétského spole¢enstvi nebo svazu spottebitelti. Nakonec se téma ochrany
spottebitell stalo jednim ze zdroju legitimity Evropské unie, ktery evropské in-
stituce ptiblizuje fadovym ob¢antim. Tvafi v tvatr postupujici globalizaci se stava
¢im dal vice zifejmym, Ze vétSina narodnich a regionalnich variant feseni ochrany
spotiebiteli md pouze omezenou a kratkodobou platnost, kterou nemohou narod-
ni vlady ani regiondlni zastupitelstva garantovat, protoZe samy nejsou nezavislé
na globalnich turbulencich.

V pfispévku o problému divergence evropskych socidlnich systémt poloZil Béla
Tomka (Univerzita Szeged) diraz na stfedoevropsky kontext. Konstatuje, Ze na ev-
ropské urovni nebylo kodifikovano zadné socialni pravo, na jehoz zakladé by mohli
obcané obdrzet socialni podporu od Evropské unie. V unijnim rozpoctu neexistuje
zadné socidlni zdanéni ani zadné prispévky socialniho pojisténi, z nichz by mohly
byt financovany socidlni systémy. Brusel dokonce nedisponuje zadnou byrokracii
srovnatelnou s ifednickym aparatem obhospodatujicim narodni ,,staty blahobytu*.
Evropska unie nema zadné legislativni prostfedky, jimiz by mohla bez aktivniho
podilu ¢lenskych zemi implementovat socialni politiku. Takzvana Kodarska kritéria,
ktera musely béhem piistupového procesu splnit kandidatské zemé, neobsahovala
zavazky v socialni oblasti. Zjevny rozpor mezi formalni podporou evropského soci-
alniho modelu jednotlivymi ¢lenskymi zemémi a pasivitou Evropské unie v oblasti
socidlni politiky béhem ptistupovych rozhovort posilil divergenci mezi zdpadoev-
ropskymi a vychodoevropskymi systémy socidlniho zabezpeceni.

Bernd Schulte (Ustav Maxe Plancka pro mezinarodni socidlni pravo v Mnichoveé)
ve svém textu podobné jako fada predchdzejicich autort spatiuje zédkladni rozpor
mezi hospodarskou a politickou integraci na jedné strané a nejednotnou socialni
politikou na evropské drovni na druhé strané. Katalyzatorem evropské socidlni
politiky bylo zejména (socidlni) pravo. V tomto smyslu je Evropskd unie ptede-
v$im pravnim spolecenstvim, nebot na pravnich zavazcich spocivaly zakladajici
dohody a ptistupové smlouvy. Pfesto zistava socidlni pravo privéskem sladovani
hospodétskych politik, slouzicim v prvé fadé k tomu, aby byly odstranény prekazky
na evropském trhu préce. Na diskuse kolem politiky socidlni konvergence nava-
zuji nesmeéld doporuceni k rozvoji evropského systému socidlniho zabezpeceni.
Vyusténi téchto diskusi v konkrétnich zdsadach evropského socidlniho prava bylo
mozné sledovat v neschvélené Ustavni smlouvé o Evropé a v Lisabonské smlouvé,
ktera vak neobsahovala ptivodné inkorporovanou Chartu zékladnich prav Evropské
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unie. Zustava proto otevienou otdzkou, zda viibec dojde v oblasti socialni politiky
k preddvani narodnich pravomoci na evropskou troverl.

Posledni, ¢tvrta ¢ast publikace tematizuje problém evropeizace a jejich kulturnich
reprezentaci. Ve svém prispévku se Rolf Petri (Benatska univerzita) snazi prokazat,
Ze nejen mnohacetné efekty globalizace, nybrz také evropskd integrace ptispiva
k oZiven{ regionti a regiondlniho védomi. V zemich typu Irska, Portugalska, Ces-
ké republiky nebo Recka se miiZe zdat, jak velky vliv m4 politika Evropské unie
narozvoj regionalismu a vytvareni ¢asto historicky, ekonomicky i socidln€ nesouro-
dych regiont. Nabizi se v§ak otdzka, jakym zptsobem souvisi oziveni regiondlnich
identit po roce 1989 s diskurzy ndroda, regionu a Evropy, které se objevuji nejméné
od Francouzské revoluce. Evropskd unie garantuje rozvoj malych ndrodt i ochranu
etnickych mensin, takze strach z regionalismu postrada své opodstatnéni. Soucasny
rozmach regiondlnich hnuti neznamen4 ,zradu“ narodnich zjm@ nebo oslabeni
narodniho stdtu, ani automaticky nevede k prohloubeni evropské integrace. Naopak
regiony, narody i Evropa predstavuji dlouhodobé tti navzdjem souvisejici roviny
skupinové identifikace, které se riiznym zptsobem prolinaji a poskytuji zdroj po-
litické legitimity.

V poslednim ptispévku se Anne-Marie Autissierova (Univerzita Pafiz VIII) snazi
postihnout protiklad mezi neexistujicimi kulturnimi reprezentacemi Evropské unie
a reprezentacemi jednotlivych evropskych spole¢nosti. Od konce druhé svétové
valky se pokusila Rada Evropy a pozdéji také Evropské hospodaiské spolecenstvi
urcit kulturni dédictvi, které ptispiva k vzajemnému porozumeéni mezi Evropany
a posiluje evropské obc¢anstvi. Nicméné tento dobfe minény krok piinesl paradoxni
situaci, ve které byla mezi predni evropské pamatky zatazena dila oslavujici monar-
chické krale a prince nebo podporujici bojovny katolicismus a radikalni ortodoxii.
Pad Zelezné opony déle zproblematizoval jiz tak dost neujasnénou koncepci. V in-
tegrujicim se spolecCenstvi je obtizné sdilet oficidlné zavazné reprezentace, s nimiz
by se ztotoznila vét$ina ¢lend. SpiSe nez aby hledali spole¢né kulturni identity, musi
se ob¢ané Evropské unie ¢im ddl vice vyrovndvat s rozmanitosti kulturnich kofent,
pluralitou duchovnich tradic a rGznosti ndbozenskych postoji. Evropané ztréceji
své staré kulturni jistoty a jsou nuceni osvojit si nové: myty o narodni vylucnosti
jsou konfrontovany s predstavami o lokalni i globalni nadvladé a etablované arény
politické vefejnosti ustupuji novym kanaltim vefejné komunikace, které budou vice
nez v minulosti zahrnovat zastupce obc¢anskych hnuti a iniciativ, imigrantskych
pospolitosti i populistické vadce.

Jak je patrné z jednotlivych, vy$e komentovanych ptispévkt, nejednd se o kon-
cep¢né ucelenou monografii, nybrz o zna¢né ruznorody soubor ptispévka s velmi
odlisnymi pristupy a pojetimi k déjindm evropské integrace, kterd byla ¢asto syno-
nymem pro Evropskou unii nebo pro obecné oznaceni Evropy. Dé&jiny spolecnosti
a procesy zespolecensténi netvori v fadé téchto stati centrum vyzkumu ani jadro
argumentace. Pro $ifi zahrnutych témat, mnozstvi kladenych otdzek a rozmanité
zpusoby interpretace muze vSak recenzovand publikace slouzit jako velmi dobry
uvod do evropskych studii. Pokud by méla byt v predlozenych textech nalezena
néjaka sjednocujici linie, trochu paradoxné bude nejspi$ spocivat v trivialnim
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zjisténi, Ze o vyznamu evropské integrace dnes neexistuje zadny konsenzus. Na jed-
né strané jsou déjiny evropské integrace vyprdavény jako anachronicky projekt
planovéni a utopickych vizi. Na druhé strané historicka perspektiva relativizuje
soucasnou krizi evropské integrace, protoze se nejedna o zadny novy fenomén.
Pokud evropskou integraci rozumime projekt proevropskych elit, mélo by byt fe-
¢eno, kdo mezi tyto elity konkrétné patii a jaké jsou jejich hodnoty a myslenkovy
svét, na jejichz zdkladé tento projekt zdtivodnuji. Nakonec evropskd integrace je
povazovana za nezpochybnitelny fakt, prestoze jeji sila miiZe byt v mnoha oblastech
pouze symbolicka.



Anotace

HERMANN, Tomas$ — OLSAKOVA, Doubrav-
ka (ed.): Pldnovdni socialistické védy: Do-
kumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji pii-
rodnich a technickych véd v Ceskoslovensku.
(Préce z dé&jin védy, sv. 30.) Cerveny Koste-
lec, Pavel Mervart 2013, 235 s, ISBN 978-
-80-7465-040-6.

Planovan{ byvalo v komunistickém Cesko-
slovensku spojovano predevsim s ekonomic-
kymi otdzkami. Nicméné neméné dalezitou
(a z historického hlediska zajimavou) roli
sehralo rovnéz ve védé. A pravé této pro-
blematice je vénovana publikace Pldnovdni
socialistické védy, kterou editovali historici
védy Tomds Hermann a Doubravka Olsa-
kova. Jak napovidd podtitul, kniha obsa-
huje ptepis nékolika archivnich dokumentt
z roku 1960 o pfirodnich a technickych vé-
dach. Konkrétné se jedna o ¢tyii planovaci
studie k rozvoji biologickych, chemickych,
technickych a matematicko-fyzikalnich
véd, které byly v bfeznu 1960 vypracova-
ny pro ideologické oddéleni Usttedniho vy-
boru KSC. Dokumenty, ptivodné nevefejny
material, nejen hodnotily dosavadni vyvoj
i aktudlni stav vy$e zminénych obord, ale
prinasely rovnéz perspektivy jejich rozvoje.

Samotné dokumenty nejsou sice nijak ko-
mentované, uvadi je vsak pomérné rozsahla
historicka studie, jejimiz spoluautory jsou
vedle editort také Helena Durnovd, Milo$
Hotej$ a Alena MiSkova. Uvodni text nejpr-
ve popisuje vyvoj fizeni a planovani védy
v Ceskoslovensku od konce druhé svétové
valky az do Sedesdtych let, ptiblizuje tedy
kontext vzniku publikovanych archivnich
dokumentd. Zaméfuje se nejen na otdzku
centralizace a zavadéni planovani do vy-
zkumu, ale vénuje pozornost také ideo-
logizaci védy ¢i hospodaiskym zméndam
v dobovém politickomocenském kontextu.
Ve druhé casti studie autoti analyzuji edi-
tované dokumenty, pficemz dtraz kladou
zejména na mechanismy sestavovani plant
a na stav uvedenych disciplin na pfelomu
padesatych a Sedesatych let. Neopominaji
ale zminit ani dobové kritiky a vyvoj ana-
lyzovanych obort po roce 1960, coz umoz-
niuje retrospektivné konfrontovat predstavy
pldnovac¢t (tedy budoucnost z pohledu
roku 1960) s realitou (pro nds jiz historif).
Autofi tak s vyuzitim znalosti dobového
historického kontextu i déjin jednotlivych
disciplin Ctenafi naznacuji, co vSechno je
mozné z archivnich materiala vyéist.
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Dokumenty totiz vypovidaji nejen o svém
hlavnim tématu, tedy o stavu i dobovych
predstavdch o budoucim vyvoji biologic-
kych, chemickych, technickych a mate-
maticko-fyzikdlnich véd, ale promitaji se
do nich také mechanismy vytvateni téchto
pland, ideologické vlivy (véetné sovét-
skych), védni politika, hospodatské potteby
i dalsi prvky celkového dobového kontextu,
ktery je tématem tivodni kolektivni studie.
Protina se tak zde né€kolik rovin: déjiny véd-
nich obort (konkrétné pak biologickych,
chemickych, technickych a matematicko-
-fyzikalnich véd), déjiny védeckych insti-
tuci (zejména Ceskoslovenské akademie
véd) véetné ,dé&jin pladnovani“ a pocatka
prognostiky, vnitini i vnéjsi ideologicko-
-politicky a hospodaisky rozvoj Ceskoslo-
venska (napodobovani sovétskych vzort,
destalinizace po roce 1956 ¢i role mezi-
narodnich organizaci v fizeni a planovani
vyzkumu - zde duleZitou roli sehrdla napii-
klad Rada vzajemné hospodarské pomoci)
a v neposledni fadé také rovina osobni, kte-
rd se projevuje naptiklad v otazce autorstvi
dokumentd (autofi studie ptindseji seznam
pravdépodobnych  tvlrcd  dokumentd,
od védcti aZ po stranické funkcionafe a ideo-
logy, a zamysleji se také nad tim, které
osobnosti pravdépodobné nejvice ovlivnily
findlni podobu jednotlivych textd).

PtestoZe se tedy na prvni pohled muze
edice dokumentt jevit jako Uzce zaméfe-
ny materidl slouzici spiSe pro ,fajnSmekry*
déjin ptirodnich a technickych véd tohoto
obdobi, historicka studie i samotné vyznéni
dokumentt napovidaji o tom, Ze mohou byt
pfinosné i pro mnohem $irs$i okruh ¢étendfa.

Michaela KiiZelovd
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MARGOLIOVA-KOVALYOVA, Heda: Na viast-
ni kiizi. Edice Pamét, sv. 45. Praha, Academia
2012, 189 s, ISBN 978-80-200-2038-3.

Heda Margoliova-Kovalyovd je dnes pro
vétsinu Ceské populace téméf nezndmou
zenou. To, Ze upadla do zapomnéni, je sou-
casti jejtho pohnutého zivotniho osudu:
jako manzelka ,tridniho nepfitele”, na-
meéstka ministra zahrani¢niho obchodu Ru-
dolfa Margolia, ktery byl odsouzen k tres-
tu smrti v politickém procesu s Rudolfem
Slanskym a ,,spole¢niky“ v listopadu 1952,
meéla byt navzdy vymazdna z pameéti Ces-
koslovenské spolec¢nosti. Prestoze komu-
nisticky rezim pfeZila o dvé desetileti, tato
kletba jako by ji provazela i nadéle. Kdyz
tato neobycejna Zena v prosinci 2010 ze-
mfela, ve svétovych i domdcich médiich se
o ni objevily jen letmé zminky. Kdyby uZ pro
nic jiného, zaslouZzi si t¢astnou pozornost
diky silnému osobnimu svédectvi, v némz
zaznamenala pout levicové intelektudl-
ky 20. stoletim od idedlt o spravedlivém
svété po tragickou deziluzi z jejich perverze
ve stalinském komunismu a hledani nové
nadéje — a zaroven pout piislusnice ,,méneé-
cenné rasy“ peklem koncentra¢nich taboru.
Jeji memodrovd kniha Na viastni kiiZi vy$la
poprvé v torontském exilovém nakladatel-
stvi Sixty-Eight Publishers v roce 1973, aby
poté nasla své ¢tenare také v dalsich svéto-
vych jazycich. Domdciho vydani se docka-
la na poéatku 90. let (v Ceskoslovenském
spisovateli) a nyni nakladatelstvi Academia
pripravilo reedici jejtho vydani z roku 2003
v zavedené kniznici Pamét. Kniha se jiz
od svého prvniho anglického vydani setkala
s nevSednim ohlasem. Neni se co divit, pro-
toze autorka svij ptibéh vypravi s velkou
otevienosti a pokorou, s ponorem do iluzi,
pochybnosti a muéivych zdpast vlastniho
nitra, s pochopenim pro osudy blizkych
osob a zdroven s vnimavosti pro $irsi sou-
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vislosti. Navic nuti ¢tenafe premyslet nad
mnoha otazkami, které se na jednotlivych
strankach s nutkavou palcivosti vynotuji.

Autorka se narodila v roce 1919 jako Heda
Blochova do prazské Zidovské burzoazni ro-
diny. Stastné obdobi viak trvalo jen dvacet
let a skonéilo vyhlasenim Protektoratu Ce-
chy a Morava, na jehoz pocatku se provdala
za svou lasku Rudolfa Margolia. V roce 1941
se ocitla se svymi nejbliz§simi v lodZském
ghettu, odkud putovala o tfi roky pozdéji
do Osvétimi. Narozdil od obou rodi¢t zde
unikla smrti a na konci valky se ji podaftilo
uprchnout i z pochodu smrti, jehoz cilem
byl vyhlazovaci tdbor v Bergen-Belsenu.
Shodou ptiznivych okolnosti se dostala
do Prahy, kde ji také zastihl konec valky.
Po osvobozeni pracovala jako graficka pro
nékolik nakladatelstvi a opét se zdalo, ze ji
kyne stastna budoucnost, zvlasté kdyz pii-
vedla na svét potomka, kterého si oba rodi-
Ce doslova vysnili.

Piiklon velké casti ceskoslovenské spo-
le¢nosti v povalecné republice k levicovym
myslenkdm sdileli i manzelé Margoliovi,
ktet{ na konci roku 1945 vstoupili do komu-
nistické strany, a¢ nebyli jejimi nadSenymi
pifvrzenci. Clenstvi v KSC vyneslo Rudolfa
Margolia po unorovém pievratu do vyso-
kych statnich funkei, kdyz se stal nejdiive
vedoucim kabinetu ministra zahrani¢niho
obchodu a poté jeho ndméstkem. Uspé$na
kariéra a rodinné stésti vSak nemély dlou-
hého trvani. V lednu 1952 byl Margolius
zatCen, v nezdkonném politickém procesu
s ,vedenim protistatniho spikleneckého
centra v Cele s Rudolfem Slanskym“ (jak
znél jeho tehdejsi oficialni ndzev) odsouzen
k smrti a v prosinci 1952 popraven. Heda
Margoliova poté prozila, co znamend byt
zenou ,,vyvrhele z lidské spole¢nosti“. Kdyz
pronasledovani ze strany vladnouciho re-
zimu pominulo, podruhé se vdala. Jejim
zivotnim partnerem se v roce 1955 stal pre-
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kladatel Pavel Kovaly, od néjz se inspirovala
ve své vlastni uspesné prekladatelské draze
na poli anglické a americké literatury. Ne-
souhlas se srpnovou okupaci Ceskosloven-
ska v roce 1968 ji vSak donutil k emigraci;
nejdrive odesla do Velké Britdnie, aby se
posléze usadila ve Spojenych statech, kde
pracovala jako knihovnice Pravnické fakul-
ty Harvardovy univerzity. Politické zmény
v Ceskoslovensku na konci roku 1989 ptija-
la s nadSenim, sama se vSak zpét do vlasti
vratila az v roce 1996.

Prestoze Heda Margoliova-Kovalyova
ve svych pamétech li¢i jen necelych tticet
let od své deportace do lodZzského ghetta
do opusténi Ceskoslovenska, jsou v nich
nahustény nejdramatictéjsi udalosti jejiho
Zivota, plné zvratQ a stfidani chvil Stésti
s beznadéji a pAdem az na samotné dno lid-
ské spolecnosti. Nacistickym rezimem byla
preduréena k likvidaci, ten komunisticky
ji pak pripravil o manzela. Sama piSe, Ze
nemeéla zpocatku zddnou predstavu o tom,
jakym sildm bude muset celit a jak se jim
branit. ,Romanovy“, avsak az prilis sku-
te¢ny ptibéh vlastniho Zivota vypravi s in-
tenzivnim zaujetim a pusobivym stylem,
avsak beze stopy touhy po senzaci. Neni to
také text, ktery by chtél prosazovat vlastni
zjevenou pravdu, presvédcit, ze vSechno,
co v zivoté délala, bylo spravné. Stejné tak
autorka ptistupuje i k osudu svého prvniho
muze Rudolfa Margolia. Neobhajuje pfimo
jeho skutky, jen se snazi osvétlit jejich moti-
vaci, a vedle uslechtilych vlastnosti ukazu-
je také jeho lidské slabosti. Hlavni vyznam
knihy vzpominek Hedy Margoliové spatiu-
ji v ptsobivém zprostiedkovani osobniho
prozivani a chapéani déjinnych uddlosti,
které na ni doléhaly, a v hluboce lidském
rozméru jejiho psani. Je to vypoveéd Zeny,
kterd opravdu na vlastni kiizi zazila vSech-
ny zvraty modernich ceskoslovenskych dé-
jin, a tato zkuSenost ji dovedla k tomu, aby
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se svymi prozitky a pozndnim se podélila
is témi, ktefi takové , Stésti“ neméli.

Radek Slabotinsky

THOMAS, Gordon: Papefovi Zidé: Tajny
pldn Vatikdnu na gdchranu Zidit pied nacis-
ty. Z anglictiny ptelozila Lenka Adamikova.
Praha, Knizni klub 2013, 304 s. + 8 s. ptilo-
hy, ISBN 978-80-242-4062-6.

Kniha britského novinafe Gordona Thoma-
se se vénuje postoji papeZe Pia XII. a Svaté-
ho stolce k ffmskym Zid@m za druhé své-
tové valky. Predstavuje dalsi apologetickou
studii, jeZ se snazi polemizovat se Siroce
rozsitenym a sdilenym ndzorem vefejnos-
ti, Ze papeZ Pius XII. (svtj ufad vykonaval
v letech 1939-1958) ke zlo¢inim fasismu
a nacismu mlcel, ba je toleroval, ¢i dokonce
s Hitlerovym rezimem oteviené sympatizo-
val. Takovéto zd@vodnéni autorovy prace
vSak obstoji pravé jen v oc¢ich nepoucené
vetfejnosti. Domnivam se, ze ve védecké
obci dnes neexistuje nikdo — snad s vyjim-
kou britského historika Johna Cornwella —
kdo by vydaval seridzni studie o papezové
mlceni a spoluprdci s hitlerovskym Némec-
kem v dobé druhé svétové valky. Publikace
je predevsim opakovanou polemikou s di-
vadeln{ hrou Rolfa Hochhutha Ndméstek
z roku 1963.

Autor v knize detailné predstavuje Pia XII.
jako osobniho ptitele mnoha Zid v Rimé,
jenz k jejich komunité choval upfimny ob-
div. Doklada, ze vatikanské cirkevni kruhy
mnohym italskym Zid&im p¥imo ¢ neptimo
pomohly na cesté z Itdlie do Spojenych sta-
t& americkych ¢i Palestiny, jinym zprostted-
kovaly falesné dokumenty, jez jim zajisti-
ly ktestanskou ochranu, a dal$i ukryvaly
v fimskych kostelech ¢i klasterech. Podava
sice presvédcivé dikazy o papezové tajném
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tsil{ zachrénit ¥imské Zidy, aviak mnoz{ vy-
znamni cirkevni historici tak uéinili ddvno
pred nim, jako napiiklad Andrea Riccardi,
Pierre Blet, Andrea Tornielli, Margherita
Marchioneova ¢i Philippe Chenaux. Navic
jeho li¢ent Zivota ¥fimskych Zid{ neni dobie
zasazeno do kontextu doby ani dostatecné
propojeno s ptibéhem ostatnich Zid{ v Italii
za druhé svétové valky. Vyzvednout si na-
opak zaslouzi informace o nékterych osob-
nostech ¢i udalostech v Itdlii té doby, napfi-
klad o Aloisi Hudalovi (1885-1963), Her-
bertu Kapplerovi (1907-1978), Theodoru
Danneckerovi (1913-1945), o masakru
v Ardeatinskych jeskynich v bfeznu 1944,
bombardovani Vatikdnu v listopadu 1943
a btreznu 1944 ¢i o povalecnych osudech
hlavnich ,hrdinG“ knihy.

Gordon Thomas je sice v hrubych rysech
historicky presvédcivy a vétsinou i logicky,
nezapfe ale zdjem novinafe o svét tajnych
zpravodajskych sluzeb. Jeho prace je v pod-
staté kompilaci dél zejména anglickych his-
torikd, jez ma béZného ¢tendte svou formal-
ni podobou pfesvédcit o autorové erudici.
Publikace je sice opatiena pirehledem vybé-
rové literatury a podrobnym jmennym, véc-
nym a osobnim rejsttikem, faktickd absence
poznamkového aparatu vsak znemoziiuje
sledovat autorovy myslenkové pochody
a rozumét jeho argumentaci. Tim ptichazi
vnive¢ také jeho ambice sepsat védeckou
praci; namisto ni predkladd spi$ napinavy
detektivni pribéh, pfelidnény postavami
a zahlceny pfimymi fe¢mi, plny senzacnich
odhaleni, skandalnich spiknut{ ¢i neceka-
nych ndhod, nikoli nepodobny romantim
Dana Browna. Ostatné sam ma k tomuto
zanru velmi blizko: ve skute¢nosti jsou
Papezovi Zidé zavréenim jeho difvéjs trilo-
gie Papez (1983), Rok Armagedonu (1984)
a Celibdt (1986). Nelze jim upftit ¢tivost, ale
ani zaprit jejich bulvarni styl.
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Z cetnych faktografickych pochybeni
(a také prekladatelskych lapst) zde uvedu
jen skromny vybér. Tak napiiklad Spanélsky
generdl Francisco Franco sotva mohl byt
pritomen na pohtbu Pia XI. v inoru 1939
(s. 36), kdyz v téch dnech svadél posled-
ni boje o Madrid. Italsky kral se jmenoval
Viktor Emanuel III., nikoliv Emanuel III.
(s. 36). V souvislosti se sttedovékymi od-
sudky zid hovotime spiSe o tradiénim an-
tijudaismu ¢i nepratelstvi k Zidim, nikoliv
o antisemitismu (s. 42). Hitlerjugend je
v némcin€ i v ¢eském prekladu jedno slovo
(s. 96), termin Kristallnacht ptrekldddme
jako ,Ktistalova noc“, nikoliv jako ,,Noc roz-
bitého skla“ (s. 33). Jedinym apostolskym
nunciem v Berliné za druhé svétové valky
byl Cesare Orsenigo, nelze proto hovorit
o zpravéch tamnich nuncia (s. 125). Neni
pravda, ze vatikanské archivy uchovéavaji
materidly pro dva tisice let cirkevnich dé-
jin (s. 145), nebot nejstarsim dokumentem
jsou zde listiny z 8. stoleti. Thomas uvadi,
Ze papez Pius XII. pro ptipad obsazeni Vati-
kanu a jeho internace némeckou armadou
odmital demisi (s. 226). Podle soudobych
cirkevnich historik@ a deniku sestry Pasca-
liny Lehnertové vsak vime, Ze papez, ktery
byl o hrozicim nebezpeci detailné informo-
van, naopak pripravil pisemny abdikac¢ni
list a povéftil sestru Pascalinu, aby jej v pii-
padé jeho zajeti zvetejnila — nacisté by tak
nedisponovali papezZem Piem XII., ale pou-
ze kardinalem Eugeniem Pacellim.

Marek Smid

VLCEK, Vojtéch: Totalitdm navzdory. Kos-
telni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi
2011, 516 s, ISBN 978-80-7195-336-4.

Brzy bude nenavratné pryc doba, kdy bu-
dou mezi nami jesté Zit osobnosti, které se
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diky své vychové k vlastenectvi a demokra-
tickym idedltim, ptesvédceni a vife ve svo-
bodného a nezotroceného ¢lovéka rozhodly
riskovat sv{ij Zivot a postavit se na aktivni
odpor dvéma novodobym totalitdm — na-
cistické a komunistické. Proto je velmi po-
tésujici, Ze historik Vojtéch Vlcek se snazi
zabranit tomu, aby jejich zivotni poselstvi
upadlo v zapomnéni, prostiednictvim roz-
hovorti nechévé zaznit jejich hlas a tak po-
mé&ha splatit dluh, ktery vi¢i nim mé nase
spolecnost. Autor tak postupné zpovidal
deset pamétnikd, ktefi se rozhodli zcela
nepateticky vyloZzit na strdnkdch knihy, co
je motivovalo a pro¢ se rozhodli riskovat
Zivoty ve stietnuti s rezimy, o jejichz vlad-
nuti si nedélali Zddné iluze. Vl¢kovym cilem
tedy nebyl popis vojenskych a odbojovych
akci, na kterych se dotazovani podileli.
SpiSe se snazil na jejich Zivotnich ptibézich
ukdzat ,krutost a zjevnou podobnost obou
totalit — komunistické i nacistické“ (s. 12).
Z toho dtvodu pro své piibéhy zcela sub-
jektivné, zaroven vsak s jasnym zameérem,
vybral osobnosti, které byly postizeny obé-
ma totalitnimi rezimy. Ctenéf tak zde najde
osoby vefejné znamé (Antonin Husnik nebo
Franti$ek Zahrddka) vedle hrdint, na které
se tak trochu zapomnélo (Josef Brzek ¢i
Otakar Raulim). Nejde sice o reprezenta-
tivni vzorek odbojait, presto si troufdm
tvrdit, ze Vlcek svou knihou pfinesl cenna
svédectvi lidi z odchdzejici posledni genera-
ce byvalych politickych vézint; osm se jich
zapojilo do protikomunistického odboje,
sedm ptedtim bojovalo se zbrani v ruce pro-
ti rezimu nacistickému.

Aby se autor dopatral, co vedlo tyto osob-
nosti k rozhodnuti postavit se na odpor pro-
ti totalitnim rezimuim, snazil se vS§em dota-
zovanym pokladat podobné otazky, na néz
osloveni odpovidali zcela spontanné. V je-
jich odpovédich je vsak citit pokora a smi-
teni; silna jsou jejich slova na mistech, kde
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hovofi o utrpeni a smrti, popravach svych
kamaradd, pratel a blizkych. Z celé knihy
na ¢tenafe dychd, ze se autorovi podafi-
lo ziskat si davéru oslovenych a tak zcela
bez ptikras nahlédnout do jejich vnittniho
svéta, bez né&jz by tyto lidské osudy ztstaly
nedplné. Mnohé odpovédi jsou tak prekva-
pivé velmi oteviené, i kdyz se otdzky tykaly
citlivych ¢i vylozené osobnich témat, jako
je vira v Boha ¢i partnerské vztahy. V kni-
ze sice pfimo nepromlouvaji Zadné Zeny,
leckdy vsak ozivaji v citové zabarvenych
vzpominkach pamétnikd, pro néZz mnoho
znamenaly.

Vojtéch Vicek pripravoval svou knihu té-
meéf pét let. Béhem této doby kromé samot-
nych rozhovortl shromazdoval a studoval
dochovany archivni materidl k jednotli-
vym pamétnikiim, ktery poté konfrontoval
s vlastnimi rozhovory. Nékteré z téchto do-
kumentti jsou stejné jako dobové i soucasné
fotografie ptimo v knize pretistény, coz pii-
spiva k jeji poutavosti a obohacuje vlastni
pamétnické sdéleni o novy rozmér. Autor
si vSak uvédomoval jistd uskali uvedené
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metodiky, kdyz se v ivodu oteviené pfi-
znava k ,,nedokonalosti svého historického
pohledu a rizikim tzv. oral history, nebot
ne vsechny skute¢nosti sdélované pamét-
niky je mozné v archivech ovérit a dohle-
dat a zub Casu i zapominani jsou neupros-
né“ (s. 12). Presto je tento VI¢kav piistup,
tedy vedeni rozhovort za pomoci pfedcha-
zejictho zevrubného archivniho vyzkumu,
zcela namisté a zaslouzi si uznani. Moje je-
dina vytka na adresu uvedené publikace se
tyka absence seznamu zkratek, pouzitych
archivnich pramend a literatury stejné jako
chybéjiciho jmenného rejstriku.

Vojtéch Vicek odvedl ve své knize kus
poctivé prace, a to diky peclivé heuristické
pripravé i dobfe a s rozvahou polozenym
otdzkdm. Na nékolika stech strandch se mu
podaftilo zachytit (v nékterych piipadech
poprvé a také naposledy) silnd svédectvi
lidi, ktera na jedné strané dokladaji utrpe-
ni a zmarené zivoty, na strané druhé nadéji
v lepsi budoucnost a viru v to lepsi v nds.

Radek Slabotinsky
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