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Recenze

Jeden krok vpred, jeden vzad
Moc a masové ndsili ve stalinském SSSR

Daniela Kolenovska

CONQUEST, Robert: Velky teror: Nové zhodnoceni. Z anglictiny ptelozil Milan Dvo-
tak. Praha, Academia 2013, 812 stran, ISBN 978-80-200-2078-9;

GEYER, Michael — FITZPATRICK, Sheila (ed.): Za obzor totalitarismu: Srovndni
stalinismu a nacismu. Z angli¢tiny prelozili Jan Mervart a Jakub Rakosnik. Praha,
Academia 2012, 868 stran, ISBN 978-80-200-2035-2.

Déjiny Sovétského svazu nepiestavaji budit zdjem badateld navzdory tomu, Ze
davno zanikl. Jeho mezivale¢ny vyvoj zlstdva stdle fascinujicim pfibéhem spoleé-
nosti, ktera poznamendna dramatickymi zvraty vstoupila sebevédomé do druhé
poloviny dvacatého stoleti a vtiskla mu vlastni hodnoty i nevytesené problémy. Jejich
zkoumadni v sobé nese mnozstvi etickych uskali, kterd se vedle zvy$enych naroka
na badatelskou erudici a poctivost dotykaji také nejhlubsich otazek lidstvi a lid-
skosti, a odborna diskuse také proto nebyla dosud uzaviena. Ceska historiografie se
v tomto ohledu neli$i od svétové, ma ov§éem méné prostredkii a trpi dosud mezerou
vytvorenou v dobéach socialistické cenzury. Po desetileti postradana Spickova zahra-
nic¢ni literatura je sice postupné vybérové prekladédna, jeji dodate¢né zptitomnéni
v Ceském prosttedi vSak pobizi k diskusi, kterou zapadni sovétologie jiz prekonala.
Zatimco jazykové zdatni badatelé tento kruh ptekro¢ili studiem origindlnich tituld,
Sirsi vefejnost, kterd je do zna¢né miry odkazana na preklady, tomuto sekundarné
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produkovanému zaostavani lehce podléha. Nastésti existuji i prekladové pociny,
které slibuji podobnou diskusi v zavétti vystavit ponékud Cerstveéjsimu vanku.

Nakladatelstvi Academia vyzvalo k hleddni novych zplisobli poznéni sovétské
minulosti prekladem kolekce studii Za obzor totalitarismu v roce 2012. Sheila
Fitzpatrickova a Michael Geyer shromdzdili pfedn{ historiky némeckych a sovét-
skych dé€jin a poskytli jim prostor pro komparativni uvazovani o materialu nahro-
madéném v uplynulém ctvrtstoleti.! Vysledek se zdarné vyrovnava s minulymi
teoretickymi, terminologickymi i faktografickymi diskusemi a navrhuje cesty, jak
oba rezimy zaclenit do kontextu svétového vyvoje dvacatého stoleti a do déjepisu
stoleti jednadvacatého. Kniha zasluhuje pozornost i proto, Ze se jejim prostiednic-
tvim poprvé v Cestiné setkavdme s mimoradnym dilem americké historicky Sheily
Fitzpatrickové. Rok po vydani tohoto inspirativniho souboru redaktoti Academie
zamitili zpét ke klasikim zdpadni sovétologie. Autor zvoleného titulu Velky teror
Robert Conquest? k nim neodmyslitelné patii, podobné jako Edward Carr, Marc
Ferro, Martin Malia nebo Bernard Pares. Narozen v roce bolsSevické revoluce, vydal
své prvni historické studie v Sedesatych letech, kdy se zdpadni sovétologie po ére
silné politizovanych vykladt minulosti nadechla k fundovanéj$im vyzkumtm re-
vizionistd.

V Conquestovi nalezla tehdejsi historickd véda svého Orwella. Stejné jako on se
v mladi sblizil s britskou intelektualni extrémni levici, kopiroval jeji nadSeni pro
sovétsky antifasismus, jeji odmitnuti paktu Molotov—Ribbentrop i vale¢ny piiklon
k prisnéjsi analyze dostupnych informaci. Neudrzitelnost teorie totalitarismu jako
jediného vychodiska ke zkoumani sovétské reality pak pocatkem sedesétych let pri-
méla Conquesta navazat na predvalecné kritiky Sovétského svazu. Vyuzil zejména
ty levicové, véetné preddka Kominterny Borise Souvarina nebo Stalinova tthlavniho
nepritele Lva Trockého. Odmitl (pon€kud prvoplanové) naopak frenetické manzele
Webbovy. Jeho vychodiska tedy nebyla originalni, stfetla se vSak s novou situaci.
Nikita Chruscov tehdy castecné ptipustil diskusi o stalinském teroru, rehabilitoval
dokonce nékteré jeho obéti a zasadil se také o castecné zvetrejnéni nékolika mdlo
dokumentd. Dal$i dokumenty zpfistupnil Merle Fainsond, kdyz v roce 1958 vydal
vybor z archivu smolenského stranického sekretariatu, ktery Americané ziskali
po dobyti Berlina. K tématu se zacali vyjadiovat stale pocetn€jsi a organizovanéjsi
sovétsti disidenti (z nich Conquestovi poslouzil zejména Alexandr Solzenicyn).
Ve vysledku zapadni sovétologie jiz nemohla setrvat v piehlizeni rozsahlého sou-
boru $okujicich svédectvi emigrant carské i sovétské éry. Conquest byl prvni, kdo
dokazal celou latku systematizovat a vybavit univerzalné srozumitelnymi pojmy.
Teprve s jejich oporou mohli revizionisté odmitnout totalitarni koncept sovétské
reality, prohlasit, Ze bolSevickd strana nikdy neovladla celou spole¢nost, a zkoumat
bolsevicky teror nikoliv jako neoddélitelnou soucast sovétského systému, ale jako
nastroj politického boje.

1  Pavodnivydéni: GEYER, Michael - FITZPATRICK, Sheila (ed.): Beyond totalitarism: Stalinism
and Nagzism compared. New York, Cambridge University Press 2009.
2 Pavodni{ vydéni: CONQUEST, Robert: The Great Terror: a Reassessment. London, Pimlico 1992.
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Robert Conquest si za takovy piispévek historické védé plné zasluhuje uznani a po-
chopitelnd je i jeho snaha vyslovit se k pAdu Sovétského svazu. Podobné motivované
publikace renomovanych sovétologt koneckonct ovlddaly odbornou diskusi zdvéru
minulého stoleti. Conquest se v ni vyslovil v zdsadé jednoduchym sdélenim: mél
jsem pravdu. Skute¢né je, po tolika letech a publikacich uzndvanych autort, tak
malo co dodat? Chci se zde zamétit pfedevsim na konceptudlni stranku Conques-
tova dila. Stranou proto nechavam stiety o fakta, k nimz vznika mnoho ptilezitosti
jiz jen vinou dosud nesystematického zptisobu uvolfiovéni a opétovného utajovani
sovétskych archivnich dokumentt. Zndme-li za takové situace vSechny rozhodujici
detaily, ztistava otdzkou pro vSechny seri6zni badatele. O to dtlezitéjsi je zdkladni
koncept, s nimz se autor nameétu ujima.

Conquest celé téma sleduje z odstupu, a prestoze je ziejmé, Ze lituje promarne-
nych ptileZitosti ke svrZzeni Stalina, zachovdvad odmitavé stanovisko k bol$evikim
jako takovym. Z textu prosvitd dokonce Conquestovo minéni, Ze jsou zodpovédni
za degeneraci celé evropské radikélni levice. Z revoluciondit kolem Lenina méla
podle ného spravny odhad snad Rosa Luxemburgova, kdyz predpovédéla, ze ab-
sence voleb a svobodného boje ndzorti nutné povede k byrokratizaci a brutalité.
Piesné to se podle Conquestova ptisné chronologického popisu udalosti v Sovétském
svazu stalo. Potlaceni stranické diskuse a utilitdrni vytvoreni flexibilni kategorie
trockisttl, idajnych antirevolu¢nich spiklencti, v poloviné dvacétych let podle ného
predstavovalo soucast Stalinova predem ptipraveného planu. Stiety o ekonomické
nastaveni zemé a o vinu za nasledné hospodarské potize spolec¢né s drastickou ko-
lektivizaci, hladomorem, pracovnimi tdbory a dlislednymi represemi potencidlné
oponujicich stranickych skupin tvotily nepretrzitou, cilené provadénou Stalinovu
kampan za politickou proménu strany a statu. Neslo o samoucelny teror nebo vizi
generalni linie k budoucimu blahobytu, ale o prosazeni nového politického uspo-
radani, které se opiralo o nekritické stranické technokraty, povazujici surové nasili
za standardni prostfedek bézného vykonu jakékoliv funkce. Stalinsky systém pro-
to podle Conquesta pretrval i snahy o destalinizaci a zhroutil se teprve v pokusu
o politickou reformu na konci osmdesatych let minulého stoleti.

Samotny pocatek ,jezovstiny“, jak byva Velky teror podle tehdejsiho $éfa so-
vétskych bezpecnostnich slozek oznacovan v ruskych textech, klade Conquest
do roku 1934. Tehdy Stalin reorganizoval v zdjmu zvySeni efektivity bezpe¢nost-
ni apardt a podle Conquesta prokazatelné ptipravil vrazdu svého potencidlniho
stranického konkurenta Kirova, aby dal cilené prichod ruské tradici a trendm
nastolenym Leninem, a pod zdminkou hleddn{ vinikd za Kirovovu smrt rozpoutal
z moskevského centra tizené bezbiehé represe. Podobné podle Conquesta Stalin
vyuzil v ¢ervnu 1936 i smrti Maxima Gorkého, ktery tdajné jako jediny mohl po-
zvednout hlas na obranu spravedlnosti.® Stalin podporoval zapalené mladé straniky

3 Vyklad vraZzdy Kirova a smrti Gorkého ilustruje zminéné rozkladné ptisobeni nejistoty
o dplnosti prament na odbornou diskusi. Co pfesné se roku 1934 a 1936 odehrélo, neni
dodnes jasné a interpretace obou umrti a pfipadného Stalinova podilu na nich historiky
stale rozdéluje. Kazdé minéni 1ze pfitom fundovat dokumenty.
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a vytvarel pro né paralelni instituce, které si vzajemné konkurovaly pfi plnéni
svych ,ukold“. Kazdodenn{ brutalita a nejistota pak podle Conquesta definitivné
paralyzovaly revolu¢nim a kolektiviza¢nim nasilim vycerpané sovétské obyvatelstvo
abezohledné Cistky aparatu Kominterny se postaraly o totéZ v mezinarodnim komu-
nistickém hnuti. KdyZ Stalin timto zptisobem saturoval své osobni vnitropolitické
ambice, tvrdi Conquest, nevahal zlikvidovat také veleni Rudé armddy, aby si nad
ni dlouhodobé zajistil kontrolu a aby soucasné prosadil také vlastni zahrani¢né-
politickou vizi zalozenou na alianci s Hitlerem. Teror tak splnil Stalinem pfedem
zamyslené cile, a aby se nevymkl jeho kontrole, byl s pomoci nového $éfa lidového
komisariatu vnitra (NKVD) Lavrentije Beriji zastaven. Zemé byla rozdrcena, uzavira
Conquest. Sjezd komunistické strany v bfeznu 1939 pak situaci konsolidoval poli-
ticky. Zvolil novy stranicky ustfedni vybor, v némz namisto skutecnych osobnosti
plsobila uskupeni kolem nejsilnéjsich Stalinovych stoupencd, soupeficich o jeho
prizen, a tak i o propujéeni redlné moci. Na konci Stalinovy mocenské kampané
ztstalo podle Conquesta celkové dvacet miliont obéti (tento odhad podéji revidoval
na tfindct az patndct miliont1), z ¢ehoZ vice neZ polovina byla terorem zasaZena
mezi lety 1936 a 1938. Priblizné milion obéti tvorili ptislusnici bolsevické strany.
Z téch, kteii byli zadrzeni, bylo popraveno minimalné deset procent, tedy také
zhruba milion. Pokud jde o mrtvé mimo véznice, pricetl Conquest Stalinovi k tizi
jesté dva miliony z odhadovanych osmi milionti odsouzenych k pfevychové ve Statni
spravé tabort (Gulag).

Odbornici, kteti po Conquestvi analyzovali materialy i vzpominky sovétskych
emigranttl a pozdéji i sovétské archivy, dochdzeli ¢asto k jinym pocétiim obéti teroru
ik jinym charakteristikdm sovétské spole¢nosti. Popirali napiiklad, Ze by cela spo-
le¢nost byla zotrocena a znehybnéna strachem, Ze by neuméla odolavat, vytvaret
a udrzovat nezavislé sité. Upozornovali také na relativni nezavislost regionalnich
administrativ na vzdaleném moskevském centru, na svévoli bezpec¢nostnich slozek
izhoubnou ctizddost a soutézivost lokélnich ¢initelti. Analyzovali jednotlivé katego-
rie nenominalnich obéti a poukazovali na ndrodnostni a zahrani¢népoliticky rozmeér
kampané nebo odkazovali na mobiliza¢ni potencidl teroru na cesté k urychlené
modernizaci zemé. Casto ptitom ¢elili namitkdm, Ze bagatelizuji stalinskou zviili,
precenuji nékterou dil¢i slozku teroru ¢i ignoruji kontext ruské historie a nedokazi
vysvétlit téma vcelku.

Urditou dispardtnost a neochotu k formulaci ,,velkych“ zavért 1ze kone¢né vytykat
isouboru Za obzor totalitarismu. Ten vsak diky srovnani s historiografii o nacistickém
Némecku nabizi sovétologii obecnéjsi perspektivu a zivelny rust kvantity i kvality
jejich vysledkt zasazuje do racionalniho rdmce rozvoje védniho oboru od chvile, kdy
ziskd pottebné podklady a volnost. Michael Geyer a Sheila Fitzpatrickovd odmitli
moznost, ze by stalinsky a hitlerovsky systém byly shodné, akceptovali vSak podob-
nost mnoha jejich projevi. A protoze zkoumani hitlerovského Némecka povazovali
za pokrodilej$i (zejména vlivem podstatné del$i dostupnosti pramenti), otevieli
jeho prostfednictvim sovétologii témata prekondvajici jeji kdnon postsovétskych
let. Ceska varianta knihy navic diky precizni praci obou piekladatelfi ptekraduje
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terminologickd klisé ¢eské historické rusistiky a srovnava jeji rozuméni pojmum
se soudobou svétovou historiografii.

Kniha je rozdélena do ¢tyf oddila. Jako prvni srovndvaji ¢tyti historici ve dvou
studiich (vzdy jeden sovétolog a jeden specialista na nacistické Némecko) efekti-
vitu a limity téch, kdo kontrolovali vykon konkrétnich akt vladnuti. Do oddilu
,Socializace“ ptispélo historikl Sest podle stejného kli¢e ttemi studiemi, v nichz
analyzuji schopnost socidlnich klasifikaci nacismu a stalinismu vytvaret spolecen-
skou realitu. V oddilu ,Transnacionalni historie“ pak dalsi dvé studie konfrontuji
vzdjemné plisobeni stalinismu a nacismu. Pfestoze zddny z textt vyboru Za obzor
totalitarismu nelze ignorovat, ke kritickému vnimani Conquestova dila inspiruje
nejvyraznéji v ¢asti nazvané ,Nasili“. Pro ucely této recenze se proto budu zabyvat
pouze v ni obsazenymi texty.

Christian Gerlach a Nicolas Werth se spole¢né sousttedili na popis nasili jako na-
stroje statu. Nechtéli vstoupit do sport intencionalistti a funkcionalistd, orientovali
se na empiricky vyzkum a zajimaly je zptsoby nésili, jejich intenzita a stuperi, to
vse v kontextu statni ideologie a rozhodovani statniho aparatu. Shodli se na tom,
Ze némeckd a sovétska spolecnost vycnivaji nad vSechny ostatni jako extrémné
nasilné, protoze tam, kde jinym stacila prostd brutalita, ony diferencovaly strategii
a formy masového nasili v zajmu selektivni socialni politiky. Némecké a sovétské
nasili se podle nich li$ilo mérou integra¢niho usili vii¢i domdci populaci, cilenim
dovnitf statu nebo navenek i ve své schopnosti plnit vyvrazdovaci plany. Upozor-
nuji, Ze oba rezimy mély k etnicky zalozenému nasili odlisSné motivy, jina byla
i jejich ofekavéni. Ta Gerlach a Werth interpretuji jako rzny pfistup k budovani
narodniho statu (etnicky homogenni expandujici versus mnohonarodnostni stat
disciplinovanych mensin).

Podobné jako Conquest se i oni setkali s novou mezinarodnépolitickou situaci,
ktera rozvolnila piedchozi vyklad, a podobné jako on se snazi upozornit na nepro-
badané druhy pramend. Soustfeduji se pfitom na ty, které souviseji s viktimizaci
yasociali“ a ,,nebezpeénych zivli“ v obou spole¢nostech. Pojem masového nési-
li (zlo¢int) v8ak Gerlachovi a Werthovi dovolil podstatné roz$ifit hranice toho, co
Congquest oznacil za Velky teror. Jejich studie za¢ina v poloviné dvacatych let a obéti
s¢ita az do druhé poloviny ¢tyticatych let, kdy v Sovétském svazu skoncil povalecny
hladomor. Pfipadové analyzy mechanismu nasili proti etnicky definovanym skupi-
ndm a proti véleénym zajatcim pak ukazuji oproti Conquestovi znovu podstatné
Sirsi spolecenskou distribuci podilu na ni¢eni domnélé lidské hrozby. Podle Gerlacha
a Wertha obé zkoumané skupiny nevzbuzovaly soucit bézného obyvatelstva, jez
proto aktivné pomahalo se zahdjenim a uskute¢nénim masového nasili proti nim.
Hromadné nasili se, jak tvrdi oba autoti, odehravalo vetejné, spole¢nost k nému
byla rezimem oteviené vyzyvana, debatovala o ném a z¢dsti z néj zjevné profitova-
la. Samotné akty vrazd sice zustaly zélezitosti omezenou na prostiedi bolSevické
strany a bezpe¢nostni aparat, o nevédomosti $irsi spole¢nosti vSak nemtize byt fe,
konstatuji Gerlach s Werthem svou studii.

Oba badatelé vybizeji k tomu, aby byla vétsi pozornost vénovana peticim, Zalobdm
a udanim, jez ufadim zasilalo obyvatelstvo. Tyto pisemnosti nejenze demonstru-
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ji dalezity vztah spole¢nosti k rozvoji nasili, nybrz dokladaji podle autort také
to, Ze ptima politickd opozice vii¢i rezimu neexistovala. Stiznosti, které pozdéji
statu slouzily jako zaklad obvinéni, totiz nejcastéji mifily proti zanedbéavani po-
vinnosti ¢i zneuzivani financi. Pokud jde o zachazeni s vale¢nymi zajatci, Gerlach
s Werthem konstatuji, Ze Moskva i Berlin uplatiiovaly podobny ptistup, k némuz
patfil hlad, nucend prace, ignorovani mezinarodnich pravidel, vysoka imrtnost
vézil. Rozdilné vSak byly pfi¢iny takového zachdzeni a snahy predejit excestm.
V sovétském piipadé autoti znovu vyzdvihuji roli $irsi spolec¢nosti v nasili, kdyz
napftiklad popisuji, jak fadovi vojdci ignorovali ¢etné piimé rozkazy k zastaveni
krutosti na dobytych tizemich.

Jorg Baberowski a Anselm Doering Manteuffel se narozdil od svych kolegt pfidr-
Zeli pojmu ,teror” a inspirovani Zygmuntem Baumanem ho zkoumali jako nastroj
uchopeny nacisty a bolSeviky s cilem prosadit vlastni fad v multietnickych fisich.
Znovu tedy sledovali Conquestem prakticky ptehlizeny narodnostni rozmér nasili.
Sovétska narodnostni politika podle nich pokracovala v praxi zavedené na pocat-
ku 19. stoleti k ovladdni etnicky riznorodé fiSe carskym reZimem. Vychézela z pte-
svédéeni, Ze ndrodnosti maji kulturni ptivod a nelze se jich tedy ztici, ale je mozné
je prekonat promyslenym socidlnim inZenyrstvim. Naproti tomu nacisticka politika,
kterd se s problémem multietnicity setkala teprve v dusledku vlastni expanze, byla
podle Baberowského a Doeringa Manteuffela nekompromisni. V praxi sice musela
svou rigiditu oslabit po propadu némeckého vale¢ného usili na vychodé, upozornuji
autori, rasova hierarchizace némeckého okupacéniho rezimu v$ak zdstala platnd,
eskalovala bézné i konflikty etnik, jimz byla ptivodné cizi, a svou schopnost héjit
vlastni ¥ad navzdory chaosu demonstrovala i aktivizaci systematické likvidace zi-
dovské populace po roce 1943, tedy v dobé némeckého ustupu.

Zatimco pro nacismus byla urcujici rasa, uvadéji Baberowski a Doering Manteuffel,
bolSevici pracovali s narodnostmi, které se Casto staly ziretelnymi teprve diky
Leninové politice sebeuréeni narodfi a programu alfabetizace. Rad, ktery mél byt
nastolen, zahrnoval urcitou predstavu o homogenni spolecnosti, teprve postupné
vsak byl zpfesiiovan. Piistup k mensinam se podle toho proménoval. Zprvu byly
pronasledovany jen snadno definovatelné mens$iny v pohranici, protoZe je podle
autort bolSevici povazovali za konkurenty zavadéného tadu. V1été 1937 vsak presla
paranoia, jak Baberowski a Doering Manteuffel motivy bol$evické elity interpretuji,
do dalsi faze, kdy Stalin a jeho ptiznivci ztratili mordlni zdbrany a nemilosrdné
prosazovali novou definici socialistické spole¢nosti. Autoti se domnivaji, Ze v nastalém
masovém teroru dosdhl sovétsky rezim své varianty ,,kone¢ného feseni“, kdyz obétem
neposkytl vychodisko. Stalinismus pfitom ignoroval moznost organizovat nasili
moderné, protoze mohl vydédénce vysidlit do Stfedni Asie, uzaviraji svou srovnavaci
studii Baberowski a Doering Manteuffel.

Co ftici zdvérem? Oba svazky jsou priblizné stejné mohutné, ten ¢tivejsi je vSak
bohuzel postradatelnéjsi. Studentim samoztejmé neublizi, pokud budou mit vedle
prace Za obzor totalitarismu v knihovné i Velky teror v matefském jazyce. Jde o bri-
lantni dokumentdrni drama hodné zdatného literdta, jimz Conquest bezesporu je.
Ceska historiografie by se viak méla piebirdni ¢étyficet let starych diskusi branit.
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Jsou k tomu dva podstatné dtvody. Prvni, védecky, demonstruje sbornik Geyera
a Fitzpatrickové: Paradigmata i terminologie totalitarismu davno vyvanuly a tivahy
soudasnych elitnich odbornikd na ruské déjiny jsou podstatné diferencovanéjsi,
ve svém vykladu preciznéjsi a v prosazovani hodnot autorova kulturniho okruhu
opatrnéjsi (viz napiiklad tematizovani etnického aspektu dnes). Posun v badani
o minulosti vlastniho statu ucinili navic také nékteti rusti specialisté. Bohuzel kva-
litni ruské historické tituly, jejichz autory lze z politického utilitarismu jen stézi
podeztivat, si na Cesky knizni trh hledaji cestu jen obtizné — narozdil od téch ha-
lasnéjsich, jednodussich a soucasnému ruskému rezimu pohodInéjsich.

Druhé varovéni, abychom Conquestlv Velky teror dnes neptijimali bez vyhrad,
prameni ze spolecenské funkce historie. Totalitarismus vini z devastace spole¢nosti
konkrétniho patologického jednotlivce nebo podobné abnormaln{ iizkou stranickou
skupinu. Zbytek spolecnosti je interpretovan jako bezmocnd, nevinna obét. Také
proto je koncept totalitarismu, stejné jako koncept sovétizace povalecné vychodni
Evropy, obecné snadno ptijiman. Je jisté bezpec¢néjsi urcit teroru misto v ruskych
déjindch nez konfrontovat se zodpovédné se zptisobem vykonu vefejné moci, ktery
ho umoznil rozvinout v minulosti vlastni. Pfeklad Velkého teroru Roberta Conquesta
pétactyricet let od prvniho vydani,* navic s prakticky nekritickou predmluvou, jako
by naznacoval, ze Ceskd spolecnost dosud neni pro zdsadni debatu na toto téma
pripravena.

4  CONQUEST, Robert: The Great Terror. London, Macmillan 1968.



