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Recengze

Kulturni faktory a vojenské inovace

Dalibor Vacha

ADAMSKY, Dima: The Culture of Military Innovations: The Impact of Cultural Factors
on the Revolution in Military Affairs in Russia, the US, and Israel. Stanford, Stanford
University Press 2010, 247 stran.

Zakladni premisou knihy Kultura vojenskych inovaci je hypotéza, Ze vojenské inova-
ce (ve smyslu strategického mysleni) jsou zdsadnim zptisobem podminény kultur-
nimi faktory prislusného prostiedi. Dima (Dmitrij) Adamsky se rozhodl hypotézu
potvrdit ¢i vyvrétit na ptikladu dvou velkych systémd strategického mysleni — Spo-
jenych statt a Sovétského svazu — k nimz moznd ptekvapivé, ale opravnéné ptifa-
dil Izrael, odkud Adamsky pochdzi a v jehoZ bezpeénostnich strukturach ptsobil.
Zéakladni rozdil mezi velmocemi na strané jedné a zidovskym stdtem na strané
druhé ptitom autor shledava v rychlosti prechodu revoluce ve vojenskych zalezi-
tostech (Revolution in Military Affairs — RMA) z teorie do praxe.

Autor se snazi oddélit pojmy, které se obcas v literatufe prekryvaji. Na relativ-
on—-MTR), kdy dochdzi k implementaci pfevratnych technologickych prvka do pra-
xe ve vojenském prostiedi. ,,Revoluce ve vojenskych zalezitostech” je vSak podle
nickych inovaci, které jsou komplexnéjsi a maji Sirsi dosah, jako naptiklad zmény
organizacnich struktur. Ve svém pojeti revoluce autor navazuje na povéstny koncept
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védeckych revoluci a sttidédni paradigmat, jak jej formuloval americky teoretik védy
Thomas Samuel Kuhn. Revoluci ve vojenskych zalezitostech i vojenskotechnickou
revoluci ptitom interpretuje jako paradigmatickou zménu v charakteru a fizeni
vojenskych operaci. Z tohoto teoretického ukotveni pak vychazi pokus o hlubsi
analyzu ptistupt ke strategickému mys$leni ve tfech zminénych statech. Autor neo-
pomiji vzdjemné systémové ovlivilovani, zejména mezi Spojenymi staty (respektive
Severoatlantickou alianci) a Sovétskym svazem (VarSavskou smlouvou), k némuz
dochazelo naptiklad prostiednictvim studia vefejné dostupnych ¢i $pionazné ziska-
nych dokumentt druhé strany, poukazuje ale také na fakt, Ze vyvoj strategického
mysleni se nezaklada na prostém principu akce a reakce.

V sovétském vojenskostrategickém pldnovani a uvazovani o budouci valce mezi
bloky rozeznavd tii etapy: V padesatych a Sedesatych letech podle néj u vrcholnych
vojenskych predstavitelt Sovétského svazu prevladala idea totalni atomové valky,
od pocatku sedmdesatych let ocekavali spise konflikt vedeny nejdtive konvencénimi
zbranémi, ktery piejde do jaderné vymeény, a s koncem sedmdesatych let pocitali
s valkou, v nizZ by se konven¢ni a atomové zbrané doplnovaly, pricemZ v osmdesatych
letech kladli stale vét$i diraz na konvenéni valku. Tento pozdéjsi posun v my$leni
byl podminén vojenskotechnickou revoluci, kterou Adamsky v Sovétském svazu
datuje k roku 1977 a nastupu marsdala Nikolaje Vasiljevice Ogarkova (1917-1994)
do pozice nacelnika generalniho stabu. Uvédoméni soucasnych pievratnych tech-
nologickych zmén vedlo sovétské vojenské pldnovace k prohldseni, Ze neexistuje
rozdil mezi valkou tito¢nou a obrannou. Vse mélo smétovat k boji, ktery by byl veden
na vetsi vzdalenost, s mnohem vyssi presnosti, s dokonalejs$i koordinaci a ve vétSim
tempu nez kdykoli pfedtim. V zdsad€ se tu jednalo o aplikaci novych technologii
do stavajicich strategickych postupti.

Autor charakterizuje rozklad vojenského mysleni v pozdnim Sovétském svazu
jako ,,védu o vélce budoucnosti, ktera je jasn€ vymezena minulosti“ (s. 33). (Nedd
se tak ale vystihnout kazdé planovani?) Komplexni inovace v sovétském strategic-
kém planovani nemohly byt nikdy uvedeny do praxe, protoZe nedostatek zdrojt
nedovoloval realizovat ani zlomek potfebné technologické revoluce. Navic tomu
neptalo od poloviny osmdesatych let politické klima, obvykle spojované s érou
Michaila Gorbacova. Jako pfiklad nedostate¢ného zapojeni novych prvkd do pii-
mého boje autor uvadi konflikt v Afghanistanu (pravé marsal Ogarkov podle néj
této valce oponoval), kde dil¢i prevaha v jednotlivych prvcich vedeni boje nemohla
byt pretavena v potifebnou jednotu zasahujici celé valecné pole. Za zasadni kul-
turni faktor ovliviiujici vojenskostrategické mysleni v Sovétském svazu povazuje
Adamsky holisticko-dialekticky piistup k realité, ktery podle néj dominoval danému
kulturnimu okruhu. Tento pfistup umoziioval ruskym (sovétskym) stratégtim vni-
mat ,velky obraz“ a soucasné vyvinout konkrétni koncepty, pro jejichz uskute¢nén{
ovsem chybély zdroje.

Soucdasti kulturniho svéta Rust je podle autora bezpochyby trpélivost, schopnost
prekonavat ztraty a porazky, fatalismus - i kdyz tu nelze mluvit pouze o sazce
na pocetni prevahu, jak byva ruska nebo sovétskd vojenska strategie bagatelizovana.
Vyklad o ruské mentalité je nékdy zbyte¢né zjednoduseny, ale ptesto lze s vétSinou
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autorovych tvrzeni souhlasit. K tém nejzajimavéjSim patii teze, Ze ruska mentalita
je zakotvena soucasné v minulosti a vzdalené budoucnosti, zatimco ptitomnost
stoji stranou, coZ pry souvisi s véénym ruskym mesianismem. — Otdzka do diskuse?

Pristup Spojenych statd k vojenskostrategickému planovani na pfelomu sedm-
desatych a osmdesatych let nepochybné poznamenalo netispésné vystoupenti jejich
ozbrojenych sil ve vietnamské valce. Adamsky ovSem ptipomind, Ze americké stra-
tegické mysleni bylo silné ovliviiovano sovétskym protéjskem, sice technologicky
podtfadnéjsim, avsak myslenkové vyspélejsim. Pro Americany bylo klicové zatrazeni
technickych inovaci do taktického ramce, zato opomijeli Sirsi koncepce a — pevné
ukotveni v mysleni studené valky — nepfipoustéli moznost, Ze by nové technolo-
gie (zejména komunikacni nebo zamétovaci) mohly zcela zménit obraz valecného
sttetnuti. Stejné tak autor zdlraziuje skute¢nost, Ze americké veleni — pfestoze
bylo Ustiedni zpravodajskou sluzbou (CIA) zdsobovano informacemi o sovétské
strané — nedokazalo pochopit dusledky zmén, které se odehréavaly v sovétském
strategickém mysleni. Paradigmatickou zménu ve strategickém mySleni Ameri-
¢anti Adamsky odsouva na konec osmdesatych a zadatek devadesatych let a stale
ji oznacuje za kreativni reakci na sovétské podnéty. Podstatné odlisny byl v obou
zemich zplisob implementace myslenkové revoluce. Zatimco v Sovétském svazu se
jednalo o proces fizeny z centra, ve Spojenych statech se touto zdlezitosti zabyvala
relativné malé skupina odbornikd, kterd neméla Zddnou formalni pravomoc pro-
sazovat vysledky vlastniho studia. Z kulturniho hlediska povazuje autor za jeden
z nejvétsich rozdild ,kauzdlni“ pristup Ameri¢ant oproti holistickému ndhledu
Rustl (Sovétl), podobné jako americka indukcee stoji proti ruské dedukci.

K typickym prvkam americké mentality ovliviiujicim strategické rozhodovani
Adamsky fadi ,,pionyrsky“ duch, fascinaci technikou, opojeni novinkami a bytost-
ny optimismus jako americkou narodni filozofii. V ¢ase se Ameri¢ané orientuji
na Skale od ,;soucasnosti“ po ,blizkou budoucnost”, tedy docela odlisné nez Ru-
sové. Dima Adamsky pfi popisu tohoto komplexu americkych ,vlastnosti“ pouziva
komplikovany (a soucasné zjednodusujici) termin optimistic techno-centric romantic
culture (s. 87).

Ackoli pohled na sovétskou a americkou stranu neni prost piekvapeni, pro stie-
doevropského Ctenate bude ztejme nejobjevnéjsi posledni ¢ast, pojednavajici o vo-
jenskostrategickém mysleni v Izraeli. Tady mze Adamsky vyuZit dramatického
akcentu, nebot ,piibéh izraelské RMA zacind na bitevnim poli v roce 1973 (s. 94).
Prikladem je likvidace syrského letectva v libanonském tdoli Bikaa, kdy Izraelci
vyuzili supermodernich technologii, které zdsadnim zptsobem ovlivnily taktiku
boje. Ackoli izraelskda armdada v této vélce uplatnila vicero revoluénich postupd,
pronikani inovaci do samotné strategické doktriny zidovského statu bylo pomalejsi.
Jeho tempo bylo srovnatelné s postupem v sovétskych a americkych ozbrojenych
silach a bylo ovlivnéno konfliktem mezi ,tradicionalisty“ a ,,reformatory“. Zatimco
tradicionalisté zGstavali u klasického pladnu ofenzivni prilomové operace, refor-
matoti prosazovali vyCerpdni a zasadni oslabeni neptatelskych jednotek na fronté
iv tylu za pomoci palebné ptevahy a leteckych tiderti, coz mél usnadnit intenzivni
technicky pokrok (zejména komunikac¢ni a zameéfovaci technologie). Tak doslo
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k posunu od ¢isté ofenzivnich izraelskych operaci k defenzivnim. Tyto zmény pro-
bihaly v devadesatych letech, kdy nejen technologické, ale i ekonomické a socidlni
podminky (proména izraelské spolecnosti) nutily nejvyssi armadni veleni modifiko-
vat strategické postupy. Zajimavy je pohled na praci skupiny Vyzkumného tstavu
operacni teorie (Operational Theory Research Institute — OTRI), kterd se zabyvala
vytvarenim vojenské strategické koncepce a jejiz ¢lenové vnimali sami sebe jako
vojéky-filozofy (s. 101), kdy vojak (doer) ptevlada nad filozofem (talker) (s. 119).
Je nepochybné, Ze se zde vyrovnavali se sovétskym i americkym piistupem zaroven,
méli vSak blize k tomu americkému. Izrael mél pochybnou vysadu, Ze vyuzil vojen-
skostrategickou teorii v dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi praxi (naptiklad pti takzvané
druhé intifddé) mnohem vice nez Spojené staty (zde se RMA projevila nejvice pti
operaci Poustni boufe v Irdku a posléze v operacich spojenych s takzvanou valkou
proti teroru) a Sovétsky svaz (ve valce v Afghanistanu nebyly teoretické poznatky
aplikovany vzhledem k technické nedostatec¢nosti).

Z kulturniho hlediska Dima Adamsky kriticky nahlizi na izraelsky pfistup ke stra-
tegii jako na , konceptudlni salat“ a zdtraziuje nedostatek vize. Souc¢asné opakuje
zndmé tvrzeni o ,ito¢ném romantismu* izraelského mysleni, které narazi na pti-
padny koncept obrany jako pasivniho postoje. Neopomiji tu ani charakteristicky
rozpor mezi kvantitou a kvalitou: zatimco kvalita — zejména moralni a technolo-
gicka — by vZzdy méla byt na izraelské strané, z pocitu ,hrstky proti presile“ (few
against many) vyrustd ,mentalita obleZzeni“ (siege mentality), kterd se stala souéasti
strategické kultury Izraele a jako takovou je nutno brét ji v potaz (s. 93). K tomu
jako dalsi dtlezité faktory ptistupuje averze k dlouhodobému planovéni a piiklon
k improvizaci, coz je dusledkem p#ili§ rychle se ménicich situaci, na néZz musi Izraelci
reagovat. Casem Izraelcti je proto ,nyni“, zatimco minulost a vzddlend budoucnost
pro jejich strategickou kulturu nehraji velkou roli. Dima Adamsky odvazné tvrdi, Ze
zatimco u Americ¢anti a Sovétli byla revoluce ve vojenskych zéleZitostech vysledkem
dlouhodobého procesu, v ptipadé Izraele se jedna spiSe o proces ad hoc.

Kniha kazdopddné ptindsi fadu zajimavych poznatkd, zejména o strategické kul-
tufe jako pojmu, a specialné o strategické kultute v Izraeli, coz je oblast pro nas
v tomto sméru neptili§ zndm4d a prozkoumand. Zatazeni pojmi , kultura vojenskych
inovaci“, ,revoluce ve vojenskych zalezitostech“ nebo ,,vojenskotechnicka revoluce*
do uvazovani nad modernimi vojenskymi d€jinami je legitimni, pfi¢emz tyto kon-
cepty autor pouziva jasné a srozumitelné. Kniha obsahuje rozsahly poznamkovy
aparat a rejsttik, k dobrému dojmu ptispiva také zdatilé provedeni obalky.



