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Zridkakdy se recenzentovi postésti, aby mu sami autofi, respektive editoti usnadnili
préci natolik, Ze si sziravou recenzi své publikace sepis$i sami, a navic ji jeSté uverejni
jako jeji soucast. Necelé tti stranky textu nazvané ,Namisto zavéru“ tuto funkci plni
znamenité a editofi k tomu jesté oteviené dodavaji, Ze jeji ,,ptevzeti ¢iijen drobné
pozménénou re-publikaci nebudou povaZovat za plagiat“ (s. 981). Obvitiuji zde sviij
autorsky kolektiv z ptiliSného mladi, odborné nezkusenosti, jednostrannosti a ne-
vykrocen{ ad fontes (coZ navic u vétsiny autort ani neni pravda). Hl4si se dokonce
k tomu, Ze jejich cilem nebylo tsili o nestranné zhodnoceni, nybrz a predevsim
nastaveni ¢ernobilého zrcadla, ba i ,mccarthyovské hony na ¢arodéjnice“ (tamtéz).
Jesté Ze zavéry se fadi az na konec a u takto objemné publikace, s niz se navic ¢te-
nari jen velmi obtiZzné manipuluje, se k nému jen malokdo po tisicistrankové cetbé
hutnych odbornych textt propracuje. Tento zavér nastésti nekoresponduje s vétsi-
nou stati v knize. Takové michan{ text@ nesluditelnych zZanra, kdy studie se zjevnou
védeckou ambici vzapéti sami editofi devalvuji snahou o humorny fejeton na zaveér,
knize na hodnoté nepridava. Vim, ze se tim jako recenzent vystavuji odsudku, ze
jsem nepochopil vtip, ale jednota literarniho zanru publikovaného textu je vedle
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dalsiho tim, co socialni védu ¢ini socialni védou.! Vzhledem k tomu, Ze fadu ostie
kritickych poznamek vyjadtili jiz sami editofi na citovaném misté, mohu odkézat
¢tendfe na tento jejich text a zaméfit pozornost k jinym zdalezitostem.

Nejprve k samotnému nazvu. V tivodu sborniku editofi ptiznavaji, ze zvazovali
i fadu jinych ndzvi. Z mozZnosti, jeZ jim prichdzely na mysl, Ize tento posléze zvo-
leny povazovat za jesté relativné $tastny, kulantni a snad i marketingové trochu
pritazlivy (s. 35). Logickd rozpornost titulu a podtitulu (pravo v bezpravi) ani neni
prilis na Skodu. Vyjadtuje hodnotové stanovisko editorti i autord vét§iny zde uvefej-
nénych studii. Za nedostatek vSak Ize povazovat, ze tato hodnotova a konceptudlni
vychodiska nejsou explicitné rozpracovana v ivodu knihy. Neméla by snad védecka
prace zac¢inat zdkladnimi definicemi pojm, s nimiZ pracuje? S touto otdzkou byli
editofi hotovi jednim stru¢nym odstavcem na predposledni strance, kde pouze pfi-
poustéji, Ze pojem , komunistické pravo“ je ahistoricky a dobové prameny jej zasadné
neuzivaji. Na tom rozhodné neni nic metodologicky chybného, pokud pracujeme
s pojmy, které prameny neznaji, protoze ¢asovy odstup umoziiuje konceptualizovat
témata, jichZ si mnohdy samotni aktéfi nebyli védomi, a proto ani o nich nemluvili.
Je snad problém hovotit o husitské revoluci, kdyz husité slovo revoluce neznali?

Bylo by tedy zadouci, kdyby v ivodu knihy byly zakladni pojmy jasné definova-
ny, coz nejsou. Jako pfiloha je sice zatazen ,Slovni¢ek pojm@ pro mladsi a méné
pokrodilé marxisty” (s. 985-996), ale je velmi selektivni — nenalezneme zde ani
pojem ,,pravo”, ani ,komunistické pravo“, ba ani ,,socialistickd zdkonnost“.2 Navic
tento slovnicek obsahuje pouze prepisy definic z jednoho ,,normaliza¢niho” slov-
niku, nikoli definici analytickych kategorii, se kterymi pracuji autofi. Nejlépe je
to vidét naptiklad na substantivu ,,ideologie“ a adjektivu ,ideologicky“, které jako
analytické pojmy pouzivaji snad vSichni zticastnéni, aniz by bylo jasné definovano,
co se tim mysli. Je to falesné védomdi, o kterém mluvil Marx? Nebo jde o neutralni
pojem oznacujici soustavu symbolickych vyrazt s mobilizaéni funkei, legitimizujici
urcité jednani? To rozhodné nenf totéz, a zda se, Ze mnozi autofi textd v tom sami
neméli uplneé jasno.

Editofi by mohli proti uvedené kritice opravnéné namitnout, Ze ve sbornicich neni
rozhodné obvyklé uvadét v ivodech to, co tato recenze od nich pozaduje. Zaprvé
vsak tato kniha neni obycejnym sbornikem, nybrz publikaci spliiujici parametry so-
lidné koncipované kolektivni monografie (srv. s. 34). Zadruhé je tato kniha natolik
zdvaznd, Ze nepochybné bude plnit Glohu jednoho z kli¢ovych autoritativnich text
k pravnim déjindm let 1948 az 1989, a proto si editofi méli poc¢inat s vétsi mirou
zodpovédnosti, pokud jde o otazky metody a koncepce jejich spolecného dila.?

1 Srv. EAGLESTONE, Robert: Postmodernismus a popirdni holocaustu. Praha, Triton 2005,
s. 38-45.

2 Nastésti ma kniha vécny rejstiik, takze nékteré pojmy ma ¢tenai nadéji najit pomérné snad-
no alespon v jednotlivych statich.

3 Zatriadvacet let od roku 1989 mame obdobné koncipovanych publikaci stale jako Safranu
(stv. MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (ed.): Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Praha, Karolinum 2004; KUKLIK, Jan a kol.: Dé&jiny Ceskoslovenského prdva 1945-1989. Pra-
ha, Auditorium 2011).
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Za zvlastni zminku stoji také vybér autora jednotlivych stati. Editofi pfitom ote-
viené ptiznavaji kritérium selekce, které 1ze zjednodusené vyjadrit jejich slovy jako
,0bkli¢eni padesatniki“. K tomu doddvaji na vysvétlenou: ,,Sou¢asnou dominantni
generaci Sedesatniki a padesatnikt (a bohuZel i nékterych ¢tyticatnikd) totiZ po-
vazujeme naopak bez jejich viny za nestastnou, tak trochu ‘ztracenou’ generaci:
vystudovali v dobé, kdy fakulty nenabizely kvalitni vzdélani nesouci takové atributy
akademického prostredi, jako je otevienost ¢i diskuse, nemluvé ani o tom, Ze sa-
motné ptijeti na pravnické fakulty zacasto (a v nékterych obdobich viibec) nebylo
déno inteligenci a znalostmi ptihlasenych, nybrz faktory zcela jinymi (politicka
orientace, tfidn{ ptvod, klientelismus apod.), a obdobné lze tici i 0 mozZnosti vy-
ucovat na téchto fakultach.“ (s. 35 n.) Odhlédneme-li od konstrukce tohoto souvéti,
jez bezmala napliuje defini¢ni znaky kolektivni viny, nachazim zde jesté dva tzce
souvisejici problémy upominajici na studované obdobi, tedy roky 1948 az 1989.

Zaprvé je to analogicky postup, jako kdyz byli kdysi vylu¢ovani idajné burzoazni
pravnici jako reakcionafi neschopni porozumét novému t¥idnimu pravu socialistické
diktatury a spravné je aplikovat. Pravda, dnes jiz takto vyloucenym nehrozi dlou-
holety zaléf, ¢i dokonce smrt jako v padesatych letech, ale jen to, Ze je ve védecké
diskusi ostrakizujeme a jejich ptipadnym argumentim se predem vysméjeme, jak
¢ini i vySe citovany tvod a zavér této knihy. Zadruhé vzbuzuje mé pochybnosti
otevieny aktivisticky apel knihy. Likvidace pluralitné demokratického systému
po roce 1948 (a ¢astecné jiz po roce 1945) vedla k nadSenym kampanim proti
pozitivismu, kosmopolitismu a podobné ve jménu usili dosavadni idajné pokfi-
veny, deformovany systém burzoazniho statu a burzoazni védy kone¢né napravit.
A do téchto kampani se (pravda s riznou mirou nadseni a upfimnosti) zapojila fada
tehdejsich reprezentantd védy. Nyni si zase napravujeme poktiveny, deformovany
komunisticky stat a mame potiebu demonstrovat zvracenost ¢i komic¢nost systému
bolsevické vlady. Zmeénila se terminologie (misto logiky déjin, tiidni spravedlnosti ¢i
diktatury proletariatu argumentujeme ideou pravniho statu, nezadatelnosti lidskych
prav a demokratickymi hodnotami), ale politicky legitimiza¢ni funkce takovych
postupll zlstdva totoZnd. Je skuteéné nutné opatfovat pravni déjiny takovymto
svazacky aktivistickym az denuncia¢nim stylem, jakym promlouva hlavné ivod
a zaveér této knihy a ptilezitostné i néktefi jeji autofi?

Na jiném misté jsem pouzil pojem ,,delegitimizacni diskurz*, ktery povazuji za cha-
rakteristicky pro ¢eskou historiografii komunismu devadesatych let a ktery se ob-
jevuje dodnes, coz plati i pro tento sbornik. Cilem tohoto diskurzu je demaskovani
komunismu, poukazani na jeho zvrdacené aspirace a moralni odsouzeni, nejednou
spojené také primo se zesmésnénim.* Ma pravni historiografie byt jen takto prvo-
planové sluzkou existujictho spolecenského usporadani? Zapiisahame-li se proti
komunistickému bezpravi idejemi pravniho statu a moralitou, jejichz transcenden-
talni predpoklady tak efektné rozpracoval Immanuel Kant, neméli bychom zapo-

v ovrs

minat ani na dalsi ¢asti jeho dila. JistéZe dosaZeni zcela objektivni socidlni védy je

4 Svéddit o tom muze mezindrodni konference ,90 let éeského a slovenského komunismu*,
konand v Praze ve dnech 3.-5. listopadu 2011, jejiz sbornik je v tisku.
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nemozné, a dovolim si ici, Ze i nezddouci, jako Kanttv ,regulativni idedl“ by v§ak
i pfes svou nedosazitelnost méla byt stale ptitomna v sili téch, ktefi si zvolili védu
jako povolani.> Pravé nevhodné promichédni zanru védy, fejetonu a legitimizacni
propagandy povazuji za velkou skodu této jinak v mnoha dalsich ohledech (k nimz
jesté dale ptistoupim) vynikajici knihy.

Podle slov editor ma kniha pfispét k tomu, aby se ona ,,doba jiZz nikdy nevrati-
la“ (s. 36). Pochybuji, Ze sebevice diikladné popséni komunistickych zlo¢ind mtize
uchranit pred moznosti nového totalitarismu. Vymluvné tento problém postihl re-
Zisér a scendrista Dennis Gansel ve svém filmu Nd$ viidce (nato¢eno 2008), vy-
pravéjicim pribéh sttedoskolského ucitele v soucasném Némecku, ktery dokazal
v ramci praktického cviceni o nepratelich oteviené spolecnosti vychovat ze svych
studentq, véricich v nezpochybnitelnost demokratickych hodnot, véeho schopnou
bojuvku oddanych stoupenct, kterd se v zavéru tplné vymkne kontrole. MuZe-li
historiografie vlibec ptispét k tomu, aby se takova doba jiz nikdy nevrétila, pak musi
byt podle mého nazoru otazky kladeny jinak nez jen ve smyslu snahy demonstro-
vat zlocinnost socialistické diktatury. Méla by ptredevsim usilovat o vyzkoumani
podminek moznosti jejtho uskute¢néni — v tomto ptipadé porozumét zkusenostem
,dlouhych tficatych let“, kterd v dusledku ekonomické krize a ndsledné vélky fa-
talné proménila politickou, hospodatskou a socialni strukturu ¢eské spole¢nosti
a ktera napomohla vytvoteni povalecného spole¢enského konsenzu, o n€jz se opiral
lidovédemokraticky rezim pied rokem 1948 i po ném.¢ To by v§ak pfedpoklddalo
flzi pravnich a socidlnich dé&jin, cemuz soucasny vyvoj v ¢eské historiografii zatim
prilis nenasvédcuje.

Tak daleko recenzovand kniha neméla v planu jit, a nelze to ani jejim autoram
mit za zIé€. Jiz samotné systematické zpracovani vyvoje hlavnich pravnich odvétvi
a profesi s urditymi ptresahy k filozofii a sociologii prava je dostatecnym krokem
kupfedu v nasem stavajicim védéni o pravu v obdobi 1945 az 1989. Vedle Barbary
Havelkové, k jejimuz prispévku se v této recenzi jesté vratim, jako jediny timto
smérem v knize deklaratorné vykrocil Hynek Barniouch. A¢ se pridrzel interpretac-
niho ramce teorie totalitarismu, deklaroval nutnost socidlnéhistorického studia
komunistického pravniho systému. V tomto smyslu ve stati ,,Metody, motivy a cile
studia komunistického prava“napsal: ,,Je nezbytné, aby pravnici vzdélani v nedavné
historii pomahali orientovat socidlnévédné vyzkumy, napt. vézenské oral history,
k pokladani otazek, které by co nejvice mapovaly skute¢nou povahu tehdejsiho
zZitého prava. Pravnici na opldtku dostanou data, ktera budou moci konfrontovat
se svymi zavéry o povaze prava a ptipadné je korigovat.” (s. 287 n.)

Banouchova poznamka m4 vSak $irsi dosah nez jen ve sméru k oralni historii. Kam

s

tim jako recenzent mitim, snad objasni nasledujici komentar k uryvku z jinak velmi

5  Viz BARSA, Pavel: Paméf a genocida: Uvahy o politice holocaustu. Praha, Argo 2011, s. 20.

6  Viz RAKOSNIK, Jakub: Dlouh4 30. léta (1929-1945): Konceptudlni ptistupy k transformaci
modernity. In: D&jiny — Teorie — Kritika, roé. 7, ¢. 2 (2010), s. 222-238; TYZ: Sovétizace socidl-
niho stdtu: Lidové-demokraticky reim a socidini prdva obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960.
Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2010.



548 Soudobé dejiny XIX / 3—4

instruktivni staté ,Zakladni prava“ Elisky Wagnerové, ktera konstatovala: ,V zdjmu
dosazeni tohoto cile (vybudovéni socialismu — pozn. autora) nevahali tvlrci ustavy
ideologicky dezinterpretovat, resp. zneuzit ideje kiestanstvi a husitstvi, z nichz
zcela nesmyslné dovodili ideu lidovlady... Ideu socialni spravedlnosti demagogicky
postavili proti kapitalismu, ktery zjevné chépali sifeji neZ jen jako uspotadani eko-
nomickych vztaht. Kapitalismus dokonce ztotoZznili s nacismem, coz byl dtivod pro
uskute¢néni ideje narodniho stétu, ktery skrze ‘spravedlivé rozdélovani narodniho
dtichodu’ mél sméfovat k socialismu.“ (s. 351) Hovotit o dezinterpretaci minulosti
je zavadéjici. Jak vystizné poznamendva Jan Randdk, vSechny politické rezimy
hledaji prostfednictvim adekvatnich vykladt minulosti legitimizaci svého po¢inani
a sebepotvrzeni. Vyklady minulosti se stavaji spolecensko-politickym argumentem,
jenz orientuje soudobé aktéry v aktualnim, mnohdy hektickém a pielomovém déni.”
Nekonstruujeme si dnes historickou kontinuitu Ceské republiky s prvni republikou
¢inepovazujeme Jit{ka z Podébrad za stfedovékého pritkopnika evropské integrace?
Tyto kontinuity nam ptipadaji zcela ptirozené, zatimco nasi potomci na né budou
patrné hledét s podobnym despektem, jako my hledime na Nejedlého komunisty,
dédice pokrokovych tradic. Ideu socialni spravedlnosti nevahaly ve tieti republice
klast proti kapitalismu i ostatni, nekomunistické strany. A ztotoziovani nacismu
s kapitalismem ani v zdpadni Evropé nebylo bezprostfedné po valce nijak neob-
vyklé.® Sémantické pole pojmu , kapitalismus“ bylo ve tficdtych a ¢tyricdtych letech
po zkusenosti krize a valky podstatné vice posunuté k negativnim vyznamam, nez
jsme tomu uvykli dnes. Pravé tyto piiklady ukazuji, jak potfebné je netvofit jen
Uzce oborové vymezené pravni déjiny.

V ndvaznosti na vy$e uvedené se nabizi jesté jedna otdzka, kterd v§ak zatim zlistane
pro svou spekulativnost pouhou otdzkou. Editofi si v ivodu povzdechli nad nezpo-
chybnitelnym faktem, Ze se po roce 1989 nenasel ve vztahu ke komunistickému pravu
nikdo takovy, jako byl Viktor Knapp po roce 1945, ktery v knize Problém nacistické
prdvni filozofie zdatile analyzoval podstatu nacistického prava.® Je to chyba soucas-
né pravni védy a vySe zminéné trvajici pfevahy takzvanych normaliza¢nich kadr
mezi jejimi reprezentanty, jak editofi implicitné predpokladaji? Anebo to naopak
spise vypovidd o postojich Ceské spolecnosti jako celku, kterd se snadno dokazala
distancovat od importovaného nacismu, ale nikoli od socialistické diktatury, jiz ne-
lze tak jednoduse delegitimizovat jako jen naprosto nechténé , dovozové zbozi“ ze
Sovétského svazu?

Pravnicka perspektiva vykladu svadi k nereflektovanému ptejimani teorie totalita-
rismu. Je to pochopitelné. Na jedné strané stoji suverénni stat (odhlédneme-li od z4-

7  Viz RANDAK, Jan: Betlémska kaple, revolu¢n{ tradice a vstup marx-leninské historiografie
do prostoru. In: JIROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu éeské marxistické historio-
grafie: Kapitoly z historiografie 20. stoleti. Ceské Budé&jovice, Historicky tstav Filozofické
fakulty Jihoceské univerzity 2008, s. 225.

8 Srv. THERBORN, Goran: European Modernity and Beyond: The Trajectory of European
Societies 1945-2000. London, Sage Publications 1995, s. 27 n.

9  Citovand kniha vysla v roce 1947 a pied deseti lety byla reprintovana (Dobra Voda, Ale$
Cenék 2002).
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vislosti na SSSR), statostrana s postavenim garantovanym od roku 1960 i dstavou,
ideologie prohlasena za jediny védecky svétonazor a systém monistické transmisni
demokracie. Na druhé strané je pak ovladand, bezmocnd a atomizovana spolec¢nost,
kterou 1ze v ptipadé potteby snadno vyvinit z podilu na realizaci utlaku. Ptiznac-
né také daleko ¢astéji pravnici cituji od Hannah Arendtové Pivod totalitarismu nez
knihu Eichmann v Jeruzalémeé, v niz se autorka zabyva otazkou védomé participace
jednotlivce na hrznych tikolech vyhlazeni rasy pti zachovéni ¢istého svédomi. A re-
cenzovana publikace neni v tomto sméru vyjimkou. Kdyz jsem se kdysi zacal zabyvat
padesatymi lety, dostaly se mi do ruky nejprve archivni dokumenty o provadéni vlad-
niho natizeni ¢. 22/1953,% jehoz cilem bylo sniZit na minimum dtichody udajnych
neptatel lidovédemokratického rezimu. PfestoZe se intence normotvurce zaméfovala
na skute¢né Spicky predinorového establishmentu, realizace natizeni ukazala zcela
odli$ny obraz. Cinovnici fady narodnich vyborti si je vylozili jako plo$né taZeni proti
inteligenci a prameny ukazovaly nikoli ojedinélé ptipady, kdy sami obycejni lidé upo-
zornovali Gfady, Ze na nékterého domnélého prominenta se zapomnélo. Reprezen-
tanti lokalni moci za zjevné podpory ¢asti obyvatelstva tuto politickou akci pochopili
jako ptilezitost k uskute¢néni svych moralné-ekonomickych ptedstav o spravedlivé
distribuci. Nerelativisticka moralka nés vede k pohrdani takovymi ¢iny. Pokud vSak
cilem historické védy md zistat ono novokantovské , porozuméni“ minulosti, pak ne-
Ize jen vyslovit mravni pohors$eni a pti hledani ,,zitého prava“ rezignovat na studium
tehdejsich mentdlnich stereotypt a ,,morélni ekonomie* jednotlivych spolecenskych
vrstev.! Takovou perspektivu vSak v zadné ze stati tohoto sborniku nenalezneme.

VySe uvadéné namitky a vytky by vSak nemély prehlusit pozitivni stranky re-
cenzované publikace, kterych rozhodné neni malo. Editofi prehanéji, kdyz tvrdi,
7e prevazna vétSina autord se rekrutuje ze zcela nezku$enych mladych asistentt.
Je pravda, Ze jsou narozeni pievdzné v sedmdesatych letech, ale jejich zivotopi-
sy (v knize ptilozené) i bibliografie nékterych z nich (v knize neptilozené) hovori
o opaku. Mezi historiky koluje stara moudrost, Ze sva vrcholna dila historik pise
kolem ¢tyficatého roku Zivota. Tehdy ma jiz naéteno dostatek knih a pramenti
a zaroven jesté nepropada expertnimu rutinérstvi, obrnénému proti vsttebavani
novych teoreticko-metodologickych impulzi. Pravé k tomuto bodu svych odbor-
nych Zivot sméfovali v dobé psani mnoz{ z autort stati v této knize a jejich zde
uvefejnéné texty tomu také nasvedcuji.?

I kdyz jsem vySe vytykal absenci socidlnéhistorické dimenze, od které se editofi
dokonce programoveé distancovali, rozhodné se v knize nejedna o prosty metodo-
logicky pozitivismus, ve smyslu ptevypravéni normativnich text v jejich chronolo-
gické posloupnosti. Kniha je rozdélena do Ctyt ¢asti, a zvlasteé jeji prvni ¢ast ,,Prav-

e

ni ¥ad“ tento horizont dalece ptesahuje. Jeji gros urcuji dva ivodni konceptualni

10 Vrecenzované knize toto natizeni rozebira Milada Tomkova ve stati ,,Socialni zabezpedeni“
na stranach 701 a 702.

11 Kpojmu morélni ekonomie viz THOMPSON, Edward P.: The Moral Economy of the English
Crowd in the Eighteen Century. In: Past & Present, ¢. 50 (1971), s. 76-136.

12 Osloveni autofi z nejstarsi generace (napf. Otakar Motejl ¢i Zdenek Krystufek) sem ptispéli
texty psanymi spiSe z pozice pamétnika.
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prispévky — ,Na strazi jednoty svéta: Marxismus a pravni teorie“ Jittho Pfibané
a,,Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu* Zdeiika Kiithna. Pfiban zde
zdatile vylozil zakladni kategorie marxistického ptistupu k pravu i jeho historické
promeény, zvlasté v obdobi Leninovy a Stalinovy faze. Organicky na néj navazuje
Kithn@v text demonstrujici napéti mezi ,dobrem“ a ,,pravem*, tedy mezi ideologicky
motivovanym budovanim dokonalé spole¢nosti a dodrZzovanim pravnich ptedpist.
S dostate¢nym vyuzitim primarnich prament jurisprudence ukazuje postupny pie-
rod od budovatelského aktivismu, ochotného ve jménu deklarovaného kolektivniho
dobra nerespektovat pozitivni pravo, k ptisné formalistickému darazu na platné
pravo, jenz byl charakteristicky hlavné pro takzvanou normalizaci. Radoslav Pro-
chazka analyzuje jednak zdrZenlivost komunistického prava ve vztahu k odskodnéni
rozliénych druhti nehmotné Gjmy a jednak pravné-sociologickou dimenzi niveli-
zace socidlnich statust. JelikoZ se kniha zabyva jen komunistickym pravem, autor
jiz neukazuje, v jaké mite komunisté v tomto pfipadé jen navazali na niveliza¢ni
tendence z protektordtu a tieti republiky. Katefina Sima¢kové poté podéva pre-
hled ustavniho vyvoje, v némz se sousttedila zvlasté na ty momenty, kdy se bézné
zdkonodarstvi dostavalo do konfliktu s tstavnimi normami. S jistym pedantstvim
bych autorce vytkl ptili$ Casté citovani edice Jana Gronského — v odborném textu
by bylo vhodnéjsi ¢erpat z autoritativnéj$ich pramennych zdroji, nez je uc¢ebni
prirucka pro studenty.'® Tomas$ Gabri$ se zaméfil na omezovani soukromé sféry
a posilovani tlohy vefejného prava. Svou stat , Posiliiovanie roly $tatu a verejného
préava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989“ uzavird zajimavou, av§ak velmi spor-
nou kontrafaktudlni ivahou, Ze komunisticky systém mohl snad pretrvat, kdyby
oslabil statni dohled na méné viditelnou formu a umoznil lidem $irsi seberealizaci
v ,SirSej sfére stikromia“ (s. 166).

V Ceském prostredi ojedinély svym obsahem je velmi zajimavy prispévek Radima
Pol¢dka o informacni teorii prava. Touto cestou se podle nejsmélejsich predstav
mélo dospét ke zcela bezhodnotové aplikaci prava pomoci kybernetickych metod.
Skoda Ze autora vice zajimalo moralni odsouzeni hodnotové neutrality nez ivahy
nad technokratickymi tendencemi fizeni spolec¢nosti, k nimz tyto koncepce nale-
zeji, které byly v padesatych a Sedesatych letech i na Zapadé nemalo rozsitené.™
Za jeden z nejzdatilejsich textl ve sborniku lze povazovat nasledujici prispévek
Barbary Havelkové o genderové rovnosti, kde jsou citlivé kombinovany pravni,
politickoprogramové a statistické dokumenty.

Zdenék Kiihn do sborniku prispél celkem tiemi texty. Ve druhém z nich, nazvaném
,Zlod¢in a trest, se vénoval judikatorni reflexi komunistickych zlo¢int po roce 1989.
Kromé toho, Ze vérohodné ukazuje obraz Ceské justice v barvach nikoli tak cernych,
jak jsme zvykli, také zvl4st zdaraznuje, jak chybné je zaZzité obviriovani pravni-

13 GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 2 a 3:
1945-1960 a 1960-1989. Praha, Karolinum 2006 a 2007.

14  Srv. napf. z domactho prostfedi prace kolektivu kolem Radovana Richty z let 1963-1968.
Ke star${ tradici technokracie v ¢eském prostiedi viz JANKO, Jan — TESINSKA, Emilie (ed.):
Technokracie v Ceskych zemich 1900-1950. Praha, Archiv AV CR - Institut zaklad vzdéla-
nosti, spole¢né pracovisté UK a AV CR 1999.
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ho pozitivismu z usnadnovani nastupu a udrzovani modernich diktatur. V tomto
sméru kategoricky poznamendva: ,,Zkusenost diktatur a totalitdrnich rezima ale
ukazuje, ze jak pozitivismus, tak anti-pozitivismus mohou ptispivat k extrémni ne-
spravedlnosti.” (s. 208) Na Kiihna tematicky navazuje stat Davida Kosate vénovand
otazce lustraci. V navaznosti na starsi literaturu povazuje Ceské lustra¢ni zakony
za nejradikalnéjsi z postkomunistickych zemdi (s. 229), a ptestoze plné uznava jejich
funkénost v predchozim obdobi, s ohledem na zménéné okolnosti povazuje za zZa-
douci je zrusit pro jejich rozpornost s Listinou zakladnich prav a svobod. Prvni ¢ast
knihy pak uzavira text Hynka Batioucha, o némz jsem se jiz zminil.

Zatimco ¢ast prvni bude asi nejzajimavéjsi pro odborné historiky, druhou a tteti
Cast zase nejvice oceni patrné studenti, ktet{ zde mohou nacerpat uzitecné znalosti
o vyvoji jednotlivych pravnich odvétvi a fungovani hlavnich pravnickych profe-
si. Druhou ¢4st uvozuje pojednani o Ustavnim pravu od Vojtécha Simi¢ka a Jana
Kysely, ktefi se zaméfili predevSim na rozdily mezi psanou a faktickou tstavou
vjednotlivych fazich diktatury KSC. Na né pak organicky navazuje rozbor koncepce
zakladnich prav v dstavnim pravu od Elisky Wagnerové, ktera vénovala zna¢nou
pozornost také srovnani s prax{ dal$ich statd vychodniho bloku. Mezinarodni pravo
vefejné zpracoval Pavel Molek, ktery se soustiedil pfedevsim na doktrinalni otaz-
ky postaveni mezinarodniho prava v systému cCeskoslovenského prava. Za hlubsi
rozpracovani by jisté staly ptipady, kdy se ceskoslovenska praxe dostavala do kon-
fliktu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava, jako tomu bylo naptiklad
v padesatych letech u nucené prace nebo tfidni diskriminace ve vzdélani, za coz
se Ceskoslovenskd republika do¢kala opakované kritiky ze strany Mezinarodni or-
ganizace prace, respektive UNESCO.

Stat Michala Bobka ,,Socialistickd srovnavaci pravni véda“ svou povahou spadd
spise do prvni ¢asti. S kritickym ostnem se zaméf'uje nejen proti nevalné tirovni
pravni komparatistiky, nybrz i proti tehdej$im préavnickym elitdm. V navaznosti
na Tomdse Jezka pak na strané 422 konstatuje: ,,...pravnici, na rozdil kuptikla-
du od ekonom1, kteif od $edesatych let na vybranych ekonomickych pracovistich
zkoumali trZzni mechanismy a vady systému centrdlniho pldnovani, nebyli na proces
transformace a spole¢enskou zménu z ni plynouci viibec pfipraveni.“ Nasledujici
dva prispévky od Petra Bé€lovského se tykaji vyvoje obcanského a rodinného pra-
va. Z pochopitelnych dtvodt vénuje autor zvl4stni pozornost zménam koncepce
vlastnického préva. O pracovnim pravu pojednala opét Barbara Havelkova. Opro-
ti své vySe zminiované stati se zde omezila jen na stfizlivé pojaty piehled vyvoje
dotceného pravniho odvétvi. Stat obsahuje uzite¢ny shrnujici zavér (s. 506-508),
kde v nékolika bodech demonstruje zakladni vyvojové tendence pracovniho prava.

Obcanské pravo procesni zpracoval Zdené€k Novy. V jeho vécné formulovaném
prispévku mimo jiné stoji za pozornost pfehledné, az ucebnicové systematické
Clenéni textu. Vyvoj trestntho prava rozebral Tomas Gfivna, procesni otazky pak
ve spolupraci s Martinou Gfivnovou. Proti autorovu vécnému a popisnému pti-
stupu nic nenamitam, avSak zaujalo mé zavére¢né hodnoceni staté , Trestni pravo
hmotné“ : | Lze vSak fici, Ze vadna byla pravni tiprava ve své podstaté (hovofi se
o trestnim zakonu z roku 1961 - pozn. autora), nebot obsahovala fadu trestnych
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¢intl imanentnich ochrané socialistickych spoleéenskych vztaht...“ (s. 580) Ptdm
se, zda naptiklad v pojednéni o pravnich déjindch robotnich ¥4dt mame povazovat
celou pravni tpravu za vadnou, protoZe upravuje vrchnostensko-poddanské vztahy
a neodpovida nasi dnesni koncepci obcanské rovnosti nebo vykonu zavislé prace.
Praveé takovéto prezentistické posudky minulosti, které se v knize objevuji na ptilis
mnoha mistech (zdraziiuji, Ze nikoli jen u tohoto autora, zaroveri ale nikoli u v§ech
autortl), jsou podle mého nazoru jeji nejvétsi slabinou.

Spravni pravo hmotné i procesni spole¢né pojednal Josef Vedral, jemuz lze vy-
tknout snad jen ¢asté ptili§ dlouhé citace z pramend a literatury. Pravo Zivotniho
prostiedi zpracovala Eva Kruzikova. Demonstruje zde zfetelny rozpor mezi so-
lidni legislativou z éry ,normalizace®, kterou predstavuje naptiklad vodni zakon
zroku 1973, a jeji faktickou netcinnosti v praxi (s. 663). Jako historik zabyvajici se
déjinami socidlni politiky jsem si s obzvlastnim zajmem piecetl rozsdhlou stat Mi-
lady Tomkové o pravu socidlniho zabezpeceni. Jakkoli je zfejmé, Ze starsi obdobi je
autorce patrné blizsi a ze zvlasté vyklad o pozdni ,normalizaci“ je velmi zkratkovity,
Ize tento jeji prispévek povazovat za jeden z nejlep$ich textt, které po roce 1989
v pravni historiografii k tomuto tématu vznikly. Obdobné zaslouzi ocenéni i Hynek
Banouch se svym druhym textem, v némz se vénoval hospodarskému pravu, které
dnes jiz byva pro mladsi badatele zna¢né neprehlednou a nesrozumitelnou oblasti.
Zvlastni diraz pritom kladl na korespondenci marxisticko-leninského uéeni a pravni
Upravy této materie. Vyvoj regulace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti zpracoval Petr
Jéager. Mohl snad jen vice zminit fungovani nepovolenych organizaci, o nichz pouze
v jedné vété lakonicky konstatuje, Ze byly legalizovany aZ po roce 1990 (s. 791).

Cést treti uvozuje esejisticky pojaty text Otakara Motejla o vyvoji soudnictvi.
Prevlada zde pohled kvalifikovaného pamétnika, postradajici jakékoli odkazy na ex-
terni informaéni zdroje. Ztejmé i kvili této zanrové odliSnosti byl jako nasledujici
zatazen z hlediska tematického vymezeni duplicitni text Zderika Kithna o soci-
alistické justici. Zajimavé jsou mimo jiné jeho komparativni statistické rozbory
slozeni soudcovského stavu (s. 846 n.). Vyvoj prokuratury zpracoval se znacnou
dtikladnosti Jan Lata, jemuz lze ovSem vytknout az pfili$né uzivani ptimych citaci
z pramend a literatury na tkor vlastniho vykladu. Na advokacii se v dal$im pfi-
spévku sousttedil Stanislav Balik, ktery se tomuto tématu vénuje jiz dlouhou dobu
a mohl zde tak zurocit v komplexnim pojednani poznatky ze svych dosavadnich
praci. O notafstvi ve stru¢nosti pojednala Blanka Cechova. Ttebaze jeji ptispévek
sleduje pfedevsim vyvoj pravni regulace této profese, obsahuje i pfilezitostné pti-
klady rozli¢nych problému pii vykonu notafské praxe.

Zatazeni Ctvrté Casti, nazvané ,,Osobni reflexe“, neni ptilis organické. Sestdva
z viceméné memodrovych text dvou exulantti, Zdenka Krystufka a Mojmira Po-
volného, a Otakara Motejla, jenz tentokrat vzpomind z pozice obhéjce ptisobiciho
za ,normalizace“. Celou publikaci pak uzavird text Anny Sabatové, ktery oviem
zanrove neni ,,osobni reflexi“, nybrz odbornou studif k tématu ochrany zakladnich
prav, v cemz dopliiuje perspektivu vyse uvedeného ptispévku Elisky Wagnerové.

Jiz vySe jsem poznamenal, Ze jde o autoritativni knihu shrnujici soucasné po-
znatky o tématu, kterou si zadny badatel, pokud se vazné vénuje nasim déjinam
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v letech 1948 az 1989, nebude moci dovolit opominout, i kdyby se v{i¢i ni mél
kriticky vymezovat. Na konci 19. stoleti si historikové pfedstavovali svou védu jako
katedralu, jejiz zaklady tvoii pramenné edice. Z nich vyrista zdivo studii a tema-
tickych monografii, které pak jako klenba zavrsuje syntetické pojednani. Kdybych
mél aplikovat tuto dnes jiz antikvarni predstavu na pravni déjiny komunistického
obdobi, pak by prvni krok predstavovaly edice, druhy pozitivisticky pojaté vykla-
dy pravnich predpist, tfeti pfedpisy v kontextu jejich aplikace a posledni, étvrty
krok skutecné socialni déjiny komunistického prava jako integralni soucasti pokusu
o socialistickou transformaci spole¢nosti. Recenzovany sbornik se dopracoval na so-
lidni trovni kamsi mezi druhy a tfeti z uvedenych krokd, coZ patrné byl i zdmér
jeho ptivodct. Socidlni déjiny komunistického prava ve smyslu vySe zminiovaného
»Zitého prava“ vsak stale jesté ¢ekaji na svého tviirce.



Recengze

Nespravedlivé poslapana demokraticka
veli¢ina?

Petr Anev

ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba: Vzestup a pdd agrdrni strany. Praha,
Ustav pro studium totalitnich rezim® — Vy$ehrad 2011, 912 stran.

Rudolf Beran (1887-1954), premiér autoritativniho rezimu druhé republiky a po-
sledni predseda Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu, zjed-
nodu$ené zvané stranou agrarni, v obecném povédomi patrné nese stigma nedt-
véryhodného a podeztelého politika, ba dokonce zrddce naroda. Po desetileti se
jako fakt uvadélo, Ze ve tiicatych letech ustoupil od Svehlovy umirnéné politiky
a obratil agrarniky radikdlné radikalné doprava. Stranu tidajné navedl na kurz proti
Hradu a ptiklanél se k henleinovclim i nacistickému Némecku, az se po padu prvni
republiky dockal naplnéni svych ambici. Stanul v ¢ele pomnichovského protide-
mokratického rezimu, ktery mu byl blizsi nez masarykovska republika, a za oku-
pace jesté k tomu kolaboroval s Némci. Takto byl Beran licen dlouhd 1éta, i kdyz
po roce 1989 ¢erni na jeho obrazu ptece jen ubyvalo. Nyn{ vy$la viibec jeho prvnf
biografie. Jednd se o neobycejné obsahlou faktografickou publikaci, kterd k Beranovi
zaujima postoj mnohem vstticnéjsi.

Kniha Jaroslava Rokoského Rudolf Beran a jeho doba lici ve vzajemném propojeni
Beranovu politickou kariéru a osudy agrarni strany. Tézisté vykladu ptitom lezi
ve druhé a tfeti republice, tedy ve dvou obdobich dé&jin ¢eskoslovenského statu,
jejichz charakter zlistava predmétem nejvétsich spord. Autor se do hloubky zabyva
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mnohymi tématy a problémy, jimz se historici ¢asto jaksi automaticky vyhybali.
Ani role agrarnikil v dobé jejich zdniku nen{ dosud zcela objasnéna. Stejné jako
v pripadé Berana nds miZe trapit otdzka, kam vlastné smétovali a jestli se tak z4-
sadné odvratili od demokratické linie, jak se ¢asto tvrdilo. I dnes sepsdni biografie
posledniho agréarniho viidce mtze vyvolat konfrontaci nejen odbornou, nebot téma
neztratilo svij politicky podtext. Kdo se k nému uréitym zptisobem vyjadiuje, muze
byt snadno obvinén ze sympatii k deklarovanym zradctim.

Jaroslav Rokosky se osobnosti Rudolfa Berana v Sirokém politickém a spolecen-
ském kontextu vénoval dlouhy ¢as a vskutku dikladné. Predkladand kniha je zaloze-
na na jeho disertacni praci, obhdjené v roce 2004 na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Po sedmi letech riznych pritahti, kdy nebylo jasné, v jaké podobé a zdali
viibec bude Rokoského dilo publikovéno, se loni dostalo do rukou $irsi ¢tenatrské
obce. Autor byl mnohymi obviniovan, Ze agrarnikim a Beranovi nadrZuje. Tento
dojem na prvni pohled vyvolava prolog knihy, uvozujici vlastni vyklad na zptisob
motta. Srdceryvné se tu sdéluje, ze Beran byl dvakrat souzen a bojoval pfitom
o zivot: za valky stal v Berliné pfed nacistickym soudem a za nékolik let se musel
héjit pred soudem tteti republiky, kde Zalobu vedli komunisté. Beranovu dvoji per-
zekuci jisté nelze popirat, tvoti v§ak jen ¢ast jeho politické drahy a lidského udélu.
Namisto ni by prolog tfeba mohl zd{raznit, Ze Beran jako premiér vedl reZzim druhé
republiky, ktery zavadél totalitni praktiky, a ze po okupaci 15. biezna 1939 uctivé
vital nacistické pohlavary, coz by nenavodilo zdaleka tak pfiznivy dojem. I to je
pravdivé, ovsem rovnéz vytrzené ze souvislosti. V celkovém hodnoceni Berana je
treba hledat vyvazen€jsi shrnuti. Neptehlédnéme vsak, Ze pti liceni jednotlivych
udalosti v knize Rokosky projevuje takovouto snahu a neni zdaleka tak jednostranny
jako v tvodnich pasazich.

Kniha stavi na impozantnim mnoZstvi pramend a literatury, pfedstavuje perfektné
heuristicky podlozené dilo. V tomto ohledu ji nelze napadat, druhym jde ptikla-
dem. OvSem s jednou vyhradou — nereflektuje totiz tituly vydané po roce 2004,
kdy byla sepsana. Zde se neblaze projevila ona casova proluka, v niz autor hledal
vydavatele, a vtira se otazka, zdali se nemél pokusit své dilo bibliograficky aktua-
lizovat. Mezi tituly, o néz se mohl opftit, pak schazeji takové podstatné prace jako
historickd syntéza druhé republiky od Jana Gebharta a Jana Kuklika nebo studie
o agrarnicich z pera Evy Broklové.! S prameny pracuje Rokosky seri6zné, hlavni
dokumenty se nesnazi zamlc¢ovat ani prekrucovat.

Publikace je rozdélena na sedm velkych kapitol, jez se chronologicky kryji s dé-
jinnymi etapami, ve kterych Beran a agrarnici ptisobili, sah4 od Rakousko-Uherska
aZ po komunistické Ceskoslovensko. Do jednoho $irokého historického z4béru tak
spojuje obdobi, ktera se dosud lic¢ila viceméné oddélené. To predstavuje jeji vy-

1 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939: Svdr demokracie a totality
v politickém, spole¢enském a kulturnim #ivoté. Praha — Litomygl, Paseka 2004; BROKLOVA,
Eva: Agrarni strana a demokracie: Republikdnska strana zemédélského a malorolnického
lidu ve druhém desetileti republiky. In: BROKLOVA, Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal:
Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky.
Praha, Masarykiiv tistav a Archiv AV CR 2008, s. 16-78.
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znamny klad, nebot se tak nabizi srovnani jednotlivych period a umoziiuje vhimani{
souvislosti mezi nimi. Jisté se najdou taci, které odradi neptehlédnutelna velikost
knihy a kvtli nf si ji neptecétou. Pro sttizlivéjsi rozsah by se jisté dalo néco vypustit.
Nejmensi tjmou by podle mne bylo kraceni v pasazich lic¢icich proces s Beranem
po valce. Az prili$ mista je tu vénovano ostatnim obzalovanym v procesu, generalovi
Janu Syrovému, Jifimu Havelkovi, Otakaru Fischerovi a Josefu Cernému.

Do roku 1935, kdy se Rudolf Beran stal agrarnim piedsedou, predstavuje autor
jeho zivotni drdhu mnohem méné detailné. Prostor vénuje hlavné Beranovu détstvi
a postupnému prosazovani v agrarnim hnuti. Dikladné se pak zaobira prezidentskou
volbou, v niz agrarnici nechtéli podpotit Edvarda BenesSe. Rokosky v této souvislosti
spravné pfipomina, Ze uz vztah Antonina Svehly s Bene$em byl konfliktni. Myslim
ale, Ze postup agrarnikdi proti Benesovi mohl oteviené pométit Svehlovym dédic-
tvim. Dosud se ¢asto kladlo délitko mezi Svehlu a jeho nasledovniky; zatimco stary
agrarni viidce byl oznacovan za nezpochybnitelného demokrata a pilit politické
stability prvni republiky, Beran a jeho ,garnitura“ se pry od jeho linie odchylili,
coz demonstroval jejich odpor proti volbé Benese. Vedle tohoto liceni by mélo byt
postaveno jiné, které by zdfiraznilo naopak kontinuitu mezi Svehlou a jeho Zakem
Beranem. Ve skutec¢nosti totiz délali stejnou politiku, hajili tytéZ priority, Svehla
si v tom pouze poéinal obratnéji. Je mozné tvrdit, Zze Svehlova linie se uplatnila
ivjednani agrarnikt pti prezidentské volbé roku 1935 a Ze Benese nechtéli podpofit
préavé na zakladé stanovisek Svehly, ne proti jeho viili. Plati oviem, Ze i kdyZ Beran
a Benes sli proti sob€, oba stale pattili do demokratického tabora.

Nejasné se autor misty stavi k otazce, jestli se agrarnici i po Svehlové smrti na-
chazeli v politickém stfedu. Nesituuje je sice zietelné doprava, jak bylo vétSinou
obvyklé, jejich sttedovou pozici za Beranova piedsednictvi vSak problematizuje.
Uvddi totiz, Ze stfed obsadili lidovci, ktefi se nachédzeli mezi agrarniky a socialis-
ty (s. 226). Rokosky zde reflektuje momentalni spojenectvi, které se mezi stranami
utvorilo, sblizeni lidovc a socialist. Pamatujme ale, Ze vztahy mezi stranami se
vzdy ¢as od ¢asu ménily. Jesté v letech 1934 a 1935 se agrdrnici nejtvrdéji stfetdvali
s Narodnim sjednocenim, o jejich obratu doleva to ale jisté nesvédcilo. Podle mého
minéni agrarnici i s Beranem v Cele zustavali v politickém stfedu, tfebaze lidovci
se tam nachazeli také. Beranova strana hdjila zajmy stejnych spolec¢enskych vrstev
jako Svehlova a zastupovala potad nejvétsi ¢dst sttedniho stavu. Priority agrarnik
se neménily, at uz se s ostatnimi stranami v boji o moc stietavali jakkoliv.

Jaroslav Rokosky se ptirozené nemohl vyhnout Beranovu ¢lanku publikované-
mu na Novy rok 1938, ktery vyvolal velkou polemiku. Casto se traduje, Ze agrarnicky
predseda jim pozval do kabinetu Sudetonémeckou stranu a chystal se otoc¢it vladnim
kormidlem vyrazné doprava, za coz si vyslouzil opravnénou kritiku z demokratic-
kého tabora. Autor ukazuje, Ze Beranuv ¢lanek nebyl pro henleinovce takovouto
pozvankou k fizeni statu, nybrz jen projevem vétsi vstiicnosti, a Ze pisatele hajili
i néktefi koali¢ni partnefi. Rokosky objastiuje i vyznam schiizek Rudolfa Berana
s némeckym vyslancem v Ceskoslovensku Ernstem Eisenlohrem v prvni poloviné
roku 1938, které mély byt rovnéz dokladem jeho zrady. Upozoriiuje pfitom, ze
i Narodni soud v roce 1947 dal Beranovi v tomto ptipadé zapravdu a osvobodil
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ho (s. 293). Na konci kapitoly vénované prvni republice pak autor sumarné hodnot{
misto agrarnikd v tehdej$im politickém Zivoté. Po celé dvacetileté obdobi podle
néj zlstavali stadtotvornou stranou. Beran rozhodné nereprezentoval jejich velko-
statkarské ¢i pravicové kiidlo, h4jil politiku stfedu a demokracii (s. 322). Uvede-
né hodnoceni je podle mého nazoru tfeba brat opravdu vazné, nebot — narozdil
od vétsiny alternativnich vyklada po¢inan{ agrarnika — vychdzi z hlubokého poznani
dobové politické reality.

Politickych vysin dosahl Rudolf Beran v mésicich, kdy cesky narod zazival hluboky
pad a poniZeni. V prosinci 1938 se stal premiérem oklesténého Cesko-Slovenska
a stanul v Cele autoritativniho rezimu pfezivajictho ve stinu Némecka. Jaroslav
Rokosky napftiklad vyzvedavd, jak se Beran snazil peCovat o socidlni zabezpeceni
obyvatel. Lze se pfit, jestli opravdu odmital utvoteni jedné stranické formace, jak
tvrdi autor (s. 365). Sdm pfitom o néco déle zaznamenavd, ze vyhledové Beran
utvofeni jedné strany piipoustél (s. 398), nepromita to ale do pfedchoziho obec-
ného konstatovani. Ponékud jednostranné vyzniva liceni okolnosti zastaveni Nd-
rodntho osvobozeni, legionaiského listu pod vedenim $éfredaktora Lva Sychravy,
ktery vytrvale hajil odstoupivsiho prezidenta Edvarda BenesSe. Autor pfipomina, Ze
Beranova vlada za list ztidila nahradu a jednala se Sychravou v mezich moznosti
korektné. Je ale tfeba dodat, Ze Sychrava uz v novém periodiku publikovat nesmél.
Jako protivahu pfedeslého ptipadu Rokosky uvadi, Ze Beran nechal ¢asem zastavit
i radikalné pisici a pomérné vlivny agrarni Vecer, coz se pozd€ji neptipominalo.

Autor uzndava, Ze agrarnici po Mnichovu se neubranili projeviim malosti a de-
magogicky kritizovali prvni republiku. Prispéli podle n€j nepochybné k tomu, ze si
Ceskd spolecnost zacala budovat zarodky totalitniho systému, i kdyz vliv Némecka
zde povazuje za dominantni. Rokosky také zdurazriuje, jak Beran neustale laviroval,
ustupoval riznym tlakiim. K tomu je myslim tfeba dodat, Ze politika rezimu vedla
k zaniku statu — hlavné vSak proto, ze byla ptili§ umirnéna. S nacistickym Némeckem
se agrarnici nesnazili dorozumét za kazdou cenu, coZ jejich rezim muselo znicit
stejné jako predtim ten prvorepublikovy.

Jestli Rokosky Berana za néco dosti ostie kritizuje, je to jeho oficidlni uvitdni
némeckych pfedstaviteld v prvnich dnech protektoratu, o ném?z #ikd, Ze nebylo
hodné premiéra okupované zemé (s. 436). Nicméné je zajimavé, zZe v li¢eni Bera-
nova povalecného soudniho procesu, kde se mu (kromé jiného) kladlo za vinu, tuto
epizodu autor viceméné piechdzi. Zasluzné priblizuje Beraniv podil na domécim
odboji (s. 459-485), jemuz se zatim odborna literatura takika nevénovala. Predkla-
d4 zde rtizné svédectvi, kterd jeho protinémeckou ¢innost dosvédc¢uji. Jeho zatéeni
gestapem v kvétnu 1941 a desetilety trest zalafe v roce nasledujicim rozhodné
nebyly bezdtivodné. Rokosky se vydava za Beranem i za zdi nacistického vézeni,
li¢i jeho tamni kazdodenni pteZivani a seznamuje se svédectvimi jeho spoluvéziit,
kteti o ném mluvili veskrze dobte. Na konci roku 1943 byl Beranovi pferusen trest,
setrvdaval ale v konfinaci, pod kontrolou gestapa.

Kapitola ,Tfeti republika: Demokraté bez demokracie“ mtize vzbudit kritiku uz
za samotny nézev. Dulezité prvky demokracie v politickém systému povale¢ného
Ceskoslovenska nepochybné ptetrvavaly, uréité nelze mluvit o jeji absenci. Jaroslav
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Rokosky pohlizi nadmeérné kriticky na demokratické strany a jejich pfedstavitele
v Nérodni fronté, nechdva se v tom ovlivnit trpkym osudem agrarnikd v novém
levicovém rezimu a instinktivné jim strani. Uvadi, jak byl pilitf prvorepublikové
demokracie, tedy agrarnici, zbofen. Musime ale vnimat, Ze Bene$tv Hrad jako
dals$i mocny demokraticky pilit jesté stal. Rokosky tvrdi, Ze zakaz agrarni strany
uvolnil cestu komunisti k moci, a Ze demokracie prohrala jiz v kvétnu 1945, ne
az v unoru 1948. To je mozny uhel pohledu na tehdejsi déni, snad vyvazené;jsi
ale bude tvrzeni, Ze demokracie prohréla boj s komunisty jak v kvétnu 1945, tak
i v Gnoru 1948. Vétsina demokratdl vSak byla porazena v onom druhém terminu.

Zretelnou zaujatosti je poznamenano i liceni procesu s Rudolfem Beranem a ¢leny
jeho vlady. Kdyz Rokosky predstavuje, jak o soudu referoval dobovy tisk, vybira si
hlavné ten prokomunisticky. Lidovci, narodni socialisté, slovensti demokraté a jejich
tisk vSak vystupovali veskrze , proberanovsky“. To z knihy nevyplyva, i kdyz se jedna
o zasadni poznatek. Diikladné autor pfibliZzuje Beranovu obhajobu pfed soudem,
v niz byvaly premiér predvedl bezesporu pozoruhodny vykon. KdyZ se pak zamysli,
pro¢ byl Beran odsouzen na dvacet let do vézeni, nachazi divody tak ptisného trestu
v zajmu ostatnich stran o agrarni majetek a volice a vyc¢itd prezidentu BenesSovi,
Ze proti agrarnikiim zaujal neptételské stanovisko. V tomto bodé je ovSem nutné
prezidenta obhajovat. Edvard Bene$ na konci valky délal viceméné to, co musel,
o zdkazu agrarnikl rozhodla vznikajic{ Narodni fronta. Sdm Benes§ se k nim tehdy
stavél vstficnéji. Rokosky navic tvrdi, Ze dal tichy souhlas k odsouzeni Berana. To
se ale nezda ptilis presvédcivé, kdyz s nim sptiznéni narodni socialisté prosazovali
naopak Beranovo osvobozeni.

Posledni ¢ast knihy zavadi ¢tenare opét do vézeni, v némz Beran stravil poslednich
sedm let Zivota. Autor dava znovu slovo jeho spoluvéziitim, ktefi se o agrarnim viidci
vyjadtuji stejné pozitivné jako jejich pfedchtidci z doby valky. Na zavér shrnuje, Ze
Rudolf Beran nemél statnické kvality Antonina Svehly, ale charakter ano. Oznacuje
ho jako ,state¢ného ¢loveka, vlastence a demokrata“. Kniha Jaroslava Rokoského
podle mne potvrzuje, Ze Beran opravdu nebyl rozeny vidce, pramér ale pfece jen
presahoval. Vlastencem a demokratem byl potdd, i kdyz musel ustupovat rozlicnym
tlaklim na omezovani svobody. Jestli je moZné povazovat ho i za state¢ného, to
zUstava jisté diskutabilnéjsi.

Obecné bych Jaroslavu Rokoskému vytkl, Ze ve své knize obcas podléha ptilis sub-
jektivnimu pohledu. Obdivem pokazdé zahrnuje Svehlu, ¢asto s pfispénim rtiznych
jeho vyrokt, pfehnané pozitivné hodnoti i Ladislava Feierabenda. V nékolika
pfipadech zaujima nekriticky pfistup k pramentim, kdyZ by byla namisté spise
opatrnost. Tak cituje z Beranovy obhajoby ¢i jeho vypovédi, nevznasi nad nimi ale
Zadné pochybnosti. Spoléhd se na to, Ze se odehraly pouze dvé schiizky mezi nim
a némeckym velvyslancem Eisenlohrem, jak to tvrdil sdm Beran, a podobné. Ro-
kosky popisuje diametralné odlisna idobi nasich déjin a v mnohém pomaha k jejich
lepsimu pochopent jiz tim, Ze je klade vedle sebe a vybizi implicitné ke srovnavani.
Urcity nedostatek ale spati'uji v tom, Ze agrarniky li¢i v zasadé pozitivné ¢i negativné
podle toho, jak jsou dnes pirevazné vnimani vzhledem k roli, kterou hréli v té ¢i
oné dobé. To plati predevsim pro jejich vyrazné kontrastni hodnoceni v obdobi
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druhé a tieti republiky, kdy vystupuji jednou jako do zna¢né miry likvidatofi od-
kazu prvni republiky a podruhé vyhradné jako obéti nového nedemokratického
rezimu. Moznost ,,objektivniho“ posouzeni Rudolfa Berana a dalsich historickych
aktért myslim vychdzi z pfedpokladu, Ze se odpoutdme od predsudkdi, kterymi je
ta ¢i ona doba obesttena. Neméli bychom agrarniky a priori licit kriticky v druhé
republice a zase naopak jen smitlivé ve tieti republice, byt jsme k tomu tfeba psy-
chologicky tlaceni.

V tvodu knihy autor tikd, Ze lidem Beranovy doby Stésti nepidlo. Zastihla je
valka a nedemokratické rezimy, neméli vSak cernobilé osudy. Na to je dle mého
néazoru treba nejvice pamatovat. Beran nebo prezident Benes nevyc¢nivali tolik jako
jejich predchiidci ve funkcich, Svehla a Masaryk. Musime je ale posuzovat s uréitym
ohledem. Plati, Ze pfesvédéenim zistali demokraty a nacismus ¢i komunismus
by neodvratili ani jejich uznavanéjsi a zdatnéjsi predchtidci. Jaci nasi zatracovani
demokraticti predstavitelé skutecné byli, se nesnazime p#ili$ zjistit. Diky Jaroslavu
Rokoskému se dozviddme mnohé o Rudolfu Beranovi, ktery byl dosud vytrvale
hanén, a mtZzeme si tak o ném utvofit vyrazné podloZenéj$i minéni.



Recengze

Ctyii bouilivé roky slovenskych demokratii

Jaroslav Rokosky

SYRNY, Marek: Slovenski demokrati '44-48: Kapitoly z dejin Demokratickej strany
na Slovensku v rokoch 1944-1948. Banska Bystrica, Muzeum Slovenského narod-
ného povstania 2010, 403 stran.

Politické stranictvi a role politickych stran v tfeti Ceskoslovenské republice tvoii
dtleZitou soudast vetejného Zivota nasi moderni spole¢nosti. Po rozdilné vale¢éné
zku$enosti Cechfi a Slovakf se hledala nova spole¢na cesta; vychodiskem se stala
vlada Narodni fronty, ze spoluprace komunistické strany a jejich demokratickych
partnert v Narodni fronté vznikl systém ,lidové demokracie“. Parlamentni demo-
kracii, jak ji znala prvni republika, odval ¢as; opozice nesméla pusobit a dirigentské
taktovky se razné chopila KSC.

Kniha slovenského historika Marka Syrného, ktery se specializuje na odbojové
hnuti za druhé svétové valky na Slovensku a na slovenské povalecné politické déjiny,
do jisté miry propojuje obé tato témata zpracovanim nedlouhé, avsak vyznamné
historie Demokratické strany. Nejsilnéjsi demokraticka strana na Slovensku, po-
stupné integrujici vSechny nelevicové odbojové skupiny, se stala hlavni prekazkou
komunist@ na cesté k monopolu moci ve vychodnf ¢asti republiky. Nesporné lakavé
téma samo o sobé vzbuzuje znac¢né nadéje a oCekavani. Bibliografie je zdanlivé
bohat3d, jak doklada uvedeny ptehled odborné literatury, s nizZ autor pracoval, sku-
tecné prinosnych analytickych studii je ovSem po mélu a syntetizujici monografie
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aby ¢tendf pohledal. Bohaty a riznorody material poskytuji archivni fondy. Pra-
mennou zakladnu tvotily dostupné materialy ve slovenskych a Ceskych dstrednich
archivech, pisemnosti v ¢etnych slovenskych regionalnich archivech, publikované
prameny, dobovy tisk a svédectvi Sesti pamétnikd. Textovou ¢ast hojné dopliuji
vhodné vybrané dobové dokumenty, z nichZ si ¢tenaf mtize leckdy udinit vlast-
ni tsudek, fotografie z Archivu Muzea Slovenského narodniho povstdni v Banské
Bystrici a ptehledné tabulky.

Rozporuplné obdobi na rozhrani dvou totalit, v némz Demokraticka strana
na Slovensku ptisobila, ptinds$i mnozstvi spornych otédzek, s nimiz se badatel musi
vyporadavat. Marek Syrny si to dobfe uvédomuje, ale interpreta¢né se nepousti
na ,tenky led“; ptidrzuje se sv€édomitého archivniho vyzkumu a snazi se vécné
a bez predsudkii zmapovat ¢innost nejvétsi nekomunistické strany. Struktura préce
je patrné inspirovdna monografii Jitiho Kociana o Ceskoslovenské strané ndrodné-
socialistické v obdobi tfeti republiky. Déli se na tii hlavni tematické ¢asti, véno-
vané organizaci, programu a politice Demokratické strany. Toto koncep¢ni feSeni
je logické a opodstatnéné. Nedilnou soucasti knihy je bohaty poznamkovy aparat,
jenz nezatézuje plynulost vykladu, nechybi ani jmenny rejsttik, jehoz uziti prispiva
k snazsi Ctenaiské orientaci.

Prvni tematicky oddil se nejprve vraci ke vzniku strany a jeho predpokladam.
Sleduje zastoupeni a ¢innost budoucich demokratti v povstaleckych orgénech, pfi-
pomina jejich ptihlaseni ke spole¢nému statu Cechti a Slovakt a nezastira rozpa-
ky ohledné presného data, kdy doslo k vytvofeni Demokratické strany. Jednd se
o hutny nastin tehdejsi rozboutené situace, vhodné dokumentovany i pretisténymi
,Programovymi zasadami Demokratické strany“, jez byly ptijaty za povstani. Prave
zkuSenosti a kredit ziskané v povstani nesporné ptispély k ustaveni strany v neklid-
nych pomérech. Budovani stranické struktury v prvnich mésicich po osvobozeni
presto nardzelo na Cetné obtize, jak autor svédomité doklada. Stdle vsak postra-
dame hlubsi vhled do vnitiniho vyvoje a prerodu slovenskych agrarnik, ktefi se
prosadili do vedeni Demokratické strany. Pro¢ nazory Milana Hodzi ztratily tak
rychle a snadno vahu a vliv? A co udinili pfedaci slovenskych demokratti pro moz-
nou obnovu agrarni strany? Prvni celostatni sjezd Demokratické strany v Martiné
v Cervenci 1945 mél za hlavni cil pfetvotit stranu na konsolidované a dynamické
seskupeni schopné popasovat se s komunisty o sméfovani povale¢ného Slovenska.
Potiz je v tom, Ze komunisté si zajistili silnou mocenskou pozici jiz v exilu a své
dominantni postaveni stvrdili moskevskymi rokovanimi. Proc¢ to slovensti demo-
kraté pripustili a do jaké miry k tomu sami prispéli? Na tuto stejné jako predchozi
otazky zlstava dluZzen odpovéd i Marek Syrny. V obdobi od 1éta 1945 do jara 1946,
kdy bylo organiza¢ni budovani strany ukonceno, se dotvotily v regionech okresni
sekretariaty a realizovaly se prvni velké naborové akce do strany. Autor priblizuje
také pozoruhodnou ukrajinsko-ruskou sekci, odbor mladych demokrat, mezi nimiz
zaujme ¢innost Klubu demokratickych akademikd, podnikové organizace, Zivnost-
nické a tiednické odbory strany. Skoda jen, Ze vyraznéjsi pozornost nevénoval
Zenskym odbortim a viibec postaveni a roli Zen v Demokratické strané.
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Mezi nejzdatilejsi a nejrozsahlejsi pasaze knihy nélezi kapitola o ¢lenstvu a funk-
cionatich strany. Marek Syrny ukazuje, Ze jeji pfeddci se vétSinou nerekrutovali
ze zemeédélskych vrstev, jez byly na Slovensku nejpocetné;jsi, spiSe byli ptislusniky
tradi¢ni slovenské honorace, pochéazeli z evangelickych rodin a zastavali povolani
odpovidajici tradi¢nim elitdm. Vliv byvalych agrarnikt vSak odrazelo socidlni sloZzen{
¢lenstva a uchaze¢t o ¢lenstvi, mezi nimiz pfedstavovali rolnici vyrazné nejsilnéjsi
skupinu (tvotili celkem dvaapadesat procent ¢lent). Ve stranickém programu hrél
agrarismus nadale dtlezitou roli, vyzdvihovany byly hodnoty pfirozeného kon-
zervatismu, obsahujici diiraz na tradici, rodinu, na sepéti s rodnou ptidou. Mezi
okresnimi organizacemi byly znac¢né regionalni rozdily, prekvapi nizky vék vétsiny
demokratickych tajemnikd (sedmacdtyticet procent jich mélo méné neZ pétadvacet
let a dalsich Sestatricet procent nepiekrocilo pétatficet let). Nédlezitou pozornost
vénuje autor zastoupeni demokratti ve vrcholnych vladnich a zastupitelskych orgé-
nech. Je to vystiznd rekapitulace, i kdyz jejich ptisoben{ v Prozatimnim nérodnim
shromazdéni by si zaslouZilo kriti¢téjsi zhodnoceni, zejména ,, mékky ptistup* vaci
komunistim. Nechybi pfehled stranického tisku, jenZ se potykal s ¢etnymi obtizemi.
Obdobné jako v ptipadé jinych tehdejsich politickych subjektti se dozvime jen velmi
malo o finanénim zabezpeceni strany; jde o drobné stfipky, z nichz neni mozné
vytvotit celistvy obraz. Ze stanoveni ¢lenskych ptispévki v rozmezi od ¢tyfiadvaceti
do dvandcti set korun ro¢né podle socidlniho statusu je patrna snaha vybudovat
masovou stranu, ale také vylepsit skromné stranické finance prostfednictvim mo-
vitéj$ich stoupenct. Druhym (a poslednim) celostdtnim sjezdem Demokratické
strany v Bratislavé v lednu 1948 se uzavira prvni tematicky oddil, ktery poskytuje
zdatily obraz organizac¢niho vyvoje a struktury Demokratické strany.

Souhrnem pozadavki a cil Demokratické strany byl jeji program. Ten nesl punc
doby svého vzniku a odrazel predevsim jeji politickou situaci. Litera programu
dostavala skute¢nou, konkrétni podobu vlastné az v politické praxi. Na pouhych
tfindcti strankach druhého oddilu autor probira vytvoreni programovych zdsad
v Case slovenského povstani, programové teze ptijaté po osvobozeni, ptipravu no-
vého programu v roce 1947 a programové teze schvalené na druhém celostatnim
sjezdu. Program Demokratické strany by si vSak zaslouzil detailnéjsi vyklad a hlubsi
analyzu, nez se mu v knize dostava.

Tteti tematicky oddil, zaméfeny na politické déni, je oproti tomu opét obsahly
a sleduje vse podstatné, co se s ohledem na Demokratickou stranu v rozporuplném
povéleéném obdobi odehravalo. Poéinani slovenskych demokratd je zde zasazeno
do sirsich dobovych souvislosti, pisatel ma pro né jisté sympatie a pochopeni, neni
ale nekriticky ani nezabiha do nadbytecnych podruznosti. O rezimu tieti republiky
piSe, Ze zajisté nebyl demokraticky, ale urcité mel velmi daleko i od totality, takze
ho nelze pausdlné zavrhovat. Pti jeho charakteristice se ptridrzuje v soucasnosti
Casto uzivaného terminu ,,omezena demokracie“. Pozoruhodné je zato tvrzeni,
byt uvedené s nadsdzkou, Ze v porovndni s prvorepublikovou vladni prax{ doslo
po valce vlastné jen k legalizaci koali¢ni Pétky a eliminaci neloajalnich narod-
nostnich ¢ politickych skupin. V takto pojatém zdtraznéni kontinuity mezi prvni
a treti republikou statotvorné agrarniky nahradi ,polepSeni“ komunisté a jako by
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bylo jedno, jestli vlddni opraté dr#i stoupenec a praktik demokracie Antonin Svehla
nebo stoupenec a praktik komunistické revoluce a , diktatury proletariatu“ Kle-
ment Gottwald (byt své skute¢né cile dokdzal pomérné uspésné skryvat), a jako
by zalezelo hlavné na tom, Ze v té ,legalizované koali¢ni Pétce“ s nim vyjednavaji
zkuSeni demokrati¢ti partnefi. Komunisté si poc¢inali obratné, pteddili i slovenské
demokraty vcetné byvalych agrarniki mezi nimi. Védéli, co chtéji a kam sméfuji.
Dokladem jsou také narodni vybory, které se staly niz$imi organy jak statni spravy,
tak samosprdvy. Pravé narodni vybory, vzeslé z povstani a zavérecné faze boje proti
némecké okupaci, se staly prvnimi institucemi, v nichz probihal politicky zapas
mezi demokraty a komunisty. Kolik pfedstavitelGd Demokratické strany na mistni
drovni bylo v zimé a na jafe 1945 odvleceno do Sovétského svazu?

V hospodarské politice Demokratické strany byla stézejni pozemkova reforma,
od zacatku provazena spory s komunisty, které se stale prohlubovaly. Komunisticky
ministr zemédélstvi Jalius Duri§ musel svddét doma na Slovensku mnohem tézi
zapasy nez v Ceskych zemich. Demokraté, kteti méli v tom sméru jasnou predstavu,
kritizovali vécné jeho poc¢indni (od jednotlivych zemédélskych zakont po milionéf-
skou dan), predkladali sva stanoviska a zasluhou tradice silné agrarnické politiky
ziskali rozhodujici postaveni mezi slovenskym venkovskym obyvatelstvem. KdyZ se
v 1été 1945 rozhodovalo o zndrodnén{ primyslu, dolt a finanénich instituci, uz tak
Gspésni nebyli. Postavili se proti SirSimu chapani znarodnéni, nez stanovil KosSicky
vladni program, jak je prosazovali komunisté ve spolupraci se socialnimi demokraty,
héjili soukromé a druzstevni podnikani, ale v ptijatych zndrodniovacich dekretech
se jim podatilo prosadit velmi malo pozadavka. Ve sporech o konfiskaty a narodni
spravy, jak upozornuje autor, dobyli prece jen vice dil¢ich vitézstvi.

Vedouci ptredstavitelé KSC se pokouseli o rozstépeni Demokratické strany jiz
pfed parlamentnimi volbami v kvétnu 1946, jejich prioritou ale tehdy zistdvala
diskreditace zakdzanych politickych stran, zejména agrarnikd, se zjevnou snahou
prevzit jejich zna¢ny volicsky potencial. V ¢eskych zemich mohli byt komunisté na-
vysost spokojeni, slibili vSechno vsem a s pfevahou zvitézili. K volebnimu tuspéchu
Demokratické strany na Slovensku, ktera zde ziskala dvé tfetiny hlasti, vyrazné
prispéla Aprilova dohoda s katolickou cirkvi, s nizZ se jako s redlnou silou muselo
vzdy poditat. To zdlraziiuje i Marek Syrny, kdyZ analyzuje pfedvolebni kampari
a pric¢iny skvélého vysledku demokrat(; k textu je p¥ipojen ptehled volebnich ziski
strany podle okrest a barevné reprodukce dobovych plakatd.

Samostatnou kapitolu vénuje autor také slovenské otdzce v politice Demokra-
tické strany. Spravu Slovenska fidila Slovenskd narodni rada a sbor povétenct,
pravomoc ustfedni vlady na Slovensku pak byla pfedmétem cetnych jednani, pfi
nichZ dochézelo ke sporiim a nedorozuménim. Slovensti demokraté byli stoupen-
ci rozsahlé vlastni spravy Slovenska a v této predstavé nachdzeli zpoc¢atku Cetné
sty¢né body se slovenskymi komunisty, naproti tomu Cesi v Narodni fronté smé-
tovali k jednotnému centralnimu fizeni. Prvni ,prazska dohoda“, vyjednana mezi
Slovenskou narodni radou a ¢eskoslovenskou vladou 2. ¢ervna 1945, ponechavala
slovenskym organtim zna¢né kompetence; podle demokratti §lo o stfedni cestu mezi
centralismem a federalizaci, ktera mohla slouzit jako dobry zédklad definitivniho
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statopravniho usporadani. Toto jejich ocekavani vSak bylo v dalsim vyvoji zklaméno.
Druhd ,,prazskd dohoda“ ustfedni vlady a SNR z 11. dubna 1946 zatim posilovala
predevsim postaveni prezidenta Benese, jenz mél dosud pro Slovensko omezenou
pusobnost. Vysledky voleb vSak ptimély komunisty, aby ,,pruzné“ zménili své sté-
topravni postoje a nasli spolecnou fe¢ s ostatnimi ceskymi stranami, s cilem co
nejvice podvazat moc vitéznych slovenskych demokratti. Odbourdvéani pravomoci
slovenskych organt stvrzovala ttet{ ,,prazskd dohoda“ z 28. ¢ervna 1946, kterd plné
podiidila zdkonodarnou ¢innost Slovenské narodni rady a vykonnou moc sboru
povétenct kontrole prazské vlady, jeZ nyni ziskala pravo schvalovat ¢i zastavovat
nafizeni téchto nejvyssich slovenskych organd.

Ponékud zamlZeny i po éetbé Marka Syrného z{istava postoj Demokratické strany
k Sovétskému svazu a slovanské ideji; na jedné strané si podle néj uvédomovali
nebezpedi sovétizace Ceskoslovenska, na strané druhé ptijimali bez vét$iho odporu
prosovétské zahrani¢népolitické koncepce. Autor pochopitelné nastifiuje i jejich
predstavy o feSeni madarské otdzky, spojené s vyménou obyvatelstva, a izemniho
sporu o pficlenéni Horni Oravy a Severni Spise k Polsku.

Teréem komunistické propagandy se slovensti demokraté stali pro sviij postoj
k povale¢nym retribucim, ktery autor hodnoti jako pomérné uvazlivy a citlivy. Po-
zornost pfitom vénuje zejména klicovému procesu s Jozefem Tisem a jeho polemické
dohte. Zminéné vypady proti idajnym ochranctim valeénych zlo¢inct a zradct
ovsem spadaly do povolebniho obdobi, kdy komunisté podnikli Siroce zalozenou
kampan proti Demokratické strané se zdmérem rozbit ji a znic¢it. Syrny 1i¢i mi-
moparlamentni zptisoby boje, které pfitom pouzivali, a popisuje prohlubujici se
politickou krizi na Slovenku. Li¢{ pfitom masové zneuzivani Sboru narodni bez-
pecnosti a ministerstva vnitra ke komunistickym mocenskym zdmértm. Na druhé
strané poukazuje na ptevazujici kritické postoje slovenskych distojnikt a vojaki
ke komunistim a s nimi spjatym partyzdnim. Poméry v branné-bezpeénostnich
slozkach na Slovensku by si ovSem zaslouzily podrobnéjsi vyklad.

Slovenskym demokrat@im se vymstilo, Ze také oni pouze nedinné ptihliZeli k tie-
lovému a nevybiravému poéindni bezpeénostnich slozek vii¢i ¢initelim zakdzanym
politickych stran do voleb v kvétnu 1946, kdy se jich to jesté netykalo. Sami natlaku
komunista v 1été 1946, a v mnohem brutdlnéj$i podobé na podzim 1947 dvakrat
odolali, do rozhodujictho sttetnuti ale vstupovali s podlomenou sebedtivérou. Vsadili
na jedinou kartu, kterou znali a uznavali — na legalni, parlamentni, nebo alesporii
prezidentské feseni krize. Unorovy zptisob porazky je tristni a slovensti demokraté
na ném meli nezanedbatelny podil.

Komplexni pohled na historii Demokratické strany Marek Syrny zavrsuje ptipo-
menutim trpkého idélu jejich predstaviteld a ¢lenti po tinoru 1948. Ti, ktefi ztstali
vérni svému demokratickému presvédceni, skoncili v lepsim ptipadeé v exilu, v hor-
$im ve vézeni. Vétsina se vSak podrobila nové totalitni moci, z obavy pied perzekuci
se stahla do soukromi, pasivné a s obavami vzhlizela do blizké budoucnosti. Néstin
pusobeni slovenskych demokratt ve svobodném svété tvoii epilog knihy.

Marek Syrny vydal pfinosnou a potfebnou praci, kterd pomaha k celistvéjsimu
pochopeni slozitého povale¢ného obdobi, plného protiklad a zamlZenych kontur.
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Rekapituluje znama fakta, ale také ptinasi cetné nové poznatky, o nichZ jsme dosud
védéli jen v ndznacich & dtrzkovité z riznych zdrojt. Ctendii to bezpochyby ocent,
i kdyz by nékdy privitali méné popisny a Ctivejsi jazyk.

Kratky a nerovny zapas z let 1945 az 1948 skoncil pordzkou s osudovymi ndsledky,
ajinak patrné ani skonc¢it nemohl; to by musel byt systém nastaven jiz v kvétnu 1945
jinak, coZ se — i s ptispénim slovenskych demokratti — bohuZel nestalo.



Recengze

Aristokracie stiredni Evropy
na kiizovatkach 20. stoleti

Vladimir Bfezina

HAZDRA, Zdenék —- HORCICKA, VAclav — ZUPANIC, Jan (ed.): Slechta stfedni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi rezimy 20. stoleti / Der Adel Mitteleuropas in Konfronta-
tion mit den totalitdren Regimen des 20. Jahrhunderts. Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimu 2011, 347 stran.

Nedlouho po tspésné mezinarodni konferenci ,Slechta stiedni Evropy v konfron-
taci s totalitnimi rezimy 20. stoleti“, kterou ve dnech 19. a 20. tijna 2010 uspo-
t4dal Ustav pro studium totalitnich reZimt ve spolupréci s Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze, vysel také stejnojmenny sbornik. Déjiny ceské Slechty
sttedovéku, raného novovéku ¢i 19. stolet{ patii uz dlouhd léta k tradiénim tématim
¢eské historiografie. Osudtim jednotlivych $lechticti i celych aristokratickych rodd
ve dvacatém stoleti vSak dosud historici nevénovali ptili$ velkou pozornost, pfestoze
jeho uddlosti do nich zasdhly zcela pfevratnym zptisobem. Nejenze byli nuceni se
vyrovnavat se ztratou svého doposud privilegovaného postaveni ¢i majetku, ale
byli konfrontovani se dvéma totalitnimi rezimy, nacismem a komunismem; jeho
socialné nivelizujici naroky byly pro ,,urozenou vrstvu“ zvlasté devastujici. Neni
tedy divu, kdyz editoti hned v iivodu kriticky ptiznavaji, Ze v tomto prvnim pokusu
o zmapovani terénu nemaji ambici ¢init néjaké shrnujici zavéry.
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Sbornik obsahuje celkem tfiadvacet stati z pera Ceskych i zahrani¢nich odborni-
kd, které pokryvaji ¢asové obdobi od konce 19. do konce 20. stoleti a teritoridlné
vétsi ¢ast regionu stfedni Evropy (konkrétné ceské zemé, Slovensko, Rakousko
a Némecko; jeden piispévek se tyka i Sedmihradska). V prvnim ptispévku popsal
Hans-Christof Kraus z pasovské univerzity krizi aristokracie po zdniku némeckého
cisatstvi v roce 1918, tak jak je zobrazena na strankdch romant Fedora von Zo-
beltitze. Nasledujici stat z pera Ruberta Quaderera se zamétuje predevsim na po-
litickou a ekonomickou linii vztah@ mezi lichten$tejnskych kniZectvim, respektive
panujicim rodem Lichtensteint, a nové vzniklou Ceskoslovenskou republikou. Zn4-
my rakousky historik Lothar Hobelt na ptikladu konkrétnich osobnosti zajimavé
pojednal postoje aristokracie k nastupujicimu fasismu v Rakousku ve dvacatych
a tricatych letech minulého stoleti. Podobnému tématu se ve sborniku vénuje i Peter
Wiesflecker, kdyz sleduje osudy ptislu$nikd vybranych rakouskych $lechtickych
rod Merant, Attems®, Windischgraetzti a Auersperg, jejich adaptaci na nové
pomeéry po zaniku rakousko-uherské monarchie, podil na politickém zivoté v noveé
vzniklé rakouské republice i postoje k nacistickému rezimu po Hitlerové anslusu.
U nds nepfili§ zndmym, o to vSak zajimavéjsim fenoménem sedmihradské slech-
ty se zabyva Judit Palova z univerzity v Kluzi. Na zakladé osobnich vzpominek
Slechticti zde ptiblizuje zejména dramatické okamziky v pribéhu a po skonéeni
druhé svétové valky, kdy podstupovali nucené vystéhovani, konfiskace majetku
a dalsi perzekuce. Jana Knapikovd zaméfila svou pozornost na $lechtickou rodinu
Boos-Waldeckt z moravskych Vizovic. TtebaZe rodina zaujala k ¢eskoslovenskému
statu vyrazné neptatelsky postoj, v mistnim méritku byly jeji vztahy s vétSinové
Ceskym obyvatelstvem az do némecké okupace korektni. V nasledujicich letech se
vsak stéle vice pfiklanéla k novému rezimu a jeji povale¢né vysidleni tak bylo jen
zakonitym tragickym vyusténim.

Zanikem slechtického svéta na Slovensku vletech 1918 az 1948 se ve svém ¢lanku
zabyva Martina Orosova. Bohaté uherské slechtické rody se jesté dokazaly v jisté
mife vyrovnat se zru$enim svych privilegii po roce 1918 i s disledky pozemkové
reformy, ale obdobi védle¢né Slovenské republiky a udélosti nasledujici fakticky
pohibily jejich historické tcinkovani. Slovenskd historiografie podle autorky toto
téma dosud hodné opomijela, coz plati i pro pripady kolaborace nékterych aristo-
kratli s némeckymi okupanty. Dita Jelinkova se vénuje zndméjsi postavé Alfonse
Clary-Aldringena, jehoZ odmitavé postoje vii¢i Ceskoslovensku, vychazejici z by-
tostné konzervativniho zalozen{ a spojené také s odporem k majetkovym zméndm
po roce 1918, postupné ptivedly aZ do fad p¥iznivcl nacismu. Tomuto svému pte-
svédéeni pak zlistal vérny aZ do konce valky, coz dotvrdil i svym vstupem do NSDAP.
Na opacné strané pomyslné barikady se pohybovali $lechtici, ktefi vznik nového
ceskoslovenského statu akceptovali, tfebaze nékdy s vyhradami, a jako loajalni
obc¢ané plisobili v tradi¢ni aristokratické sluzbé — armadé. Jak ukazal Zdenko Mar-
$alek, ve srovnani s okolnimi staty byl sice podil §lechticti v ¢eskoslovenské armadé
zdaleka nejmensi, ptesto se vSak po okupaci ceskych zem{ mnozi $lechtici ptihla-
sili do jejich zahrani¢nich vojenskych oddild. Tom4s Sterneck ztistal vérny svému
dlouhodobému badatelskému zdjmu o $lechticky rod Daublebskych ze Sternecku,
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konkrétné o jeho prazskou vétev. Daublebsti také zaujimali vii¢i novému stétu kri-
tické postoje, nikdy se ale nesnizili ke spolupraci s jeho nepftateli a zGstali po celou
dobu loajalnimi obcany.

Jednim z aristokratti, ktef{ se védomé podileli na destrukci demokratického Ces-
koslovenska a aktivné ptisobili ve fa$istickych organizacich, byl pfislu$nik starého
hrabéciho rodu Jindfich Thun Hohenstein. Na poc¢atku okupace pattil k vedoucim
predstavitelm c¢eského kolaborantského sdruzeni Vlajka a po osvobozeni byl také
po pravu za tuto ¢innost trestné stthan. Jeho osudtim se vénoval Ivo Pej¢och. Pre-
vazna vétsina ¢eskych $lechtickych rodt a paradoxné také mnohé rody némecké, jez
s prvni republikou nesympatizovaly, zustaly vSak viiéi nacistické ideologii zna¢né
ostrazité. Milo$ Hofej$ detailné zmapoval vzristajici politicky i majetkovy tlak,
ktery postupné témér zcela potlacil sympatie nékterych (zejména némeckych) aris-
tokratt k okupaénimu rezimu. Vnucend sprava pozemkového majetku pak postihla
v protektordtu v prvni fadé nejvyznamnéjsi ¢eské Slechtice, signatatre prohlaseni
vérnosti republice ze zat{ 1938. K hlavnim propagatortim konfiskace $lechtickych
velkostatkd a jejich ndsledného vyuziti pti germanizaci ¢eskych zemi pattili Karl
Hermann Frank a Reinhard Heydrich.

Mezi Slechtickymi rody zaujimaji zvla$tni misto rody pivodem Zidovské, coZz byl
i ptipad podnikatelské, az ve druhé poloviné 19. stoleti nobilitované rodiny Baue-
rd. Lucie Lanikova na ptikladu tii bratri (Viktora, Petra a Moritze) ukazala, jak
dramatické okamziky prvni poloviny dvacéatého stoleti zasdhly i do jejich osudt.
S néstupem nacist k moci se obtizné vyrovnavali i pfislusnici evropskych vlad-
noucich rodt. Slovensky historik Roman Holec porovnal, jakym zptisobem se dvé
osobnosti z kruhti té nejvyssi aristokracie, jez se v prvni svétové vélce postavily
na stranu Némecka, vypotradaly s jeho pordazkou. Zatimco vévoda Carl Eduard von
Sachsen-Coburg-Gotha se jiz od poc¢atku dvacatych let, navzdory blizkym vazbam
na britskou kralovskou rodinu a anglické vychovani, angazoval v nacistickém hnuti,
vstoupil do NSDAP a stoupal zde po kariérnim zebticku, jeho vzdéleny ptibuzny,
byvaly bulharsky car Ferdinand von Sachsen-Coburg-Kohary zaujimal dlouho spise
rezervované postoje a teprve pozdé&ji, pod vlivem nartstajicich tspécht nacistq,
své nazory pragmaticky revidoval.

Komplikovany ptipad povaleéné restituce majetku Colloredo-Mannsfeldt pfed-
stavil velky znalec historie ¢eské §lechty Jan Zupani¢. KniZeci rod Colloredo-Mann-
sfeld se po pfekondni disledkdl zmén po roce 1918 a pozemkové reformy velmi
Uspésné szil s ¢eskym prostfedim a jeho pFislusnici také pattili k prednim signataitm
prohlasenti loajality ¢eskych Slechtickych rodt z let 1938 a 1939. Krétce po vzniku
protektoratu uvalily okupacni titady na jejich majetky nucenou spravu a perzekuce
postihly i ptimo nékteré pfislusniky rodu. Po osvobozeni jim to vSak osud nijak
neusnadnilo; Ceskoslovenské ufady v Sikanovani fakticky pokracovaly, a navic se
Colloredo-Mannsfeldové stali cilem nevybiravé medidlni kampané, vyuzivajici ne-
pravdivych informaci a demagogickych argumentd.

Také Franti$ek princ Schwarzenberg, jemuz vénoval svij piispévek Zdenék
Hazdra, patfil k tém aristokratim, kteii se s ¢eskoslovenskym stdtem naprosto
identifikovali. Jeho hodnoty hajil nejen v dobé okupace, ale také po nuceném od-
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chodu do emigrace po roce 1948. Neobycejny zivot prislusnika dalsiho vyznamného
Slechtického rodu Frantiska hrabéte Schonborna, ufednika, vojaka a agenta Ces-
koslovenské zpravodajské sluzby, ptiblizil Lukas Nozar. Pohled ceskoslovenskych
tfadfi na konfiskaci majetku knizat z Lichtenstejna v Ceskoslovensku po skonéeni
druhé svétové vélce se stal predmétem zajmu Vaclava Hor¢icky. Osobni vzpominkou
na dva vyznamné moravské aristokraty, Heinricha a Ottokara hrabata Haugwitze,
prispéla do sborniku jejich dcera a netet Johanna El-Kalak-Haugwitzova.

Literarni historik Jindfich Pokorny shrnul ve svém ¢lanku pomoc, kterou po-
skytovala ceskoslovenskému disentu hrabénka Jacquelina Pillet-Willovd v dobé
takzvané normalizace paSovanim zakdzanych tiskovin a letakl. S pomoci metod
oralni historie zpracovala Radmila Svati¢kova-Slabdkova z olomoucké univerzity
vzpominky $lechticti, jejich potomku a také potomkt vysoké prvorepublikové bur-
Zoazie na odchod do exilu a jejich zivot mimo vlast. V§im4 si zde dvou rozdilnych
pristupti k nové situaci: jednoho dravého a ctizadostivého, zaméfeného na tispéch
akariéru, a druhého tradi¢niho, zakotveného v kiestanskych hodnotach a spojeného
s dosaZenim vnitini harmonie a spokojenosti.

Nadézda Kubti z Ndrodniho pamétkového tistavu podéva pfehled snah o vefejné
zpiistuptiovani hradfi a zdmk na tizemi dne$ni Ceské republiky od po¢atku 19. sto-
leti do soucasnosti. Mezi prvnimi zptistupnénymi objekty uvadi naptiklad zamek
Frydlant (1801) a pozdéji hrad Karlstejn. Hromadné se zacaly vefejnosti otevirat
tyto objekty az ve dvacatych letech po vzniku republiky, a zejména po osvobozeni
v roce 1945 v souvislosti s majetkovymi konfiskacemi. V této bouflivé dobé museli
pamatkati casto velmi obtizné Celit snahdm o ryze praktické vyuziti nékterych
cennych staveb a s veskerym nasazenim zachranovat nesmirné cenny mobiliaf.
Bohuzel v tomto obdobi, a v jesté daleko vétsi mife po roce 1948, dochéazelo k po-
stupné devastaci mnoha ,,méné vyznamnych* slechtickych pamatek a k niceni ¢i
rozkradani jejich vybaveni. Po roce 1989 byly sice v souvislosti s majetkopravnimi
zménami nékteré objekty navrdceny jejich ptivodnim vlastnik@im nebo jejich dédi-
clim, v naprosté vét$iné vsak ztstaly vetejnosti ptistupné. T¥ebaZe toto obdobi bylo
také nékdy poznamenano necitlivym rozprodejem vybaveni, jinak se v poslednich
dvaceti letech stav zdmeckych i hradnich arealt celkové zlep$uje, at uz jsou v ma-
jetku statu, obci nebo soukromnik. Po skonéeni druhé svétové valky se byvali
majitelé vice ¢i méné tspésné pokouseli o navraceni svych velkostatkd, jeZ jim
byly okupac¢nimi organy vyvlastnény nebo k nimz méli pouze omezena vlastnicka
prava. Jejich peripetie pfi obtiZném jednani s ifady ve druhé poloviné ¢étyticatych
let ptibliZuje ve sborniku Pavel Dufek.

Slechta byla a je nadnarodnim fenoménem, a proto je zcela pfirozené, Ze se po-
radatelé konference snazili o geograficky $irsi zabér, poskytujici moznosti srovnani
ve stfedoevropské perspektivé. Ocenit si zaslouzi i snaha o ¢asové rovnomérné
zachyceni osudi aristokracie v dobé, kdy se jeji svét hroutil pod ndporem nového
republikdnského étosu a extrémnich politickych rezimt zprava i zleva. Ke ¢tenditm
sborniku promlouvaji na jedné strané osobni piibéhy konkrétnich $lechtici nebo
jejich rodin, na druhé strané se v ném mohou lépe obeznamit s obecnymi vyvojo-
vymi tendencemi nebo SirSimi pohledy na danou problematiku. Lze ptitom dou-
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fat, Ze se sbornik stane pomyslnym odrazovym mastkem pro dal$i badani. Zvlasté
odboj, kolaborace a viibec Zivotni strategie ptislu$nikt Slechty za druhé svétové
valky predstavuji dosud fragmentarné zpracovanou historickou latku, provokujici
k mnohym zajimavym otdzkam.



Recenze

Soudobé chorvatské déjiny
v zajeti nacionalnich pristupa

Jan Pelikan

GOLDSTEIN, Ivo: Dvadeset godina samostalne Hrvatske. Zagreb, Novi Liber 2010,
392 stran.

Analyzu soudobych déjin zpravidla zatézuje Zurnalisticka zkratkovitost a neschop-
nost badateld oprostit se od vét§inové pfijimanych a politicky, ideologicky ¢i na-
ciondlné podminénych schémat. Zminéna teze rozhodné plati pro drtivou vétsinu
historiografické produkce, kterd se zabyvala vyvojem Chorvatska v obdobi po ko-
lapsu jugoslavské federace.

Recenzovand kniha Dvacet let samostatného Chorvatska je v tomto ohledu po-
zoruhodna tim, Ze jeji autor si implicitné, ale zcela zjevné kladl za kol ptiblizit
nejnovéjsi déjiny chorvatského statu z védeckého tihlu pohledu, nezatizeného po-
litickym zadanim. A je tfeba fici, Ze vzhledem ke svému Sirokému badatelskému
zaméfeni, medialnim aktivitdm a spolecenské autorité mél k naplnéni tohoto cile
nezanedbatelné predpoklady. Ivo Goldstein zacinal svou védeckou kariéru jako
medievalista. V devadesatych letech publikoval monografie o tiloze byzantské fise
na jadranském pobtezi a o rané stfedovékych chorvatskych déjinach. Pozdéji se
zabyval historii Zid@i v mezivaleéném Chorvatsku, uznévana je jeho syntéza chor-
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vatskych déjin.! V poslednim desetileti se zacal orientovat na nejnovéjsi narodni
déjiny, které od roku 2003 piednasi na zdhtebské univerzité. V roce 2008 vydal
prehled modernich chorvatskych d€jin, se kterym md recenzovana monografie mno-
ho spole¢ného.?

Vzhledem k nékterym rystim chorvatského politického, ale i védeckého prosttedi
je vhodné poznamenat, Ze ve vefejném Zzivoté Ivo Goldstein navazuje na rodinnou
tradici. Jeho otec Slavko Goldstein byl jednim ze zakladatel a v letech 1989 az 1990
prvnim pfedsedou Chorvatské socidlné-liberdlni strany, prvni nekomunistické strany
vzniklé v Chorvatsku na zacatku agonie titoistického systému. Sam Ivo Goldstein
do spolecenského Zivota Casto vstupoval (a vstupuje) jako angazovany humanitni
védec, nazorové blizky byvalému chorvatskému prezidentovi Stjepanu Mesicovi.

Vyse zminéné pozitivni pfedpoklady se vSak v recenzované knize patfi¢né ne-
zurodily, naopak mnohdy ptedstavovaly bariéru pro dostatecné heuristicky pod-
lozenou a nestrannou analyzu. Obdivuhodna sife Goldsteinova védeckého zdjmu
ma zjevné své limity. Chorvatsky badatel rozhodné neni polyhistorem postmoderni
éry, bezpec¢né ovladajicim jak slozité problémy d€jin adriatického bazénu v raném
sttednim véku, tak souvislosti vyvoje Chorvatska v dobé nejnovéjsi. Pfes obsdhlou
a reprezentativni bibliografii, kterou recenzovana kniha obsahuje, je patrné, ze
Goldsteintiv vyklad modernich déjin Chorvatska se spiSe nez od peclivé a syste-
matické analyzy ptislu$nych dostupnych informacnich zdroji odviji od osobnich
vzpominek a dobovych posttehti. Vyklad tak v mnoha paséazich spiSe pfipomina
obsdhlejsi Zurnalistické komentéate ¢i soubor esejl o chorvatské kazdodennosti nez
seriozni védeckou knihu.

Ctivy text je po formdlni i obsahové strance v mnoha ohledech disproporéni.
Vyklad je pfevazné zaméfen na devadesata 1éta, vyvoji Chorvatska ve druhé po-
loviné sledovaného obdobi autor vénuje jen necelou pétinu textu. Kapitoly, které
se zabyvaji déjinami Chorvatska po roce 2000, jsou svym charakterem vlastné jen
komentovanou chronologii.

Za mnohem zdvaznéjsi slabinu monografie 1ze vsak povazovat disproporce tema-
tické. Autor fadu klicovych problémd jen naértdvd, mnohé dal$i obchdzi. V knize
tak napiiklad nenajdeme rozbor situace v Chorvatsku v zavéru osmdesatych let.
Goldstein ho nahrazuje vykladem o tom, jak se v tomto obdobi vyvijela jugoslavska
federace, pti¢emz se podrobné zabyva zejména tehdejsi situaci v Srbsku. Vyhyba se
tak mimo jiné analyze redlného stavu mezietnickych vztahti v Chorvatsku tésné pred
zacatkem kolapsu Socialistické federativni republiky Jugoslavie, a ignoruje tedy
kli¢ovy fenomén ovliviiujici dalsi vyvoj zemé. Timto zptisobem si pfipravuje ptdu
pro jednorozmérny, tendencni vyklad kauzalit déni v Chorvatsku v dobé rozpadu
jugoslavské federace. V recenzované monografii nalezneme jen kusé poznamky
o realném stavu chorvatské spolec¢nosti v devadesatych letech, mnoho se nedozvi-

1 GOLDSTEIN, Ivo: Bizant na Jadranu od 6. do 9. stoljea, Zagreb, Latina et Graeca 1992;
TYZ: Hrvatski rani srednji vijek. Zagreb, Novi Liber 1995; TYZ: Zidovi u Zagrebu 1918-1941.
Zagreb, Novi Liber 2004; TYZ: Hrvatska povijest Zagreb, Novi Liber 2003.

2 TYZ: Hrvatska 1918-2008. Zagreb, EPH Liber 2008.
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me ani o ¢innosti opozicnich stran a pfi¢inach, proc se za Zivota prezidenta Franja
Tudjmana-nedokazaly takika viibec prosadit. Chyb{ i relevantni charakteristika
podivného politického systému propojujiciho demokratické mechanismy se silny-
mi autoritafskymi prvky, ktery v Chorvatsku od vyhldseni nezdvislosti fungoval
takika deset let.

Na jednom misté recenzované knihy se lakonicky vysvétluje slabost opozi¢nich
stran tim, ze pfehnané dbaly na to, abych jejich kritika Tudjmanova rezimu nebyla
protistdtni (s. 283). Tento sprdavny postieh lze v parafrazované podobé uplatnit
i pfi hodnoceni Goldsteinovy snahy o alternativni vyklad modernich narodnich
dé&jin. Autor se nechce ztotoznit s oficiéznim, radikalné nacionalistickym, az usta-
Soidnim pohledem na moderni chorvatské dé€jiny. Toto pojeti vsak odmita prede-
v$im kvtli jeho extremismu a radikalismu. Nevyvraci, ale naopak se identifikuje
s mnoha jeho zakladnimi premisami, pfedevsim s tezi o takzvané srbské agresi.
Autor si vlibec neklade otazku, jaky charakter mél ozbrojeny konflikt v Chorvatsku
v letech 1990/1991 az 1995, a namisto toho pfedklada jednoznac¢nou, v podstaté
apriorni tezi o srbském titoku proti samostatnému, mezinarodné uznanému chor-
vatskému statu. Zcela pfitom pomiji, Ze se srbskd otazka v Chorvatsku nezrodila az
tésné pred jeho osamostatnénim,® ale Ze byla jako v podstaté nefesitelny problém
v této zemi trvale pfitomna minimalné od konce 19. stoleti. V ramci tohoto sché-
matu pak prezentuje — a to v kontradiktorni podobé - i teze vlastn{ militantnimu
chorvatskému nacionalismu. Na strané 76 tak tvrdi, Ze generace krajinskych Srbt
byly vychovavany v mytu o srbském hrdinstvi. O deset stranek dfive vSak Ctenare
presvédcuje, Ze emancipace chorvatskych pravoslavnych v moderni srbsky narod
se dovrsila teprve za Titovy Jugoslavie.

V tomto duchu se také nese hlavni proud vykladu o vyvoji Chorvatska v prvni
poloviné devadesatych let. V Goldsteinové pojeti Chorvaté valku vedli jako vysostné
obrannou a spravedlivou, zatimco Srbové v ni figurovali jako agresofi ¢i vzbou-
fenci. Goldstein se pfitom nepomérné vice zabyva aktivitou Jugoslavské lidové
armady* ¢i propagandou bélehradskych nacionalistG nez formovanim a ¢innosti
chorvatskych ozbrojenych sil a analyzou vypjatého naciondlniho citéni, které bylo
jednim z hlavnich ryst chorvatského vetejného prostoru po celd devadesatd 1éta.

Goldsteindv vyklad se od autentické nacionalistické chorvatské historiografie
odlisuje predevsim kritikou Tudjmanova rezimu, kriticky odsudek vsak neni za-
sadni a argumentacné podlozeny. Franjo Tudjman je v Goldsteinové interpretaci
negativni postavou soudobych chorvatskych déjin, soucasné ale také politikem,
ktery nenese zasadni zodpovédnost za rozpoutani konfliktu; autor mu zazliva, ze
nékterymi negativnimi kroky jen pfisp€l k eskalaci véalky. Goldstein se na mnoha
mistech zminuje i o vale¢nych zloc¢inech spachanych chorvatskou stranou. Z kon-

3 Podle Goldsteina, pfebirajiciho jednu z hlavnich tezi chorvatského nacionalistického dis-
kurzu, byly nacionalistické postoje chorvatskych Srbli pfedevsim ¢ takika vyhradné vyvo-
lany propagandou rezimu Slobodana Milosevice a dalsich bélehradskych nacionalistickych
kruht.

4  Kapitola o ni nese piiznac¢ny nazev ,JLA: od osvobozenecké ke zlo¢inecké armadé“.
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textu vSak vyplyva, Ze vétSinu z nich povazuje za pfehnanou pomstychtivou reakci
na predchazejici excesy srbskych ozbrojenych formaci. Pfiznac¢né je v tomto sméru
jeho tvrzeni, ze véalka v Chorvatsku (tedy v Goldsteinové pojeti srbskd agrese)
by vypukla i v pfipadé€, pokud by byla u moci umirnéné;jsi politicka formace nez
Tudjmanovo Chorvatské demokratické spolecenstvi (HDZ). Za zminku stoji i Gold-
steinovo hodnoceni dstavnich zmén, které pfijal Tudjmanem ovladany parlament
jiz v prosinci 1990, tedy v dobé, kdy lokalni ozbrojené srazky v Chorvatsku jesté
zdaleka nepferostly ve vSeobecny konflikt. Jak zndmo, tehdy bylo z preambule
ustavy vypusténo konstatovani, Ze statotvornymi narody Republiky Chorvatsko
jsou Chorvaté a Srbové. Goldstein povazuje tento krok ,za netakticky, dokonce
ihloupy“ (s. 86), vzapéti ale dodava, ze zminénd proklamativni véta stejné neméla
zadny pravni vyznam.

Negativnimi rysy Tudjmanovy éry se Goldstein zabyvd prfedevsim v dal$ich kapito-
lach knihy, tedy az poté, co ukonéi vyklad o prubéhu valky. Méné zasvéceny ¢tendt
tak snadno nabude dojmu, Ze ozbrojeny konflikt a vnitfni politika autoritaiského
nacionalistického rezimu byly dva navzajem izolované fenomény. V kontextu sta-
novisek chorvatského liberalné-nacionalniho ideového a politického proudu autor
Tudjmanovi nejvice zazliva vmésSovani do valky v Bosné a Hercegoviné a snahu
anektovat teritoria této republiky s vétSinovym chorvatskym osidlenim. Prvniho
chorvatského prezidenta v souvislosti s valkou v Bosné kritizuje za snahu o vytvoteni
yetnostatu“. Podobné hodnoceni vsak neuplatiuje v ptipadé vélky v Chorvatsku,
kterou Tudjman vedl podle stejnych principt.

Jak uz jsem konstatoval, li¢eni vyvoje Chorvatska po roce 2000 je v knize nanejvys
stru¢né az tezovité. Goldstein velmi pozitivné klasifikuje ptisobeni Stjepana Mesice
v prezidentské funkei. Zcela ptitom pomiji Mesicovo ptisobeni ve vedeni Chorvat-
ského demokratického spolecenstvi a chorvatského statu na pocatku devadesatych
let, kdy patiil ke dvéma ¢ tfem nejbliz$im Tudjmanovym spolupracovnikéim. Cin-
nost dalsich klicovych osobnosti chorvatské politické scény a jimi vedenych stran
hodnot{ autor jen lakonicky a nékdy i protikladné. Goldstein se takika viibec neza-
byva osudy srbské komunity v Chorvatsku. V pozitivnim smyslu sice piSe o tcasti
premiéra Iva Sanadera na oslavach pravoslavného Nového roku, idaj o tom, ze
se mezi lety 1991 a 2001 pocet Srbt Zijicich v Chorvatsku sniZil na tfetinu, vSak
ponechava bez komentafe. Osud srbskych uprchlikti ho nezajima stejné jako fakt,
Ze chorvatska samostatnost je neoddélitelné spojena s takika totalnimi etnickymi
¢istkami v oblastech byvalé vojenské hranice.

Goldsteintv pfehled soudobych chorvatskych déjin je napsan ¢tivym a velmi kul-
tivovanym jazykem. Jisté se i kvtili nedostatku podobnych publikaci na dlouhou
dobu stane hojné vyuzivanou a citovanou ptiru¢kou. Chorvatské nacionalistické
prostfedi Ivo Goldsteina vnima jako védce a vefejného ¢initele, jemuz chybi narodni
citéni. Jeho kniha vSak zddny zdsadnéjsi obrat v reflexi modernich narodnich déjin
nepfinasi. Autor sice usiluje o revizi dosavadniho chorvatského ptistupu k novo-
dobé narodni historii, avSak odchyluje se od ni pouze v jednotlivostech. Jen kopi-
ruje myslenkovy svét chorvatskych liberdl (spisovatele Vlada Gotovce ¢i historika
Iva Banace), ktefi ve sféfe vysoké politiky netuspésné nabizeli sviij nacionalisticky
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program jako umirnénou alternativu k Tudjmanovu Sovinismu. Goldstein i proto
nedokéaze kriticky zhodnotit podstatu pomért panujicich v Chorvatsku jesté témét
deset let po vyhlaseni samostatnosti, jen poukazuje na vybrané a do jeho koncepce
zapadajici excesy. Jeho kniha tak naznacuje, ze chorvatska spolecnost jeSté neni
zdaleka schopna revidovat stéZejni teze konstruktu soudobych narodnich d€jin.

Recenze vznikla v rdmci feseni vyzkumného projektu Grantové agentury CR
¢. P410/10/0136 ,,Perspektivy zdpadniho Balkdnu v kontextu jeho politického, nd-
rodnostnitho a demografického vyvoje v uplynulém étvrtstoleti®.
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HAJKO, Jozef: Nezreld republika: Sloven-
sko v rokoch 1939-1945. Bratislava, Slo-
vart 2009, 414 s.

Nestava se Casto, aby se v ceském nebo slo-
venském Zurnalistickém prostiedi zrodila
kniha, jez mtze plné konkurovat standard-
nim historickym dilim. Novinat Jozef Haj-
ko v knize Negreld republika propojuje svij
talent ¢tivym zpusobem zachytit podstatné
s poctivou heuristickou praci ve snaze ne-
zaujaté vylicit jedno z nejvice kontroverz-
nich obdobi modernich slovenskych déjin.
Piibéh Slovenska za druhé svétové valky
tak v jeho poddni mtze promlouvat stejné
tak k $irsi verejnosti jako k profesionalnim
hiostoriktim.

V deseti tematicky uspofddanych kapi-
tolach priblizuje autor politické, hospo-
darské, kulturni, socidlni a naboZenské
pomeéry na Slovensku od biezna 1939
do jara 1945 a plasticky popisuje kazdoden-
ni zivot v tomto vazalském staté. Zavérecna
kapitola je pak vyhrazena pro nastin ,dru-
hého zivota“ samostatného Slovenského
statu (pozdéji Slovenské republiky) a jeho
soucasné recepce na Slovensku. Autor vy-
chdzi z nepocetné, nicméné kli¢ové slo-
venské literatury, avSak postupuje za jeji
interpretacni ramec. Neztotoznuje se vzdy
pouze s nazory zkuSenych historiki a ne-
vaha ¢tendfi nabidnout svij vlastni zavér,
interpretaci, vidéni skutec¢nosti a klast si to-

lik 1dkavé, avsak ,,nehistorické“ otazky, ,,co
by se stalo, kdyby...“. Pravé tento prvek ¢ini
z knihy mimofadné ptitazlivou publikaci,
i kdyz ne vSechna Héajkova tvrzeni patr-
né vzbudi souhlas. To se tyka tfeba jistych
snah omlouvat ¢iny prezidenta Jozefa Tisa,
bagatelizace vstupu Slovenska do valky
po boku nacistického Némecka a vyhlaseni
valky Spojenctim, retrospektivni analyzy
Cesko-slovenskych vztahli za prvni repub-
liky nebo tvrzeni, Ze v dobé protektordtu
pracoval v Némecku milion Cechfi.

Prvni slovenskou republiku pfedstavuje
Hajko jako autoritativni (nikoli fasistic-
ky) stat, Cerpajici inspiraci ze slovenského
nacionalismu, konzervativnich katolic-
kych hodnot a antikomunismu. Dtkladné
popisuje vztahy slovenského prezidenta
Tisa ke Svatému stolci a vliv katolicismu
na pomery v republice, zejména s ohledem
na vysoky klérus. Seznamuje také s fadou
vyznamnych slovenskych osobnosti a jejich
¢innosti v dobé Slovenského statu, jako byl
napiiklad Jozef Tiso, Vojtech Tuka, Ferdi-
nand Catlog, Alexander Mach a Karol Sidor.

Za klicovou udalost véale¢ného obdobi
na Slovensku povazuje Hajko Slovenské
narodni povstdni, ozna¢ované v soucasné
slovenské historiografii vétsinou jiz jen jako
Povstani. SpiSe neZ vystoupeni proti nacis-
tickému Némecku v ném vsak vidi boj mezi
dvéma domacimi politickymi proudy, ko-
munistickym a demokratickym. Uvadi, Ze
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povstani podporoval i Edvard Benes, ktery
véril, Ze se rozhoii i v Ceskych zemich. Po-
stoj Jozefa Tisa, jenz v listu papezi Piu XII.
oznadil povstan{ za spiknuti Cechtt a Zidd,
odrazi pochopitelné obavu hlavy statu
o osud rezimu, jemuz hrozili Sovéti zni-
¢enim. O tom, ze byl odhodlan udrzet jej
za kazdou cenu, ostatneé svédc¢iijeho zadost
o zasah Némecka proti povstani a pacifikaci
slovenskych pomért.

Znacnou pozornost vénuje Hajko situaci
slovenskych Zid{i (respektive #idf) za dru-
hé svétové valky. Toto ,,bilé misto“ sloven-
skych déjin predstavuje v autorovych ocich
nejvétsi hanbu Slovenského stdtu, kterou
nikterak neospravedlriuji Tisovy davérivé
vyroky, Ze v Polsku bude o Zidy dobfe po-
starano. V takzvané zidovské otazce selhal
predevsim stat, tvrdi Jozef Hajko, nebot po-
chybil v zakladni otdzce lidského Zivota. Sir-
$i zpeacovani této problematiky vsak teprve
¢ekd na detailni archivni vyzkum, zejména
tajnych vatikdnskych archivi k pontifika-
tu Pia XII. (dosud byly zpfistupnény fon-
dy do tnora 1939), z nichZ se snad podarti
zjistit, nakolik se v feSeni ,,zZidovské otazky*
shodoval Slovensky stét s Vatikanem a jaké
postoje Svaty stolec vlastné zaujimal.

Kniha obsahuje anglické resumé, jmenny
rejstiik a soupis pouzité literatury. Kriticky
bych autora jen upozornil na nezbytnost
pracovat peclivéji s pouzitou literaturou
a odkazovat vidy dusledné nejen na cito-
vanou knihu, ale téZ na konkrétni stranku.

Marek Smid

HOFMANN, Gunter: Richard von Weizsdcker:
Ein deutsches Leben. Miinchen, C. H. Beck
2010, 295 s.

Autorem dosud ptedposledniho Zivotopisu
byvalého prezidenta Spolkové republiky
Némecko Richarda von Weizsédckera, ktery
vysel v roce jeho devadesatych narozenin,
je dlouholety hlavni zpravodaj tydeniku Die
Zeit. Ve svych publikacich se tento zkuSe-
ny autor zabyva vyznamnymi politickymi
osobnostmi némecké historie (mimo jiné
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sepsal biografii kancléfe Willyho Brandta
a nejnoveji knihu o jeho vztazich s Helmu-
tem Schmidtem) a neddvnymi némeckymi
a evropskymi déjinami.

Kniha sestdva z deseti kapitol, které chro-
nologicky popisuji Zivotni cestu a verejné
plsobeni Richarda von Weizsickera. Prvni
kapitola je soucasné uvodem i sezndmenim
s prameny, z nichZ autor ¢erpal. Druhé ka-
pitola ,,Staif Svabové, novi Prusové“ p¥ibli-
Zuje pozoruhodnou historii a spolec¢enské
postaveni rodiny Weizsidckerovych. Autor
zde seznamuje s vyznamnymi osobnostmi
rodu — prapradédeckem, ktery se ticastnil
revoluce v roce 1848, ¢i pradédeckem Car-
lem Heinrichem Weizsédckerem, ktery ja-
kozto cirkevni historik ptelozil Novy zakon
do némciny. Klicovou roli v Zivoté byvalé-
ho spolkového prezidenta ovSem hral jeho
otec Ernst von Weizsédcker, ktery ptisobil
za druhé svétové valky jako statni tajemnik
na ministerstvu zahranicnich véci. Jeho po-
stava prostupuje celou knihou, stejné jako
Richardav bratr Carl Friedrich von Weizséc-
ker, vynikajici fyzik a politik.

Do doby druhé svétové valky zavadi ¢te-
nate tieti kapitola. Richard von Weizsacker
byl nasazen na vychodni fronté, kde pod
dojmem hromadného vyvrazdovani Zidd
podle vlastnich slov zménil sv{ij pohled
na politiku a vladu Adolfa Hitlera. Mezi lid-
mi, ktefi budouciho spolkového prezidenta
tehdy ovlivnili a jimz autor vénuje ve svém
liceni misto, byl Axel von dem Bussche,
jeho spolubojovnik a clen skupiny hrabé-
te Clause von Stauffenberga. Hofmann se
nevyhybd rozjittujici otazce, do jaké miry
byli vojéci ¢i tifednici informovani o proti-
zidovskych aktech nacistického Némecka.
Na rozhovorech mezi Richardem von Weiz-
sidckrem a byvalym spolkovym kanclétem
Helmutem Schmidtem pfitom ukazuje, Ze
byla ¢asto predmétem diskust jiz za vélky.

Ctvrta kapitola se zabyva jednou ze zlo-
movych udélosti v zivoté pozdéjsiho prezi-
denta — norimberskymi procesy s nacistic-
kymi zlo¢inci, kdy na lavici obzalovanych
usedlijeho otec Ernst von Weizsécker. Jeho
obhajoby se zudcastnili i oba synové. Nako-
nec byl byvaly diplomat v roce 1949 odsou-
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zen na sedm let odnéti svobody za spolu-
praci na deportaci Zid@ do koncentra¢nich
tdbort. Jesté pred svou smrti v roce 1951
stihl vydat memoary, v nichz se snazil ob-
h4jit svou cest. Prdvé osobnost otce a vzd-
jemné vztahy s nim byly jednim z hlavnich
tercu kritiky, kterd pozdéji mifila na Richar-
da von Weizséckera jako vefejného ¢initele.
Béhem jeho politické kariéry se tato otazka
objevovala stale znovu jako hlavni téma in-
terview.

V kapitolach ,,Okliky“ a ,,Vychodni smlou-
vy“ li¢i autor vefejné pusobeni Richarda
von Weizsédckera od zaloZeni Spolkové re-
publiky Némecko, které po zvoleni zapado-
berlinskym primatorem za kiestanskode-
mokratickou stranu v roce 1981 vyvrcholilo
volbou do funkce spolkového prezidenta
v roce 1984. Dostavaji se ptitom do popte-
di jeho postoje k riznym dobovym udélos-
tem. Cela sedma kapitola je pak vénovana
vyznamné feci, kterou Richard von Weiz-
sdcker jako nejvyssi predstavitel statu pred-
nesl 8. kvétna 1985 ke ¢tyficdtému vyroci
ukondeni druhé svétové valky. Oznacil v ni
toto datum za den osvobozeni i némeckého
naroda, coz vyvolalo v Némecku velkou dis-
kusi. Autor poukazuje na rozdilné pohledy
predstavitel socidlnich a kfestanskych de-
mokratQ na toto téma.

Osmad kapitola s nazvem ,Jednota“ uvadi
do druhého von Weizsédckerova prezident-
ského volebniho obdobi (od roku 1989).
Autor se v ni zabyva jak jeho stanoviskem
ke sjednoceni Némecka (charakterizuje ho
vétou ,,ptal si suverénni Spolkovou repub-
liku, v niz by vsak nebyl vydan napospas
myslence na historicky vyrostly narod*,
s. 203), tak i snad az ptili§ ochranatskym
a vstficnym postojem vuci Polsku, ktery
v némecké spolecnosti nevyvolaval vzdy
pozitivni ohlasy. Posledni dvé kapitoly sle-
duji Richarda von Weizséckera po uplynuti
obou jeho prezidentskych funkcnich obdo-
bi. Ustoupil z centra politického déni, nada-
le se ale vyjadioval k udélostem tykajicim
se Spolkové republiky: vyslovil napiiklad
svlij postoj ke Glinteru Grassovi po odhale-
ni jeho mladeznického pusobeni v SS a také
pronesl své zdsadni ,,Ne!“ k vélce v Iraku.
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Autor v knize vychazi predevsim z rozhovo-
ri v novindch, z dtivéjsich publikaci o Ri-
chardu von Weizsackerovi a také prirozené
z jeho vlastnich dél, at uz autobiografic-
kych nebo reflektujicich némeckou historii
a politiku. Kniha nema ale seznam pouzité
literatury, chybi v ni nékteré dllezité ida-
je o pramenech a autor v textu pouZziva
hojnych zkratek, které nejsou vysvétleny.
UziteCny je sice osobni rejstiik, u nékterych
méné znamych jmen vSak Ctenafi postrada
alespori zdkladni biografické informace.

Problematicky se muze jevit preruSova-
na linie piibéhu. Autor neustale odbiha
od jedné udalosti ke druhé, coz sice nékdy
pomaha k dokresleni situace, vétSinou ale
naopak narusuje plynuly vyklad. Kniha
Guntera Hofmanna ptesto podava pomér-
né uceleny obraz nejen osobnosti a kariéry
Richarda von Weizséckra, ale i vyvoje a po-
stojii némecké spole¢nosti od konce druhé
svétové valky do soucasnosti.

Lucie Hor¢i¢kovd

KUBIK, Petr: Slovensko-galianske vgta-
hy 1939-1945. Bratislava, Ustav paméti na-
roda — Paméit naroda 2010, 355 s.

Cesky historik stfedni generace Petr Kubik
se ve svém vyzkumu specializuje na politic-
ké a vojenské dé&jiny prvni poloviny dvaca-
tého stoleti. Predklddand kniha je ptepra-
covanou podobou jeho diserta¢ni préce,
obhédjené na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 2010. Autor v ni systema-
ticky sleduje a rozebird, pticemZz akcentu-
je politické, kulturni, obchodni, vojenské
a sportovni kontakty Slovenské republi-
ky (resp. Slovenského statu) a faSistické
Itdlie pfed vypuknutim a za druhé svétové
valky. Pfi svém vyzkumu tézil v prvé radé
z dokumentt uloZenych ve Slovenském na-
rodnim archivu v Bratislave, Archivu minis-
terstva zahranic¢nich véci v Praze a italském
Historicko-diplomatickém archivu minis-
terstva zahrani¢nich véci v Rimé a z dobo-
vého tisku.



Anotace

Opfit se pritom mohl jen o nepocetné slo-
venské historické prace. Zatimco v Ceské
historiografii dosud témétr zcela chybéji
noveéjsi relevantni studie o Slovensku v ob-
dobi autoritativniho Tisova rezimu, sloven-
skd odborn4 literatura se soustiedi prede-
v§im na vnitini vyvoj tohoto rezimu a Zivot
v ném, aniz by si podstatnéji v§imala jeho
zahrani¢népolitickych vazeb.

Urcita uzavienost do sebe vsak neni pou-
ze problémem slovenské historiografie, ale
téZ dobovym pravodnim jevem Tisova rezi-
mu. V dobé, kdy bylo rozvijeni jeho vztaht
s vétSinou zemi omezené ¢i ptimo nemys-
litelné a kdy bylo existen¢né zavislé na na-
cistickém Némecku, se Slovensko snaZilo
prorazit svou izolaci a ponékud vyvazovat
dominantni némecky vliv ve stfedni Evro-
pé€ navazovanim uz$ich pout s Itdlii. Pravé
na né se zaméruje Kubikova novatorska
préce.

Vedle politické sptiznénosti obou autori-
tativnich rezimu, slovenského a italského,
zde pFitaZlivé plsobil jesté dalsi faktor,
ve slovenském prostfedi velmi vyznamny,
a to katolicismus. Italie jako kolébka ktes-
tanské viry a na ni zalozené civilizace spolu
s centrem katolické cirkve ve Vatikanu tak
predstavovala pro vale¢né Slovensko pfi-
rozeného spojence, zejména do roku 1943.
Pravé tento meznik, kdy doslo ke spojenec-
ké invazi do Itdlie a svrzeni Benita Musso-
liniho, také logicky ¢leni Kubiktv vyklad
do dvou casti. Autor se pritom nevyhyba
citlivym otdzkdm minulosti, ani pfiznani li-
mith historického badéni, tam kde prameny
presnéjsi poznani zatim neumoziuji. Dob-
te prokreslené jsou medailonky vybranych
osobnosti slovenského a italského zivo-
ta (ptedseda vlady Vojtech Tuka, vyslanec
v Italii Jozef Zvrskovec, diplomat Bohdan
Galvanek nebo duchovni a vatikdnsky di-
plomat Angelo Giuseppe Roncalli, pozdéjsi
papez Jan XXIII., a dalsi).

Kniha je cennym, prtkopnickym a do-
sud ojedinélym ptispévkem ceského auto-
ra k déjinam naseho vychodniho souseda
v obdobi druhé svétové valky i k déjinam
mezinarodnich vztahd v tomto obdobi. Jeji
pfinos doufejme oceni jak slovenskd, tak
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Ceskd odbornd vefejnost. RuSivé plisobi
snad jen nepfili$ kvalitni pteklad do sloven-
$tiny s mnoha zbyteénymi chybami. Ctena¥
by ziejmé také uvital, kdyby hutné, fak-
tograficky bohaté pasdze misty odlehdcilo
obecnéjsi shrnuti nebo ukazka z dobovych
dokumentd. Tyto diléi vytky v8ak nikterak
nesniZzuji jeji celkovou hodnotu.

Marek Smid

MALYPETR, Jan: Paméti a projevy. Ed. Renata
Kuprova. Praha, Narodni archiv 2012, 299 s.

Agrarni politik Jan Malypetr (1873-1947)
byl vyraznou osobnosti politického zivota
prvni Ceskoslovenské republiky. Jeho kva-
lity ocerioval Antonin Svehla, v jehoz prv-
ni vladé byl jmenovdn ministrem vnitra.
Poté se stal dlouholetym ptedsedou Posla-
necké snémovny Narodniho shrom&zdéni
Ceskoslovenské republiky a jeho politicka
dréha vyvrcholila premiérskym kieslem
v letech 1932-1935. V téchto funkcich se
tésil ucté predstaviteld demokratickych
politickych stran té doby. Bohuzel ceska
historiografie doposud nevénovala jeho
osobé a vefejnému plsobeni dostate¢nou
pozornost. O to cennéjsi je pravé vydana
edice projevi a paméti Jana Malypetra.
Jeji koncepce je o to zajimavéjsi, Ze jsou
do ni zatazeny i vzpominkové texty ¢lent
jeho rodiny, manzelky BoZeny Malypetrové
a syna Jitiho, a doslov k ni ptipojil vhuk Jan
Malypetr. Pravé tyto egodokumenty upies-
nuji nékteré pasaze z vlastnich paméti Jana
Malypetra a pomdhaji zvlasté zorientovat
se v rodinnych vztazich a pomérech v do-
bach perzekuce po roce 1945, které tak ne-
museji byt vysvétlovany v poznamkach, ale
jsou vypravény pfimymi ucastniky téchto
udalosti.

Na edici zaslouzi ocenit vybér dokumen-
tdrniho materidlu. Vzhledem k funkcim,
které Jan Malypetr zastaval, muselo byt
dosti obtizné vybrat v omezeném rozsahu
podstatné materialy, tak aby predkladana
edice poskytovala dostate¢ny a proporéni
obraz jeho vetejné ¢innosti a ndzoru a aby
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tim navic nebyl zcela zastinén jeho zivot
soukromy. Archivaice Renaté Kuprové se
to povedlo. Publikace také po formalni
strance v plné mife splituje naroky klade-
né na odborné edice dokumentt. UzZite¢né
jsou stru¢né biogramy osob, které se v textu
vyskytuji, a to nejen v poznamkach pod ca-
rou, ale i v osobnim rejsttiku na konci knihy.
V poznamkovém aparatu pak editorka pte-
hledné vysvétluje souvislosti zmifiovanych
udédlosti a duleZité osobni vazby. Nékteré
biogramy a poznamky jsou navic opatfeny
genealogickymi vysvétlivkami.

Ulohu Jana Malypetra v politickém Zivo-
té prvni republiky i jeho osud za okupace
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a kratce po valce v uvodu edice popisuje
historik Jaroslav Rokosky, ktery se dlouho-
dobé zabyva déjinami agrarni strany. Jeho
text je koncep¢nim ptispévkem k dosud ne-
napsané biografii Malypetra a vyznivd jako
memento osudu, jenz potkal nékteré dri-
véjsi politiky v obdobi tteti republiky. Ano-
tovana edice vydana Narodnim archivem
pomuze badatelam pfi studiu politickych,
hospodarskych, spoleCenskych, ale také
kulturnich poméréi prvni Ceskoslovenské
republiky i doby vale¢né a bezprostfedné
povalecné.

Jindrich Zajic



