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Reinhard Tristan Eugen Heydrich! se narodil 7. bfezna 1904 v Halle nad Saalou,
kde jeho otec Bruno, hrdinny tenor a skladatel, byl zakladatelem a feditelem sou-
kromé hudebni konzervatote a kde matka Elisabeth vyucovala hie na piano. Jejich
prvorozenému synovi dali do vinku kiestni jména inspirovana némeckou hudbou.
Reinhard byl hlavnim hrdinou Brunovy opery Amen...

Vttery 26. kvétna 1942 stala v némeckém vecerniku Prager Abend kratkd noticka,
Ze mistni Musikgesellschaft porada vecer ve Valdstejnském paldci soukromy koncert
pro pozvané hosty. Vedle skladeb Handelovych a Haydnovych mél zaznit poprvé
i klavirni kvintet skladatele Bruno Heydricha (1863-1938). Pianistu mélo doprova-
zet Bonhardtovo kvarteto z Halle, kde Bruno aZ do své smrti ptsobil. Pfedstaveni

1  Zkracenad verze tohoto recenzniho ¢lanku, uréeného pro Soudobé déjiny, vysla (bez uvedeni
této informace a se zdménou fotografii Caroly Frankové, manzelky K. H. Franka, za Linu
Heydrichovou) pod ndzvem ,Heydrichtv osud se jmenoval Lina“ v Lidovych novindch, pti-
loha ,,Orientace® (26.-27.5.2012), s. 25 (V).
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se konalo z iniciativy Brunova syna, zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha, ktery byl na koncertu ptitomen se svou pani. Hallské kvarteto ptidalo
na zavér koncertu jako encore melodie z Brunovy nejtispésnéjsi opery Amen.

Tentyz vecer se u svych prazskych zndmych, po pétimési¢nim skryvani a cekdni,
chystali na atentat dva ptislusnici ¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska ve Velké
Britanii, Jan Kubis a Jozef Gab¢ik, kteti byli tésné pred Novym rokem shozeni pada-
kem na izemi protektoratu. Védéli, ze zittejsi den bude jejich posledni ptilezitosti,
nebot podle duvérnych zprdv mél byt ter¢ jejich itoku — Reinhard Heydrich, zndmy
jako Hitlertv kat — vyslan Hitlerem do Francie.

Mezi témito dvéma kontrastnimi rovinami se pohyboval Zivot Reinharda Heydricha,
kterého si mlady némecky historik Robert Gerwarth (narozen 1976) vybral jako
protagonistu své nové knihy. Podarilo se mu napsat reprezentativni zivotopis jedné
z kli¢ovych postav tieti fiSe, jenZ slibuje ztstat standardni monografii na mnoho
let, nejsem ale uz tak docela ptesvédcen, ze dokdzal vysvétlit paradoxni povahu
Heydrichovy osobnosti.

Gerwarthova biografie vysla paralelné anglicky a némecky.? Po studiu historie
v Berliné€, doktordtu v Oxfordu a nékolika prestiznich stipendiich byl Robert Ger-
warth jmenovan profesorem modernich dé€jin na University College v irském Dub-
linu, kde téz zalozil Centrum pro studium valek (Centre for War Studies). Gerwarth
napsal nejdiive anglickou verzi ,,svého“ Heydricha. Aby neztrécel Cas, nechal si ji
prelozit do némcdiny, i kdyz se némecka verze zdd o notny kus delsi. Obé jazykové
verze maji devét kapitol, ale nejsou textové totozné a vykazuji drobné odchylky.
Poznamkovy aparat némeckych kapitol je podrobnéjsi.

Reinhard Heydrich, kterého nacistickd propaganda ztvarnila do prototypu arij-
ského nadclovéka, ,,muze se zeleznym srdcem®, jak ho ve své pohiebni fec¢i nazval
Hitler, se dlouh4 1éta vymykal historickému zpracovani. Cesky narod nezaZil dosud
stra$néjs$i hrtizovladu, nez bylo osm mésicti Heydrichova panovéni v protektoratu
od zat{ 1941 do kvétna 1942, kdy byl na ného spachdn atentdt. Doméci i zahrani¢ni
autory pritahovalo nejsilnéji pravé téma atentatu; predchozi Heydrichova kariéra
uz méné.

Heydrich byl ¢lovék mnoha tvari a mnoha roli, ddvno pfedtim nezli se jeho hlavnim
zaméstnanim stalo dohlizet na praktickou aplikaci nacistické rasové doktriny. Stal
se nejen nadpramérnym houslistou, ale i vynikajicim sportovcem v fadé disciplin,
jako byla jizda na koni, zavody plachetnic, a zejména Serm. V této posledni kategorii
se dokonce kvalifikoval do némeckého olympijského tymu. Jako vysoky utrednik SS
se naucil 1état a ziCastnil se jako stihac tazeni proti Polsku, Francii a Sovétskému
svazu, kde dokonce havaroval za frontou a byl nékolik dni nezvéstny. Musel potom
Hitlerovi slibit, Ze uz nebude riskovat Zivot jako stihaci pilot. ,Mladistvy zly btih
smrti,“ poznamenal si Svycarsky diplomat a historik Carl Jacob Burckhardt, ktery
pred vélkou ptisobil jako vysoky komisat Spole¢nosti narodt pro Svobodné mésto

2 Vlastné ve tfech jazycich, protoze ve stejném roce vysel holandsky pteklad: Hitlers Beul: Le-
ven en dood van Reinhard Heydrich. Amsterdam, Balans 2011.
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Gdarisk, kdyz se s nim poprvé setkal.® Jeho vlastni podfizeni ho pokitili pfezdivkou
,plavovlasa bestie“.4

Spolu s tisskym vedoucim SS Heinrichem Himmlerem byva Heydrich pravem
oznacovan za architekta holokaustu, nebot byl bezesporu hlavnim exekutorem
nacistického rasového programu. Svym ,,arijskym“ vzeztenim Heydrich snadno vizu-
alné vynikal mezi nejvyssimi nacistickymi pohlavary. Existuji fotografie Heydricha
ve spolec¢nosti Hitlera a Himmlera, nikoli ale jeho spole¢né zabéry s Goringem nebo
Goebbelsem. Heydrich mél vSak vaznou slabinu, pisklavy hlas pfipominajici chlapce
se zarazenou pubertou, takze by se okamzité znemoznil za fe¢nickym pultem. (Tim
je izaporné zodpovézena otazka, zda aspiroval na misto Hitlerova nastupce, nebo
dokonce kul pikle k odstranéni fiihrera, coz nékteti autoti nevylucuji.)®

Robert Gerwarth se svou praci chce distancovat nejen od némeckého historika
Joachima Festa, nybrz i od star$iho trendu v historiografii sedmdesatych a osm-
desatych let, ktery reprezentovala napiiklad Deschnerova publikace o Heydri-
chovi. Ta interpretovala ti¢ast persondlu SS na masovém vrazdéni jako ¢innost
ynesentimentélnich technokratd moci“, ¢asto psychicky nevyrovnanych, a Hey-
drichovu osobu zvlast jako moderniho manazera totalni moci, ktery kladl hlavni
dtiraz na vykonnost a nacistickou ideologii poklddal jen za prostfedek k rychlé
kariéfe.® Gerwarth povazuje tuto interpretaci za scestnou. Jeho argumentace se

3 BURCKHARDT, Carl Jacob: Meine Danziger Mission, 1937-1939. Miinchen, G. D. W. Callwey
1960, s. 57.

4 FRISCHAUER, Willi: Himmler, the Evil Genius of the Third Reich. London, Odhams 1953,
s. 35.

5  Viz FEST, Joachim: Das Gesicht des Dritten Reiches: Profil einer totalitdren Herrschaft. Miin-
chen, Piper 1963 (kapitola o Heydrichovi nese pfiznacny nazev Der Nachfolger — Nastupce);
SCHELLENBERG, Walter: Aufzeichnungen: Die Memoiren des letzten Geheimdienstchefs un-
ter Hitler. Miinchen, Limes 1979, s. 262.

6  Viz DESCHNER, Giinther: Heydrich: Statthalter der totalen Macht. Biographie. Esslingen/N.,
Bechtle 1977 (¢eské vydani: Reinhard Heydrich: Architekt totdlni moci. Praha, Rybka 2002).
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pritom opird o dva nové trendy z poslednich dvaceti let. Do prvni skupiny patfi
série biografii pohlavart SS,” do druhé kolektivni biografie vysokych funkcionéait
dal$ich mocenskych sloZzek nacistického rezimu,® které navazuji na prikopnickou
praci amerického historika Christophera Browninga.’ Oba trendy podle Gerwartha
dokazuji, Zze vedouci persondl SS se rekrutoval z nadprimérné vzdélanych muzd,
zejména pravnicky. Tato generace ptimo nebojovala v prvni svétové valce, dospivala
jako Heydrich az v poslednim roce védlky nebo po jejim skonceni. Teprve ve vykonu
sluzby se z nich stali fanaticti stoupenci nacismu, ktefi byli ochotni postupné fesit
zidovskou otazku masovym zabijenim.

Zapadal vSak Heydrich do této Sablony? Tézko. Gerwarth sdm uznava, Ze Hey-
dricha je nutno povazovat za typického, a zaroven i atypického predstavitele své
generace.’® Az do roku 1931 ho s touto skupinou sotva co spojovalo. Da se vsak
tici, ze béhem let 1931 az 1936 se zformoval v ,idedlniho esesmana“.

Prvni pokusy vysvétlit Heydrichovu osobnost i jeho mnohoznac¢nou funkci v kratké
a krvavé historii tiet{ fiSe nebyly uspokojivé. Novinare fascinovala svou protiklad-
nosti, kvtli niZ ji ne$lo zasadit jen do jedné kategorie. Vét§ina autort se zastavila
u prvniho kontrastu mezi Heydrichem — milovnikem Mozarta a Wagnera, hrajicim
na housle klasické skladby, a SS-Obergruppenfiihrerem, ktery natizuje masovou
likvidaci evropského Zidovstva. Zd4lo se, jako by tradi¢ni historick4d metoda nedo-
kazala vysvétlit paradoxni stranky a momenty jeho zivotni drahy. Hudebné nadany
prvorozeny méstansky synek z Halle nad Saalou, kde jeho katoli¢ti rodice vedli
soukromou hudebni konzervatof, se po maturité v roce 1922 rozhodl stat se na-
mofnim d@stojnikem namisto koncertnim mistrem. Po rozsudku ¢estného soudu
namofnictva pro udajné nedodrzeni slibu manzelstvi jisté ddmé byl vSak donucen
rezignovat uprostied slibné vojenské kariéry. Stalo se to zrovna v dobé€, kdy jeho
rodice nemohli ddl udrzet v chodu zadluZenou hudebni konzervatof a obraceli se
na Reinharda s prosbou o finan¢ni pomoc pro sebe a jeho mladsi sourozence. Robert
Gerwarth oznacil tento moment za nejvetsi existencni krizi, ktera Heydricha v zivoté
potkala. Vysvobodila ho z ni budouci manzelka Lina von Ostenova, ktera se stala jako
fanaticka stoupenkyné Adolfa Hitlera rozhodujicim katalyzatorem v pterodu dosud

7  Viz BLACK, Peter R.: Ernst Kaltenbrunner: Ideological Soldier of the Third Reich. Princeton,
Princeton University Press 1984; HERBERT, Ulrich: Werner Best: Biographische Studien tiber
Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989. Bonn, Dietz 1996; CESARANI, Da-
vid: Eichmann: His Life and Crimes. London, Heinemann 2004; LONGERICH, Peter: Hein-
rich Himmler: Biographie. Miinchen, Siedler 2008.

8 BANACH, Jens: Heydrichs Elite: Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD, 1936-1945.
Paderborn, Schéningh 1996; WILDT, Michael: Generation des Unbedingten: Das Fiihrerkorps
des Reichssicherheitshauptamtes. Hamburg, Hamburger Edition 2002; MALLMANN, Klaus-
-Michael — PAUL, Gerhard (ed.): Karrieren der Gewalt: Nationalsozialistische Tdterbiogra-
phien. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004; WELZER, Harald: Tdter: Wie
aus gangz normalen Menschen Massenmorder werden. Frankfurt/M., Fischer 2005.

9  BROWNING, Christopher: Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution
in Poland. New York, HarperCollins 1992 (¢eské vydani: Obycejni mugi: 101. zdloZni policej-
ni prapor a ,konecné reseni“. Praha, Argo 2002).

10 Viz GERWARTH, R.: Reinhard Heydrich, s. 12; TYZ: Hitler’s Hangman, s. Xvii.
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apolitického nadporucika ,reichsmariny“ v ideologicky motivovaného nacistu.!! Byl
to také jeji napad, aby se zoufaly Heydrich v dobé, kdy v Némecku hledalo préci
¢tyfi a ptl milionu nezaméstnanych, uchdzel o misto zpravodajského dustojnika
v organizaci zvané Schutzstaffel (SS), ktera tvotila policejni slozku nacistické strany
(NSDAP) a byla Himmlerem specidlné vytvotena jako osobni strdz pro jejiho vidce
Adolfa Hitlera. Souhlasim s yaleskym historikem Timothym Snyderem, Ze kdyby
se byval Heydrich ve svych dvaceti sedmi letech osudové nezamiloval do Liny von
Ostenové, ziejmé by nevstoupil do SS a jeho kariéra by se vyvijela docela jinym
smérem.!? Ostatné Hitlerovi nebylo jesté tricet, kdyz jako osleply pacient s dia-
gndzou psychopatické hysterie prodélal pod vlivem psychiatra Edmunda Forstera
konverzi v pasewalském lazaretu, ktery opustil s vidinou, ze jednoho dne se stane
spasitelem Némecka.®

Co se tyka legendy o Heydrichové tidajném zidovském dédeckovi jménem Siif3,
kvli niZ byl podroben kddrovému vySettovani v rdmci SS uz v roce 1932, Gerwarth
ji nepovazuje za vérohodnou a rozhodujici pro pochopeni jeho vnitini motivace.
Tim se jednoznacné distancuje od starsi hypotézy, propagované zejména Hitlerovym
Zivotopiscem Joachimem Festem, Ze Heydrich@v radikélni antisemitismus byl pro-
duktem niterného masochismu, vyvérajiciho z mucivého podezteni, ze ma v sobé byt
i jen kapku zidovské krve, ktera ho napliiovala ,,destruktivni dynamikou“. Védélo
se napftiklad, ze spoluzdci poktikovali ve Skole na mladého Heydricha , blondaty
Mojzi$“ nebo Ze byl kvili tomu teréem narédzek jako ndmotni kadet. Bylo by docela
dobte mozné vysvétlit z tohoto komplexu Heydrichovu usilovnou snahu vyniknout
jako hudebnik a sportovec, pozdéji jako stithaci pilot, aby sdém sobé dokazal prevahu
arijstvi nad zidovstvim a prekonal nejistotu hlodajici v jeho nitru, Ze podle nacis-
tickych rasovych norem neni Cistokrevnym arijcem. Festovu psychologickou inter-
pretaci Heydrichova charakteru, opirajici se o povale¢na svédectvi Heydrichovych
spoluzdkl a spolupracovnikti a Himmlerova osobniho maséra Felixe Kerstena,'®
povazuje Gerwarth za prihledny manévr, jimz tito spoluvinici na zlo¢inech teti fise
chtéli pfesunout pozornost na Heydricha jako chorobného excentrika nebo sexual-
niho devianta a zbavit se tak své osobni zodpovédnosti.® Heydrichova babicka se
skutec¢né podruhé vdala za mnohem mladsiho Roberta Sii3e, ktery vSak nebyl ani
7id, ani otec Bruna. PfestoZe si tato fakta mohl d4t Himmler mnohokréte ovétit,
ziejmé dal prednost pochybam, aby tak mohl Heydricha lépe kontrolovat tim, Ze
v ném opakované vyvolaval nejistotu nad jeho rasovym ptivodem.

11 Ani po valce nezménila Lina své ndzory a vydala memodry s ironickym titulem Muj Zivot
svdle¢nym zlo¢incem (viz HEYDRICH, Lina: Mein Leben mit einem Kriegsverbrecher. Pfaffen-
hofen, W. Ludwig 1976).

12 Timothy Snyder to napsal v recenzi Gerwarthovy knihy ve Wall Street Journal 11.5.2011.

13 Viz BINION, Rudolph: Hitler Among the Germans. De Kalb, Northern Illinois Universi-
ty 1976.

14 FEST, Joachim: Gesicht des Dritten Reiches. Miinchen, Ullstein 1969, s. 123 a 390.

15 Viz KERSTEN, Felix: Totenkopf und Treue: Heinrich Himmler ohne Uniform. Hamburg, Ro-
bert Molich 1952.

16 SCHELLENBERG, W.: Aufzeichnungen, s. 37 (viz pozn. 5).
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Fest nevahal a na konci své analyzy se pokusil jesté o jedno srovnani, pro néz
Gerwarth, drzici se spiSe socidlnich nez psychickych faktor, nemé to nejmensi
pochopeni. Mezi potencialnimi Hitlerovymi néstupci vynikal Heydrich nejenom
svou inteligenci a radikalnim smyslenim. PrevySoval je také coby viditelny symbol
treti fiSe na vrcholu jeji mocenské expanze, podobné jako Saint-Just, ,archandél
smrti“ podle Julesa Micheleta, reprezentoval jakobinskou diktaturu v obdobi vr-
cholného teroru. Oba spojuje naprostd fyzicka bezcitnost, kterd dodava jejich po-
pravci vykonnosti téméi démonickou podobu.” V tomto bodé€, tvrdi Fest, vSak musi
srovnani kondit, protoze Saint-Just Zil v eposSe, kdy mohl s romantickym zapalem
kazat o revolu¢ni moralce (vertu) bez nadechu cynismu, kdezto Heydrich a jeho
generace tuto schopnost ddvno ztratili.’® Heydrich se téZ vymyka tradi¢cnimu po-
jeti revoluciondre, ktery by chtél svét zménit k lepSimu. On si ho chtél podrobit.
Ba vice, zotrodit.

Jméno Reinharda Heydricha jako druhého muze po Himmlerovi je spojeno s bu-
dovanim policejniho a potlacovaciho aparatu nacistického Némecka. Pod Himmle-
rovou protektorskou rukou ptipominal Heydrich@v vzestup meteor. Podle Joachima
Festa se oba muzi navzajem dopliiovali a jeden druhého vyuzival k vlastni kariéte.
Goringlv vyrok, ze Heydrich je Himmlerovym mozkem (Himmlers Gehirn heift Hey-
drich), plati jen caste¢né a nahrava scestné démonizaci Himmlerova podiizeného."

V zati 1939 sloucil Himmler tfi policejni slozky v jedné instituci, Hlavnim dfa-
dé 7isské bezpecnosti (Reichssicherheitshauptamt — RSHA), jehoz $éfem jmenoval
Heydricha. V této funkci Heydrichovi podléhala Bezpecnostni policie (Sicherheits-
polizei — Sipo), Kriminalni policie (Kriminalpolizei — Kripo), Tajna statni policie (Ge-
heime Staatspolizei — Gestapo) a Bezpecnostni sluzba (Sicherheitsdienst — SD). Jak-
mile se tézisté némecké expanze preneslo na izemi Sovétského svazu, byl Heydrich
povéren Goringem, aby radikalné vyftesil Zidovskou otdzku, ktera tim méla vstou-
pit do konec¢ného stadia. Proto byla svolana pod Heydrichovym ptedsednictvim
20. ledna 1942 do berlinské vilové ¢tvrti Wannsee konference, jejimz hlavnim ci-
lem - po zhrouceni pldnu odsunout podstatnou ¢dst jedenécti miliond evropskych
Zid{ na ostrov Madagaskar — bylo spojit dobyvani ,,némeckého Zivotniho prostoru®
(Lebensraum) na Vychodé s ,konecnym feSenim* (Endlosung) Zidovské otazky. Cely
prostor Némecké fi3e, do které byl vélenén i Protektorat Cechy a Morava, mél byt
ucinén Judenfrei jeSté béhem valky. Konec¢né treti vrcholnou funkci, trvajici osm
mésicti, bylo Heydrichovo pisobeni jako Hitlerova ,mistokrale“ v Protektoratu Ce-
chy a Morava s oficidlnim titulem ,,zastupujiciho fiSského protektora,“ které se mu
mélo stat osudnym.

17 Louis-Antoine-Léon Saint-Just (1767-1794), poslanec Nérodniho konventu, pozdéji pted-
stavitel Vyboru pro vetejné blaho, byl popraven spolu s Robespierrem a dal$imi jakobinsky-
mi vidci 10. thermidoru (28.7.1794).

18 FEST, J.: Gesicht des Dritten Reiches, vydani z roku 1969, s. 132.

19 Viz tamtéz, s. 125. Srv. populdrni francouzsky roman inspirovany Goringovym vyrokem: BI-
NET, Laurent: HHhH. Paris, Bernard Grasset 2009 (¢esky pteklad: HHhH: Himmleriv mozek
se jmenuje Heydrich. Praha, Argo 2010). K tomu srv. recenzi v tomto ¢asopise: HAUNER,
Milan: Chemicky vzorec absolutniho zla. In: Soudobé déjiny, roc. 17, ¢. 3 (2010), s. 477-481.
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Domaéci i zahrani¢ni Heydrichovy biografie se doposud sousttedily na dramatické
liceni atentatu a na posledni mésice jeho Zivota v Praze.?® Také Robert Gerwarth pro
zvySeni dramatického efektu umistil kapitolu o atentatu (,Smrt v Praze) na samy
zadatek své knihy a predposledni, ,éeské“ kapitole (,,Ri$sky protektor®) vyhradil
nejvétsi rozsah. Heydrich mél viak prsty v fadé akei, které mély co ¢init s Cesko-
slovenskem jesté pred valkou. Cesky ¢tenai bude asi postradat zminku o aktivitach
Heydrichovy Bezpecnostni sluzby na ¢eském tizemi jesté dlouho pred okupaci,
v souvislosti s prondsledovdnim a likvidaci pfedstavitelt némecké antifasistické
emigrace. Chybi tu zminka o jejim podilu na vrazdeé filozofa Theodora Lessinga
ve vile Edelweiss u Maridnskych Lazni v srpnu 1933. Gerwarth se pouze na jedné
t4dce zmifiuje o ,,Cerné fronté“ Otto Strassera, kterd méla aZ do roku 1938 v Praze
své hlavni kanceléfe a jejiz tajnad antinacisticka vysilacka v hotelu Zahoti na Sva-
tojanskych proudech byla v lednu 1935 pfepadena agenty SD v Cele s ,,némeckym
Jamesem Bondem*“ Alfredem Naujockem, pticemz majitel vysilacky Rudolf Formis
byl zavrazdén. Z pohledu ceského Ctendte vSak Gerwarth dluzi zejména osvétle-
ni Heydrichovy ticasti na Tuchacevského aféte a skutecného podilu Bezpecnostni
sluzby pod jeho vedenim na pfipravé zfalSovanych dokumentd, které mély usvéddit
sovétského marsala z tajné spoluprace s némeckou armadou. Podle zatim nedolo-
Zeného svédectvi $éfa kontraspiondze Waltera Schellenberga se tyto dokumenty
pry dostaly do rukou sovétské tajné policie prostfednictvim prezidenta Edvarda
Benese. Popravou Michaila Tuchacevského a jeho ,,spole¢niki“ v ¢ervnu 1937 byly
zahajeny rozsahlé Cistky ve vedeni Rudé armady, které mohly prospét jenom né-
meckému generdlnimu Stabu.?!

Jako de facto ti$sky protektor v Praze spatfoval Heydrich sv(ij hlavni tikol (kromé
urychlené likvidace Zidf) v prosazeni nasilné germanizace ¢eskomoravského prosto-
ru. Ozndmil to v davérném projevu k nejvy$sim némeckym ttedniktim na Prazském
hradé hned pti nastupu do nové funkce. Po skonceni tazeni proti bolSevickému

20 Viz napt. ANDREJS, Jan (pravym jménem Jan Drejs): Za Heydrichem stin. Praha, Nase voj-
sko 1947; AMORT, Cestmir: Heydrichidda. Praha, Nage vojsko 1965; HAMSIK, Dusan — PRA-
ZAK, Jiti: Bomba pro Heydricha. Praha, Mlada fronta 1963; IVANOV, Miroslav: Atentdt
na Reinharda Heydricha. Praha, Panorama 1979 a 1987 (kromé dvou némeckych a jedno-
ho francouzského vydani dale Opava, Optys 1996; Praha, Hart 2003; Praha, XYZ 2008);
MacDONALD, Callum: The Killing of SS Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich. New York,
Free Press 1989 a London, MacMillan 1989 (¢eské vydani: Uder z Londyna: Atentdt na Ober-
gruppenfiihrera Reinharda Heydricha. [Praha], BB art 1997 a 2000); HAASIS, Hellmut: Tod
in Prag: Das Attentat auf Reinhard Heydrich. Hamburg, Deutsche Verlagsanstalt 2002 (¢eské
vydani: Smrtv Praze: Atentdt na Reinharda Heydricha. Praha, Vitalis 2004).

21 Viz SCHELLENEBRG, W.: Aufzeichnungen, s. 47-50 (viz pozn. 5). Zajimavé je svédectvi
Winstona Churchilla, jemuZ Bene§ tuto historku o pfeddni némeckych dokumentt Stali-
novi vypravél v lednu 1944 (viz CHURCHILL, Winston S.: The Second World War, sv. 1:
The Gathering Storm. Boston, Houghton Miffin Co. 1948, s. 288 — ¢eské vydani: Druhd své-
tovd vdlka, sv. 1: BliZici se boure. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1992, s. 260 n.). Tu-
chacevského aféra se odrazila v BeneSovych rozhovorech se sovétskym vyslancem v Praze
Sergejem Alexandrovskym (viz POLISENSKA, Milada — KVACEK, Robert: Benes a piipad
Tuchacevskij. In: Mezindrodni politika, ro¢. 15, ¢. 8 (1991), s. 28-30).
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Rusku mélo byt do nového ,,zivotniho prostoru“ na Vychodé presunuto tticet mili-
onti Slovanti neschopnych germanizace. Cesi byli prvni na fadé, ale na jejich odsun
za Ural a dale na Sibif se mélo pockat az po skonceni valky, protoze jich bylo zatim
pfednostné potieba jako délnikt ve zbrojnim primyslu. Aby vrazil klin mezi délnic-
tvo a inteligenci, pouzil Heydrich klasickou taktiku cukrovi a bice. K zajisténi vyssi
vykonnosti ¢eskych délnika natidil zvysit jejich potravinové piidély, zatimco vaci
inteligenci, z jejichz tad se rekrutoval protinacisticky odboj v prvé fadé, zakrocil
brutdlné hned po svém piijezdu do Prahy, kdyz vyhlasil mimofadné stanné pra-
vo. Oproti svému nerozhodnému pfedchtidci Konstantinu von Neurathovi nevahal
Heydrich zacit od samé Spicky. Byl zatCen a k smrti odsouzen ministersky predseda
general Alois Elids, popraven prazsky primator Otakar Klapka a spolu s nim stovky
¢eskych vlastenct, zejména z fad distojnictva byvalé ¢eskoslovenské armady. Tisice
jich pak putovaly do koncentrac¢niho tdbora v Mauthausenu. Heydrich byl ptesvéd-
¢en, Ze ¢esky ndrod, zbaveny své vuddi inteligence, bude snadno zgermanizovén
a Ze je tfeba tento proces zahajit uz béhem valky, ale pokud mozno po etapach,
aby nebyl védzné ohrozen chod zbrojniho pramyslu v protektoratu.

Hned po svém piichodu do Prahy se Heydrich postaral, aby dostal pod svou
vyluc¢nou kontrolu zdroje a pfedavani informaci. Zrusil dosavadni praxi, podle niz
zpravy z protektoratu zasilali do Berlina podtizeni tifednici, a trval na tom, Ze Hitlera
bude informovat on sam. Za relativné kratké obdobi svého uradovani mu poslal
celkem jednadvacet zprav (vSechny pisemné zpravy urcené Hitlerovi prochazely
rukama Martina Bormanna, $éfa tustfedni kanceldre NSDAP a fithrerova hlavniho
tajemnika).?? To mélo nesporné vyhody, protoze tim vynikla osobnost Heydricha
jako ptivodce optimdlnich zprav — ale i své nevyhody, jak Heydrich brzy zjistil, kdyz
byl nucen diileZita neptizniva fakta z protektoratu zamléet nebo zfal$ovat (napitiklad
pocty pracovnich sil k dispozici a jejich mobilizaci, vysi produkce a produktivitu
zbrojniho pramyslu, povinné kvéty pro odvod potravin do fi$e a podobné). Hitlertiv
architekt a pozdé&;jsi fi$sky ministr zbrojntho priimyslu Albert Speer shrnul svou
zdrcujici kritiku hospodatské politiky SS, ktera do fizeni zbrojni vyroby v protek-
tordtu zasahovala tak diletantsky, ze v letech 1941 az 1943 piipravila wehrmacht
o dobrych dvacet tisic tank@.??

Aniv liceni atentdtu nepfinasi Gerwarthova préce pro ¢eského ¢tenafe nic prevrat-
né nového, prestoze podle poznamkového aparatu se zda byt postavena na solidni
bazi primérnich a sekundarnich prament némeckych, ¢eskych a anglickych. A¢koliv
po némeckém prepadu Sovétského svazu stoupl v protektoratu nékolikandsobné po-
¢et drobnych sabotazi, k zadné vétsi akci nedochazelo a vale¢na vyroba nebyla na-
rusena. Exilovy prezident Edvard Benes spolu s plukovnikem Frantiskem Moravcem,
velitelem vojenského zpravodajstvi, ptisli proto s myslenkou (jak naznacil Bene$
ve svém vzkazu do vlasti z kvétna 1942), Ze spiSe nezli stovka drobnych sabotdzi

22 Viz KARNY, Miroslav — MILOTOVA, Jaroslava - KARNA, Margita (ed.): Protektordtn{ politi-
ka Reinharda Heydricha. Praha, Tiskova, edi¢ni a propagac¢ni sluzba 1991.

23 KARNY, Miroslav: Hlavni rysy okupac¢ni politiky Reinharda Heydricha. In: TamtéZ, s. 5-53,
zdes. 47.
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upouta pozornost ,,néjaka akce ndsilna ... i kdyz by to stalo veliké obéti“.?* Tou ,,akci
nésilnou“ se rozumél atentat na vedouci osobnost v protektoratu. Rozhodovalo se
mezi Heydrichem a statnim tajemnikem Karlem Hermannem Frankem. Z hlediska
Londyna byl Heydrich pfitazlivéjsim cilem; jeho odstranéni by mélo svétovy ohlas
a bylo by okamzité registrovano jako maximdlni ¢in domaciho odboje, zatimco
atentdt na Franka by nevynesl potiebny politicky kapital.

Pouzit atentatu jako politické zbrané se vsak zasadné vymykalo Ceské politické
tradici. Edvard Benes si uvédomoval, Ze ji brutdlné narusi, pokud se vefejnost dozvi,
Ze atentat byl jeho ndpad. V tom spo¢ival téZ jeden z divodd, pro¢ byla domdcimu
odboji utajena celd operace Anthropoid - kryci ndzev pro dvojici parasutistl vycvi-
¢enych v Anglii, jejichz hlavnim tkolem bylo odstranit Reinharda Heydricha. Bylo
to prinejmensim paradoxni, protoZe v§ichni agenti vysazeni v protektoratu zustali
odkazani na pomoc doméciho odboje ve vSech smérech. Moravcovy instrukce v tom-
to bodé nepostradaly notny kus absurdity.?® Kdyz predstavitelé domaciho odboje
vydedukovali pravé poslani parasutistti Kubise a Gab¢ika, zaslali za¢atkem kvétna
do Londyna povéstnou ,,depesi na ptani Jindry“, ve které pozadali pfimo Benese,
aby odvolal atentat, protoZe némecka odveta povede k likvidaci rukojmi, celého
domadciho odboje a trvalému piferuseni radiového spojeni s Londynem. V zavéru
depese naznadili, Ze pokud by zahrani¢népolitické dGvody snad vyZadovaly provést
takovouto ndsilnou akci, mél by byt atentat spachan na nékoho jiného, naptiklad
na Emanuela Moravce, hlavniho quislinga v protektoratu.2

Atentat mél splnit hned nékolik ciléi. Kromé demonstrace odporu Cecht proti
okupantim si od néj organizdtoti slibovali, Ze by mohl vyvolat celondrodni po-
vstani. Na toto imaginarni povstani pfipravovala narod vojenska odbojovéa orga-
nizace Obrana ndroda ve spolupraci s exilovym ministerstvem obrany v Londyné,
ovsemze bezlispésné. D4 se tici, Ze tu byl jesté treti cil, na néjz se zapomina a ktery
mél Benes stdle pied od¢ima: zaplsobit na Moskvu. Bene$ védél, ze Moskva vysild
do protektoratu své agenty. Co kdyby jim se poved] atentat diive?! Byl by to triumf
pro Moskvu, blamaz pro Londyn, a tim i pro Benese.

Avsak Benesovym bezprostiednim a hlavnim cilem atentatu — ke kterému on
sam se nikdy neodvazil ptrihlasit — bylo pohnout Anglicany k odvolani Mnichovské
dohody, a tim otevtit cestu k restituci Ceskoslovenské republiky. ,I kdyZ by to sta-
lo veliké obéti,” jak sdm napsal, nebyly by nadarmo. Kdyz se mu donesla zprava

24 SOLG, Jitf (ed.): E. Benes: Vzkazy do vlasti. Smérnice a pokyny Ceskoslovenskému domdctmu
odboji za druhé svétové vdlky. Praha, Historicky tstav armady CR 1996, s. 127, dokument
¢. 71 — Svobodova zprava do vlasti ze dne 15. kvétna 1942.

25 Viz MORAVEC, FrantiSek: Master of Spies: The Memoirs of General Frantisek Moravec. Lon-
don, Bodley Head 1975; TYZ: Spidn, jemus nevétili. Toronto, ‘68 Publishers 1977 (nové vy-
dani: Praha, Rozmluvy 1990).

26 Viz BERTON, Stanislav: Depese na prdni Jindry. Roseville, soukromy tisk 1987. Berton je
zaroven objevitelem a vydavatelem klicového dokumentu: Das Attentat auf Reinhard Hey-
drich vom 27. Mai 1941: Ein Bericht des Kriminalrats Heinz Pannwitz. In: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte, ro€. 33, ¢. 4 (1985), s. 668-706. Autor tento dokument také ptelozil a pu-
blikoval ¢esky: TYZ: Pannwitzova zprdva o atentdtu na Heydricha. Praha, BVD 2011.
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o lidickém masakru a popravach, prohlésil kancléti Jaromiru Smutnému: ,Je to
hrozné, co (Némci - pozn. autora) délaji, ale politicky nam to ptineslo jednu jistotu:
7e uz nemfiZe nastat Zadn4 situace, v niz by Ceskoslovensko nevystupovalo jako
uznany stat, s pravem na samostatnost. Mél jsem potad jedinou obavu, z negotiated
peace. (...) Obaval jsem se, Ze by nds v néjaké formeé byli mohli nechat ve spojeni
s Némeckem. (...) Prazské popravy nasi situaci dokonale upevnily. To je veliky
politicky dusledek téchto udélosti!“*”

Za dva mésice nato se BeneSova touha naplnila. Kdyz Sir Anthony Eden, britsky
ministr zahraniéi, v projevu 5. srpna 1942 pfed Dolni snémovnou jménem své
vlady prohlasil definitivné Mnichovskou dohodu za neplatnou, zminil se o zkaze
Lidic, ktera pohnula svédomim civilizovaného svéta.?® Byla to povéstna posledni
kapka, ktera ptekonala dosavadni negativni postoj Foreign Office v otdzce obnoven{
Ceskoslovenska.

Mezindrodni ohlas v tdbofe Spojenct byl obrovsky, protoZe represélie za smrt
tyrana predstihly veskera ocekdvani: predevsim vyhlazeni Lidic a kazdodenni po-
pravy rukojmi, jako byl general Elias a stovky dalsich, vzbudily vinu rozhotc¢ené
solidarity.? Posedlost némecké vale¢né propagandy zvetejiiovat jména popravenych
a dopodrobna li¢it slovem i obrazem zkazu Lidic se nacistim vymstila. Jméno ¢eské
vesnice a osud jejich obyvatel se tak staly v Britanii i v Americe za valky symbolem
nacistické krutosti, tfebaZe brutalita némeckych okupantt byla je§té mnohondsob-
né horsi na Ukrajiné a v Bélorusku. Jméno Lidic bylo citovano vice nezli Osvétim,
Majdanek nebo Treblinka, ndzvy vyhlazovacich tdbort v okupovaném Polsku, od-
kud az do konce valky nebylo mozné ziskat informace. Britské ministerstvo valky
oznacilo v jednom obézniku , Lidice za symbol politiky némecké Schrecklichkeit
(hrtzy).“* Az do konce valky, jak zduraziiuje autor, si Lidice uchovaly pro Spo-
jence nejvyssi propagandistickou hodnotu ve srovnani s dal$imi zvérstvy nacistt
(napftiklad v italském Marzabottu, jugoslavském Kragujevaci nebo francouzském
Oradouru). Vesnice a méstecka v obou ¢astech Ameriky se nechavaly pfejmenovat
na Lidice. Divadelni hry a romany nesly jejich jméno. Udalosti v protektoratu se
staly inspiraci k natoc¢eni nékolika film{ ve Spojenych statech, z nichZ nejzndméjsi
je dilo dvou emigrantd z Némecka, Fritze Langa a Bertolda Brechta, z roku 1943

27 Beneslv vyrok je zaznamenan v deniku Jaromira Smutného (viz OTAHALOVA, Libu-
$e — CERVINKOVA, Milada (ed.): Dokumenty g historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943 /
Acta Occupationis Bohemiae & Moraviae, sv. 1: Vztahy mezindrodni diplomacie k politice
Ceskoslovenské emigrace na Zdpadeé. Praha, Academia 1966, s. 274, dokument ¢. 222 — Be-
ne$ova reakce na zpravu o vyhlazeni Lidic, 10.6.1942. Gerwarth chybné uvadi{ jako pra-
men nadporucika Alfréda Bartose (z operace Anthropoid).

28 Viz BENES, Edvard: Paméti, sv. 2. Ed. Milan Hauner. Praha, Academia 2007, s. 205 n.

29 Pocet popravenych za druhé heydrichiddy (27.5.-3.7.1942) uddva Zdenék Jelinek cif-
rou 1585. Ptipocteme-li jesté popravené za prvniho stanného prava (28.8.1941-20.1.1942),
dosdhneme snadno ¢isla kolem dvou tisic osob. (Viz JELINEK, Zdenék: K problematice
atentatu na Reinharda Heydricha. In: Historie a vojenstvi, roc. 40, ¢. 2 (1991), s. 96.)

30 Memorandum britského ministerstva védlky ,German Occupation of the Protectorate®
7 12.1.1943 (Robert Gerwarth je cituje v anglickém vydani knihy Hitler’s Hangman, s. 282;
v némeckém vyddni chybi).
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s nazvem Hangman Also Die (Kat také umird). Americké vélecné plakaty oznamo-
valy svétu: Remember Pearl Harbor and Lidice!®

V zavére¢né kapitole se Robert Gerwarth pokusil o bilanci Heydrichova ,,dédictvi“.
To je vrchovaté naplnéno destrukei, jejiz vrchol a nejtrvalejsi stopu autor ptirozené
shled4va v genocidé Zidf. A¢koliv o jejich perzekuci nepadla béhem piiprav aten-
tatu na ¢eské strané ani zminka, zGstali hlavnim objektem ndsili po Heydrichové
smrti. Pro Himmlertv perverzni zptisob uvazovani bylo charakteristické, Ze v nf
spatroval zdsah vé¢ného zidovského nepftitele. Jeho odpovédi tudiz bylo znasobit
likvidaci Zidovstva v tovarnach na smrt v Generalnim gouvernementu (okupova-
ném Polsku). Jen z protektordtu tam bylo po Heydrichové smrti vypraveno dvacet
devét transportfi a s nimi na tticet tisic Zidi. Na po¢est Heydricha, mu¢ednika SS,
tento program ponese nazev Aktion Reinhard a do podzimu 1943 bude stat dva
miliony zidovskych Zivott. ,,Koneéné teeni“ Zidovské otdzky, na kterém se Heydrich
intenzivné podilel, tak vstoupilo do své zavérecné faze, kdy bylo ziejmé uz jedno,
zda ,plavovlasd bestie“ byla ¢i nebyla nazivu. V odpovédi na otazku redaktora
Prager Zeitung, co by se stalo, kdyby Heydrich ptezil atentat, Gerwarth vyjadril
presvédéeni, Ze by utrpeni Zidt a Cechil nebylo o nic mens$i.?? Na konci vélky by
pak Heydrich zfejmé spachal sebevrazdu jako Himmler, pokud by se nechtél ocit-
nout v Norimberku na lavici obzalovanych a nakonec na Sibenici, kam jako jeden
z hlavnich véle¢nych zlo¢inct bezpochyby pattil.

Gerwarthova solidni biografie Reinharda Heydricha patti svym charakterem
do soucasného sociologizujiciho trendu némecké historiografie, ktery spoléha vice
na faktory kvantitativni povahy nezli na psychohistorické prvky. Autor této recenze
vSak soudi, Ze pro rekonstrukci individudlnich Zivotopist jsou tyto momenty leckdy
podstatnéjsi. Robert Gerwarth doplnil nase znalosti o tom, z jakych kruht némecké
a rakouské spolecnosti se rekrutovali ambiciézni vykonavatelé nacistické genocidy
na evropskych Zidech. Nedokézal viak zatim vysvétlit, jakou tlohu u samotného
Heydricha v tom sehravala Mozartova, Beethovenova nebo Wagnerova hudba. Svar
mezi ideologii a sociologii z@stal pro néj nepostizitelny. Budouci historikové by se
s tim neméli smitit.

31 Tamtéz.
32 Viz Prager Zeitung, 22.11.2011.
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Socialistické Ceskoslovensko
jako sociadlni stat

Inspirativni prdce o teorii a vyvojovych tendencich
socidlniho stdtu

Lenka Kalinova

RAKOSNIK, Jakub: Sovétizace socidlniho stdtu: Lidové demokraticky regim a socidl-
ni prdva obéanii v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha, Fontes — Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy 2010, 502 stran.

Socialni stat byl, je a bude od svého vzniku ptes rozkvét az po soucasné ohrozeni
dtilezitym a atraktivnim ekonomickym, politickym a védeckym tématem. Jeho po-
slani jazykem socidlni védy formulovali predni myslitelé v tézkych ¢asech hospodaf-
skych krizi ve dvacatych, a zejména tficatych letech minulého stoleti. Mimotadny
ohlas téchto myslenek ve svété a jejich uplatnéni po druhé svétové valce, zvlasté
v evropskych zemich, pfispély k mirové obnové a postupnému rozmachu socialniho
statu. Behem tii povdlecnych desetileti se ve vyspélych evropskych zemich podatilo
roz$ifit hospodaiska a politickd préava o socidlni prava ob¢ant a dosdhnout pod-
statného posilen{ jejich socidlnich jistot. Vyznamnych dspécht pti socidlni ochra-
né obyvatelstva dosahovalo v obdobi stdtniho socialismu i primyslové rozvinuté
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zemé sovétského bloku.
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Ani v té dobé vsak nebyl socidlni stat ptijiman jednoznacné pozitivné. Respektoval
sice rozdélovéani pt{jmu trhem, zaroven vSak ptrerozdélovanim korigoval ptijmy
bohatych ve prospéch téch, ktefi se nepodileli na tvorbé zdrojt. Socidlni davky
a sluzby ziskavali v zajmu zajisténi zdravi, vzdélani a nezbytné socialni pomoci
na pfiméfené trovni ,socidlné potfebni“ obéané. PInénim pozadavkd soukromého
kapitdlu na jedné strané a ndrokd na socidlni jistoty na strané druhé se socidlni stat
dostédval do uréitych protiklad. Jeho dvoji role se i v dobé rozkvétu neobesla bez
ndmitek, Ze vysokymi danémi omezuje podnikani a velkorysou socidlni politikou
oslabuje motivaci lidi k praci. A také stat s planovanym hospodaistvim musel vedle
zdarazriovaného uspokojovéni potteb pracujicich a jejich rodin ptihlizet k nutnym
podminkam ekonomického rozvoje.

Kritika socialniho statu v naznaceném sméru nabyvala na sile jiz v Sedesatych
letech, kdy podle zndmého amerického historika Tonyho Judta jesté neexistovaly
pro oslabeni socidlniho stdtu vazné ekonomické duvody. Podle néj méla revolta
proti stavajicim poradktm na konci tohoto desetileti spiSe ,kulturni a ideologic-
kou“ povahu. V té dobé se rozevirala genera¢ni propast mezi témi, kdo prezili
valku a s nadéjemi budovali sociadlni stat, a mladou generaci, pro niz byl socidlni
stat jiz samoziejmosti. Pozadovala proto §irsi prostor pro osobni svobodu, védom{
solidarity a spole¢nych cil se ji v§ak zdélo prekonané.!

Postupné se vS§ak ménila nejen mentalita, ale i socidlné-ekonomické realita. S na-
stupem postindustridlni epochy, charakteristické snizovanim podilu pramyslu, a tim
i délnictva na obyvatelstvu, a ristem tercidrniho sektoru, se pietvarela spoleéenska
struktura a s tim se zacal rozpaddvat povale¢ny konsenzus. V dasledku ropnych
krizi zacdtkem sedmdesatych let a nutnosti energetickych tspor se ménily pod-
minky pro udrzeni $tédrého socidlniho statu. Zdrazeni investic do novych techno-
logii a ptesun ¢asti pracovnich sil z pramyslu do sluzeb vedly ke zpomaleni ristu
produktivity prace a sniZzeni konkurenceschopnosti. Re$ent této situace pfesunem
kapitdlu ze zemi{ s vyssimi ndklady prace do zemi s levnou pracovni silou ptispélo
k rlistu nezaméstnanosti ve vyspélych zdpadnich zemich. Tim se sniZoval pocet
téch, z jejichz dani bylo mozné financovat naroky na socialni stat, a zaroven se
zvySoval pocet téch, ktefi byli odkdzani na socidlni ochranu. Jinak receno, pokle-
sem zdroji na financovéni socidlniho stdtu se zvySoval tlak na plnéni jeho funkei
pii ochrané potiebnych. Novd situace tak ptispéla k posileni teorie neoliberalismu,
ke kritice a omezovani socidlniho statu — a co je podstatné — zaroven k odskodnéni
majetnych snizovanim dani.

Tato etapa nabyva od zacatku 21. stoleti novych forem, které se dotykaji samé
podstaty socidlniho statu. Jak ovsem potvrzuje vyvoj v poslednim desetileti, ani
problémy souvisejici s financ¢ni a dluhovou krizi nemohou zvratit skutecnost, ze
i v dobé snahy o privatizaci socidlna musi kazdy stat, byt s vétSim ¢i mensim ome-
zenim, zustat ,socidlni“, pokud se spole¢nost nesmiti (jak tika v jiné souvislosti
sociolog Jan Keller) s navratem k feudalismu. Naznacené procesy od geneze pres

1 JUDT, Tony: Zle se vede zemi. Praha, Rybka Publishers 2011.
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rozmach k restrukturalizaci socidlniho statu a jeho pocinajicimu omezovani pred-

stavuji kontinualni téma od minulosti k soucasnosti a do nejblizsi budoucnosti.

Obsahld monografie historika a vystudovaného pravnika Jakuba Rdkosnika Soveti-
gace socidlniho stdtu, vénovand z vétsi ¢asti ochrané socidlnich prav ob¢ant v pové-
le¢né dobé, se zdaleka neomezuje jen na budovani socidlniho statu ve vymezeném
¢ase v Ceskoslovensku. Uvodni teoretickou a interpretaéni ¢ast knihy je mozné
povazovat za vynikajici vstupni studii pro vyzkum socialniho statu i v nasledujicich
etapach vyvoje a v Siroké evropské komparaci.

K syntetizujicimu zpracovani autor pristupoval na zékladé tii desitek publikova-
nych dil¢ich studii k tématu doma i v zahranic¢i (dvanact z nich cituje v bibliografic-
kych odkazech, s. 488 n.), po provedeni rozsahlého archivniho vyzkumu (zejména
ve fondech Narodniho archivu a Vieodborového archivu Ceskomoravské komory
odborovych svazl) a se znalosti bohaté odborné literatury. Rdkosnikova kniha se lisi
od jinych podobné zamétenych historickych a sociologickych praci nékolika aspekty.
Za nejdulezitéjs$i povazuji, ze autor vychdzi z promyslené konceptualizace, kterou
vylozil v obsdhlém teoretickém uvodu (s. 21-70) a jejiz mySlenky dtsledné verifikuje
v dal$im textu. Navic vyrazné propojuje historicky piistup s pohledem odbornika
s pravnickou erudici. Tento aspekt je zvlasté dulezity pfi zkoumdni transformace
socialniho statu, jejiz nezbytnou soucasti bylo zasadni ptrebudovani legislativy.

V teoretické ¢asti autor vénuje velkou pozornost konceptu a typologii socidlnich
statt a jejich mozné aplikaci na budovani a vyvoj socidlni ochrany obyvatelstva jak
obecné, tak zvlasté v povéle¢ném Ceskoslovensku. P¥i vykladu geneze socialniho
statu vychazi v podstaté z ramce teorie industrialismu. Stru¢né feceno, ,,socialni
stat je zde chapdn jako reakce na v ruzné mife negativni dasledky strukturdlni
transformace spolec¢nosti, vyplyvajici z modernizacniho procesu® (s. 58). V indus-
trialnich spole¢nostech rozvoj vyroby, organizace prace a rozpad tradi¢nich struk-
tur prinasely nutnost vétsi ochrany obyvatelstva. Ta se uplatiiovala v zavislosti
na tradicich a irovni industrializace té které zemé sice v nestejné mifte a struktuie,
ale v zasadé bez ohledu na dany politicky systém. Z poznani, Ze bez zajisténi za-
kladnich socidlnich potieb obyvatel béhem jejich Zivotniho cyklu nemize existovat
zdrava a funkéni pracovni sila, vychézel jiz v osmdesatych letech 19. stoleti pti
svych socidlnich reformach némecky kancléi Otto von Bismarck. Bez statné orga-
nizovaného socidlniho zdzemi nemohla po rozpadu tradi¢nich struktur rodinného
zZivota fungovat zaméstnanost Zen a péce o jejich déti, nemocné a staré obcany.
To plati pro kazdy stat vindustridlni i postindustridlni epose. Jakub Rékosnik proto
opravnéné konstatuje, Ze od jistého stupné industriadlniho rozvoje musi byt kazdy
stat socialnim statem. Nevymykaly se tomu ani fasistické rezimy, tim spiSe Ze ve své
ideologii operovaly s prvky socidlni demagogie. Zavadéni socidlnich opatieni, za-
méfenych zvl4sté na délnictvo, bylo dllezitou souddsti jejich politiky i v okupova-
nych zemich, nebot slouzilo k zajisténi efektivnitho chodu vale¢né masinerie. A je
prirozené, Ze budovani socidlniho statu se vSsemi uvedenymi atributy se intenzivné
rozvijelo v rezimech statniho socialismu, kdyz pozadavky na socidlni ochranu byly
nedilnou vybavou délnického hnuti od jeho poc¢atki. V celych povéle¢nych déji-
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nach zavisela divéra v tento systém na primérené, statem organizované socidlni
ochrané obyvatelstva. Pies dil¢i vykyvy hospodatské dynamiky a problematickou
praxi uplattiovani politickych prav obéanti se zemé na vychod od pomysiné Zelezné
opony vyznacovaly relativné vysokymi standardy socidlni ochrany obyvatel, které
v pifpadé Ceskoslovenska viceméné dosahovaly a v nékterych oblastech i presaho-
valy vysledky socidlni politiky ve vyspélych zapadnich zemich (s. 64).

Zformovani soudobého socidlniho statu bylo dovrseno spolecenskymi ottesy prvni
a druhé svétové valky a hospodarské krize ve tticatych letech minulého stoleti.
Do této doby spadaji zmény ekonomického a socidlniho mysleni odpovidajici nalé-
havosti nové vzniklych podminek. Jakub Rakosnik pfirozené vénuje pozornost vlivu
projektu lorda Beveridge z roku 1942, ktery v duchu Keynesovy ekonomické teorie
spatioval hlavni 1€k proti nejistoté a chudobé v zajisténi zaméstnanosti a ,,social-
ni bezpec¢nosti“ vSem vrstvdm obyvatel.? Zdtraznoval ptitom, Ze jediné tak bude
mozné po znicCujici druhé svétové valce zabranit socidlni radikalizaci s boutemi
a revolucemi, k jakym doslo po prvni svétové valce. Projekt ,socialni bezpec¢nosti“
mél za cil roz$itit prdva obéant z oblasti politické a hospodarské do oblasti socidlni,
a tim naplnit idedl socidlniho ob¢anstvi. O jeho mimotddném dosahu svéd¢i zdjem,
ktery mu byl — v dobé vrcholici valky — vénovan na odpovidajicich titednich mis-
tech tteti fiSe, ale i v doméacim ceskoslovenském odboji. Jesté vice mozna zaujme,
kdyz Rakosnik 1i¢i, jak na druhé strané experti exilové vlady v Londyné pozorné
sledovali socidlni opatifeni némecké okupacni spravy v protektoratu a shledéavali
v nich inspirativni prvky pro uspofddani pomért v povéle¢né republice (s. 187 n.).
Fenomén kontinuity pod povrchem radikalnich spolecenskych a politickych pie-
mén mezi vdleCnym protektoratem a povale¢nou ,lidovou demokracii“ v téchto
souvislostech registruje autor s velkou citlivosti.

V podkapitole ,,Obecné typologie a leninsky typ socidlniho statu® (s. 58-70) Ra-
kosnik rozebira nejcastéji uzivané typologie socidlniho statu, jak byly vypracovany
pro zépadni zemé s trznim hospodéatstvim a posléze i pro zemé vychodniho bloku.
Kriticky ptitom uvazuje nad tim, které z téchto typologii, v jakych ohledech a s ja-
kymi vyhradami lze aplikovat na systém socidlni ochrany obyvatel v lidovédemo-
kratickém, respektive socialistickém Ceskoslovensku a ve kterych z uvedenych typf
socialniho statu Ize najit sty¢né body se zdejsi realitou. Je ovSsem nutné k tomu dodat,
Ze tyto modely se uplatriovaly a uplatiiuji v jednotlivych zemich v rtizné kombinaci.

Z hlubsi interpretace geneze a podstaty socidlniho statu autor vyvozuje, ze by ¢esti
amnozi zahraniéni historici mohli upustit od dosavadnich rozpakti nad pouzivanim
tohoto pojmu pro obdobi socialismu. Plati to ovSem s mnoha omezenimi, na néz
autor upozoriuje v teoretické ¢asti a podrobnéji pak pti aplikaci pojmu socidlniho
statu na Ceskoslovenskou historickou realitu v dalsSich kapitolach. V prvnich pova-

2 Viz KEYNES, John Maynard: The general Theory Of Employment, Interest and Money. Lon-
don, Macmillan 1936 (v ¢eském prekladu: Obecnd teorie zaméstnanosti, tiroku a penéz. Pra-
ha, CSAV 1963; BEVERIDGE, William H.: Social Insurance and Allied Services. London, Her
Majesty’s Stationary Office 1942 (Vytah z Beveridgovy zprdvy o socidlnim pojisténi a pribuz-
nych sluzbdch publikovalo pod hlavnim ndzvem Pldn socidlni bezpecnosti jiz v roce 1943
exilové nakladatelstvi Cechoslovak v Londyné).
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le¢nych letech se i v Ceskoslovensku viceméné uplattioval univerzalisticky systém
,socidlni bezpecnosti“ formulovany Williamem Beveridgem. Tento mezinarodné
uznavany projekt se stal vzorem jiz pro Ceskoslovensky domaéci i zahrani¢ni odboj
pfi zpracovéani ndvrhu programu dichodového pojisténi, bezplatné 1ékatské péce
a plné zaméstnanosti praceschopnych ob¢ant s pfiméfenou odménou.

Pti zkoumadni hlavnich oblasti pisobnosti socidlniho stdtu autor vychdzi z obec-
nych politickych, hospodatskych a demografickych podminek a z obecného vyvoje
socialni politiky, neptehlizi v§ak ani vliv podobnych ¢i rozdilnych tradic v jednotli-
vych zemich. Ty se projevily napiiklad v rozdilnych modelech, k nimz dospél socialni
stat ve dvou velkych trznich ekonomikach, ve Spolkové republice Némecko a Velké
Britdnii. Naopak autor zase tfeba ukazuje, jak navzdory odliSnému politickému
systému pusobily mezi ¢eskoslovenskym a $védskym typem socidlniho statu v nékte-
rych fazich a oblastech podobné socialnédemokratické tradice. Vyraznou prednosti
Rékosnikova vykladu je viibec jeho permanentni ukotveni v mezindrodnim kontex-
tu a srovnavani riznych ukazateld ¢eskoslovenskych pomért s vyvojem v dal$ich
zemich. S podobnou dtkladnosti jako pfi obecné charakterizaci socidlniho statu
prosttednictvim rozli¢nych teoretickych ndstrojt k jeho zkouméni autor postupuje
ve snaze identifikovat specifické rysy, jimiz se vyznacoval sociadlni stat v rezimech
statniho socialismu, a specialné v Ceskoslovensku. Vzhledem k tomu, Ze poskytoval
socidlni ochranu svym ob¢antim vyhradné prostfednictvim zestadtnénych socidl-
nich instituci, byva v odborné literatute ¢asto oznacovan jako statnépaternalisticky
typ socidlniho statu. Tuto charakteristiku autor v dalsich ¢astech knihy podrobné
zdtivodiiuje na konkrétnich socidlnich opattenich v povéle¢ném Ceskoslovensku,
pricemz dava konkrétni napli pojmu ,sovétizace“, uzitému v nazvu knihy. Mimo-
fadnou pozornost pfitom vénuje zménam socialniho pojisténi, které se od podoby
schvalené zacatkem roku 1948 v dalsich letech vyvijelo ve statnépaternalistické
socialni zabezpeceni sovétského typu.

V kapitole ,,Podminky budovéni socidlniho stiatu v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce“ (s. 71-174) Jakub Réakosnik obsirné a do hloubky hleda odpovéd
na otazku, jaké predpoklady umoznily takika vseobecny konsenzus povale¢né po-
litiky a spolecnosti s vystavbou socidlniho statu. Tuto situaci nahlizi opét v celoev-
ropské souvislosti a s odvolanim na svédského teoretika socidlniho statu Gérana
Therborna uvadi pétici faktorti spoluurcujicich mentdlni naladéni v daném sméru:
diskreditace liberalniho radu v obdobi velké hospodarské krize, pordzka nacismu,
jehoz vzestup byl pri¢itan také podpore velkokapitalu, enormni prestiz vitézného
Sovétského svazu jako vzoru, zkusSenost kolektivismu a solidarismu z ¢asu vale¢né
mobilizace narodnich sil (jakkoli odlisna naptiklad v bojujici Britanii a okupova-
ném protektoratu) a konecné ,oslabeni institutu soukromého vlastnictvi a respek-
tu k nému“ (s. 80). Pasobeni téchto faktort autor bez obtizi deSifruje i v realité
osvobozeného Ceskoslovenska a upozoriiuje, Ze v duchu zminéného konsenzu se
ylidovédemokraticky rezim ... od poc¢atku zcela programové piiklanél k absolutizaci
socidlnich prav a jim byl ochoten podridit také ostatni zdkladni svobody“ (s. 83).
Neopomiji vSak ani ojedin€lé hlasy varujici pfed nebezpecim, které z toho plyne,
jak je reprezentovali ndrodohospodért Karel Engli$ a pravni teoretik FrantiSek Weyr.



Socialistické Ceskoslovensko jako socidln{ stdt 119

Obecnéjsi metodologicky vyznam pak mize mit zjisténi, Ze ,,obdobi let 1945-1960
muzeme nahlizet z perspektivy vyvoje socidlniho statu jako jednotny celek, v némz
politické, hospodétské i socialni procesy vytvareji kontinuitu bez ohledu na pielom
v Unoru 1948“ (s. 74). Pravé s touto perspektivou autor pfistupuje k rozboru rele-
vantnich ekonomickych ukazateld a socidlni transformace, kde si podrobné v§ima
hlavné zmén populac¢niho vyvoje a profesni struktury ceského a slovenského naroda.

Ve treti ¢4sti knihy pak Jakub Rékosnik konkrétné sleduje ,Vyvojové tendence
zaméstnanosti a socidlni politiky“ v patnécti povaleénych letech, opét s dikladnym
prihlédnutim k dédictvi minulosti a pfedstavam o budoucnosti (s. 175-306). Velmi
zajimavy je popis vyvoje socidlniho zakonodarstvi a regulace zaméstnanosti v pro-
tektoratu a povéleéném Ceskoslovensku stejné jako legislativy umo#iujici mobilizaci
pracovnich sil zacatkem padesatych let nebo upravujici délku pracovni doby a jeji
dodrzovani. Socidlni politika po valce nejprve prodélala nékolik let ptiprav zako-
nt pro jednotlivé oblasti. Bylo nutné ptebudovat pfedvaleény partikuldrni systém
s rozdilnym pojisténim pracovnikt podle spole¢enskych skupin v jednotné socidlni
pojisténi pro vechny. Budovani jednotné nérodni pojistovny narazilo u politik{
lidové strany a predstavitelt dfivéjsich pojistoven na nékteré vyhrady. Na pfipravé
zdkont o diichodovém a nemocenském pojisténi mély hlavni podil odbory a socidl-
nédemokraticka strana, ktera jiz za prvni republiky disponovala odborniky na so-
cidlni pojisténi. Presto si v politické krizi pfed inorem 1948 ptivlastnili zasluhy
o pripravu socidlniho pojisténi komunisté. Ve snaze dokdzat, Ze budou pokracovat
v piredinorové socidlni politice, nechali pak jiz v dubnu zdkon o narodnim pojis-
téni slavnostné schvalit. Jeho zdsady byly zakotveny v Ustavé 9. kvétna, v niZ bylo
uzndno i prdvo ob¢ant na zdravi, které nemélo byt vdzdno jen na poji$téné osoby.

Avsak prevzeti sovétského modelu centralniho planovani a prednostniho rozvoje
tézkého primyslu si vynutilo i dali transformaci socidlniho poji$téni, které mélo
slouzit predevsim mobilizaci pracovnich sil. Podtizeni sociadlni politiky hospodar-
ské politice a omezovani drobného soukromého podnikani ve méstech i na vesni-
ci odpovidalo piebudovani narodniho pojisténi na model socidlniho zabezpeceni
s pribéznym financovanim ze statniho rozpoétu. Tato zména umoznila diferenco-
vat socidlni zabezpeceni podle tiidniho kritéria, diskriminujiciho pfedevsim osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Ménily se také subjekty socidlni politiky. Narodni
pojistovna jako vefejnopravni instituce byla zrusena a jeji funkce byly svéfeny Stat-
nimu uradu socialniho zabezpeceni. Zdravotnictvi mélo byt v podstaté financovano
také ze statniho rozpoctu, pricemz se na jeho spravé podilely odbory. Dilezitym
hlediskem pti hodnoceni ¢innosti socidlnich subjektti véetné odborti se stalo plnéni
hospodarskych funkci na dkor socialni politiky.

Obecné podceriovani vyznamu socidlni politiky s odivodnénim, Ze za sociali-
smu ,,nebude bida a nezaméstnanost“, s sebou neslo i zmeény jeji instituciondlni
zdkladny. Samostatné ministerstvo socidlni péce bylo nejdfive nahrazeno minister-
stvem prdce a socidlni péce a nakonec se v ministerstvu prace docela rozplynulo.
Po zruseni této instituce v roce 1957 prevzaly jeho hlavni funkci, totiz mobilizaci
pracovnich sil, ndrodni vybory a Statni dtfad pldnovaci. K autorovu vykladu lze
dodat, Ze ministerstvo prace a socialnich véci bylo obnoveno az v roce 1968, také
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Zakonik prace vstoupil v platnost az v roce 1966. Po dilé¢i ekonomické reformé,
kdy extenzivni rozvoj dospél zacatkem Sedesatych let ke stagnaci hospodaistvi,
se ukazala nezbytnost zasadni ekonomické reformy a potazmo i souvisici socidlni
reformy. Po pfijeti konceptu ekonomické reformy v roce 1964 nasledovalo o dva
roky pozdéji schvédleni hlavnich smért socidlni politiky. Zvy$end stdtni kontrola
zdrojt a jejich prerozdélovéni véetné socidlnich instituci odpovidala i v dal$ich
desetiletich paternalistickému typu socidlniho statu.

Pti hodnoceni hospodarskych podminek a socidlni transformace v padesatych
letech a ¢éstecné i v dalSim desetilet{ autor srovnava vyvoj dynamiky a podilu
vydaji na socidlni ochranu na ndrodnim dtchodu a v rdmci statniho rozpoétu.
Navic provadi komparaci dynamiky rastu hrubého domdciho produktu na hlavu
v Ceskoslovensku a ve vybranych evropskych zemich. Stejné tak je po¢etnymi daty
podloZena analyza pohybu obyvatelstva a zaméstnanosti. Tato komparace se rozsi-
fuje i na vyvoj redlnych mezd osobni a spolecenské spotteby a na ptrehledném grafu
i na strukturu spolecenské spotieby a jeji vysi na obyvatele. Z této Casti, naplnéné
empirickymi daty a novymi poznatky, autor vyvozuje hlavni zavér, ze extenzivni
ekonomicky vyvoj vykazoval v padesdtych letech v fadé kvantitativnich ukazatel@
vynikajici vysledky a ani socidlni politika nevedla k vazné krizi legitimity (s. 296).

V pasézich o politice zameéstnanosti se autor zameéiuje na podrobny vyvoj zéko-
nodarstvi v oblasti pracovniho prava v souvislosti s konceptem plné zaméstnanosti
a planovaného rozmistovani pracovnich sil. V bezprostiedné povalecné dobé, kdy
se jednalo o nouzova opatieni, se uplatiioval do jisté miry systém nucenych praci.
Pozdéji byl nahrazen brigddami, naborem a premistovanim pracovnich sil do téz-
kého prumyslu, které i pfes hmotnou motivaci plné neodpovidalo svobodné volbé
pracovniho mista a raciondlnimu vyuzivani lidskych zdroji. Podobné negativni
stranky mélo planovani pracovnich sil podle pozadavki podnikd, pficemz v podmin-
kach nedostatkové ekonomiky, vyznacujici se neustalym ,nedostatkem pracovnich
sil“, dochézelo i k ,,planovani pracovniki do zasoby*“. Celkové mélo pravo na praci
spolu s nivelizaci mezd — navzdory vysoké mife zaméstnanosti a relativné dlou-
hé pracovni dobé — neblahé dusledky v neefektivnim vyuzivani pracovniho fondu
spolec¢nosti. V ramci politiky zaméstnanosti vSak podniky plnily fadu socidlnich
funkci, k nimzZ patfilo zajiStovani rekreace, 1ékaiské péce, zavodniho stravovéni,
doskolovani a ubytovani dojizdéjicich pracovnikd. Tyto ¢innosti mély na starost
odborové organizace a financovany byly z podnikovych fondt pracujicich, tvofenych
z podilu zaméstnanct na zisku.

V samostatné podkapitole pojedndva autor o socidlni politice jako néstroji perze-
kuce a preference (s. 273-306). Narozdil od vétsiny dosavadnich historickych praci,
jez se omezovaly na dokumentaci a rozbory politickych forem perzekuce, se zde
podrobné zabyva represivnimi aspekty zdkonodarstvi v oblasti socidlniho zabez-
peceni. Jiz v pfedinorovém obdobi se objevovaly pochybnosti, zda se ma vyhodné
pojisténi i do budoucna vztahovat na soukromé zameéstnance. Od listopadu 1948 se
jiz zcela oteviené prosazovalo tfidni hledisko v socidlnim zabezpeceni samostatné
hospodaticich osob. Rok 1953 ptinesl nejen ménovou reformu, ktera nejvice zne-
hodnotila dspory majetnych ob¢and, ale i restrikei vy$$ich dtichodt v rdmci reformy
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socialniho zabezpeceni. Druhou strdnkou perzekuce v diichodovém pojisténi byla
privilegia, jez se od roku 1956 uplatiiovala na zdkladé rozdéleni pracujicich do tfi
kategorii. PH{mym zvyhodnénim dachodd byli odménéni p¥islusnici ozbrojenych
sil a osobnimi dtchody ,,zaslouZili pracovnici®.

Ve ¢tvrté a nejobsahlejsi kapitole ,,Systémové pilite ¢eskoslovenského socialniho
statu“ Jakub Rékosnik zevrubné zkoumd, jak se vylozené obecné trendy a rysy
socialni politiky promitaly do jednotlivych oblasti socidlniho statu (s. 307-466).
Soustfed'uje se na zdravotnictvi, rodinnou politiku, vzdélavani, socidlni pééi, da-
chodové zabezpeceni a bytovou politiku. Nasledujici paséze této recenze resumuji
hlavni poznatky autorova liceni v zavérecné kapitole.

Ve zdravotnictvi byla po vélce jako hlavni zdsada uznédna vSeobecna dostupnost
zdravotnich sluzeb a Gc¢inna 1ékarska a preventivni péce. Preventivni péc¢i mély
zajisfovat tstavy narodniho zdravi (UNZ), které se po tinoru 1948 staly zakladem
centralizace zdravotnickych zatizeni. Po vyhldseni v Ustavé 9. kvétna, Ze ,kazdé-
mu piislusi pravo na ochranu zdravi“, nasledovala série pravnich uprav vedoucich
k zestdtnéni 1é¢ebnych dstavii a nemocnic, pozdéji i ambulantnich zafizeni a po-
liklinik. Sva zdravotnicka zatizeni budovaly také podniky, které obhospodatovaly
nemocenské davky. Zdravotni systém byl dobudovan v letech 1951 a 1952, poté
se jiz podstatné neménil. O pozitivnich vysledcich tehdejsiho ¢eskoslovenského
zdravotnictvi ve vybranych aspektech vypovidaji dvé piehledné tabulky (s. 321
a 323). Podle srovnédni po¢tu nemocni¢nich luzek, 1ékaiského persondlu a stiedni
délky Zivota se Ceskoslovensko za¢atkem $edesatych let umistilo mezi srovnéva-
nymi zemémi na piednich mistech. K pfednostem, jimiz se ptredstavitelé rezimu
mohli chlubit, patfila bezplatné lékafska péce véetné bezplatnych 1ékl a penéznich
davek v dobé nemoci.

V rodinné politice bylo nejvyznamnéjsim opatfenim zavedeni rodinnych ptidavkia
v souvislosti s ménovou reformou na podzim 1945. Pobiraly je vSak jen pojisténé
osoby a netykaly se osob samostatné vydélecné ¢innych. Od roku 1947 se pridavky
diferencovaly podle po¢tu déti v rodindach. Kromé ddvek ze socidlniho pojisténi
existovala cela fada sluzeb, které mély usnadiiovat zenam pirechod do zaméstnani.
V priméru niz$i mzdy Zen (v roce 1959 ¢inily pouze $edesét Sest procent mezd
muzt) byly do zna¢né miry odtivodnény jejich nizsi kvalifikaci. Podrobné a s vyu-
zitim tabulek autor dokumentuje pfijmy domacnosti s détmi nebo vyhody levného
zbozi pravé pro rodiny s détmi. Penézita pomoc v mateistvi se vyplacela po dobu
osmndcti mésict. K pronatalitnim opatfenim pattily novomanzelské ptj¢ky. Autor
také detailné popisuje vyvoj legislativy a podminky umélého preruseni téhotenstvi.
Celkové byl podle jeho minéni systém socidlnich davek a sluzeb spojenych s ma-
tefstvim a rodinnou péci na vysoké drovni.

V podkapitole o vzdélavaci politice autor srovnava jeji povalecny vyvoj s predva-
le¢nym. Konstatuje, Ze v disledku uzavteni vysokych $kol za okupace se pocet stu-
dentt ve $kolnim roce 1945/1946 zvysil témét dvojndsobné proti roku 1937/1938.
V dalsich letech jejich pocet dosdhl zhruba urovné zdpadoevropskych zemi (ko-
lem deseti studujicich na tisic obyvatel v roce 1965). Na nizsich stupnich skol se
v padesatych a dalsich letech ménila délka povinné skolni dochazky mezi deviti
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a osmi lety v souvislosti s mobilizaci pracovnich sil. Autor podrobné charakterizuje
legislativni tpravy skolské soustavy, které se fidily z¢asti podle sovétského vzoru.
V praxi se ménila kritéria selekce na vybérové skoly. Jiz ve sledovaném obdobi se
zvySoval pocet zaka ucebnich obort a stfednich odbornych $kol, relativné mensi
¢ast jich pripadala na vseobecné vzdélavaci skoly. Za pozitivni z hlediska celkové
vzdélanosti obyvatelstva i v mezindrodnim srovnani lze povazovat obecnou ten-
denci, Ze naprosta vétSina mladych 1lidi pokracovala v dalsim studiu. Tim se sni-
Zoval a postupné omezoval podil osob bez odborné ptipravy do znac¢né miry jen
na nejstarsi generaci.

V podminkéch, kdy se nepocitalo s ,,chudobou®, se obecné spise rusila charitativni
pomoc a zaopatien{ invalidnich a starych osamélych osob se fesilo hlavné jejich
umisténim v ustavech socidlni péée. Socidlni diichod byl ptivodné soucdsti zdkona
o narodnim pojisténi, ackoli $lo o nendrokovou davku, kterd se poskytovala adresné
jen tém nejpottebnéjsim. V dalsich letech byl socidlni dichod natolik omezen, ze
se na celkovych vydajich na dichodové zabezpeceni podilel jen jednim procentem.
Autor v této podkapitole nezapomnél ani na pravni normy z oblasti socialni péce,
které se po vélce tykaly zaopatfeni valeénych poskozenct.

Také vyvoj starobnich a invalidnich dtichod po roce 1948 i v dalsich letech se
ménil jen kvantitativné. V podstaté byly starobni dichody zna¢né nivelizované
a v poméru k primérnym mzddm i v mezindrodnim srovndni relativné nizké.

Bytovd politika byla podle autora oblasti, kde se celkové spiSe nedatilo napliiovat
deklarované cile. Také k této problematice nabizi kniha nékolik ptehlednych srov-
néavacich tabulek, z nichz se 1ze dovédét, kolik se stavélo novych bytti nebo jak byly
velké v pomeéru k poc¢tu osob byt uzivajicich (obecné potvrzuji jejich prelidnénost).
Pfirtistek novych byt v padesatych letech byl dosahovédn pievazné individualni
vystavbou rodinnych domk a vystavbou byt z iniciativy ministerstev a jinych
statnich organt. Teprve koncem padesatych let nastal obrat diky rychlému rozma-
chu vystavby druzstevnich bytt a velkych panelovych domu, coz za dané situace

Vv

byl ztetelny pokrok, predevsim ve vyssi vybavenosti bydleni.

Recenzovana prace Jakuba Rakosnika ptinasi do vyzkumu soudobych socidlnich
déjin Ceskoslovenska nékteré nové metodologické podnéty. Patii sem celkové
komplexni a vysoce promyslené uchopeni tématu, teoretické vymezeni pojmu
»socialni stat“, analyza geneze a podminek budovani socidlniho statu po druhé
svétové valce. V posledni dobé vznikly v ¢eské historiografii prace k socidlnim dé-
jindm, které vychdazeji z nesporného uzndni socidlniho stdtu jako vyznamné entity
moderni epochy, nevénovaly vsak dostatecné misto jeho teoretické interpretaci.
Pti zkoumani historickych tradic socialniho statu a rozboru jeho typologie autor
provadi Sirokou komparaci chronologickou a geografickou, kterd mu umoznuje
hodnotit socidlni politiku lidovédemokratického, respektive socialistického statu
v jejich jednotlivych oblastech vyrovnanéji, nez tomu byva v pracich vychdzejicich
z jednostranného totalitné€historického pojeti. Autor podrobné a vSestranné inter-
pretuje Uspéchy i nezdary socidlniho statu v prvnich patndcti letech jeho vyvoje
v povale¢ném Ceskoslovensku. Nevyhyba se kritickému pohledu na jednotlivé as-
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pekty socidlni politiky, zaroven ale citlivé posuzuje moznosti dané doby s ohledem
na dédictvi minulosti, budouci ocekavani a zmény v Sirokém evropském kontextu.
Nespornou inspiraci pro historicky vyzkum je Rdkosniktv podrobny vyklad zmén
legislativy, i kdyz historikim politickych déjin se mlze zdat v recenzované kni-
ze predimenzovany. K informa¢nimu a komparativhimu ptinosu knihy ptispiva
rozs&hlé vyuziti statistickych ddaja, ¢asto prezentované ve formé tabulek a graft
(celkem ¢tyticet Sest tabulek a pét grafi). V neposledni fadé si zaslouzi ocenéni
ve vSech ohledech pfehledné a srozumitelné podani latky stejné jako kultivovany
a presny zplsob vyjadtovani.



Recengze

Vale¢na ocekavani a povale¢na zklamani
Rozpaky nad knihou o formovdni
povdlecného Ceskoslovenska

Ale$ Binar

PEHR, Michal: Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946: Vdle¢né prredstavy a povd-
le¢nd realita. (Kniznice D€jin a soucasnosti, sv. 41.) Praha, Nakladatelstvi Lidové
noviny 2011, 237 stran.

V edici ,,Kniznice Dé&jin a soucasnosti®, kterou vydava Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, vychazeji uz nékolik let metodologicky inovativni a esejisticky pojaté publikace.
Na prvni pohled se téchto zdsad drzi i recenzovand kniha Michala Pehra Zdpas o nové
Ceskoslovensko 1939-1946. Narozdil od svych d¥ivéjsich praci, v nich se vénoval
piredevsim déjinam politického katolicismu® nebo treba ceskoslovenskym volbam

1  Viz zejména FIALA, Petr — FORAL, Jiti - KONECNY, Karel — MAREK, Pavel — PEHR, Mi-
chal — TRAPL, Milos: Cesky politicky katolicismus 1848-2005. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008 (v této publikaci autor zpracoval obdobi 1945-1948, s. 325-368);
PEHR, Michal: Ceskoslovensk4 strana lidové 1945-1946. In: Modernf déjiny: Shornik k dé-
jindm 19. a 20. stoleti, ¢. 10. Praha, Historicky tstav AV CR 2002, s. 137-190; BROKLOVA,
Eva — TOMES, Josef — PEHR, Michal: Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve druhém po-
lo¢ase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha, Masarykfiv tstav 2008 (v této kolektivni mo-
nografii autor zpracoval ¢dst o lidové strané, s. 214-256); PEHR, Michal: Msgre Bohumil
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v roce 1946,% se zde autor pokousi synteticky zachytit plany a pfedstavy o pova-
leéném uspotadani Ceskoslovenska, jak se rodily v letech okupace doma i v exilu,
a srovnat je se skute¢nymi poméry a vyvojem v obnovené republice. K danému
zaméru si zvolil chronologicky vcelku neottele obdobi ohrani¢ené na poc¢atku né-
meckou okupaci a na konci kvétnovymi volbami v roce 1946, nebot - jak pise
v ivodu - tyto volby znamenaly jistou konsolidaci povaleénych pomért. BohuZel
jiz na tomto misté vznikd prvni problém. Zda byly volby v roce 1946 opravdu ta-
kovym vyznamnym meznikem ¢i nikoliv, je spiSe predmétem oteviené diskuse nez
této recenze; evidentni ovSem je, Ze z vlastniho autorova textu se kvéten 1946 jako
meznik kupodivu vytraci a vyklad je doveden (at uz skute¢né nebo jen rétoricky)
az do roku 1948. Tim autor chté nechté obsahl celé obdobi 1945 az 1948 (pouzivd
pro né neutralni termin ,treti republika®), jak byva v historické periodizaci obvyklé,
a pivodné deklarovanou koncepci tim jako by pustil ze ztetele. Bohuzel se zdaleka
nejedna o jedinou problematickou stranku recenzované préce.

Po obligatnim ivodu otevird autor vlastni problematiku kapitolou ,,Ke kofentm
povalecnych zmén“. Od ptehledu okolnosti, které ovlivnily konkrétni podobu onéch
vale¢nych predstav, ptrechazi k pokusu o jejich analyzu; ta vSak neni dovedena dal
nez k zdkladni faktografii. V dtsledku toho se celd kapitola stdvéd pouze redundant-
nim doplnénim tvodu.

Nepochybné piinosnéjsi je nasledujici ¢ast, kterd poprvé soustavné mapuje pro-
ménlivé pfedstavy o iizemnim rozsahu povéle¢ného Ceskoslovenska. Navzdory
oficialné proklamovanému pozadavku restituce predmnichovskych hranic se béhem
valecnych let vcelku Casto objevovaly ivahy o jejich revizi. Nazev kapitoly ,,Velké,
nebo malé Ceskoslovensko?“ odrazi skuteénost, Ze na po¢atku valky ¢esky, respek-
tive ¢eskoslovensky odboj zvazoval i alternativu obnoveni statu v pomnichovskych
hranicich; ta v§ak byla brzy opusténa a vystfidana riznymi navrhy na rozsiteni tize-
mi na tikor sousedd. Velkou pozornost zde vénuje autor ndzorim Edvarda Benese,
ktery jako realisticky uvazujici politik jen velmi nerad a se zna¢nymi vyhradami
souhlasil s izemnimi aspiracemi. V té souvislosti dochdzi Pehr k zajimavému tdaji,
7e pti se¢teni véech téchto narokd by se Ceskoslovensko mélo rozsitit o tizemi s roz-
lohou 43 301 kilometru ¢tvere¢nich a vice nez tfemi a ptl milionem obyvatel (s. 31).
Kdyz uz si v8ak dal praci s kvantifikaci téchto pozadavki, $koda Ze v tom sméru
nepokracoval dal. Béhem politickych a diplomatickych licitaci se totiz objevila fada
navrht, které variovaly od drobnych pohrani¢nich tiprav az po anexi celych regiond.
Konkrétni izemni pretenze autor probird v jednotlivych podkapitoldch, vénovanych
postupné LuZici, Kladsku, Slezsku, Zitavsku, pozadavk{im na tpravu hranice viiéi
Rakousku, ,,Velkému Slovensku® na tikor Madarska a nakonec Podkarpatské Rusi.

Stasek a Ceskoslovenskd strana lidovd. In: KOTOUS, Jan — PEHR, Michal (ed.): Bohumil Sta-
Sek (1886-1948): Zivot a doba. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2009, s. 53-72.
2 Viz napt. PEHR, Michal: KSC a volby 1946. In: KARNIK, Zdenék — KOPECEK, Michal (ed.):
BolSevismus, komunismus a radikdln{ socialismus v Ceskoslovensku, sv. 5. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR — Dokot4an 2005, s. 177-193.
3 Srv. PEHR, Michal: Velké, nebo malé Ceskoslovensko? aneb Predstavy o povale¢ném uspo-
tadani. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 32, ¢. 12 (2010), s. 30-32.
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V tomto piehledném ¢lenéni se vSak skryva nebezpedi prilisSného zjednodusovani,
nebot izemni naroky ptedstavovaly komplexni a komplikovany problém.

Kriticky je nutno upozornit na pasaze vénované Slezsku (s. 41), jejichZ existenci
ve vysledné podobé ospravedlnuje pouze logika fazeni podkapitol, a nikoliv vlastni
obsah, a které by vyzadovaly dtkladnou revizi. Koneckonct byly to piedev$im
naroky na Hlub¢icko a Ratibotsko, které se, vedle pozadavkt na Kladsko, jevily
jako nejslibnéjsi a nejsnéze realizovatelné. Oba regiony mély nadto potencidl stat
se protivahou polskych aspiraci na takzvané Zaolzi. Mimochodem budiz feceno,
Ze prubéh ¢eskoslovensko-polskych diplomatickych sport po vélce nekonvenuje
autorové ptivodné zvolené periodizaci, protoZe ty byly deklarativné urovndny az
smlouvou o prételstvi z biezna 1947.

Samostatné se Michal Pehr zabyvd ptedstavami o statopravnim uspotadani Ces-
koslovenska po valce, jez sahaly od zachovani prvorepublikového modelu po fe-
deralizaci statu, vyjadiujici rovnopravnost Cechti a Slovékii, aby v dal$im oddilu
pfesel k plantm na vytvoreni nadnarodnich celkt ve stiedni Evropé. Zde se kromé
Milana Hodzi jako nejzndméjsiho predstavitele téchto snah zmiriuje o svétozna-
mém byzantologovi Frantisku Dvornikovi a exilovém politikovi Karlu Locherovi.
Zaznamenal i postoje vladnich ¢éiniteld viéi iniciativdm Otto Habsburského, ktery
vyuzil vale¢né konflagrace k prosazovani obnovy habsburské monarchie. Viibec
nejzavaznéjsim pokusem realizovat myslenku stfedoevropského soustati, zvlasté
do roku 1943, pak byla jednani o utvofeni ceskoslovensko-polské konfederace.
Vinu na ztroskotani projektu autor pripisuje téméi vyhradné Sovétskému svazu.
Zde si vsak mozna zvolil az ptilis velké sousto. Stru¢né shrnuto, v popisu tehdejsich
¢eskoslovensko-polskych vztaht totiz ponékud tépe a celou zdleZitost neimérné
zjednodusuje.

Kapitola ,,Po valce® piedstavuje v celé publikaci predél, nebot nasledujici text
obsahoveé spadd jiz z vétsi ¢asti do let 1945 az 1946, respektive 1948. Zabyva se
naladou spolecnosti za valky a po ni a také si vSima materidlnich a zZivotnich pod-
minek v této dobé. Autor se zde pokusil jednordzové a vcelku uchopit relativné
kratké prelomové obdobi od konce valky po kvétnové volby. Charakterizuje ho jako
revoluci ,,v pravém slova smyslu“ (s. 88), toto souslovi by si vSak zadalo koncep¢ni
rozvedeni.

Michal Pehr ptirozené nemohl ponechat stranou otazku narodnostnich mensin
a vztahti mezi narody. ,Némecky problém“ piedstavuje jiz klasickou oblast zdjmu
soucasné historiografie a esejistické zpracovani je tu namisté. Autor na néj nahlizi
optikou ptitomnosti a s védomim jeho diskutabilnosti. Pozornost vénuje prede-
v$im dobové nendvisti vi¢i Némctim, ktera nékdy hranicila az s hysterii. Podstatné
mensiho prostoru se vSak dostdva genezi myslenky odsunu, na vztah ¢eskosloven-
ského odboje ke skupiné Wenzela Jaksche pak uz nezbyl zadny. Od , némeckého
problému“ prechazi Pehr ke slovanstvi. Vié¢i jeho pojeti je v§ak nutno se kriticky
ohradit. Pojima totiz slovanstvi vyhradné jako vztah Cecht k Rustim (Sovétiim)
a nezatézuje se jejich pomérem k Jugoslavii nebo k Bulharsku; o vztazich k Polsku
a k Luzici sice piSe, ale na jiném misté a v odliSnych souvislostech. Pehr tak evi-
dentné zamérniuje slovanstvi za rusofilstvi a viibec nereflektuje obsahovou a ideovou
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proménu slovanstvi za druhé svétové valky.* V tomto sméru je mozno upozornit
na autorem nevyuzity fond Slovanského vyboru Ceskoslovenska, ktery se nachazi
v Narodnim archivu. Oprdvnéné autor pfipomind pozadavek ¢4sti komunistt na pti-
pojeni Slovenska k Sovétskému svazu v dobé valky, nékolikerym opakovanim vSak
priklada této marginalni a posléze zcela opusténé vizi neptimétrené velky vyznam.
O tom, Ze ,polskad dimenze“ ¢eskoslovenskych déjin predstavuje v jeho vykladu
slabé misto, byla jiz zminka. Lepsi to vSak nenfi ani v pfipadé madarské minority,
nebot veskerou heuristiku zde obndseji pouhé dva kartony (!) Bene$ovy poztsta-
losti z Masarykova ustavu. Pro pirehledn€jsi a komplexnéjsi uchopenti situace obou
mensin by jisté bylo vhodné zacit obé témata retrospektivou, jak to autor predtim
udélal v ptipadé ¢esko-slovenskych vztahd.

Kapitola ,,Podoba nového politického systému“ se zaobira myslenkami na vytvore-
ni sovétského Ceskoslovenska a konceptem , lidové demokracie®, jak byl diskutovan
ve valecnych letech a prosadil se po osvobozeni. Je jenom na skodu, Ze obdobnou po-
zornost autor nevénoval predstavdm o nové podobé ekonomického systému, nebot
tésna vazba mezi politikou a ekonomikou byla pti utvareni tfeti republiky urcujici.
Nasledujici kapitolou, vénovanou systému Narodni fronty a KoSickému vladnimu
programu, se autor ocitd jiz zcela na pudé treti republiky. Je pfitom diskutabilni,
zda vzhledem k zaméru knihy bylo nejvhodnéjsi ucinit KoSicky vladni program
predmétem zajmu na tomto jediném misté. Vzdyt svym vyznamem se dotykal, at
uz primo nebo neptimo, vSech autorem akcentovanych témat a kromé toho sam
byl do jisté miry vysledkem onéch vale¢nych ptedstav o budoucim Ceskoslovensku.

Svij vyklad Michal Pehr zavr$uje pochopitelné kapitolou o kvétnovych volbach
v roce 1946, které jsou podany jako dlouho chystané, netrpélivé ocekavané a roz-
hodujici politické kldni. Jejich ptipravu, ptredvolebni kampar i samotny pribéh
autor pfiblizuje velmi zevrubné a celkové dokazuje, Ze se v této zalezitosti dobie
vyznd. Na druhou stranu vsak svym pojetim vzbuzuje i pochybnosti. Kdyz tvrdi,
Ze ,komunisté se chovali jako klasicka populisticka strana, kterd slibuje vSechno
vsem“ (s. 202), neni jasné, co vlastné , klasickou populistickou stranou® mini. Evi-
dentné nebere v potaz, ze komunisté chapali rezidua demokracie ve treti repub-
lice pouze jako jeden z prosttedkt k uchopeni moci, a nikoliv jako plnohodnotné
avyhradni pole politického boje. Komunisticka strana pronikala do bezpec¢nostnich
struktur, aparatu silovych ministerstev, do ostatnich politickych stran a podobné,
aby si zde vytvarela mocenské pozice. S pojmem populismu, natoz ,klasického“,
pro postiZeni jeji strategie nelze vystacit a popis jeji pfedvolebni kampané zdaleka
nemuze vést k pochopeni vitézstvi komunisti v boji o0 moc o dva roky pozdéji.
Vlastni ,,Zaveér knihy nuti pak ¢tendtre k opétovnému zamysleni nad ¢asovym za-
bérem, a tedy i koncepci publikace, nebot se vztahuje pouze k letiim 1945 az 1948.

4 Tohoto zjednodusovdani a zaménovani slovanstvi za rusofilstvi se Pehr dopousti i ve svych
a tfeti republika aneb Slovanstvi v programech ceskych povale¢nych politickych stran.
In: HRADEK, Dominik (ed.): Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Praha, Libri — Stied
2004, s. 166-173; PEHR, Michal: Slovanstvi: Pilif povale¢né tteti Ceskoslovenské republi-
ky. In: Mezindrodni politika, roc¢. 28, ¢. 12 (2007), s. 25-27).
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Michal Pehr evidentné zamyslel napsat sviznou, esejisticky ladénou knihu; napovi-
daji tomu i nazvy kapitol a obsahové ¢lenéni. Zaroven chtél zGstat vérny zdsadam
védeckosti se vSemi nalezitymi formalitami; pro to svéd¢i nejen priibéznd kritika
literatury a pramend, ale i vcelku diikladny pozndmkovy aparat a cizojazy¢né re-
sumé. Tim si v8ak zadélal na fadu problémt, respektive nechal vyniknout nedo-
statky, které by jasnéji urceny zanr publikace z¢asti absorboval. Z prvniho hlediska
vystupuji zvlasté do poptredi interpretacni chyby a cetné stylistické neobratnosti,
z druhého hlediska velké mezery v heuristice a kritice pramenti. Veskerd faktografie
je az na vyjimky pramenné zalozena pouze na dvou fondech Masarykova tstavu,
totiz na poztstalosti Edvarda Bene$e. Ostatni archivni fondy uvedené (v relativné
hojném pocdtu) v seznamu prament a literatury autor excerpoval pouze nedtsledné.
Navic nevyuzil Zddnou edici dokumentt, veskeré citované ti§téné prameny nalezi
do kategorie dobovych praci nebo paméti. I pti letmém pohledu do seznamu pou-
zité literatury je zfejmé, ze prevazuji publikace syntetizujictho nebo prehledového
charakteru. Tim lze mozn4 vysvétlit typickou autorovu vagnost a nepiesnost v pii-
stupu k detailim. Nejde v$ak jen o detaily, otazniky vyvolava jiz samotnd faktogra-
fie. Ta totiz — vzhledem k méfitk@im publikace — neni zdaleka ani komplexni, ani
reprezentativni, naopak obsahuje spoustu zasadnich mezer. Ze autor koncipoval
praci jako ,,selektivni (s. 9), rozhodné jako vysvétleni nestaci.

Vyznéni publikace bohuZzel degraduje autorova mnohde neurovnana stylistika,
v niZ je citit absence nebo nedtslednost koneéné revize textu. Trpi tim nejen jeho
¢tivost, ale obcas i srozumitelnost. Na nékolika mistech se autor takika vzapéti
opakuje, nejprve jiz na strandch 7 a 10, kdy dvakrat cituje tentyz vyrok Klementa
Gottwalda. Nejhtfe to vSak ptsobi, kdyz se tato neobratnost piihodi v jediném
odstavci (s. 100). Na druhou stranu je oSidné pokouset se o ¢tivé podani s pomoci
vyrazi a slovnich obratti vyptijéenych z hovorového jazyka, protoze to muze mit
za nasledek vagnost vyjadfeni nebo i banalizaci reality. To prvni plati tfeba pro
formulace, Ze v politice vii¢i Madarsku si ,republika prosazuje svou“ (s. 48) nebo
ze Slovensko po roce 1939 zlistava jen ,,naoko nezdvislé“ (s. 120), k tomu druhému
sklouzava charakteristika relativné mensi miry vale¢nych skod slovy ,,u nas se moc
nebojovalo® (s. 215). O neprilis kritickém zachazeni s jazykem svéddi i prejima-
ni dobovych vyraza véetné jejich sémantiky. Spojeni ,,$tastné zitiky“ lze v textu
uvadét snad jediné v uvozovkach, rozhodné se nemfize stat integrélni soucasti
autorova sdéleni. Taktéz uzivat zdjmeno ,nase“ pro cokoliv ceského, respektive
ceskoslovenského, je mozné jen v ojedinélych ptipadech — obzvlasté to plati pro
mnohonérodnostni Ceskoslovensko, kde kazdou kolektivn{ identitu (,my“) je po-
tieba vyjadfovat exaktnéji. Autor si také mohl ddvat vétsi pozor na sémanticky
prazdné véty. Za vSechny lze uvést popis vyvoje ¢eskoslovensko-polskych vztaht,
které slovy autora ,,skoncily remizou” (s. 139). A nakonec v tomto kritickém vyctu
nelze pominout, Ze text je misty zaplnén banalitami. Nejenze jsou zbyte¢nou ptitézi
a odrazuji od cetby, ale také brani autorovi prejit k meritu véci.

Autor casto pouziva pojmy a odkazy na historické uddlosti, které se snazi lapi-
déarné, jaksi mimodék, ptiblizit — avSak nikoliv vysvétlit. Vyznamové nepfesnosti
pak nabyvaji nékdy i charakteru interpreta¢nich omyld. Tak naptiklad teorie ce-
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choslovakismu byla zaloZena na myslence, Ze Cesi a Slovéaci tvoti jeden narod,
rozhodné se ale netykala vSech narodnostnich skupin prvni republiky, jak by se
zdélo z autorovych slov (s. 15). A taktéz ji nelze jednoduse davat do souvislosti
s modelem Svycarského naroda. Stejné tak je chybné tvrdit, Ze program reslovakizace
madarského obyvatelstva, respektive jeho vyména za ptislusniky slovenské men-
$iny v Madarsku, se nerealizovaly (s. 135). Koneckonct v dtisledku reslovakizace
pocet madarskych obyvatel na Slovensku vyrazné poklesl a po jejim odeznéni se
vratil zhruba na predchozi tiroven, v ramci zminéné vymény pak bylo ptestéhovano
z Madarska vice nez sedmdesat tisic osob. Autor se nevyhnul také nékolika chybam
v ndzvech. Vyjma nepodstatnych pteklept (naptiklad v toponymu Mittenwalde
namisto spravného Mittelwalde nebo v osobnim jméné Wickhem misto spravného
Wickham - zato hned na prvni strance) jsou zde neptfesné uvedeny nazvy nékterych
instituci, jako naptiklad Svaz slovanského bratrstvi nebo Cesky vybor pro piipojeni
k Ceskoslovensku, ktery idajné existoval v Kladsku. Autor mél zfejmé na mysli
(vy$e zminény) Slovansky vybor Ceskoslovenska a Kladskou komisi, respektive
Narodni vybor pro izemi Kladska.

Tento (nutné nedplny, ale snad reprezentativni) vycet chyb a nedostatk stavi
recenzovanou publikaci Michala Pehra do ponékud obtizné pozice. Badatelsky pii-
nos v dil¢ich aspektech, urcité faktografické kvantum v jediné ptrehledné publikaci
i pokus o komplexni zpracovani tématu nemaji dostate¢ny potencidl, aby zménily
vysledné hodnoceni. Jedna se sice o praci, jeZ méla zavrSovat autorovu badatelskou
linii v rozpracovanych oblastech (jak naznacuji poznamky pod carou), jen tézko
se ale sama muze stat vychodiskem dal$iho badadni. Autor zakonc¢uje svou knihu
pranim, aby poslouzila jako varovani ptred ,faleSnymi proroky a nebezpecnymi
vizemi“. Jen z kontextu se lze domnivat, ze jimi mél na mysli pfitazlivost komuni-
stickych demagogt a ideologie (tfebaze o téchto vécech se v knize skoro nepise).
Variaci zdvéru tak muze byt recenzentovo pidni, aby tato préce poslouzila alespon
jako varovani pted obdobnymi autorskymi pokusy.
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Vroce 2008 vydalo nakladatelstvi Academia v rdmci edi¢ni fady ,,Pamét“ dvé na prvni
pohled velmi nesourodé publikace. Kromé roku vydani je vsak spojuje také forma
zpracovani textu. V obou piipadech se totiZ jedna o edic¢ni pocin: u filozofky Albiny
Dratvové (1891-1969) o edici jejtho deniku, v ptipadé Prazského lingvistického krouz-
ku o edici korespondence mezi jeho ¢leny Bohuslavem Havrankem (1893-1978),
Vilémem Mathesiem (1882-1945), Romanem Jakobsonem (1896-1982), Janem
Mukatovskym (1891-1975), Bohumilem Trnkou (1895-1984) a Milosem Weingar-
tem (1890-1939).

Diky tomu, Ze oba svazky pokryvaji ptiblizné stejny casovy usek (denik Albiny
Dratvové roky 1921 az 1961, korespondence Prazského lingvistického krouzku pak
1éta 1923 az 1974), oteviréa jejich paralelni ¢etba hned nékolik otazek, které zusta-
vaji aktualni dodnes. V prvé tadeé je to problém kontinuity a diskontinuity védy
v 19. a 20. stoleti. Zde se pravé na ptikladu Prazského lingvistického krouzku jasné
ukazuje, jak dulezitou roli hraje pevné zdzemi védecké $koly a trocha toho poli-
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tického oportunismu. Druhym tématem je reflexe promény paradigmat védeckych
teorii, kterou systematict€ji mapuji uvahy Albiny Dratvové, zatimco autofi Praz-
ského lingvistického krouzku se k této otdzce bud viibec nevztahuji, a pokud ano,
tak pouze negativné (coZ je vSak také dllezitym rysem formovéni védecké $koly).
A tfetim zajimavym sty¢nym bodem je postaveni zeny ve védé, které nereflektuje
jen Albina Dratvova ve svém deniku, ale promita se i do korespondence prazskych
lingvistl — pravda, v nepfili§ lichotivém kontextu. Naptiklad snahu své zdkyné
Julie Novakové o diskusi komentoval Jan Mukatovsky s despektem slovy ,,z toho
je vidét, ze jesté pottebuje dalstho skoleni“ (s. 288), eventualné ,ponévadz ma
namét k praci ode mne samého, zajimalo mne to, ale obdvam se, Ze nic nedovedla
podstatného ptidat — je ted jen otazka, zda nepokazila“ (s. 295). Obdobné rysy
despektu k moznosti Zeny badat nalezneme i v deniku Albiny Dratvové, ovsem jiz
ve formé zpracované jeji houzevnatou povahou a pretavené do podoby na jedné
strané skeptického pohledu na vlastni znalosti, na strané druhé pak do vytvoreni
¢etnych praci, jimiz sobé i ostatnim dokazovala, Ze také Zena jako védkyné muze
psat a byt ispésna.

Jeji Védecky denik z let 1921 az 1961 totiz nejenze nabizi jeden z nejzajimavéjsich
pohledt do zdkulisi emancipace Zen v ¢eskoslovenské védé, ale je také dokladem
presné strukturovaného myslenkového svéta Albiny Dratvové, jak se formoval od
zapoceti jeji kariéry sttedoskolské pedagozky v nové vzniklé republice az do poc¢atku
Sedesatych let, kdy jej — osm let pied svou smrti — ukoncila.

Albina Dratvova je autorkou osmnécti publikaci a téméf tfi set padesati textd
rtizného rozsahu i zaméieni, od odbornych akademickych pojednéni az po pti-
spévky jeji ,,Filosofické hlidky“ v mezivalecnych Ndrodnich listech. Pfestoze se mezi
vzdélanymi a u¢enymi muzi mezivale¢né Karlovy univerzity nasli i takovi, ktefi se
pres prvotni skepsi vi¢i habilitaci Dratvové postavili nakonec na jeji stranu, jako
naptiklad botanik a politik Bohumil Némec, jeji Sance byly relativné malé. Ostatné
Dratvova ve svém deniku velmi fundované popisuje celé zakulisi habilita¢ni politi-
ky. Popis graduje v okamziku, kdy autorka vazné premysli nad svym eventudlnim
vstupem do agrarni strany, aby tak ziskala lepsi vychozi pozici pro svou kandida-
turu. Politickd ptislu$nost jednotlivych kandidatt hrala totiz v mezivaleéném vy-
sokoskolském prostiedi vyznamnou roli. Zakulisni boje provazely také vyjednavani
predbézné podpory pro jmenovani kandiddtt na profesorskou stolici, k niz v§ak
nakonec nebyla povoldna ani Dratvova, ani nikdo jiny, nebot zacala valka.

Zvlasté zaujme liceni (bohuzel dosti stru¢né) povalecného nastupu nové generace
vysokoskolskych profesort, jejichz dosazeni nerespektovalo kontinuitu védecké
komunity ani jeji vnitini dynamiku. Dozvidame se tak napiiklad, ze Nejedlym dosa-
zeny marxisticky filozof Arnost Kolman nastoupil na misto, na néz od své habilitace
pomyslela pravé Dratvova. Jesté zajimavéjsi — a zabavnéjsi — je vsak kritika Dra-
tvové, kterd si s peclivosti sobé vlastni prostudovala Kolmanovu publikaci Kriticky
vyklad symbolické metody moderni logiky, v niz vSak nalezla podle vlastnich slov
pouze ,odvar Logiky F. Krej¢itho“ (s. 428, minéna Logika pro stiedni Skoly Frantiska
Krej¢iho z roku 1898). Navic si po nastudovani ¢etnych spist marxistickych klasik
zacala dobirat velkou vétSinu deklarativné marxistickych pedagogt, s tim Ze mar-
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xismus vlastné detailné neznaji a z filozofického hlediska jejich prace marxistickym
vychodiskiim neodpovidaji. Konec jeji akademické kariéry je vlastné velmi smutny:
posledni kapitola pfizna¢né nese nazev ,Vichfice a karanténa (1948-1958)“. V té
dobé jiz Dratvovd vzdala vycCerpavajici boje a stahla se do tUstrani, neprosazovala se.
Pochopila vsak vice nez dobte logiku nového rezimu, a proto roku 1957, kdy ozvuky
dvacétého sjezdu sovétskych komunistt vedly k uréitému uvolnéni také ve védec-
kém zivoté, znovu obeslala Filosoficky ¢asopis statémi, které zde byly na pocatku
padesatych let odmitnuty — a setkala se s ispéchem. Roku 1961 vsak posledni zapis
do deniku prozrazuje jiz jen rezignaci: ,,Z liberdla, fikdm vefejné, nikdo neudéla
marxistu. (...) A tak si volné studuji zahrani¢ni literaturu o logice a ¢tu beletrii
i polobeletrii s védomim, Ze uz nikdy neuvidim v tisku své jméno.“ (s. 450)

Prestoze deniky maji zprvu povytce védecky charakter (proto také nesou podtitul
Scientific Diary po vzoru deniku fyzika Michaela Faradaye), ten se postupné méni
a nakonec jiz prevlada ryze osobni reflexe kazdodenni reality védeckého zivota
socialistického Ceskoslovenska. Jejich edice tak otevird mimo jiné dtileZité téma
reflexe dé€jin filozofie pfirodnich véd. V tomto kontextu by mél ¢tendf sahnout
alesponi po nékterych dilech, jez Dratvova sepsala. A tu ptekvapi naptiklad jeji
Smutek vzdélancii z roku 1940, ktery si v analyze postaveni inteligence a intelektu-
alti nezadd s myslenkami Antonia Gramsciho obsazenymi v jeho dnes slavném dile
Intelektudlové a organizace kultury, které vznikalo v letech 1929 az 1935, poprvé
vSak vyslo souvisle az po vélce.! Gramsciho objevili v Sedesdtych letech marxisticti
revizionisté — a stejné jako jsou dnes objevovani revizionisté, objevuje se s nimi
znovu i Gramsciho dilo. Na objeveni Dratvové si vsak budeme muset pockat, nez se
tohoto tkolu chopime sami; jeji misto v promysleni role inteligence ve spole¢nosti
je totiz historiografii zcela opomijeno.

Albina Dratvova zemftela roku 1969 v terezinském domové dtichodcti v podstaté
v osaméni a zapomneéni. Tvrdit, Ze nepravem, by bylo banalni; ta Zena si opravdu
zaslouzila vétsi pozornost i uznani, jak ostatné zhodnotila jeji pfinos i souc¢asna
reprezentativni publikace o déjindch ceské filozofie v minulém stoleti.?

Prestoze se korespondence Prazského lingvistického krouzku jen velmi okrajoveé
dotyka problematiky soudobych dé&jin, je dtilezitd hned z nékolika divodd, na néz
jsem vy$e poukdzala. Stejné jako denik Albiny Dratvové poukazuje na dileZité rysy
kontinuity a diskontinuity mezivalecného a povale¢ného vyvoje Ceské, potazmo
ceskoslovenské védy. Tento aspekt je vSak ponékud neprdvem zatlacen na okraj
¢tendfovy pozornosti, protoze edice prindsi jen velmi mélo dopisti z doby po tinoru
1948 a také v ivodni studii ponechdvaji editorky povale¢né ptisobeni prednich jazy-
kovédct mimo okruh své pozornosti. Tézi$té publikace ptirozené spo¢ivd v obdobi
mezivalecném, predevsim pak ve tticatych letech, kdy si Prazska lingvistickd skola
vydobyla nejvétsi renomé nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.

1 GRAMSCI, Antonio: Gli Intellettuali e l'organizzazione della cultura. Torino, Einaudi 1949.
2 Ceskd filosofieve 20. stoleti, sv. 1: Sméry, osobnosti, problémy. Brno, Vydavatelstvi Masaryko-
vy univerzity 1995.
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Z pohledu déjin védy tato korespondence v teoretické roviné zcela jedinec¢né de-
monstruje zrod, formovani a udrzovani védecké skoly. Sila Prazského lingvistického
krouzku vynikne praveé pti srovnani se solitérskym zjevem Albiny Dratvové, jejiz
izolovanost navic umoctoval fakt, Ze se jako viibec prvni Zena v Ceskoslovensku
habilitovala v oboru filozofie ptirodnich véd (1932). Vzdjemn4d starost lingvista-
-strukturalist@ o osudy jejich publikaci, o zaji§tén{ univerzitnich post a podobné
tvori vedle identickych metodologickych vychodisek jeden z hlavnich znak této
Skoly. V mnoha ohledech je jimi naplnéna charakteristika ,védecké skoly*, jak ji
podava naptiklad francouzsky sociolog Bruno Latour (ten vSak pouze ze své socio-
logické perspektivy pod oznacenim Actor-Network Theory) ¢i americky filozof védy
Thomas Samuel Kuhn, ktery vSak pojem Skoly ptizndva pravé a pouze humanitnim
a socidlnim véddm.®

Z edice jasné vystupuje dominantni vliv Jana Mukatovského, jehoz dopisy jsou
vsak zastoupeny také nejpocetnéji, zatimco listy Romana Jakobsona se zde vyskytuji
jen sporadicky. Bohuslavu Havrankovi, Vilému Mathesiovi a Bohumilu Trnkovi se
dostalo pozornosti rovnym dilem. Pti srovnani s edici deniku Albiny Dratvové se
jejich korespondence jevi jako kronika kazdodennosti Prazského lingvistického
krouzku, nebot v ni ptevladaji zalezitosti bézného provozu védeckého zivota: ter-
miny, rozsahy stati, témata predndsek, organizace seminditi a podobné. Neschazi
v$ak ani liceni mimovédecké kazdodennosti, jako je shanéni letnich bytti, prochazky
nebo také rtzné redlie Zivota za protektordtu.

Narozdil od ultimativniho vyroku Albiny Dratvové, Ze z liberala marxista nevze-
jde, kterym kondi jeji denik (a také vlastné cela akademicka kariéra), vSak po valce
Cekala na pfedni ¢leny Prazského lingvistického krouzku zairna budoucnost: Jan
Mukatovsky napiiklad ptisobil v letech 1948 az 1953 jako rektor Univerzity Karlovy
a v letech 1952 a7 1962 jako feditel Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV, Bohuslav
Havrédnek se stal rektorem Vysoké skoly ruského jazyka (1953-1961) a feditelem
Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (1952-1964). V té dobé — ve ziejmé vazbé na realitu
védeckého zivota, v némz literarni a lingvisticky strukturalismus nemél misto — také
mizi z korespondence ¢lent krouzku onen , kreativni“ a védecky charakter a stava
se z ni spiSe kniha vzdjemnych pfdni a srde¢nych pozdravii, do niZ se vkradd také
charakteristické dvoj-osloveni ,,vazeny soudruhu, mily ptiteli“, které demonstruje
kontinuitu Prazského lingvistického krouzku od mezivale¢ného obdobi az do Se-
desatych let snad nejlépe.

Ze srovnani, k némuz obé knihy vybizeji, tedy nakonec vychazi strategie Prazského
lingvistického krouzku jako vitézna: na poc¢atku bylo ptijeti stejného paradigmatu
(strukturalismu), po ném nasledovala pecliva snaha o vybudovani vlastniho insti-
tucionalizovaného postaveni (zrod krouzku), na to navazalo tispésné usili o ziskani
a upevnéni mocenskych pozic v ramci univerzitni sité mezivale¢ného Ceskosloven-
ska. V dobé povale¢né | krize paradigmatu” (strukturalismu) doslo k jeho opusténi
a nahrazeni novym pfistupem — marxismem, ovsem to vSe pouze za predpokladu

3 VizKUHN, Thomas S.: Struktura védeckych revoluci. Praha, Oikiimené 1997 (ptuvodni vyda-
ni 1962).
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udrzeni mocenskych pozic, jejichZ stabilita jiz nebyla prioritné vdzéna na sit vztahti
ve védecké komunit€, ale odvozovala se pouze od politické moci. V tomto smyslu
nemohla Albina Dratvova nikdy uspét: generace jejich filozofickych predchtdct
(Kamil Vorovka, FrantiSek Krej¢i, Emanuel Radl) nezanechala zddnou obdobné
strukturovanou sit, ba ani homogenni skupinu svych vlastnich zakd, kteti by se
hlasili k jejich odkazu ¢i sméru, stejné jako nezajistila tém, ktefi se v tomto oboru
pohybovali, dostate¢né zazemi. Vtiravou otazkou vSak i po tomto konstatovani
zUstavd, zda by se Albina Dratvovd jako Zena do této skupiny vlibec dostala...

Obé publikace jsou zpracovdny podle edic¢nich pravidel béznych pro vydavani
tohoto typu prament, navic jsou doplnény edi¢nimi pozndmkami. V ptipadé Vé-
deckého deniku Albiny Dratvové bohuzel schazi jmenny rejstiik, ktery by ulehdil
orientaci v textu. Korespondenci Prazského lingvistického krouzku by jisté prospéla
jesté cizojazyc¢na redakce, kterd by minimalizovala chyby v transkripci pocetnych
cizojazy¢nych, pfedev$im francouzskych odkaz. Nic to vSak neméni na konstato-
véni, Ze vydani obou knih je daleZitym krokem k vyli¢eni celistvého obrazu ¢esko-
slovenské védy ve 20. stoleti.
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Edi¢ni fadu monografii déjin evropskych sttt ,,Europaische Geschichte im 20. Jahr-
hundert“,! kterou inicioval a ¥idi freibursky odbornik na soudobé déjiny Ulrich Her-
bert, je tfeba vnimat jako souhrnny projekt déjin moderni Evropy v komparativni
perspektivé ,ndrodnich” ¢i statnich déjin.? Cilem je postihnout vyvoj reprezentativni

1
2

Zkracena verze této recenze vychazi némecky v ¢asopise Bohemia, ro¢. 52, ¢. 1 (2012).

Uvédomme si, Ze nouze o rozsahlé syntézy povale¢nych a nejsoucasnéjsich evropskych dé-
jin jinak momentalné nepanuje. Ponechme stranou tezovitou, vii¢i postkomunistické ¢dsti
Evropy silné ¢ernobilou knihu vzeslou ze spoluprdce odbornika na Rusko Helmuta Altrich-
tera s autorem fady knih ke $panélskym déjinam Waltherem L. Berneckerem Geschichte
Europas im 20. Jahrhundert (Stuttgart, Kohlhammer 2004) a soustfedme se na prace, které
se jiz stadily stat obdivovanou ,klasikou“. Pfedevsim je tfeba uvést rozsdhlou a vSestran-
né zdatilou, do tady jazyka preloZzenou syntézu Tonyho Judta Postwar: A History of Europe
Since 1945 (New York, Penguin Press 2005), vydanou i v ¢eském piekladu Povdlecnd Evropa:
Historie po roce 1945 (Praha, Slovart 2008), a na ni navazujici vynikajici kriticky esej tohoto
autora Ill Fares the Land: a Treatise on Our Present Discontents (New York, Allen Lane — Pen-
guin Press 2010), v ¢eském prekladu vydany pod titulem Zle se vede zemi: Pojedndni o nast
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tady evropskych statd v ,,dlouhém* 20. stoleti (zhruba v letech 1890 az 2000).
Projekt chce na zakladeé fady ,regiondlnich studii“ prozkoumat, do jaké miry zemé
evropského kontinentu prochézely strukturdlné srovnatelnym, co do fazi a rychlosti
podobnym vyvojem, respektive obecnou pozitivni modernizaci, a do jaké miry, kde
a proc¢ se vyvoj ubiral specifickymi cestami ¢i rytmy. Na radé konkrétnich klicovych
jevil a procest tak ma projekt jako celek ukdzat, co lze — v dosud prevazujici tradi-
ci — vysvétlit v rdmci ndrodnich stdtd a kde jiz jde o spoleéné evropské ,zdkladni
procesy a jejich varianty” (jak piSe v pfedmluvé k recenzovanému svazku editor
celé fady Ulrich Herbert, s. 7). V mnichovském nakladatelstvi C. H. Beck dosud
vyslo pét svazkil edi¢ni fady postupné vénovanych Velké Britanii, Spanélsku, It4lii,
Jugoslavii a nejnovéji Polsku;® posledni svazek je vlastnim tématem této recenze.
Vechny svazky — od Spanélska ¢i Velké Britanie aZ po v tisku se nachdzejici Rus-
ko a Sovétsky svaz z pera Dietmara Neutatze a Némecko, jehoz se ujal sdm Ulrich
Herbert (Ceskoslovensko se zatim nepodatilo autorsky obsadit) — maji (respektive
maji mit) obdobnou strukturu: chronologicky liceny ,,udalostni“, predevsim poli-
tickohistoricky vyvoj je prerusovan ,pticnymi fezy“, situovanymi do doby okolo
roku 1900, déle do poloviny dvacatych let, do druhé svétové valky (1942), do po-
loviny Sedesatych let a do obdobi bezprosttedné po roce 1990. V téchto sondach
se maji autofi pokusit o komplexni zobrazeni stavu statu a spolecnosti, respektive
o vykresleni posunti situace ve ¢tvrtstoletém taktu. Ve vysledku celé fady pak pravé
pritezové pohledy umozni postihnout komplexni vyvoj celoevropského charakteru.
Standardizace struktury svazkd ovSem neni bezproblémovd: jiz pfi recenzovéani
zatim vydanych titulti se ozvaly ndmitky, Ze pfedem dané rozvrzeni césur a paralel
muze nutit autory ke ,zndsiliiovani“ vykladu déjin té které zemé. Tak naptiklad
ve Velké Britanii jsou v predstavéch jejich obyvatel i v konceptech historikti $edesatd
léta jako spolecensky prelomova epocha vyznamné zastinéna dobou po néastupu
konzervativni, radikalné reformni vlady Margareth Thatcherové v roce 1979.#

soucasné nespokojenosti (Praha, Rybka Publishers 2011). Zanedbatelna neni ani prace ber-
linského mistra socidlnich déjin Hartmuta Kaelbleho Sozialgeschichte Europas: 1945 bis
zdatilych a celoevropsky vyrovnanych syntéz pak napsal — pro obdobi od konce studené
vélky do konce roku 2011 — Andreas Wirsching pod ndzvem Der Preis der Freiheit: Geschichte
Europas in unserer Zeit (Miinchen, C. H. Beck 2012).

3 VSechnysvazky pochdzejiz pera prednich odbornik{inasoudobé déjiny té které zemé: BRUG-
GEMEIER, Franz-Josef: Geschichte Grofbritanniens im 20. Jahrhundert (2010, 463 s.);
BERNECKER, Walther L.: Geschichte Spaniens im 20. Jahrhundert (2010, 379 s.); WOLLER,
Hans: Geschichte Italiens im 20. Jahrhundert (2010, 480 s.); CALIC, Marie-Janine: Geschich-
te Jugoslawiens im 20. Jahrhundert (2010, 415 s.).

4 Srv. velmi pochvalné kritickou recenzi Briiggemeierovych Déjin Velké Britdnie ve 20. stoleti
z pera Holgera Nehringa na portdlu H-Soz-u-Kult z 26.10.2011 (http://hsozkult.geschich-
te.hu-berlin.de/rezensionen/2011-4-065). Nehring zde konfrontuje Briiggemeierovu kni-
hu se studii Bernda Weisbroda (Der englische Sonderweg in der neueren Geschichte.
In: Geschichte und Gesellschaft, ro€. 16, ¢. 2 (1990), s. 233-252), a zejména se soubézné
vydanou, dvojsvazkovou (vice nez 1300 stranek ¢itajici), koncep¢né tiplné nové zaloZenou
syntézou déjin povale¢né Britdnie z pera Briana Harrisona v edi¢ni fadé ,The New Ox-
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Na jmenovanou edi¢ni fadu je vSak nutno nahlizet také jako na soubor monografii,
z nichz kazda ma unikatni cenu. Projekt a jeho vyzva, jdouci daleko za meze poli-
ticko-hospodaisko-socialniho zabéru béznych ,,narodnich” syntéz, iniciovaly vznik
nedeskriptivnich, koncepcéné zajimavych syntéz, napsanych pfednimi odborniky.>
,Polského svazku“ se ujal profesor VarSavské univerzity Wtodzimierz Borodziej,
jeden z nejvyraznéj$ich polskych badatel na poli soudobych politickych déjin
a historie mezindrodnich vztahd. Zaméfuje se na druhou svétovou valku, dobu
povalec¢nou, obdobi Solidarity a utvéreni nové sttedni Evropy po roce 1989, v po-
slednich letech pak vynikl i jako editor polskych mezivalecnych diplomatickych
akt, dokumentt k vysidleni Némct z Polska a k pfechodu Polska od komunismu
k demokracii.® Déjiny Polska ve 20. stoleti z Borodziejova pera patti k nejinvenc¢néjsim
z dosud vydanych svazki celé edi¢ni tady. V ivodu knihy (s. 11) autor upozoriiuje
na tfi motivy, které se mu béhem psanfi stale znovu vracely: Prvnim jsou ohromné
rozdily charakteristik polského statu a naroda v klicovych okamzicich polskych
déjin 20. stoleti, v letech 1918, 1945 a 1989. Polsko a polsky ndrod, do roku 1918
rozdéleny a dodnes v fadé ohledl ne zcela snadno ,sristajici“ (podobné jako Né-
mecko a Némci), se musel vzdy znovu bolestivé , ustavit” ¢i sebedefinovat, a to jak

ford History of England*“ (Seeking a Role: The United Kingdom 1951-1970; Finding a Role?
The United Kingdom 1970-1990. Oxford, Oxford University Press 2009 a 2010).

5  Praveé Déjiny Jugosldvie ve 20. stoleti mnichovské profesorky vychodoevropskych déjin Marie-
-Janine Calicové (mj. autorky knihy Krieg und Frieden in Bosnien-Herzegowina. Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1996) se staly predmétem ostré, zatim spiSe publicistické nez akademické debaty.
Autorcina klicovd teze, Ze zazemim rozpadu mnohondrodni Jugoslavie a brutdlni obc¢anské
valky nebyla nacionalni nenavist, nybrz ucelova politicka instrumentalizace socidlné-eko-
nomickych diferenci ,,masové spole¢nosti 20. stoleti“, vychazi pfitom praveé z ,civilizacniho*
pojeti Herbertovy edi¢ni fady. Valka v 90. letech tak (mozna ne tplné Stastné) tvoii ideovy
ubéznik tohoto svazku.

6  Z jeho kniznich publikaci ke 30. a 40. letGim je tfeba zminit zejména nésledujici: BOROD-
ZIEJ, Wlodzimierz: Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby: Polska w stosunkach miedzyna-
rodowych 1945-1947. London, Aneks 1990; TYZ: Terror und Politik: Die deutsche Polizei
und die polnische Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939-1944. Mainz, Phi-
lipp von Zabern 1999; TYZ: Der Warschauer Aufstand 1944. Frankfurt/M., Fischer 2001.
Do této oblasti spada také rozsahla, polsky i némecky realizovana edice: BORODZIEJ,
Wrtodzimierz - LEMBERG, Hans (ed.): ,,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...“
Die Deutschen 6stlich von Oder und Neifse 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven,
sv. 1: Zentrale Behorden (ed. Wiodzimierz Borodziej), Wojewodschaft Allenstein (ed. Claudia
Kraft). (Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, sv. IV/1.) Marburg,
Herder-Institut 2000 (srv. k tomu recenzi: PESEK, Jiti: Velkorysa edice k povaleénému vy-
sidleni Némct z Polska. In: Soudobé déjiny, roc. 9, ¢. 1 (2002), s. 120-124); BORODZIEJ,
Wlodzimierz - LEMBERG, Hans (ed.): ,,Nasza ojczyzna stata sie dla nas obcym paristwem. .. “
Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentéw, sv. 2—4. Warszawa, Neriton 2000-2001
(srv. k tomu recenzi: PESEK, Jifi: Povéle¢né osudy Némcti v Polsku pod drobnohledem.
In: Soudobé déjiny, roc. 10, ¢. 3 (2003), s. 351-356). Z Borodziejovych praci k obdobi pre-
lomu 80. a 90. let srv. zejména obsdhlé edice: BORODZIEJ, Wtodzimierz — GARLICKI, And-
rzej (ed.): Okrqgly stét: Dokumenty i materialy, 4 svazky. Warszawa 2004; BORODZIEJ,
Wrtodzimierz (ed.): Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989-1991: Dokumenty dyplomaty-
czne. Warszawa, Scholar 2006.
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smérem dovnitf, tak vi¢i svému okoli. Druhym autorskym motivem je konkurujici si
priorita naciondlni a socialni otazky, a to jak pii opakovanych zaloZenich polského
statu, tak (a predevsim) pti klicovych revolucich z let 1905 a 1980. Komplexnost
nabizejicich se feSeni v mnohém trvale nesnadné polské ndrodni situace plisobi
stratéglim polské politiky dodnes nemalé problémy. Kone¢né tfetim, opakované se
navracejicim motivem je problém externich zdroji moderniza¢nich, v konkrétni
situaci ne vzdy kyzenych impulzt (okolo roku 1900 podobné jako po roce 1945)
a na druhé strané svébytné polské naklonnosti k autarkii a k brzdéni spolecen-
sko-ekonomickych zmén v zdjmu vytvoreni ¢i uchovani spolecenského konsenzu
(v dobé mezivalecné stejné jako v sedmdesatych a osmdesatych letech).

Wrtodzimierz Borodziej rozdélil knihu do ¢tyf chronologickych dila (1890-1918,
1918-1939, 1939-1944 a 1945-2004), déle ¢lenénych na kapitoly ,,uddlostni“ (s da-
razem na zahranicni i vnitini politiku a na vélecné d€je) a kapitoly ,,strukturalni®.
Perfektné to vychazi v prvé poloviné knihy, kde bylo ¢tyfiapadesat let pojedndno
ve ttech dilech o celkem deviti kapitolach. Jako ponékud problematicky se tento
ptistup ukazuje v druhé poloviné knihy, kde na ¢tyfi a pul desetileti promén prevaz-
né komunistického rezimu plus patnéct let ,,nového Polska“ autorovi vystacil jeden
dil o sedmi kapitolach. U posledni, prifezové a zéroven déjové kapitoly Borodziej
priznava, ze se mu jako dobovému svédkovi, ,,vyrostlému v socialismu a socializo-
vanému za Solidarity“, pfesto vSak usilujicimu o kriticky odstup a nadhled, psala
velmi obtizné (s. 12). Autor, ktery se v osmdesatych a devadesatych letech politicky
angazoval po boku velkych osobnosti ,,nového Polska“, tu zjevné — i za cenu jisté-
ho potlaceni ,aury prelomu“ roku 1989 — zdiraznil kontinuitu obdobi od vzniku
Solidarity v roce 1980 aZ po vstup Polska do Evropské unie v roce 2004. Slo mu
o preklenuti jinak obecné do popiedi vystupujiciho konce studené valky obloukem,
ktery naznacuje jak dodnes aktualni problémy s fesenim ,,starych otazek“ v dnesnim
Polsku, tak snad i skutec¢nost, Ze se Polsko a Polaci po padu komunismu piece jen
nemuseli ,,znovuzakladat” tak bolestivé jako v letech 1918 a 1944/45-1947.

Wtlodzimierz Borodziej samoziejmé nemohl psat takovouto syntézu z archivnich
pramend. S nutnou kriti¢nosti se opfel o rozsahly korpus nové a nejnovéjsi polské,
némecké a dilem i angloamerické literatury, v poslednich kapitoldch téz o polskou
dobovou publicistiku. Cesky ¢tenai se zavisti sleduje, kolik polsti historikové vy-
produkovali zdvaznych pramennych studii i syntéz k vyznamnym problémovym
celktim soudobych déjin, a to zejména v desetileti po roce 2000. Je to nejen vyraz
aktivity pocetné silné polské historiografie, ale i odraz mimotadného zdjmu polské
vefejnosti o ,jeji“ nové a nejnovejsi déjiny. Borodziej pfitom tematizuje i problé-
my $irsi vefejnosti s akceptovanim kritickych ptistupti k ¢etnym myttim a narodné
obrannym stereotyptim modernich polskych déjin.

Jeho vlastni pohled na ,,polské déjiny“ je vécné kriticky: s nadhledem a pro me-
zindrodni publikum vyklddd ptibéh polské, respektive multinaciondlni spole¢nosti,
Zijici na opakované se promériujicim tGzemi nejprve rozdéleného a posléze rtuzné
,posunovaného“ polského statu, aniz by pritom upadal do naciondlné motivova-
ného nebo naopak konjunkturalisticky kritického, ,,antipolského* ténu. V centru
jeho optiky stoji politické, vojenské, hospodarskeé a socidlni déje a procesy, zejména
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v prvé poloviné knihy cennym zptisobem zaokrouhlované kulturné-vzdélanostni
kontextualizaci promeén spolecnosti. S ohledem na metodu prace je nejlépe moz-
no charakterizovat Borodziejuv p¥istup jako ,nnové politické déjiny*, s rozvahou
doplnéné o aspekty socidlné vnimanych dé€jin hospodatskych. Autor ale tispésné
uplatnil i aspekty dé€jin mentalit a (pro dobu po roce 1918 stejné jako v pasazich
o nejnovéjsich perioddch) ukézal roli rozdvojeného déjinného pusobeni ,redlné“
a medidlné zprosttedkované skutec¢nosti, jakoz i dasledky téchto skute¢nosti pro
vyvoj vypravéného historického ptribéhu.

Borodziej od konce 19. do pocdatku 21. stoleti vzdy znovu zdtraziiuje hospodat-
ské, ale zejména sociokulturni, nabozenské i politicko-kulturni rozdily jednotlivych
oblasti a prosttedi (smérodatné je pro néj napéti velkomésto versus nekonecny
venkov) a dtsledky téchto rozdild pro vyvoj a charakteristiky déjinnych udélosti.
(Exemplarni je to pti vynikajicim liceni dramatickych let 1939 az 1944.) ,,To nové*“
v Borodziejové podani d€jin Polska nejsou predevsim dosud neznamé dil¢i informace
(i kdyZ pro ¢eského — i zasvéceného — ¢tendre je v knize novych zji$téni a pohledt
celad tada), ale vnitiné v fadé rovin diferencovany pohled na historickou realitu,
ktery autor nabizi: nebyly jedny déjiny moderniho Polska a jeho spole¢nosti, musime
se vyrovnat s mnohodetnou, vnitiné nejednou protikladnou a rznymi skupinami
obyvatelstva i politickymi seskupenimi velmi odlisné€ vnimanou, pfevazné ovsem
drsnou az opakovaneé tragickou realitou tohoto déjinného pribéhu. Jen na okraj
tu ptripomeiime Borodziejovu otevienou kritiku britského, a zejména americké-
ho pragmatismu, s nimz byl ,,maly“ polsky spojenec v podstaté jiz od roku 1941
a naplno od roku 1943 s plnym védomim aktuélnich i dlouhodobych disledkt
,prodan“ Rustim.”

Problémem pro historika jako spisovatele — a Borodziejova kniha je napsdna
velmi ¢tivé — je rozdil mezi dramatickou epochou 1890 az 1944/47 a nasleduji-
cimi desetiletimi az do vzniku Solidarity. Polsko, svorné némeckymi i sovétskymi
okupanty znicené,® nejen v ramci holokaustu vyvrazdéné, a predevsim zbavené

7 Autor jasné ukazuje, Ze definitivni rozhodnuti o podtizeni povale¢ného Polska Sovétskému
svazu, véetné zdboru vychodni poloviny piedvéle¢ného polského statu, padlo na schtizce
predstaviteld velmoc{ v Teherdnu. Britové ptitom podle néj sovétskou stranu alespori Za-
dali o pisemné garance tizemniho odskodnéni Polska na ti¢et Némecka na severu a zapadé
tzemi nového Polska. ,,Zatimco vSak Britové za toto feSeni opravdu bojovali, dal Roosevelt
Stalinovi v rozhovoru jednoznaé¢né najevo, Ze jemu jde pouze o hlasy americkych Poldkt
v nadchézejicim volebnim boji. Nikdo pfitom prezidenta nenutil, aby timto zptisobem z&-
sadné a nenapravitelné oslaboval svou vyjednavaci pozici,“ piSe Borodziej (s. 245). Drastic-
ky autor li¢i, jak jiz od némeckého titoku na SSSR byl v dusledku tizké spolupréce britského
Oddéleni pro zvlastni operace (Special Operations Executive — SOE) s Lidovym komisaridatem
vnitra (NKVD) eliminovdn polsky prozdpadni odboj (s. 241-248, zejména s. 244). K tomu
blize viz HULAS, Magdalena: Wojenna wspdtpraca SOE i NKWD oraz miejsce w niej Polski
w $wietle dokumentéw SOE. In: BORODZIEJ, Wtodzimierz — WIECZORKIEWICZ, Pawet
(ed.): Polska miedzy Niemcami a Rosjq: Studia ofiarowane Marianowi Wojciechowskiemu
w 70 rocznice urodzin. Warszawa, Wydawnictwo Instytutu Historii PAN 1997, s. 60-72.

8  Ptipopisu némeckych masakru zajatého civilniho obyvatelstva povstalecké VarSavy Borod-
ziej oteviené fika: ,Masova vrazda ovSem meéla nejen jasné definovaného pachatele, ale
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vétsiny elit vSeho druhu, zejména tradicni inteligence, prochédzelo v povale¢nych
desetiletich drastickou, v principu z Moskvy natizenou a organizovanou industri-
alni modernizaci. Chtit podat Ctenati tento proces zasadni hospodatské a socialni,
ale i kulturni promény ,socialistického Polska“, spole¢nosti, ktera si — ve méstech
a nékterych regionech do zékladti zménénd — prece ve svém celku ponechala fadu
tradi¢nich charakteristik, bohaty repertoar naciondlnich, stavovskych, kulturnich
a cirkevnich specifik, jako napinavy piibéh, to by byl za dnesniho stavu poznani
jisté ptilis velky néarok.

Ctendt by se ptesto rad jasnéji docetl o tom, kdo byli ,,profitéii“ a nositelé ko-
munistického ,,zglajchsaltovani“ polské spolecnosti. Z kontextu vysvitd, ze do nové
se utvarejicich mocenskych struktur vstupovala predevsim mladd a nevzdélana,
politicko-kulturnimi tradicemi nezatizena muzska populace polského venkova,
kterd bez predsudk téZila z ti¢asti na komunistické diktatute. Je ovSem také zjev-
né, ze jiz néktefi z téchto lidi a zcela jisté jejich (v fadé ohledt ,,privilegované*)
déti od Sedesatych let usilovali o pragmatické ,polidsténi“ rezimu a o relevantn{
uplatnéni svého nové nabytého vzdélani a spolecenského potencialu. Zde by byl
Ctenar autorovi vdécny za vétsi prihlédnuti k problematice kultury, vzdélanosti,
prestize i frustraci novych akademickych elit, které byrokraticky tézkopadny, vse-
stranné neschopny a nereformovatelny rezim nakonec neomylné zahnal do opozice
a do kontaktu se socidlné neuspokojenym, v nékterych fazich vyvoje pak doslova
hladovym délnickym proletariatem, v jehoz jméné diktatura a posléze autoritativni
rezim vlastné vladly. Proc se tak stalo pres Cetna privilegia intelektualnich $picek,
pro¢ k tomu doslo tak pomérné brzy a pro¢ v takové mire, to Borodziej spisSe jen
naznacuje. Ctenaf, soustavné hledajici paralely a rozdily vii¢i vyvoji ve statech s Pol-
skem sousedicich, by si samoziejmé ptal, aby to autor vylozil ztetelnéji. Snad na to
jesté neuzrdl historiograficky ¢as. Podnétti, informaci, postiehti a cennych zavér
v$ak vynikajici Borodziejova kniha ptinasi ohromné mnozstvi.

také pasivniho spolupachatele, a to Sovétsky svaz, jehoz svazky, lezici vychodné od més-
ta, neucinily nic, aby VarSavé pomohly. Zatijovy pokus jednotek polské Berlingovy armady
o vyprostovaci operaci ztroskotal na nezku$enosti vojaki, ktet{ poprvé nastoupili do boje,
a na chybéjici podpofte ze strany Rudé armady.“ (s. 251) A na dalsi strané, s oporou ve slo-
vech amerického velvyslance v Moskvé George F. Kennana, zasazuje Borodziej ,,varSavskou
epizodu“ do $irsiho kontextu: ,Ameri¢ané pochopili az ve chvili, kdy jim kremelské vedeni
zakdzalo lety na pomoc Varsavé, ze ‘polskd otdzka’ znamend vic nez jen posunovani sirek
po jednacim stole. (...) Byla to rukavice, se zaludnym potéSenim hozena pod nohy zapad-
nim mocnostem s podtextem: Chceme Polsko a chceme ho se v§im vSudy. Polsti odbojafi,
kteti se nesklonili pfed komunistickou autoritou, nas hovno zajimaji. Pro nds nejsou o nic
cennéjsi nez Némci, a jestli se s Némci vzdjemné vyvrazdi, tim lépe. A co si o tom myslite
vy, Americané, je ndm uplné jedno. Odted uz nemate v Polsku do ¢eho mluvit, a je na Case,
abyste to pochopili.“ (s. 252)



Recenze

Carské elity a ruské revoluce

Dalibor Vacha

RENDLE, Matthew: Defenders of the Motherland: The Tsarist Elite in Revolutionary
Russia. New York, Oxford University Press 2010, xii + 274 stran.

Ruské revoluce roku 1917 a pocatek sovétského impéria jsou vice nez obvyklym
tématem anglosaské historiografie. Britské a americké odborné prace jsou pti studiu
prevratnych zmén ruské tiSe v prvni tfetiné 20. stoleti stejn€ nezbytné jako nékdy
problematicky dostupné ruské archivni prameny nebo dnes uz klasické knihy no-
vinare Johna Reeda a spisovatele Herberta George Wellse.! Z modernéjsich védec-
kych studif je mozné pfipomenout prace Richarda Pipese, Orlanda Figese, Sheily
Fitzpatrickové a Roberta Service.? Ohromny pocet vydanych svazki a ¢asopiseckych

1  Prvni vydani viz REED, John: Ten Days That Shook the World. New York, Boni & Live-
right 1919 (Cesky: Deset dnil, které otrdsly svétem. Praha, Komunistické nakladatelstvi
a knihkupectvi 1926); WELLS, Herbert George: Russia in the Shadows. London, Hodder &
Stoughton Ltd. 1920 (¢esky: Rusko v mlze. Praha, Stdtni pedagogické nakladatelstvi 1960).
2 PIPES, Richard: Déjiny ruské revoluce. Praha, Argo 1998; FIGES, Orlando: Lidskd tragédie:
Ruskd revoluce 1891-1924. Praha — Plzen, Beta — Dobrovsky a Sevéik 2000; FITZPATRICK,
Sheila: The Russian Revolution. New York, Oxford University Press 2001; SERVICE, Robert:
The Russian Revolution 1900-1927. New York, Palgrave MacMillan 2009 (v knize uvedena
dalsi literatura). K anglosaskému pohledu na téma viz téz VYDRA, Zbynék: Richard Pipes
a interpretace ruské revoluce: Piiklad pojeti americké historiografie. In: HANUS, Jiti —
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studii by tedy mohl ukazovat na vyCerpanost tématu, z metodologického hlediska
je ale opak pravdou. Objevuji se nové a nové inspirativni ptispévky k detailnéjsim
aspektim ruskych revoluci a ke kazdodennimu Zivotu v sovétském Rusku,® ale téz
nové pokusy vykreslit takzvané velké déjiny roku 1917. Jednim z nich je bezpochyby
iambiciézni monografie Obrdncivlasti s podtitulem Carskd elita v revoluénim Rusku,
jejiz autor Matthew Rendle se rozhodl analyzovat vztah mezi revoluci (respektive
revolucemi) a carskou elitou.*

V souladu se systematickym anglosaskym pristupem si Matthew Rendle, jenz
prednasi na univerzité ve waleském meésté Aberystwyth, nejdtive stru¢né stanovil,
co vlastné rozumi pod pojmem ,elita carského Ruska“. Jeho text ale neni zatizen
rozsahlym teoretickym aparatem, ve kterém by se s timto pojmem vyrovndval; Ren-
dle jako carskou elitu chdpe (vyssi) slechtu (kapitola ,Nobles®), statkdte (kapitola
yLandowners®) a dastojniky (kapitola ,,Officers“). Z uvedeného vybéru je ziejmé,
Ze autor vnima elitu z pohledu politického, vojenského a ekonomického, zcela vsak
opomiji elity (elitu) intelektudlni, kulturni a fakticky i ndbozenské. O nabozenské
elité, v Rusku té doby velmi vlivné, se zminuje na nékolika mistech knihy v souvis-
losti s jejimi vazbami k trojici zkoumanych kategorii, samostatnou kapitolu nebo
podkapitolu ji vsak nevénuje. Jistou nevyhodou je jiz pocatecni vagni (pripadné
chybéjici) charakteristika uvedenych skupin; zejména vrstva statkat neni blize
vymezena, coz ovliviiuje celou strukturu studie.

Knihu lze z hlediska obsahu rozdélit do tii ¢asti. V Gtvodni ¢asti o dvou kapitoldch
(,,Prvni svétovd valka“ a ,,Unorova revoluce®) jsou stru¢né naértnuty udalosti ruské
revoluce z roku 1905, prvni svétové vdlky na vychodni fronté a bieznové (podle
starého ruského kalendaie unorové) revoluce roku 1917 se zietelem na zapojeni
elit (hlavné dastojnik) do téchto dramatickych déju. Tézistém knihy jsou pak tfi
vySe zminéné kapitoly, které se konkrétné zabyvaji vybranymi soucdstmi carské
elity a jejich strategiemi vyrovnavani s inorovou revoluci. V téchto kapitolach
Rendle popisuje pokusy elity ovliviiovat vefejné déni a soucasné zpusoby, jak jeji
prislusnici vhimali nejen revoluc¢ni ideje, ale i revolu¢ni realitu vcéetné néasilnych
excestl. N4sili bylo asi nejviditelnéj$im, ale nikoliv nejdtlezitéj$im faktorem, ktery

VLCEK, Radomir (ed.): Interpretace ruské revoluce. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2008, s. 88-101.

3 Viz napt. KIAER, Christina — NAIMAN, Eric (ed.): Everyday Life In Early Soviet Russia: Taking
the Revolution Inside. Bloomington, Indiana University Press 2006; EATON, Katherine B.:
Daily Life in the Soviet Union. Westport, Greenwood 2004; NAIMAN, Eric: Sex in Public: The
Incarnation of Early Soviet Ideology. Princeton, Princeton University Press 1999; BOREN-
STEIN, Eliot: Men without Women: Masculinity and Revolution in Russian Fiction 1917-1929.
Durham, Vintage Press 2001; FIGES, Orlando: Septem: Soukromy #ivot ve Stalinové Rusku.
Praha — Plzefi, Beta — Dobrovsky a Sevéik 2009 (recenze ptivodniho anglického vydani viz
VACHA, Dalibor: Soukromy Zivot ve Stalinové Rusku. In: Soudobé déjiny, ro¢. 17, ¢. 3 (2010),
s. 501-505).

4 Tato kniha neni Rendlovym prvnim pokusem o zpracovani tématu: srv.. RENDLE, Matthew:
The Officer Corps: Professionalism, and Democracy in the Russian Revolution. In: The Historical
Journal, ro¢. 51, ¢. 4 (2008), s. 921-942; TYZ: The Problems of ‘Becoming Soviet’: Former Nobles
in Soviet Society, 1917-1941. In: European History Quarterly, ro¢. 38, ¢. 1 (2008), s. 7-33.
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ohrozoval spolecenské postaveni a vlastné i fyzickou existenci carské elity. Jako
jeji zakladni sebezdchovnou strategii uvadi Rendle sdruzovéni predstaviteld elity
do ticelovych uskupeni, jejichz vice ¢i méné zamyslenym zamérem bylo slouzit jako
protivdha vznikajicim vojenskym a délnickym sovétim. Organizace vznikaly jak
na profesnim, tak na geografickém a politickém (ideologickém) zakladé a mnohdy
dochézelo k jejich nejen persondlnimu propojovani, pripadné stépeni. Nékterd (ze-
jména distojnickd) sdruzeni se stavéla velmi blizko pozicim kadetl (konstitu¢né
demokratické strany), eserti (strany revolu¢nich socialist), nebo dokonce bol$evi-
ki1, mnoh4 vSak naopak tendovala k pravici, nebo dokonce k monarchismu. Rendle
zde odhaluje, ze skupiny, jez revolucionati vnimali jako reakéni (coz byly fakticky
témért véechny), se pokousely pro sebe adaptovat typické revoluéni zptisoby chovani.
Obvykle vydavaly vlastni tiskoviny, v nichz prezentovaly své idedly co nejsirSimu
obecenstvu: stdvajicim i potencidlnim ¢lentim, sympatizantim i $ir$i vefejnosti.
Shanély financ¢ni zdroje, usilovaly o vefejnou podporu znamych osobnosti a téz
vystupovaly jako kolektivni organy pfi obrané jednotlivych ¢lent a jejich zajma.
Realita se vsak znac¢né lisila od toho, co bylo proklamovéno v tiskovych organech,
na zaseddnich a vetejnych schiizich. SdruZeni ani zdaleka nedosahovala takové
moci, po jaké touzila, nebo si dokonce narokovala. K tomu ptistupovala rivalita osob-
ni i mezi rznymi vnitfnimi frakcemi. Rendle se nejpodrobnéji soustiedil na vyzkum
dtistojnické a $lechtické elity, zatimco vrstva statkaft ztstala opét v jejich stinu.
Novy spolecensky systém v Rusku, s nimz se carska elita vyrovnavala, byl na jedné
strané urc¢ovan Prozatimni vlddou a na druhé strané vzméhajici se moci sovéta.
Zatimco s vladou méli jednotlivci nebo organizace osobni i profesni kontakty, po-
chéazejici jesté z predvalecné doby (piikladem takového ,komunika¢niho bodu“ byl
knize Georgij Jevgenijevi¢ Lvov), dé€lnické a vojenské sovéty byly velkou neznamou.
Skutecny zmatek nastal na podzim 1917, kdy byl kiehky a stale méné efektivni sys-
tém rozmetan novym prevratem. Jiz nedlouho poté se doposud legalni organizace
Slechty, dlistojniki a statkait zacaly rozpadat nebo piechézely do ilegality. Pfechod
carské elity do ilegality byl mimo jiné zptisoben vyhrocenym postojem bolSevik,
kteti nastolili tfidn€ zalozenou dichotomii: ,,my revolucionati“ a ,,vy (vSichni ostatni)
kontrarevolucionafi“. Pravé zkoumani carské elity a jejich organizaci jako platforem
»kontrarevoluce® (nejen az po fijnu 1917) je tfetim tématem této knihy (zdvére¢né
kapitoly ,Kontrarevoluce“ a ,Rijnova revoluce“). Rendle poukazuje na jednotlivce
nebo na mensi skupinky odhodlanych muzu (tykalo se to dtstojnikt), ktefi se
mnohdy vyhranili jiz vii¢i Prozatimni vlddé (naptiklad generalové Lavr Georgijevic
Kornilov a Anton Ivanovi¢ Dénikin, admirdl Alexandr Vasiljevi¢ Kol¢ak) a kteti
posléze zahdjili otevienou ,kontrarevoluci®. Zatimco konflikty s ,pfedi{jnovym*“
rezimem a jeho realitou mély viceméné zmate¢nou povahu a nové revolucni elity se
snazily pouze potlacit nebo oslabit carskou elitu (n€kdy se tyto dvé skupiny dokonce
prolinaly), v, potijnové“ dobé slo bolSevickym elitAm o nemilosrdnou likvidaci elit
carského i pobfeznového revolu¢niho obdobi. Jak se situace ménila ve skute¢nou
hrozbu majetkové a ptimo i fyzické likvidace, proménovaly se i sebezachovné stra-
tegie ohrozenych jedinch a skupin. K nejrozsifenéj$im strategiim burgoazie (toto
oznaceni kolektivni identity nepochdzelo jen od bolsevikl) bezpochyby pattila
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emigrace nebo otevieny boj s rezimem. Rendle navic v souladu s nedavnou praci
Sofie Cujkinové Slechtickd pamét uvéadi dva dal$i vzory chovéni: loajalitu a apatii.
Slechtici a $lechti¢ny, ptipadné jejich potomci, byli podle zminéné ruské histori¢ky
skupinou, ktera ztejmé hledala své misto v sovétském Rusku nejobtiznéji, narozdil
od nékterych vojenskych nebo civilnich specialistt.®

Prikladem komplikovanosti (snad dokonce nemoznosti) pristupu k carské elité
jako k homogenni socidlni skupiné je byvaly dlstojnicky sbor. Zde se zd4 byt au-
tortiv vyklad metodologicky i obsahové nejpfinosnéjsi a tvoti tak nejhodnovérné;si
¢ast knihy. Socidlni struktura distojnického sboru se uz v prvnich tfech letech
vélky zdsadné proménila v dasledku rychlého povySovéni poddustojnikd do da-
stojnickych hodnosti, které bylo vynuceno tézkymi ztratami v prvnich mésicich
valky (i kdyz carskd armada se jiz pied vélkou vzdalovala stereotypnimu obrazu
dtistojnikl pochdzejicich vyhradné z privilegovanych vrstev). Neni tedy divu, ze
vojenska elita byla vyrazné socialné i ideologicky diferencovand. Rozpéti sahalo
od stoupencti levicovych ndzort, k nimz patfil budouci velitel ruskych ozbrojenych
sil praporcik Nikolaj Vasiljevi¢ Krylenko nebo budouci marsal Sovétského svazu
Michail Nikolajevi¢ Tuchacevskij, ptes liberdlné smyslejici dstojniky aZ po zaryté
monarchisty, za kterého byl povazovan naptiklad Dénikin. V nejednotnosti, kterou
Rendle demonstruje (nejen) na ptikladu déstojnickych organizaci, je skryt jeden
z kli¢a pro pochopeni netspéchu protibol$evického odboje i problematické kaz-
dodennosti ruské emigrace v nasledujicich letech. Jak uz bylo naznaceno, nemélo
dustojnik a hospodéatskych odbornikt se do statnich (nyni uz sovétskych ¢i bolse-
vickych) sluzeb vratilo jesté vletech 1918 a 1919, kdy (nejen dle Rendla) dochazelo
k vyznamnému prehodnocovani loajality pfislusnika carské elity. Zduvodriovali to
argumentem, ze jejich loajalita nepatii vyhradné carovi, ale je spiSe napiena k rus-
kému statu (respektive narodu) nehledé na to, kdo je v danou chvili zrovna u moci.
Tato loajalita, respektive vlastenectvi, byla demonstrovana mnohdy dobrovolnym
vstupem takzvanych vojenskych odbornikit do Rudé arméddy v okamziku vnéj$iho
ohrozeni zemé (jako priklad by mohl slouzit vyznacny carsky vojensky velitel general
Alexej Alexejevic Brusilov). To byl pfipad nejen zahrani¢ni ozbrojené intervence,
ale hlavné vale¢ného stietnuti s agresivnim Polskem.®

Z hlediska Rendlovy heuristiky je nutno zdaraznit vyuZziti nékterych ruskych
archivii (asi nejvice Statntho archivu v Moskvé), coZ jeho inovativni, malo obvykly
pristup k déjindm ruského roku 1917 a nasledného postaveni carskych elit ptimo
vyzadoval. Tyto materialy autor kombinuje s mnozstvim archivalii pochazejicich
z rtznych slavistickych ustavl, knihoven a emigrantskych archivli po celém anglo-
fonnim svét&, naptiklad ze Skoly slovanskych a vychodoevropskych studii v Londyné
nebo ze sbirek Stanfordovy univerzity v Kalifornii. Kniha vSak neni zalozena jen

5 Viz CUJKINA, Sofia: Dvorjanskaja pamjat: ,Byvsije“ v sovetskom gorodé (Lenin-
grad, 1920-30-je gody). St. Petérburg, Izdatélstvo Jevropejskogo universitéta v Sankt-
-Petérburge 2006.

6  Viz MAWDSLEY, Evan: The Russian Civil War. New York, Pegasus 2008; DAVIES, Norman:
Bily orel, Rudd Hvézda: Polsko-sovétskd vdlka 1919-1920 a ,,Zdzrak nad Vislou“. Praha, BB-
-Art 2006.
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na archivnich fondech a hojné vyuzivanych sbirkach dobovych periodik, ptipadné
prileZitostnych tiskd, ale také na pamétech a dal$ich publikovanych pramenech
a na dobré znalosti moderni ruské i anglosaské historiografie k tématu. Kniha
obsahuje soupis pramend a literatury a rejstfik, ktery (jak uz to byvd u publikaci
vydanych Nakladatelstvim Oxfordské univerzity obvyklé) uvadi pohromadé odkazy
jmenné, mistni i vécné.



Recenze

Splnény a nesplnény sen
Martina Luthera Kinga

Vlastimil Hala

HRUBEC, Marek a kol.: Martin Luther King proti nespravedlnosti. Praha, Filoso-
fia 2010, 116 stran.

V knizce o Martinu Lutheru Kingovi zazni pro nas Cechy zajimavé konstatovani:
totiz Ze tento svétoznamy kazatel a bojovnik za lidska prdva nebyl v nasi zemi ni-
kdy ptili$ populdrni. Otdzka ztstava v knize explicite nezodpovézena, implicite 1ze
vs$ak najit nékteré indicie. Dovolim si pfedbéznou a dil¢i odpovéd: predevsim u nas
problém rasové segregace a diskriminace nebyl pocitovan jako aktudlni. Kingovy
aktivity se odehravaly nadto v dobé, kdy nasi zemi hybal zapas za vétsi svobodu,
nejdiiv v oblasti kultury, pak i politiky, ktery vyvrcholil pravé v horkém 1été 1968,
kdy byl Martin Luther King zavrazdén; jeho smrt vpadla do doby hrozici sovétské
intervence proti reformnimu procesu prazského jara a ztstala tak bez vét$iho ohla-
su. Pér tydnt po Kingové smrti se invaze opravdu uskutec¢nila, coz vedlo postupné
k nastoleni kurzu ,,normalizace“. Spojené stdty se pro velkou ¢ast vefejnosti (zvlasté
intelektudly, umélce a mladez) stavaly stdle vice mocnosti sympatickou, aprior-
nim svétlym kontrastem k temné realité ,normalizace” pod sovétskou supervizi,
takze poukazovat na problém boje ,,Cerného” (jak se tehdy tikalo) obyvatelstva
za obc¢anskou a socidlni emancipaci v modelové zemi svobody se zdalo ve ,;slusné
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spolecnosti“ nezddouci. Po listopadu 1989 se pak ,,antiamerikanismus*“ stal vyslo-
vené vyhruZznym pojmem.

Kniha o Martinu Lutheru Kingovi, navazujici na konferenci usporadanou ke ctyti-
catému vyroci jeho timrti, ma tedy velky vyznam uz jen z informativniho hlediska.
To ale neni jeji hlavni poslani. Ani samotny poukaz na vyznam Kinga jako bojovnika
proti rasismu a za emancipaci Afroameri¢ant neni jejim vyluénym cilem. Takové re-
dukcionistické pojeti, které uz dnes ,,slusné spole¢nosti“ v uvedeném smyslu nevadji,
odmit4 v predmluvé feditel Centra globalnich studii Akademie véd CR a Univerzity
Karlovy v Praze Marek Hrubec (dal$imi autory Gvodnich textt jsou Michal Broza
z Informacéniho centra OSN v Praze a pfedstavitelka Koordinac¢niho centra Amnesty
International Lamis Khalilova), zabyvajici se systematicky problematikou sprave-
dlnosti. Pravé v tomto $irsim kontextu analyzuje Marek Hrubec aktivity americké-
ho kazatele ve vlastni kapitole ,Boj proti rasismu: Kingovo prosazovani obcanské
a socidlni spravedlnosti“ (s. 33-43). Poukazuje zde zejména na vnitini sepéti jeho
zapasu za rasovou a socialni spravedlnost. Aktualné vyzniva Hrubcovo upozornéni,
Ze Kingovi odptirci ve snaze ¢erno$ského vidce zdiskreditovat nerozliSovali mezi
jednotlivymi proudy a motivacemi boje za socidlni spravedlnost a dehonestovali
Kinga jako zastance ,komunismu®“. Jeho politickou pozici charakterizuje Hrubec
jako ,,demokraticky socialismus“. V zavéru svého textu se zamysli nad rozporem
mezi formélnim respektem, ktery vii¢i Kingovi ve Spojenych statech panuje, a sku-
te¢nosti, ze jeho myslenky o socidlni spravedlnosti dnes nesdileji ani politické elity,
ani vétS§ina Ameri¢ant.

Na zminény piispévek navazuje Tomds Tozicka kapitolou ,Martin Luther King:
Nenaplnény sen o sdileném svété“ (s. 45-51), ktery Hrubcova vychodiska dale
vyosttuje. Podle jeho ndzoru Kingtv zdpas skondil vyznamnym, ale dilé¢im vitéz-
stvim roku 1964, kdy byl ve Spojenych statech pfijat zdkon o obcanskych pravech
(ve smyslu ,negativnich® prav v pojeti liberalismu) a King byl poctén Nobelovou
cenou za mir. Tim zvitézila alespon v principu ,,Cerno$ska burzoazni revoluce®, ktera
pozdé&ji vynesla k mocenskym posttim i své ,déti“, jako Condoleezzu Riceovou ¢i
Baraka Obamu. Kingtiv boj za ekonomickou spravedlnost, artikulovany v Kampani
chudych (Poor People’s Campaign), ovSem zustal onim nenaplnénym snem. ToZi¢ka
poukazuje na to, ze za ,,sen o sdileném svété“ polozili Zivot dalsi jeho stoupenci,
jako chilsky prezident Salvador Allende.

V obdobném ideovém duchu se nese nasledujici ptispévek Robina Ujfalusiho
,Politické ptsobeni M. L. Kinga“ (s. 53-63). Autorovym vychodiskem jsou uvahy
némeckozidovské filozofky Hannah Arendtové o tfeci a jednani. Ujfalusi ukazuje,
jak umél Martin Luther King oba tyto instrumenty vyuzivat; ac je spojovan vylu¢né
s nendsilnym zptisobem prosazovéni svych myslenek, dovedl zapojit do svych aktivit
i nétlak — ovSem nendsilny — a dokazal své rétorické dovednosti a rizné vyrazové
prostredky kombinovat v zavislosti na charakteru publika. Autor také upozornuje
na méné znamou skutecnost, ze King nebyl jen rétorem, ale mél i schopnost pres-
ného pojmového mysleni. V jeho vefejném angazma rozliSuje tti faze: prvni byla
ve znameni bojkotu vetejné dopravy v Alabamé roku 1956; pro druhou bylo typické
zaméfeni na boj proti segregaci v jidelnich zafizenich v roce 1963; posledni fazi,
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jez se nasilné uzavtela Kingovou smrti, pak vyznacuje ptedevsim boj proti chudobé
a za socidlni spravedlnost. Autor rovnéz poukazuje na dalsi nepftilis§ znamy aspekt
Kingova politického zdpasu, spjaty s anticipaci globalizace. Zavérem Ujfalusi srov-
nava situaci Sedesatych let se soucasnosti: Martin Luther King vyrostl mezitim sice
do podoby monumentu, ktery mu také byl i ve skute¢nosti odhalen, avsak silné
odcizeni vetejnosti od politiky, typické podle n€j pro dnesni dobu, se tyka i vyzev
obsazenych v Kingové ideové-politickém angazma.

Kapitolu ,Martin Luther King vs. Malcolm X: Dvé protichidné vize boje za obc¢an-
skd prdva v Spojenych statech americkych“ pojala autorka Eva Spilkova (s. 65-77)
jako konfrontaci dvou pfistupti v boji za prava Afroameri¢ant: Kingova nendsilného
pfistupu, zduraznujiciho pozitivni hodnotu integrace vice ¢i méné vyloucenych
Afroameri¢ant do univerzélné platnych prav vét$inové spole¢nosti na jedné strané,
a ptistupu Malcolma X, akcentujiciho odlisnost a prosazujictho program separa-
ce, eventudlné i ndvrat Afroameri¢ant do ptvodni vlasti na strané druhé. Podle
autorky je perspektivnéj$i univerzalisticky ptistup Kingtv, zejména v protikladu
k nacionalistickému radikalismu a separatismu (mytus o vyvolenosti ¢ernocht),
jez nebyly cizi pozicim Malcolma X. Autorka rovnéz dodava, ze Martin Luther King
v poslednim obdobi svého angazma integroval nékteré prvky z Malcolmova pro-
gramu do vlastnich postojt, zvlasté v dirazu na ¢erno$skou hrdost a svébytnost.
V souladu s celkovym vyznénim knihy se i v této kapitole konstatuje, Ze v ¢eskych
pomeérech je odkaz Martina Luthera Kinga pojiman redukcionisticky ve smyslu boje
proti rasové segregaci, zatimco jeho kritické postoje vi¢i dal$im aspektim ame-
rické politiky, jako bylo zvla$té odsouzeni vélky ve Vietnamu, zlstaly viceméné
nepovsimnuty jako nezadouci.

Autoftinésledujicich dvou kapitol se vénuji filozofickému a ndabozenskému aspektu
Kingova ptisobeni. Filozof Erazim Kohédk nazval svij piispévek ,,Martin Luther King:
Teorie a praxe obcanské ne-poslusnosti“. Jeho usili chape autor jako boj za ,,pro-
placeni sménky*, jiz byl slib dany americkou tistavou. Poukazuje na sepéti Kingova
boje proti rasové segregaci s bojem za odstranéni chudoby nejen v obecné roviné,
ale i mezi jednotlivymi strdnkami téchto fenomént. Ukazuje naptiklad, jak vedlo
navyS$eni prosttedki na vedeni véalky ve Vietnamu (Kohdk ji oznacuje za koloniélni)
k odbourdvani socidlnich programa. Ve zpétném pohledu na vysledky Kingova boje
pak konstatuje, ze ,trojhlava hydra“ amerického konzervativismu, totiz rasismus,
militarismus a vykotistovani, je dnes silnéjsi nez kdykoli dtive. Prislib nadéje spa-
tfuje Kohak ve smyslu své — i publicisticky prezentované — vyhrocené kontrapozice
»dvou Amerik® ve zméné stylu americké politiky za Obamova prezidentstvi: zdd se
mu, jako by Barak Obama ,,pfevzal plast“ poslani zdpasu Martina Luthera Kinga.

Z celkového ladéni ostatnich ptispévka se svym zptisobem vymyka stat Iana Ran-
dalla ,,Dédictvi Martina Luthera Kinga“ (s. 79-96). Tento baptisticky duchovni si
v$imd predevsim nabozenskych (baptistickych) rodinnych kotenti Kingova ptisobeni
a téz vyznamu jeho styku s metodistickou tradici. Poukazuje na radikdlni pojeti
kazatelského uradu v baptistické tradici, podle néjz tsty kazatele promlouva pii-
mo Bah. Chapani Boha je v baptistické tradici hluboce osobni, coz silné plati pro
Martina Luthera Kinga i ve chvilich pochyb a pocitu ,,pokouseni hfichem*. Randall
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prezentuje Kinga z dalsi méné obvyklé perspektivy, totiz jako ¢loveéka vzdélaného
i filozoficky (pfipomind naptiklad jeho studium Aristotela, Hegela a dal$ich filozofd,
jakoz i kriticky vztah k Friedrichu Nietzschemu, jehoZ tezi o ,,smrti Boha“ King po-
chopitelné odmitl). Také poukazuje na Kingliv posun v chdpéni lidské pfirozenosti
oproti reformacnimu jednostrannému akcentu na lidskou htisnost.

Na zavér publikace je zatazeno slavné Kingovo kazani ,,Mam sen“. Jeji obrazovy
doprovod tvoti unikatni snimky chicagského fotografa Sidneyho Harrise.

Knizka vénovana osobnosti Martina Luthera Kinga je sestavena ze ctivych pii-
spévki a jisté mulize oslovit i $ir$i obec zdjemct nez jen okruh filozoficky vzdélanych
¢tendrt. Neptistupuje ke Kingovi pietné, ale nastoluje oteviené problémy, jako je
otazka, je-li nase podoba ,euroamerické civilizace“ skutecné univerzalnim social-
né-politickym uspofadanim, vhodnym pro vsechna etnika a kulturné-civiliza¢ni
spolecenstvi, a jaké jsou moznosti participace pro ty, ktefi se neidentifikuji s je-
jim vykonnostnim principem. Soucasna ofenziva liberdlntho neokonzervativismu,
dotykajici se zdkladu socidlniho stdtu, jak byl vytvofen v poslednich desetiletich,
naléhavost téchto problémt jesté vyosttuje.
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ENGLUND, Peter: The Beauty and the
Sorrow: An Intimate History of the First World
War. London, Profile Books 2011, 532 s.

Svédsky historik Peter Englund (naro-
zen 1957) neni ¢eskému c¢tendti rozhodné
neznamy, ale mozna ho ptekvapi zamétenim
své zatim posledni knihy. Zdaleka se v ni totiz
odchyluje od milovaného 17. stoleti, z néhoz
erpal témata pro tfi své (nejen) v Cechach
nejzndméjsi knihy: v jejich cele bezpochyby
stoji Casto diskutovany, vyndseny i zatraco-
vany epos dé€jin tticetileté valky Nepokojnd
léta, nasledovan freskou prvni severni valky
s tstfednim hrdinou $védskym kralem Kar-
lem XII. NepremoZitelny a historickym portré-
tem kralovny Kristyny Stibrnd maska.

Krdsa a zdrmutek pavodné vysla ve $véd-
stiné€ v roce 2008 (origindlni nazev Stridens
skonhet och sorg) a byla zahy pteloZzena
do nékolika svétovych jazyku vcetné angli¢-
tiny. Historik ztstal u vale¢nych déjin, které
se proplétaji vlastné vSemi jeho zasadnimi
pracemi, ale posunul se mnohem blize k nasi
pritomnosti. Hlavnim tématem knihy, jak
je vidno z jejiho podtitulu, je prvni svétova
vélka. A je zcela jasné, Ze Englund zustal
vérny tak trochu jinému zptsobu stavby tex-
tu a celé prace, coz mu mnohokrat ptineslo
chvélu i zdreujici kritiku. Vybral dvacet rtiz-
norodych osob, které na vlastni kizi prozily
prvni svétovou valku, a vytvoril rozsdhlou
kolaz, ktera ctenafe provadi od pocatku

az ke konci svétového konfliktu. Zajimavé
a hodné zaznamenani jisté je, Ze ani jedina
z ,postav‘ nepochdzi z autorova rodného
Svédska, ,nejblize“ by mu mohl byt Dan
Kresten Andresen, ktery slouzil v némecké
armadé. Hlavni dlraz spo¢ivd na pfislu$ni-
cich bojujicich narodd, patfi k nim Némka,
Australan, Novozélandan, Anglicanka, Fran-
couz, Madar, Americanka provdana za Pola-
ka nebo Venezuelan slouzici v osmanské ar-
madé. Pomérné velky je i geograficky zabér,
kromé bojist zapadni fronty se v knize obje-
vuji prihledy na Stfedni vychod, na africké
bojisté, na vychodni frontu, na jih Balkanu.
Stranou nezGstdv4 ani valka ve vzduchu
ana mofi.

Kniha je rozdélena do péti velkych celkd,
z nichz kazdy reprezentuje jeden valecny
rok (1914-1918), a v jeho ramci jsou poka-
7dé chronologicky uspotradany drobné kapi-
tolky predstavujici osudy, pocity a myslenky
jednotlivych ,hrdint“. Tyto krat$i tiseky au-
tor vytvérel na zdkladé osobnich prament
nebo komparace s ostatnimi typy zdrojg,
nezfidka v nich cituje tryvky z deniki nebo
korespondence. Je jich v knize celkem 227
a jejich rozsah se pohybuje v rozmezi mezi
nékolika struénymi fadky az nékolika stra-
nami. Pochopitelné nezachycuji kazdy den
konfliktu a mnohdy se zabyvaji , malymi“
vécmi jednotlived, a nikoliv velkymi udélost-
mi. Proto je podtitul Intimnf{ historie vice nez
priléhavy. Ostatné zasobovaci potize v Né-
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mecku dostavaji stejny prostor jako désivé
ptibéhy z francouzskych zékop. A jen tézko
odhadovat, které z nich jsou ptisobivéjsi.

Autor své postavy predstavuje hned na za-
¢atku v podrobné obrazové priloze, jejich osu-
dy na konci valky pak naznacuje v zavérecné
Casti, nadepsané prosté ,,The End“. Je sympto-
matické, Ze na posledni strdnce pied soubo-
rem pramend a literatury se vyjima citat z Hit-
lerova spisku Mein Kampf (1925): ,,Rozhodl
jsem se stat politikem.“ (s. 507) Englund
se tak snazi poukazat na to, jakym smeérem
se lidska civilizace po prvni svétové valce
(po Velké valce!) vydala.

Dalibor Vdcha

CHALUPOVA, Markéta: Nebojovali §vestkovy-
mi knedliky: Odbojovd skupina brati'if Masinit
v zrcadle dobového tisku. Brno, Computer
Press 2011, 183 s.

V roce 2011, tfi roky poté co tehdejsi pred-
seda vlady Mirek Topolanek udélil vyzna-
mendni ¢leniim odbojové skupiny bratii
Masint a rozproudil tim Zivou a emociondl-
né nabitou medidlni diskusi, vysla k tomuto
tématu v brnénském nakladatelstvi Com-
puter Press kniha s ponékud publicistickym
nazvem Nebojovali Svestkovymi knedliky.
Autorkou je histori¢ka a novinaika Markéta
Chalupovd, ktera za svou ptredchozi publi-
kac¢ni cinnost obdrzela ceny Edvarda Be-
nese a Ericha Marii Remarqua. Jejim cilem
nepochybné bylo na tuto diskusi navazat
a pohlédnout na c¢iny oslavovanych i za-
tracovanych bojovnikli komunismu jinym
zptisobem ne? vétsina predchozich autord,
ktei{ o Masinech psali. Ceskd spole¢nost je
jiz od zacéatku 90. let rozdélena v odpove-
di na otazku, zda jsou ¢lenové skupiny hr-
dinové ¢i zbabéli vrazi nevinnych civilista,
z ¢ehoz je obviniovala komunisticka propa-
ganda.

Néazev knihy vychazi z vyroku Milana
Paumera, jemuz se podarilo spolu s Masiny
v roce 1953 probit na svobodu do Zapadniho
Némecka: ,,Oni byli ti, kdo nés ohrozovali se
zbranémi, nepiisli jen s néjakymi placacka-
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mi nebo nehazeli svestkovymi knedliky. Oni
ocekavali, ze my budeme opétovat palbu
svestkovymi knedliky.“ (s. 170) Autorka se
vSak nesnazi co nejdetailnéji zachytit akce
skupiny, ale ptedevsim nastinit obraz doby,
popsat reakci tehdejsich médii a vystihnout
pohnutky, které ¢leny skupiny vedly k odbo-
jové ¢innosti.

Piihodnym zdrojem pro pochopeni jedna-
ni téchto muzl je velmi srozumitelné a kon-
struktivné napsana prvni kapitola, ptiblizuji-
ci krutou realitu komunistického rezimu tés-
né po unorovém prevratu. Prave neznalost ¢i
nepochopeni dobovych historickych souvis-
losti a povahy rezimu v letech 1948-1953,
kdy se tiibily antikomunistické nazory Masi-
nt a jejich druhd, totiz ziejmé vede velkou
¢ast dnesni spolecnosti ke Spatnému vykladu
jejich predstav a ¢inti. Ctenat tak miiZe po-
rovnat pocet obéti skupiny s poétem zivotu
zni¢enych komunistickou represi, vnimat
je na pozadi tehdejsi vybi¢ované atmosféry
ve spolec¢nosti a vzit v potaz politické zmény,
které tvrdé zasdhly rodinu Masint a jejich
pratele. Ve druhé a treti kapitole autorka
pfipomind osud otce Ctirada a Josefa Ma-
sinovych, hrdiny protinacistického odboje,
a seznamuje s jejich akcemi, které mély jeho
odkaz boje proti nesvobodé a ttlaku naplnit.
Tyto ¢iny i po Sedesati letech stale vzbuzuji
kontroverze. K dobru je tieba autorce pricist,
Ze Cerpa a své teze dokladd z davéryhod-
nych zdroju.

Velmi piinosné a zajimavé jsou jeji analy-
zy ¢lanka tykajicich se protikomunistickych
akel a tutéku Masinovy skupiny do Spolko-
vé republiky v dobovém ceském, vycho-
donémeckém a zdpadonémeckém tisku.
Umoznuji posoudit rozdily v informovani
oblantt na obou strandch Zelezné opony
a absurdnost propagandy v tehdejsim Ces-
koslovensku. Za nedostatek v této ¢asti kni-
hy povazuji, ze Markéta Chalupova poskytla
jen okrajové misto vypovédim pozustalych
po obétech v boji s Masiny. Prestoze je Cas-
te¢né zminuje a poté prikladd argumenty
o spolupraci zabitych s komunistickym rezi-
mem, knize by v tomto sméru prospéla vetsi
vyvazenost. Stejné jako ¢lenové skupiny bra-
tff Ma$int i oni mohli mit zdvazné dtivody
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pro to, aby se zachovali tak, jak se zachovali,
a aby pracovali pro tehdejsi komunistické
statni zifizeni. Tento fakt je nejevidentnéjsi
v posledni césti publikace, kde se autorka
rozhovorem s Masiny a Milanem Paumerem
snazi osvétlit jejich ndzor na véc, protistrané
vsak tento prostor nedava.

Publikace je po grafické strance velmi kva-
litné zpracovdna. Ptinasi i faksimile nékte-
rych novinovych ¢ldnka nebo rozsudka nad
¢leny Masinovy skupiny a matkou obou brat-
r, Zdenou Masinovou starsi. Zejména tento
rozsudek demonstruje ubohou a absurdni
argumentaci komunistické justice, ktera si
vymyslela davody k jejimu uvéznéni, a svéd-
¢ o naprosté neucté k lidskym pravam.

Kniha Nebojovali $vestkovymi knedliky se
urcité fadi k tomu typu ,,masinovské“ litera-
tury, kterému nejde o senzace a jenz spliuje
naroky kvalitni historiografické publikace.
Nestrhava pozornost jen k hlavnim protago-
nistm a jejich ¢intim, ale dbd na postiZeni
dobovych souvislosti a atmosféry. Vyklad je
prehledny a autorka zaslouzi ocenit zejmé-
na za sbér ¢lankd z dobového tisku a jejich
analyzu. Na cely piipad pohlizi o¢ima brat-
¥{ Masint a Milana Paumera, coZ vzhledem
k jejich hrdinstvi v boji proti komunistické-
mu utlaku osobné sice nepovazuji za nega-
tivum, jejich odpurci by vSak mohli knihu
kritizovat jako jednostranné zaujatou.

Jakub Zajicek

KREISINGER, Pavel: Brigddni generdl Josef
Bartik: Zpravodajsky distojnik a tcastnik
prvniho a druhého Ceskoslovenského odboje.
Praha, Ustav pro studium totalitnich rezi-
mt 2011, 187 s.

Cinnost ¢eskoslovenskych zpravodajcti za
druhé svétové valky se dlouhodobé tési po-
zornosti nejen mezi ¢tenafi takzvané litera-
tury faktu, ale i mezi profesionalnimi histori-
ky. Neni divu, vojensti zpravodajci svou praci
daleko presahli tzce ,Ceskoslovenské roz-
méry*, zvlasté diky informacim, které byly
velmi cenné i pro nejvyssi spojenecké orga-
ny. Vyznam vcelku nepocetné zpravodajské
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skupiny v Londyné tak dokonce prevysil
i bojovou hodnotu exilovych vojenskych
jednotek formovanych na Zapadé, bez ohle-
du na osobni hrdinstvi jednotlivych letct
i vojdka pozemnich sil. Zakladem uspéchti
se stalo usilf rozsahlého apardtu domdciho
odboje, jenz bez ohledu na tézké ztraty shro-
mazdoval a dodaval zpravodajské materialy,
nicméné nemadlo prispély i osobni kvality
jednotlivych zpravodajct v Londyné, k nimz
pattil i Josef Bartik. Ukolu napsat Bartikovu
biografii se ujal Pavel Kreisinger z Ustavu pro
studium totalitnich rezimu, pfi¢emz publi-
kace primo vychazi z jeho magisterské pra-
ce, za niz v roce 2011 obdrzel Cenu Edvarda
Benese 2. stupne.

Cesta Josefa Bartika (1897-1968) k draze
profesionalniho vojdka se nelisila od jinych
vysokych dustojnikti ¢eskoslovenské arma-
dy, ktefi se po roce 1918 do vlasti vraceli v le-
giondtskych uniformach. Narozdil od byva-
lych aktivnich dastojnikd rakousko-uherské
armady, ale i nového velitelského dorostu,
vychovavaného jiz v samostatné republice,
totiz legionati vétSinou k vojenské sluzbé
nastupovali vytrZeni ze svého civilniho Zi-
vota, ktery se mél, nebyt vélky, ubirat zcela
jinymi drahami. Jako Cerstvy maturant chtél
Josef Bartik studovat na technice, v f{jnu ale
musel nastoupit vojenskou sluzbu a na jate
nasledujictho roku odjet na italskou frontu,
kde padl do zajeti a posléze vstoupil do orga-
nizovanych jednotek ceskoslovenskych legif
v Itélii. V bojich utrpél zranéni, které nasled-
né zna¢né ovlivnilo jeho kariéru. Nemohl
totiz naddle slouzit ,,v poli“, a po ptefazeni
do kategorie dastojnikii konceptni sluzby
nasel uplatnéni ve vznikajicim vojenském
zpravodajstvi. Predevsim diky své pili a na-
déani béhem casu postupoval ve funkcich
ivhodnostech. Znamou se stala jeho aféra se
zatCenim v Rakousku, ktera se pochopitelné
fesila az na nejvyssich politickych mistech.
Ve druhé poloviné 30. let pak Bartik ptisobil
jako vedouci obranné sekce patraci skupiny,
tedy v sekci proti$piondzni. Neni divu, ze
pattil k povéstné ,jedendctce” zpravodajct,
kteti na posledni chvili pfed okupaci zbytku
Ceskych zemi odletéli 14. bfezna 1939 pies
Nizozemsko do Londyna.
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Autor pfehlednym zplisobem popisuje Bar-
tikovo mlédi, sluzbu v legiich i v ceskoslo-
venské mezivale¢né armadé. Déle se vénuje
Bartikové cinnosti v zahrani¢nim odboji,
véetné dvou vyznamnych cest do Polska,
které podnikl jesté pred vypuknutim valky
a které mély podstatny vliv na formovani
Ceskoslovenského vojenského odboje v Pol-
sku. Poté pusobil jako nacelnik zpravodaj-
ského oddéleni u 1. ¢eskoslovenské divize
ve Francii, jako zpravodajsky dustojnik u na-
borové mise v Kanadé a na zpravodajském
odboru nové ziizeného exilového minister-
stva ndrodni obrany. Na jeho sluzebni kari-
éfe se bezpochyby projevily vzdjemné spory
s $éfem zpravodajct, plukovnikem a pozdéji
generdlem Frantiskem Moravcem. Bartik
pattil k tém dustojniktim, kteti Moravcovu
skupinu opustili. O moznosti uplatnéni zku-
Seného obranného zpravodajce nebyla nou-
ze; v tnoru 1942 byl ustanoven prednostou
zpravodajského odboru exilového minister-
stva vnitra, a v této funkci ztistal i v rdmci ko-
Sické vlady Narodni fronty. Vzhledem k roz-
sahlym znalostem a informacim se ovSem
brzy stal ,trnem v oku“ komunistiim, ktefi
od roku 1945 v jeho odboru postupné obsa-
zovali stale vice funkci. Jiz v lednu 1946 byl
po intrice odvolan a ,,uklizen“ k odvolacimu
karnému vyboru ministerstva narodni obra-
ny. Po dnoru 1948 byl zatCen a ve vykon-
struovaném procesu odsouzen k péti letim
tézkého zalate. Po propusteéni v roce 1953 Zil
ve stisnénych hmotnych pomérech. Césted-
né rehabilitace se doc¢kal v roce 1965, ale jiz
v kvétnu 1968 zemfel.

Knihu vydal matetsky dstav autora. Text
je doplnén rozborem prament a literatury,
anglickym resumé, jmennym rejstiikem,
mnozstvim fotografil a samostatnou ptilo-
hou s dokumenty. Pfiznivy dojem z publi-
kace bohuzel rusi grafické zpracovani oba-
lu, jehoz zdkladem je maskovaci schéma
v rtznych odstinech barvy khaki. Naopak
velmi dobte plisobi celostrankové fotogra-
fie, vybrané na tivod jednotlivych hlav kni-
hy, pfedevsim hlavy prvni a druhé. Celkové
je grafické zpracovani pramérné, technické
naopak velice kvalitni.
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Kniha je koncipovana jako klasickd biogra-
fie, tedy piisné chronologicky. Autor rozdélil
zivotni osudy Josefa Bartika na ¢tyfi hlavni
obdobi, jimz odpovidaji i nazvy kapitol —,Léta
mladi (1897-1918)“, ,Léta mezivalecna
(1919-1939), ,Léta valetna (1939-1945)“
a ,Léta povalecna (1945-1968)“. Je mozna
skoda, ze prace takto vyzniva az prilis sche-
maticky, zvlasté pak kdyz autor v tvodu
zdtraziiuje nutnost zatadit ,,osobnost Josefa
Bartika do kontextu doby*, s tim Ze ,,Bartikovu
osobnost autor zaroven vyuzil jako pomyslné-
ho pravodce ‘kratkym’ 20. stoletim* — stoletim
,demokracie, ale také ... dvou totalitnich rezi-
mua“ (s. 11). Domnivam se, Ze Pavel Kreisin-
ger mohl §irSim souvislostem vénovat vice
mista, coz by jisté uvitali i ¢tenafi. Nékde
plsobi liceni jeho sluzebni drdhy trochu
»suse®, a jisté by knize prospélo ,,poodhalit*
néco vice. Nejde vSak o zadnou vytku - jak
jiz bylo vyse feceno, kniha vychazi z magi-
sterské prace, a jeji ,,sussi“ koncepce tomu
plné odpovida.

Do budoucna bude jesté pottebné diiklad-
néji osvétlit zvlasté nékteré zdsadni oka-
mziky Bartikova Zivota, naptiklad okolnosti
jeho zatceni v Rakousku ¢i konkrétni napli
¢innosti v Britdnii, zvlasté pak blizsi podrob-
nosti sport s plukovnikem Moravcem. Je za-
jimavé, ze autor neuvadi pozoruhodnou epi-
zodu, spojenou s povySenim Bartika na pod-
plukovnika v bfeznu 1941. Tehdy totiz z da-
vodu vysokého poctu dstojnikil v Britanii
platila zdsada, Ze vy$§i dastojnici nebudou
prozatim povySovani podle standardniho
schématu, a Josef Bartik byl spolu s Janem
Ambrusem vlastné prvni, kviili komu bylo
toto pravidlo poruseno. Mimotadné ocenéni
se stalo pfedmétem dotazt a ¢asteéné i kri-
tiky, nadfizené orgédny ale ve zdGvodnéni
zdUrazriovaly préavé Bartikovy schopnosti
a zasluhy. Josef Bartik také hral vyznamnou
ulohu béhem soudu s Karlem Hermannem
Frankem; bohuzel, jak autor upozornuje,
v soucasné dobé neni mozné prislusny spis
studovat. Josef Bartik tak jesté stale neni
,vyCerpané téma"“, nicméné kniha je zasluz-
nou praci, ktera dlouho chybéla.

Zdenko Marsdlek
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MEYER, Michael: Rok, ktery zménil svét: Do-
sud nezverejnéné okolnosti pddu Berlinské zdi.
Praha, Knizni klub 2010, 286 s.

Kdybychom méli charakterizovat rok 1989
pouze jednim slovem, byla by jim bezpochyby
zména. Ta nezasdhla pouze stiedovychodni
Evropu a samotny Sovétsky svaz, ale promé-
nila také Spojené staty jako vitéze studené
valky. Nemohlo byt jejtho ptiznacnéjstho kon-
ce nez rozboteni zdi rozdélujici mésto Berlin
a spolu s nim cely evropsky kontinent, tohoto
neodmyslitelného symbolu studené valky.

Americky novinai Michael Meyer v osudo-
vém roce 1989 pracoval jako hlavni zpravo-
daj pro vychodni Evropu v redakci newyor-
ského casopisu Newsweek. Béhem své cesty
napti¢ vychodni Evropou byl svédkem padu
Berlinské zdi, ucastnil se ,sametové revolu-
ce“ v Praze, stal se poslednim novindfem,
kterému poskytl rozhovor rumunsky pre-
zident Nicolae Ceausescu. Zazil zhrouceni
komunistického rezimu nejen v davu, ale
jako novinafi se mu podatilo nahlédnout
i do zakulisi. Po vice neZ dvaceti letech se
rozhodl své zkuSenosti sepsat v knize, aby
podle svych slov pomohl objasnit tti preziva-
jici myty. Prvnim z nich je podle néj mytus
o jedine¢né uloze nékolika osobnosti v sa-
motném popiedi politického jevisté, ktery
lze napravit pouze skrze ptibéhy jedincd,
na néz déjiny zapomnély. Za druhy mytus
autor oznacuje zakonitosti historie, které
neberou v potaz ndhodu, prestoze prave
ndhoda mohla zpusobit pad Berlinské zdi.
Za nejzhoubnéjsi pak povazuje treti mytus,
ktery pficita rozpad vychodniho bloku pro-
myslené a cilevédomé strategii Spojenych
statli, zosobnéné Reaganovym zvoldnim:
,Pane Gorbacove, zbotte tu zed!“

Kniha je rozclenéna do ¢trnécti kapitol,
ve kterych autor chronologicky lici vyvoj
v Madarsku, Polsku, NDR, Ceskoslovensku
a Rumunsku. Na madarskou ,revoluci sho-
ra“ nahlizi prizmatem komunistickych re-
formisti Miklése Nemétha a Imre Pozsgaye.
Podrobné mapuje jejich podil na znovuote-
vieni hranice s Rakouskem, které znamena-
lo i zatézovy test pro vztah Madarska se So-
vétskym svazem. Ten Meyer priblizuje pro-
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sttednictvim rozhovorti premiéra Nemétha
s Michailem Gorbacovem. Polskou situaci
nahlizi skrze postupny vzestup Solidarity
v Cele s Lechem Walesou, pohledem béznych
Poldkd s jejich starostmi a také v dilematech
komunistického prezidenta Wojciecha Jaru-
zelského. Zvlastni pozornost vénuje kniha
samotné Berlinské zdi, zivotu za ni a uda-
lostem predchazejicim jeji pad: masovému
utéku vychodnich Némct do zdpadni ¢asti
rozdélené zemé, obéanskym protestlim a de-
monstracim, sesazeni komunistického viidce
Ericha Honeckera. Detailné se ptitom vraci
k osudové chybé ¢lena vychodonémeckého
veden{ Glintera Schabowského z 9. listopa-
du 1989, jehoz zmatené prohlaseni o uvol-
néni pravidel pro vycestovani do Spolkové
republiky pfitomni novinaii a spolu s nimi
tisice ob¢ant u televiznich obrazovek pocho-
pili jako zruseni vSech bariér. Pomyslnym
pravodcem ¢eskoslovenskou ,,sametovou re-
voluci“ je Meyerovi sdm Vaclav Havel, s nimz
se poprvé setkal v dobé, kdy Prahu zaplavila
vlna vychodonémeckych uprchliki. Deset
dni, které v Ceskoslovensku smetly komu-
nisticky reZim spolu s jeho ¢elnymi predsta-
viteli, prozil autor v Praze a v knize o tom
zanechava zajimavé svédectvi. ,Rumunské
kapitoly“, v nichz li¢ci zavér Ceauseskovy
diktatury a pak okamziky po jejim svrZeni,
obsahuji mimo jiné tryvky ze zminéného
posledniho rozhovoru s ,,conducatorem®.
Mimo ramec vychodniho bloku autor vé-
nuje svlij zdjem Spojenym statim a jejich
tloze v revoluénim roce 1989. V kapitole
,Geneze“ a epilogu rozebird, jakym dilem
se ke konci studené valky prispéli prezidenti
Ronald Reagan a George H. W. Bush a jakym
zpusobem ovlivnil vysledek studené val-
ky zahranicni politiku USA az do dnesnich
dnti. Do jednotlivych kapitol autor v¢lenil
komentdte k pramentm, které v textu vy-
uzil (pisemné dokumenty, prepisy telefon-
nich hovort, Gryvky rozhovor pro ¢asopis
Newsweek), ale také podrobné doklada zdro-
je tstni povahy a blize charakterizuje udélos-
ti, jichz se osobné ticastnil jako pozorovatel.

Zugana Hofmanovd
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Securitas Imperii, ¢. 20 (1/2012), 182 s.

Dvacaté ¢islo casopisu Securitas Imperii, kte-
ry vydava dvakrat roéné Ustav pro studium
totalitnich rezimt, od nového ro¢niku v re-
dakci historika Jana Cholinského, je pozoru-
hodné svym tematickym zamétenim na le-
genddrni polské nezavislé odborové hnuti
Solidarita. Ptiblizuje zejména pocatecni, le-
galni obdobi jeho existence (od srpna 1980
do prosince 1981) v mezindrodnim kon-
textu, ptinasi ale i dalsi sondy do polskych
soudobych dé&jin. Uvodni studie politologa
Josefa Mlejnka ptedstavuje Solidaritu a jeji
ideové zazemi v kontextu protikomunistické
rezistence a teoretickych tivah o moznos-
tech liberalizace komunistického rezimu.
Vedle vlivu a tspéchi Solidarity autor pou-
kazuje na vnitin{ nazorové pnuti, v némz de
facto zvitézila teze Adama Michnika o nut-
nosti ,,sebeomezovani v pozadavcich vaéi
vladnoucim komunistim, jez kalkulovala
s postupnou proménou politického rezi-
mu — v Ceskoslovenském prostiedi bychom
k ni nejspi$ hledali analogii v ,gradualis-
tickém* programu c¢ésti exilu po roce 1956
a v usili disentu o dialog s moci ve véci lid-
skych prav po roce 1977. Lukasz Kaminski
doklddd nesmlouvavy postoj ¢lenti sovét-
ského politbyra viéi Solidarité, zarover ale
ijejich prekvapivé rozhodné odmitnuti pod-
nétt k vnéj$imu vojenskému zdsahu, které
ptichdzely od nékterych ptedstaviteld ,,bra-
trskych statt. Tomas Vilimek a Petr Blazek
popisyji situaci v Némecké demokratické
republice a Ceskoslovensku v dobé polské
krize a odkryvaji obavy stranickych vidca
téchto zemi z predpoklddanych dasledka
i jejich naléhavé apely k silovému feSeni si-
tuace, jez bylo podle jejich minéni nezbytné
k udrZeni pozic mezinarodniho komunismu.
Tomas Zahradnicek dopliuje pohled Petra
Blazka na tehdejsi Ceskoslovensko analyzou
dobového zpravodajstvi reprezentativniho
komunistického deniku Rudé prdvo, v niz
doklada agitacné-propagandisticky rozmeér
¢lankt o udélostech v Polsku a zérover
ukopténou snahu ptizptisobovat obraz uda-
losti stanovené linii. Grzegorz Majchrzak
mapuje pusobeni polské tajné policie, ktera
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v souladu se zaméry komunistického vedeni
vyvijela proti Solidarité intenzivni ¢innost,
navzdory oficidlni dohodé s vlddou o jeji le-
galizaci. Tato ¢innost zahrnovala infiltraci
nezavislych odbort tajnymi spolupracovni-
ky, systematické ,vlivové plisobeni“ zevnitf
i zvendi, a dokonce plany na vytvoteni ,,0b-
rozené“ Solidarity v rezii tajné policie. V po-
sledni studii dokumentuje Stawomir Cenc-
kiewicz spolupraci délnika Lecha Walesy,
pozdéjsiho svétoznamého predéaka Solidari-
ty a nositele Nobelovy ceny za mir, s polskou
tajnou policii. Cenckiewicz je znamy hlavné
jako (spolu)autor dvou knih na toto téma,
jez v Polsku rozvirily mnohdy vzrusené od-
borné i laické diskuse. Watesa byl od pro-
since 1970 do dubna 1976 registrovan jako
tajny spolupracovnik pod krycim jménem
»,Bolek“ a z analyzy dochované dokumen-
tace vyvozuje polsky historik zavér, ze jeho
spolupréce s tajnou policii je v uvedeném
obdobi prokédzdna. V zavéru k tomu dodava,
Ze byvaly vidce Solidarity je sice vlastnikem
negativniho lustra¢niho osvédceni a odmita,
Ze by kdy spolupracoval s policii, pfesto ale —
navzdory svym hrozbam — nezazaloval his-
toriky, kteti ,,pripad Bolek“ ptedlozili v kniz-
ni podobé polské verejnosti.

Jan Junek

URBAN, Jifi: Venkov pod kolektivizacni knu-
tou: Okolnosti exempldrniho ,,kulackého“pro-
cesu. Praha, Vysehrad 2010, 304 s.

Kolektivizace ceského a slovenského venko-
va patii k nejsmutnéjsim kapitoldm pova-
le¢ného vyvoje Ceskoslovenska. V posled-
nich dvaceti letech vyslo k tomuto tématu
mnozstvi memoarové literatury, odbornych
¢lankl i monografii a edic dokumentd. Vét-
$ina z nich se vénovala kolektivizaci venkova
obecné z celondrodniho hlediska bez hlubsi-
ho zauyjeti pro konkrétni osudy lidi postize-
nych v rdmci takzvané socializace vesnice.
Proto jisté potési, ze v roce 2010 vysla od-
bornd prvotina mladého historika Jittho Ur-
bana, ktery historii kolektivizace zpracoval
v jednom konkrétnim regionu na piikladu
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osudt dvou rodin. P¥i psani prace mu byla
ku prospéchu jak znalost realii vesnického
prostiedi novopackého okresu, tak Zivotnich
postojti a ndzorl byvalych rolnikt a sedlaka,
s nimiz se seznamil v mase dosud nezpra-
covanych archivnich dokumentd regional-
niho charakteru, a predevsim ve vypravéni
dodnes Zijicich o¢itych svédka udélosti,
o nichz kniha pojednava. Jak uvadi v ptred-
mluvé historik Karel Jech, autor se snazil
svou praci ,,prispét do diskuse o zasadnich
otazkach kolektivizace, o jeji nasilné povaze
i disledcich” (s. 11). Rovnou lze Fici, Ze se
mu tento pokus zdafil a svou rekonstrukei
konkrétnich rodinnych historil ptiblizil lid-
sky rozmér procesu kolektivizace, ktera se
jako vichtice ptehnala nad ¢eskoslovenskym
venkovem.

Prvni kapitola umozriuje ¢tenari nahléd-
nout ,,pod poklicku“ celého ptibéhu. Autor
v ni predstavuje tzemi, na kterém se dra-
maticky déj odehrava, a jeho hlavni aktéry.
Ocitdme se ve Svatojanském Ujezdé a Chot-
¢i, dvou docela obycejnych malych vesnicich
novopackého okresu na Kralovéhradecku,
které za prvni republiky ptedstavovaly tra-
di¢ni bastu agrarni strany. Svou Zivotni fi-
lozofii, postoji a zdjmem o véci vetejné k ni
tthli i hospodati Josef Novotny a jeho zet Jo-
sef Machytka (v roce 1936 si vzal Novotného
dceru Marii), ktef{ stoji v centru pfibéhu.
Neni proto divu, Ze se po tnoru 1948 do-
stali ,,do hledac¢ku“ komunistického rezimu,
zvlasté kdyz k jejich ,htichtm*“ ptipocteme
jesté fakt, ze oba hospodatili na usedlostech
s pudni vymérou presahujici patnéct hekta-
ru. To stacilo, aby se jako predstavitelé tak-
zvanych kulakt stali vhodnymi kandidaty
perzekuce. Urban také dava nahlédnout
do kazdodenniho zivota rodin Novotnych
a Machytkovych, v némz se stfidaly bézné
starosti o zdarny chod hospodaistvi se sva-
te¢nimi chvilemi, odbyvajicimi se pfedevsim
nedélnimi navs$tévami bohosluzeb. Na dru-
hé strané pomyslné barikddy stali lidé, kte-
ti predstavovali novou komunistickou moc.
Ustfedni postavou byl Josef Kovanda ze
Svatojanského Ujezdu, velmi aktivni mistni
funkcionat, ktery se ,v povalecnych letech
stal jednoznaénym tahounem prosazovani
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politiky KSC v obci“ (s. 47). Urban si rov-
néz vsima ustavovani politickych i bezpec-
nostnich struktur komunistického rezimu
na mistni trovni a charakterizuje osoby, kte-
ré tento rezim na vesnici poméhaly budovat.

Druhé kapitola se jiz koncentruje na po-
¢atecni faze kolektivizace obou vesnic. Ve
zacalo jiz ve druhé poloviné roku 1948, kdy
do obci jezdily hospodarské kontroly, aby
zjistily, zda hospodati odvadéji predepsané
dodévky zemédélskych produktl a zda ne-
zatajuji zdsoby. Jak Urban upozornuje, pii
téchto kontrolach zabavovali tirednici i obili,
které bylo urceno pro jarni seti. Jako katast-
rofalni autor popisuje situaci na vesnici v le-
tech 1950 a 1951, kdy k hospodateni chybélo
téméf vSe nebo bylo velmi drahé; dostatek
byl jen vSudypfitomné propagandy, vyzy-
vajici k ostrazitosti a bdélosti pted ,,tridnim
neptitelem”. K tomuto stavu pfispivalo vy-
mahani povinnych dodavek zemédélskych
produktd, které byly automaticky zvy$ovany
hospodéditm oznacenym za vesnické boha-
¢e. Jak vSak autor dodava, dovedli se i s té-
mito nespravedlivymi ptredpisy vyrovnat lépe
nez méné zkuseni kovorolnici a domkati. Tak
tomu bylo i u Machytkovych a Novotnych, kte-
i dodavky nejen vzorné splnili, ale dokonce
i ptekrodili. Teprve po roce 1951, tedy poté co
byli odsouzeni, se jejich hospodéatstvi zatadila
mezi ,,neplnice”. Tridni boj se tehdy naplno
rozhotel i ve Svatojanském Ujezdu a Chot¢i,
k jeho rozpoutani byla dobra kazda zaminka
¢i jen udani souseda. V honbé na vesnické
bohace se zvlasté ,,vyznamenaly“ ¢lanky v re-
giondlnich novinach, které s obrovskou ne-
navisti palily po vsech ,,sabotérech®, idajné
brzdicich dspés$nou socializaci vesnice. Ve-
fejnym oznacovanim a pranyfovanim ,kula-
ka“ se k této kampani pfipojovala i mistni li-
dospréva. Jak autor ukazuje na ptipadu bra-
tf{ Vaclava a Otakara Kurkovych ze Svatojan-
ského Ujezdu, néktefi sedlaci i pres neptizeni
osudu vytrvali ve svém donkichotském boji
za zachovani samostatnych hospodétstvi az
do pocatku 60. let.

Tazeni proti ,tiidnimu nepfiteli“ vyvr-
cholilo v ptipadé Josefa Novotného a Jose-
fa Machytky jejich zatéenim v srpnu 1951
a naslednou vySetfovaci vazbou, ve které
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se doznali k ,uikladim* proti kolektivizaci
vesnice. V ptipravé ,kulackého“ procesu se
angazovala predevsim novopacka prokura-
torka Véra Pechova. V tijnu 1951 byl Machyt-
ka odsouzen ke tiem letdm odnéti svobody
a Novotny k trestu o rok kratSimu. To mélo
za nasledek i likvidaci jejich samostatnych
hospodafstvi, kterd bez pfi¢inéni obou muza
jiz nedokazala plnit predepsané dodavky.
STriumfujici moc se také pomstila jejich
nejblizs§im piribuznym, ktefi byli postiZeni
propadnutim poloviny usedlosti ve prospéch
statu a museli uhradit penézity trest. Po pro-
pusténi byli Machytka s Novotnym nuceni
7it s cejchem ,kulaku“, jehoZz se nezbavili az
do své smrti v roce 1971.

Po vyli¢eni bolestnych osud obou rodin
obraci Urban pozornost k Jednotnému ze-
médélskému druZstvu Svatojansky Ujezd,
které se vyvijelo ,jako na houpacce®. Obtize
pii jeho zaklddédni byly prekonany masivni
agitacni kampani, kterd vedla k hromad-
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nému vstupu predev§im drobnych rolnikt
do druzstva. Nasledujici dtlum cinnosti
a rozcarovani ¢lent vyustily aZz v rozklad
druzstva, jejz vysttidalo opétné vzkiiSeni,
aby nakonec bylo druzstvo slouceno do vel-
koproduk¢ni zemédélské jednotky se sidlem
v Mlézovicich.

Jit1 Urban vylieny ptibéh obohatil pie-
tiSténim vybranych archivnich dokumentt
a zatazenim vétsiho poctu dochovanych
fotografii, coz ptispélo k atraktivnosti i do-
kumentarni hodnoté publikace. Ziskané po-
znatky z nékolikaletého vyzkumu tak autor
pretavil v cennou a svym zptisobem prikop-
nickou préci, kterd se muze stat ptikladem
hodnym nasledovani a zaroven vést k zamy-
sleni nad podobami , banality zla“.

Radek Slabotinsky
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