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Brjansk, Izdatélstvo Brjanskogo gosudarstvennogo univerzitéta im. akad. I. G. Pet-
rovskogo 2005, 800 stran;

LIVSIN, Alexandr Jakovlevi¢: Nastrojenija i politiceskije emocii v Sovetskoj Rossii
1917-1932 gg. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 2010, 344 stran;
RYKLIN, Michail Kuzmi¢: Komunizm kak religija: Intéllektualy i Oktabrskaja revol-
jucija. Moskva, Novoje litératurnoje obozrenije 2009, 136 stran.

Zakladnim predpokladem tspésného studia dé€jin komunistického hnuti je zptistup-
néni relevantnich archivi. Nejde jen o otevieni jejich dvefi badatelim a o odbor-
né uspotfadani a p¥istupnost fondd, ale také o to, aby archivalie historikam ,Sly
naproti“—v podobé digitalizovanych kopii i tiSténych pramennych edici. Jako ptiklad
prinosného edi¢niho pocinu v tomto sméru lze uvést dvousvazkovou edici o vztahu
statu a cirkvi ve stfedni a vychodni Evropé v desetileti od roku 1944, vyuzivajici
v hojné mite pramenti z ruskych archivl, zejména ze Statniho archivu Ruské fede-
race (Gossudarstvennyj archiv Rossijskoj fedéracii — GA RF) a z Archivu zahrani¢ni
politiky Ruské federace (Archiv vnésnéj politiki Rossijskoj fedéracii — AVP RF). Erudo-
vany kolektiv editorek pod vedenim historicky Tatjany Volokitinové zptistupnil pod
titulem Vidda a cirkev ve vychodni Evropé 1944-1953: Dokumenty ruskych archivit
vice nez pét set obsahové zavaznych pisemnosti, opatfenych poznamkovym apara-
tem a jmennym rejsttikem. Ceské historiky potési, Ze pomérné zna¢nd pozornost
je vénovéana dokumenttim vztahujicim se k déjinam Ceskoslovenska. Alexej Cepi¢-
ka, Zdenék Fierlinger, Klement Gottwald, Jit{ Horak, Jan Lukl Hromdadka, Vaclav
Kopecky, Zdenék Nejedly, Alois Neumann, Miroslav Novék, Josef Plojhar, Stépan
Trochta — to vSe jsou jména, ktera se objevuji velmi casto v ruskych dokumentech,
v souvislostech nejednou zajimavych. V obou svazcich publikace Ize najit mnohé
impulzy k hodnoceni politiky Komunistické strany Ceskoslovenska vii¢i cirkvim
i cirkvi samotnych. Nové vydana edice o vztahu cirkvi a statu v zemich stredni
a vychodni Evropy navazuje na starsi publikac¢ni projekty editorského tymu vede-
ného Tatjanou Volokitinovou,? jez vhodnym a promy$lenym zptisobem doplruje.
Je nutno si vS§ak uvédomit, Ze pfes obrovsky kus vykonané prace 1ze timto zptisobem
zptistupnit jen zlomek z obrovského archivniho bohatstvi zachovaného v ruskych
archivech, které z velké ¢asti zustava uzavieno.

Dodejme, Ze zkuSenosti a poznatkd ziskanych pti pfipravé edice vyuZily editorky
jesté pred jejim vyjitim k sestaveni publikace, ktera si dala za cil vylozit a zmapovat
vztah statu a cirkvi ve sttedni a vychodni Evropé i v podobé monografické.® Kniha je

2 VOLOKITINA, Tatjana V. ad. (ed.): Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov
1944-1953 gg., sv. 1: 1944-1948 gg.; sv. 2: 1949-1953 gg. Moskva, Sibirskij chronograf
1997 a 1998, 985 + 1004 s.; TAZ ad. (ed.): Sovetskij faktor v Vostoénoj Jevrope 1944-1953,
sv. 1: 1944-1948; sv. 2: 1949-1953. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 1999,
687 + 926 s.; TAZ ad. (ed.): Moskva i Vostoénaja Jevropa: Stanovlenije polititeskich reZimov
sovetskogo tipa 1949-1953. Olerki istorii. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija
2002, 686 s.

3 VOLOKITINA, Tatjana V. - MURASKO, Galina P. - NOSKOVA, Albina F.: Moskva i Vosto¢naja
Jevropa: Vlast i cerkov v period obscestvennych transformacij 40-50-ch godov XX veka. Mosk-
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rozdélena do tfi ¢asti, v nichZ se specialné rozebira vztah statu k cirkvi pravoslavné,
teckokatolické a fimskokatolické. V ramci téchto tii ¢asti jsou obsazeny kapitoly
vénované vyvoji v jednotlivych zemich véetné Ceskoslovenska. Vyznam a ptinos
publikace tkvi predevsim v tom, Ze upozoriiuje na bohatou pramennou zakladnu
v ruskych archivech. Autorky ovSem vyuzivaji i odbornou literaturu a prokazuji
solidni orientaci v dané problematice. Komparace vyvoje v jednotlivych zemich
vychodniho bloku, jakkoli mohla byt v této publikaci provedena v mife z pocho-
pitelnych davodt jen omezené, je velkou vyzvou historikim a vSem zajemctim

o soudobé déjiny.

Téma ruského komunismu byva ptirozené zastoupeno v publikacich chronologicky
¢i tematicky Site zamérenych. Je pozoruhodné, kolik se v posledni dobé v Rusku
vyrojilo ucebnic, ptirucek i popularnévédnych publikaci, které mapuji novejsi ruské
déjiny. Nutnost vyrovnat se v historicky kratké dobé s dédictvim bolsevismu ¢i Site
ruského komunismu, tolik tizivym a vnitiné rozpornym, i (jakkoli nepfiznavana)
vize historie coby ,u¢itelky naroda“ vytvareji priznivé podminky k pokustim uchopit
minulé déni v seviené, nékdy i povytce zkratkovité podobé a s vyrazné edukativnim
zacilenim. To bychom koneckoncti méli pfijmout s pochopenim. Pfikladem podobné
zamétené publikace jsou obsahlé, dvousvazkové Déjiny Ruska 20. stoleti, ptiprave-
né pod vedenim profesora Moskevského statniho institutu mezindrodnich vztahti
Ministerstva zahranic¢nich véci Ruské federace Andreje Zubova. Jako problém této
knihy se mtZe jevit, Ze spojila riznorody kolektiv téméf ptilstovky autorti z mnoha
zemi Evropy a Severni Ameriky,* takZe jednotlivé kapitoly jsou zpracovany riznymi
zpUsoby a na nestejné Grovni. Mnohé ovSem vykonal odpovédny redaktor, ktery
vénoval kone¢né podobé publikace mimotadnou pozornost.

Kniha vzbudila v Rusku Zivy zdjem i kritické reflexe. Zaujala koneckonct také
jeji prezentace ve Slovanské knihovné v Praze v roce 2010. V jejim priibéhu se
hlavni redaktor omluvil ¢eskému lidu nejen za okupaci zemé v srpnu 1968, ale i za
unor 1948.° Jiz v tvodu publikace sdélil Andrej Zubov ambici nejen shromdzdit
fakta o déjinach Ruska, ale i hledat jejich mravni smysl,® rozpoznat dobro a zlo,
které se jinak zdaji beznadéjné promichané. Dvacaté stoleti charakterizuje jako
tragické obdobi Ruska, kdy doslo k rozstépeni ndroda na exil, Zijici v ,neslychané
svobodé®, a zotrocené lidi, pobyvajici v rodné zemi. BolSevicka revoluce podle

va, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija 2008, 807 s.

4  Mezi autory nalezneme i jednoho zastupce z Ceské republiky, jim% je Alexej Nikolajevi¢
Kelin, ¢len ¢eského vladniho vyboru pro otazky ndrodnostnich mensin a ¢len vedeni spo-
le¢nosti Ruskd tradice v Praze.

5 Toto gesto, jakkoli sympatické, ovSem budi urcité rozpaky: z revoluce v roce 1948
nemuzeme asi vinit pouze Sovétsky svaz. Klement Gottwald pfece mohl hrdé odmitnout
nabidku ozbrojeného zdsahu sovétské armady, kterou mu tlumodil sovétsky velvyslanec,
a prevrat uskutec¢nil vlastnimi silami, za pomoci, pochopent, ¢i alespori trpné tolerance vét-
$iny naroda.

6 Viz ZUBOV, A. B.: Predislovije otvetstvennogo redaktora. In: TYZ (ed.): Istorija Rossii:
XX vek. 1894-1939, s. 5.
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Zubova vyhloubila také hlubokou propast mezi spole¢nosti a moci. Komunisticky
rezim je pro ného ,absolutnim zlem“, nebot zbavil lidi viry v Boha a pfipravil je
o moznost dlstojného Zivota. Za zaznamendni stoji, Ze Zubov odviji své tvahy
dtsledné v rdmci ,,ruského politického spolec¢enstvi, které je podle ného histo-
rickych faktem bez ohledu na to, k jakym kulturnim kofentim (vyslovné uvadi
koteny velkoruské, tatarské, zidovské a polské) se jeho ptislusnici hlasili, a bez
ohledu na to, zda se citili soucasti tohoto spolecenstvi nebo s nim byli v konfliktu.
Pozitivnim disledkem tohoto zaméfeni je znaéna pozornost, kterou autoti vénuji
etnicky neruskym oblastem a spolecenstvim.

Velkoryse koncipované Déjiny Ruska 20. stoleti se daji Cist jako rezervoar histo-
rickych pouceni a informaci, mGZeme je ale registrovat také jako doklad nejedno-
duchého hledani soucasné ruské historiografie a obecné ruského spolec¢enského
mysleni. V knize se origindlnim zptisobem smésuji prvky liberalni (dtraz na jedince
a jeho svobodu) s akcenty konzervativnimi, tradicionalistickymi a velkoruskymi,
v nékterych ptipadech i monarchistického ladéni (jen pro ilustraci: Zubovovu
predmluvu otevira citat vyroku velkoknizete Nikolaje Nikolajevice z roku 1927),
i s vyznamnymi reflexemi hodnot ruského pravoslavi. Komunistické hnuti je zde
vykresleno jako bezohledné taZzeni za moci, v némz ,socidlni rétorika bolSevikt
predstavuje pouze propagandistickou zastérku jejich expanzionistického usili“.”
Bolsevi¢ti viidcové jsou postaveni do neblahé fady s Alexandrem Makedonskym,
Cingischdnem, Napoleonem a Hitlerem. Sovétsti pfedaci v podani autorti publi-
kace byli ¢istym ztélesnénim 1zi, Rusko ve 20. stoleti se stalo kolbistém boje mezi
pravoslavnou cirkvi a bohoboreckym komunistickym rezimem.®

Takto vyostfeny moralizujici ptistup k historické materii podle mého nazoru
ponékud komplikuje hodnoceni ruského komunismu v jeho déjinnych souvislos-
tech i v kontextech evropského mysleni a vede také k nékterym interpreta¢nim
potizim. Tak naptiklad v kapitole o ,,sovétsko-nacistické valce“ vletech 1941 az 1945
(tak autofi dusledné nazyvaji stfetnuti, jeZ si Rusové zvykli oznadovat jako Velkou
vlasteneckou valku) v zasadé zpochybiiuji masové patriotické zalozeni protinacis-
tického odporu sovétského lidu a najdeme zde i slova pochopeni pro ty, kdoz se
rozhodli vyuzit némecké invaze k zti¢tovani s bol$evickou moci.® Vztah k nacistim
predstavoval ovsem velké dilema predevsSim pro prislusniky ruské emigrace, a je
koneckoncti urcité ptinosné, Ze publikace toto téma otevird, byt zptisobem, ktery
vzbudi u nékterych ¢tenait rozpaky. Dvousvazkova kniha o déjindch Ruska ptedsta-
vuje pozoruhodny edi¢ni ¢in, s nimz se budou muset rusti i zahrani¢ni historikové
postupem doby vyrovnavat.

Analyza programovych a organizaénich aspektu komunistického hnuti nalezi k tra-
di¢nim témattim, kterd se rozvijela i v historiografii zemi vychodniho bloku ve
druhé poloviné 20. stoleti. Prace historiki konformnich s tehdy vlddnouci ideologii

7  Tamtés, s. 476.
8 Tamtéz,s. 480.
9  Viz TYZ (ed.): Istorija Rossii: XX vek. 1939 -2007, s. 41 n.
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se nemohly obejit bez vychvalovdni tidajné genialni strategie a taktiky komunis-
th, leninskych principt vystavby strany a zdkladnich programovych tezi komu-
nistll. Soucasné se v8ak tato oblast historiografie stala kolbistém, kde se rozvijely
drobné i zavaznéjsi hereze, vrcholici nejednou i otevienym rozchodem historiki
s komunistickym rezimem.!° Poctivéjsi analyzy, jez mohly tézit z obcas pootevte-
nych archivi, musely nutné nardZet na problematické momenty pfi interpretaci
politické linie Kominterny a jednotlivych komunistickych stran. Urcité by nebylo
dobré tento smér vyzkumu opoustét. Doklada to i kniha profesora Lomonosovovy
statni univerzity v Moskvé Alexandra Vatlina Kominterna: Ideje, rozhodnuti, osudy.
Je nutno predeslat, Ze se nejednd o monografické zpracovani déjin Komunistické
internaciondly, ale o soubor ¢lanku a studii, uvetejiiovanych v rizné dobé a zpra-
covanych ponékud odliSnymi zZanrovymi formami. Pfesto stoji za to vzit knihu do
ruky a peclivé ji procist.

Autor se vénuje nejen organiza¢nim a programovym aspektiim déjin Kominterny,
ale i nékterym zavaznym historickym epizoddm a vyznamnym osobnostem. Chro-
nologicky se Vatlin zaméfuje pfedevsim na déni koncem dvacatych let minulého
stoleti, kdy doslo k ,,Jlevému obratu“ v uplatiiovani politického kurzu komunistického
hnuti, jenz se projevoval navenek predevsim ostrou kritikou socialni demokra-
cie. Velice podrobné mapuje napiiklad osud programu Kominterny z roku 1928,
plvodné ptipraveného Nikolajem Bucharinem, jehoZ podobu zdsadné ovlivnil Sta-
lin. Tento rok se stal meznikem ve vyvoji komunistického hnuti, ktery nasméro-
val (nikoli bez vnitfnitho odporu) jednotlivé strany do ohlavky, jejizZ konce tfimal
stale pevnéji v rukou pravé Stalin. Reflexe tehdejsiho déni v Komunistické strané
Ceskoslovenska je ve Vatlinové knize spiSe okrajova, je vsak zjevné, Ze i pro ni
mély uddlosti z let 1928 a 1929 prvotady vyznam, a je jisté dobré, ddme-li si je
do mezinarodnich souvislosti. Vatlinova kniha ptinasi mnohé poznatky o vztazich
mezi VSesvazovou komunistickou stranou (bol$evikil) a ostatnimi komunistickymi
stranami nebo o prosazovéni sovétskych stdtnich z4jmt v komunistickém hnuti.
Zvlastni oddil publikace tvoti ptispévky k nékolika osobnostem Kominterny. V zor-
ném Uhlu zajmu autora se ocitli Karl Radek, Max Hoelz, Lev Davidovi¢ Trockij,
Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, Jules Humbert-Droz a v neposledni fadé také ,bankér
Kominterny“ Jakov Samojlovi¢ Rejch.

10 Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze ¢eska historiografie se miZe vykdzat pozoruhod-
nou studif k zakladatelské etapé Kominterny: HAJEK, Milo§ — MEJDROVA, Hana: Vznik
Tretl internaciondly. Praha, Karolinum 2000. Praci s podobnym zabérem je pomérné mélo
(srv. HULSE, James W.: The Forming of the Communist International. Stanford, Stanford
University Press 1964). Soustavny vyzkum Komunistické internaciondly pfed svétovou
historiografii teprve stoji, byt se jiz objevila fada zajimavych publikaci (viz napf. McDER-
MOTH, Kevin - AGNEW, Jeremy: The Comintern: A History of International: Communism
from Lenin to Stalin. Houndmills, Palgrave Mcmillan 1996; LAPORTE, Norman — MORGAN,
Kevin — WORLEY, Matthew (ed.): Bolshevism, Stalinism and Comintern: Perspectives of Sta-
linization 1917-1953. Houndmills, Palgrave Mcmillan 2008).

11 Srv. napt. VATLIN, A. Ju.: Komintérn, s. 241.
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Posledné zminéna ¢4st Vatlinovy knihy ilustruje, Ze dal$im produktivnim zptsobem,
jak uchopit fenomén komunismu v Rusku ¢i (Sovétském svazu), mohou byt stu-
dia biografickd. Ponecham nyni stranou vinu zajmu ruskych historika a publicist
o0 osobnost Josifa Vissarionovice Stalina, nejednou motivovanou konjunkturalnimi
dtvody, ktery je v sou¢asnosti nejvyhledavanéjsi postavou éry bol$evismu.'? Vznikly
publikace pozoruhodné i takové, které pro svou plytkost zapadnou neodvolatelné
v baziné zapomnéni. Zde upozornim na knizni novinku o Stalinové patrné nejvi-
ce nenavidéném a obavaném domadacim rivalovi, Lvu Davidovic¢i Trockém, ktera
je v nejednom sméru novétorska.!* Georgiji Certiavskému, autorovi knihy prosté
nazvané Lev Trockij, se podatilo z archivnich prament a z odborné i memodérové
literatury vytézit detailni informace o Zivoté tohoto ptivodné blizkého Leninova dru-
ha i oponenta, ktery se sdm povazoval za ,,druhého“ vlidce revoluce, opravnéného
prevzit po chfadnoucim zakladateli spravu zemé sovétii. Vznikl pozoruhodny text,
jehoz objektivitu ocenil v pfedmluvé zndmy historik Roy Medvedév. Certiavskij se
detailné vénuje tak zdvaznym problémtim, jako je napfiklad ménici se vztah Trocké-
ho k Vladimiru Ilji¢i Leninovi nebo nejednou konfliktni pomér k dal$im soudruhtim
a spolubojovniklim, ale t¥eba i k vojenskym velitelim Rudé arméddy v dobé, kdy
Trockij zastaval funkci lidového komisate odpovédného za obranu zemé a vystavbu
vojska.’® Zvlastni pozornost pak autor upird na Trockého pomér ke Stalinovi, ktery
byl od samého pocatku jejich blizsiho kontaktu, tedy od podzimu 1918, zatizZen
osobnim nedorozuménim a konfliktem.!¢

Podrobny popis zapasu o Leninovo ,,dédictvi“ ve vedeni bolSevické strany, odvi-
jejiciho se jiz za zivota viidce revoluce, nalezi k nejcennéj$im pasazim knihy. K nim
je nutno prifadit i li¢eni Zivota a ptsobeni Lva Trockého v zahrani¢i od roku 1929,
kdy byl z vlasti vypuzen Stalinem. Autor zde efektivné vyuzil pramenti, které mohl
prostudovat v archivech v Mexiku a Spojenych statech americkych. Ceriavskij se pti-

12 Srovnejme to s ,referendem®, které kazdy den probiha u mista posledniho odpodinku
J. V. Stalina u Kremelské zdi, jemuz vévodi jeho velka busta: byva zde zpravidla vice kvéta
nez u hrobt ostatnich revolucionatt a ptedstaviteld sovétského stitu. Stejné pozornosti se
tési i hroby Stalinovych ptibuznych na Novodévi¢im hibitové. O tom jsem se presvéddil pri
pobytu v Moskvé na podzim 2010.

13 Osud Lva D. Trockého zachycuje také Dmitrij A. Volkogonov v biografii Trockij: Politi¢eskij
portret, sv. 1-2 (Moskva, AST 1998). Z4jemce o osobnost Trockého ma pochopitelné moz-
nost sdhnout k dal$im titulim, véetné dnes jiz klasického dila Isaaka Deutschera (DEUT-
SCHER, Isaac: The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921. New York — London, Oxford Univer-
sity Press 1963; TYZ: The Prophet Unarmed: Trotsky 1921-1929. London, Oxford University
Press 1960; TYZ: The Prophet Outcast: Trotsky 1929-1940. London — New York — Toronto,
Oxford University Press 1963). Z prostiedi strdZct Trockého odkazu pochazi pozoruhodné
dilo Pierra Broué (BROUE, Pierre: Trotzki: Eine politische Biographie, sv. 1: Von ukrainischen
Bauernsohn zum Verbannten Stalins; sv. 2: Der Kampf gegen Stalinismus und Faschismus.
Koln/R., ISP 2003). Z novéjsich praci srv. alespoil zivotopis Roberta Serviceho Trotsky:
A Biography (London, Macmillan 2009).

14 MEDVEDEV, Roj A.: Predislovije. In: CERNAVSKLJ, G. I.: Lev Trockij, s. 5.

15 Kposledné zminénému problému viz tamtéz, s. 9 n., a zejména s. 235-239.

16 Tamtéz, s. 240-244.
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tom perfektné orientuje v ideologii bol$evismu, takze miZe vérohodné a s nadhle-
dem vylozit Trockého ideové zdpasy s protivniky. Jak o tom svéd¢i téz fotografickd
priloha, podatilo se mu navazat i kontakty s Trockého rodinou a s ochranci jeho
pamatky. Také tato skute¢nost urcité prispéla k tomu, Ze mohl psat své dilo s veli-
kou mirou porozumeéni. Nezastira ptitom problematické rysy Trockého povahy ani
z etického hlediska nanejvyse sporné postupy, které tento svérazny revolucionar
uplattioval (napiiklad v dobé& obé¢anské valky). Sviij vyklad stavi Certiavskij na
faktech, jez mu umoziiuji nahliZzet na hlavni postavu svého dila z riznych ahlt
a perspektiv. Vyslovené pfitom odmita postupy stavéjici na ,,psychohistorickych”
¢i psychoanalytickych metodach.?”

Biografické prvky v sobé obvykle obsahuji také prace, které se zabyvaji déjinami
historiografie a Zivotem a dilem jednotlivych historikt. V ruské historiografii zatim
prevazuji dila vénovana osobnostem ruské a sovétské historické védy, vychazeji
jejich paméti, objevuji se sborniky studii. DuleZity zorny thel pfedstavuje analyza
koexistence historiografie a dal$ich védnich obor se statni moci i nasilnych zdsaht
ovliviiujicich rozvoj védy. Pro piiklad tentokrat sahnu do knizni produkce mimo
Moskvu, abych upozornil na to, Ze nejen v ruské metropoli vychazeji dila, ktera si
zaslouzi pozornost. Publikace Historik a moc Alexandra Michajlovice Dubrovské-
ho, profesora Statni univerzity akademika I. G. Petrovského v Brjansku, analyzuje
velmi podrobné utvateni koncepce déjin feudalismu v Rusku v sovétské historio-
grafii od tf¥icatych do padesatych let minulého stoleti. P¥inasi velké mnozstvi faktd,
vytézenych nejen z dobovych, ale i z pozdéjsich odbornych praci a v neposledni
tadé i z nové zpfistupnénych archivnich soubort. Téma by se mohlo zdat pro nase
historiky soudobych dé&jin odtazité, ale neni tomu tak. Autor provadi jednotlivymi
etapami, kdy se pod vlivem promeénujici se politické situace modifikovala tvafnost
sovétské historické obce. Jde o pfibéh zajimavy a v podstaté svym zplisobem aktual-
ni, nebot vyzvedava se v$i naléhavosti otazku etiky a autonomie védecké prace.
Alexandr Dubrovskij popisuje nelehky proces hledani a kodifikace koncepce
feudalni epochy v Rusku. Mladi sovétsti historikové, prozivajici prudky spolecen-
sky vzestup, se s vétsi ¢i mensi mirou ochoty museli radikalné vyporadat s dilem
svych uditeld (predevs$im s koncepci feudalismu mezindrodné uzndvaného historika
Michaila Nikolajevi¢e Pokrovského), aby sami byli vzapéti vystaveni tlakiim moci.
Vyrovnavali se s nimi riznym zptisobem — horlivym pomahadstvim, rezignujici pti-
zpusobivosti, ale i pokusy o samostatné my$leni. Zminim jednu epizodu, jiZ autor
vénuje pomeérné znac¢nou pozornost a kterd md vztah k nasim dé€jindm. V roce 1941
vystoupila v Historickém tstavu Akademie véd SSSR profesorka Milica Vasiljevna
Néckinova s referatem na téma ,,Proc¢ se Rusko opozdilo pti vstupu na kapitalistickou
cestu rozvoje“.’® Referat vzbudil nelibost stranického vedeni (ziejmé i samotného
Stalina). V dobé stuptiovaného sili povzbudit vlastenecké citéni nebyl politicky

vvs s

vhodny ¢as k tvaham o zaostalosti Ruska. Mlada profesorka, té€sici se predtim prizni

17 Tamtéz,s. 16 n.
18 Kreferatu Néckinové a nasledujicimu déni srv. DUBROVSKIJ, A. M.: Istorik i vlast, s. 361-407.
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mocného tajemnika Ustfedniho vyboru VKS(b) Andreje Andrejevi¢e Zdanova, byla
podrobena ostrému odsouzeni. Rozebéhl se bolestny proces kritiky, dirigovany ze
stranickych sekretaridtti. Potupnou sebekritiku musel provést i profesor Lomono-
sovovy univerzity a védecky pracovnik Historického tstavu Akademie véd SSSR
Zdenék Nejedly, ktery predtim v diskusi podpofil teze své kolegyné. Provinilci byli
patrné ,zachranéni“ Hitlerovym vpadem do Sovétského svazu... Tato i nékteré dalsi
epizody, jez osvétluje ve své knize Alexandr Dubrovskij, dokladaji zptsoby, jimiz
mocenské organy ovliviiovaly déni v sovétské akademické historické obci. Tlustruji
také zkousky, jimz byli historikové vystaveni a v nichz obstali jen néktefi.

Oproti pfistuptim stavéjicim na peélivé heuristice a vyuziti nové zpfistupiiovanych
archivnich pramend, v centru jejichZ zdjmu lezi pfedev$im otazky politické moci,
se v rusky psané odborné literatute mtizeme setkavat stale ¢astéji s pracemi, kte-
ré zameéruji svou pozornost na vnimdni komunismu ve védomi spolecnosti a jejich
jednotlivych skupin & jedincii. Je nesporné, Ze vzestup zajmu o toto téma je mozné
vysvétlit i stale intenzivnéjSimi kontakty mezi ruskymi historiky a jejich kolegy
v zahrani¢i, ktefi se zabyvaji déjinami mentalit a historického diskurzu. Za ptiklad
publikace, kterd kra¢i timto inspirativnim smérem, muze slouzit nejnovéjsi kni-
ha profesora Lomonosovovy statni univerzity v Moskvé Alexandra Liv§ina Ndlady
a politické emoce v sovétském Rusku v letech 1917-1932. Livsin se problematice vni-
mani komunismu v emotivni a sociokulturni sloZce spole¢enského védomi vénuje
dlouhodobé. Z metodologického hlediska je cenny jeho pfistup k psychologickému
klimatu v sovétské spole¢nosti, které vnimd jako proménlivé a vnitiné riznorodé.
Sovétské ziizeni bylo do zna¢né miry legitimizovano, dokud respektovalo pievla-
dajici spolecenské nalady. Vazby mezi dénim ve spolec¢nosti a védomim lidi jsou
pritom casto slozité zprostfedkované. Autor to doklada naptiklad na vlivu nésilné
kolektivizace venkova a ,,rozkulacovani“ rodi¢t a dal$ich ptibuznych na mysle-
ni mladych délnikt a rudoarméjcti, zpoc¢atku nadsenych radikalnimi politickymi
opatfenimi bol$evika.?

Prameny k déjinam sovétské spolecnosti poskytuji unikatni moznost zkoumat
jeji védomi v obdobi transformace z faze predindustridlni do industridlni, kdy
dech berouci socidlni mobilizaci mas provazelo stale patrnéjsi roz¢arovani lidi,
prechazejici v apatii a pesimisticka ocekavani. Alexandr LivSin v poslednich letech
vyuziva nedavno zpfistupnéného pramene, jehoZz vyznam byl tradi¢né v zemich
,redlného socialismu“ téméf uplné ignorovan — dopist ,,bezvyznamnych“ obc¢anti
predstavitelim moci. Tento informacni zdroj umoziiuje zkoumat vniméni legitimity
sovétského zfizeni stejné jako obraz nejvy$sich i mistnich pfedstavitel ve védomi
spole¢nosti. Zajimavé rovnéz je, jak se ménily nahledy sovétské spolec¢nosti na
slibované uskute¢néni idedlu socidlni spravedlnosti a rovnosti. Velmi dtileZitou
roli v tomto sméru sehrala ,,nova ekonomicka politika“, ktera ptinesla spolecensky
kompromis, stabilizujici po jistou dobu a do ur¢ité miry situaci. V této souvislosti
Livsin sleduje, jak se formovalo ,trzni védomi“ v podminkach NEP. Politicka socia-

19 LIVSIN, A. Ja.: Nastrojenija i polititeskije emocii v Sovetskoj Rossii 1917-1932 gg., s. 6.
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lizace sovétskych ob¢ant po roce 1917 se do roku 1932 projevovala v posilovani ¢i
oslabovani tistavniho a ob¢anského védomi. I tento proces vnima autor vdynamice
promeénlivého spolecenského ramce.

Detailni rozbor umoziiuje nazirat mnohovrstevnatou strukturu spolecenského
védomi, rozmanité, misty vyslovené protichtidné tendence, které se v zavislosti
na aktualnim déni ménily, posilovaly ¢i slably, vzdjemné se proplétaly a ovliviio-
valy. Odtud plyne jeden ze zavért Liv§inovy knihy: , Stat rozhodné nekontroloval
v Uplnosti spolecenské nalady, totalni manipulovatelnost mas v porevolu¢ni epose
je mytem. Obecné feCeno, plati to pro celé sovétské obdobi déjin Ruska.“?* V letech
1917 az 1932 se navic vladnouci moc teprve udila vytvaret a pouzivat prostiedky
manipulace s myslenim lidi. Fragmentarni a riznorodé, vzajemné se popirajici prvky
v psychice sovétskych lidi a jejich prohlubujici se frustrace z vyvoje napoméahaly
ovSem Stalinovi dosdhnout moci.

Vénoval-li Alexandr Livsin svou pozornost predevsim masovému védomi, zaméril
svou pozornost Michail Ryklin, védecky pracovnik Ruské akademie véd a hostujici
profesor Humboldtovy univerzity v Berliné, do exkluzivniho prostiedi intelektudl.?
Iv pripadé jeho knihy Komunismus jako ndbozenstvi: Intelektudlové a '{jnovd revoluce
ovSem jde o problém vniman{ komunismu v mysleni lidi. Jiz zde byl konstatovan
vliv zapadnf historiografie na odbornou literaturu vychézejici v sou¢asném Rusku,
na volbu témat a metodologickych p¥istupti. Michail Ryklin je ov§em se zahranié¢ni
historiografii bezprostfedné spjat, publikuje v némeckém jazyce, dokonce i jeho zde
predstavovand nejnovéjsi kniha vysla nejdiive v némciné.?? Symbolické je, ze svou
knihu Ryklin vénoval pamatce velkého filozofa Jacquesa Derridy. Pojeti komunismu
jako ,,nové cirkve“ nenf jiz dnes nové a hldsi se k nému i historikové v zemich byva-
1ého vychodniho bloku.?® Ryklin vykresluje obraz ,svétské“, politické religiozity,
ktera se podle ného upevnila v Rusku po roce 1917. Dokumentuje to na utvafeni
komunistické obtadovosti s novymi ,svatymi misty“, na zbozsténi viidce a ptijeti
zavaznych norem, které mély prisné regulovat kulturni tvorbu (princip socialis-
tického realismu) i politickou sféru zivota spolec¢nosti. V§ima si manichejské vize
neomylné strany, ,sttedobodu svéta, obkliceného temnou nepfatelskou masou“.?*
Ryklin upozornuje na to, Ze princip jednotné, militarizované strany, kterd mé pravo
vyvrhnout ze svych fad ,kacife“, neni Stalinovym vyndlezem, nybrz byl uplatnén
v disledné podobé jiz na desatém sjezdu VKS(b) v roce 1921 na ndvrh Lenintv.
Pred timto sjezdem mohly koexistovat v komunistické strané frakce a odehrédvala
se v ni vnitini diskuse. Je vlastné paradoxni, Ze na tomtéz sjezdu byl pfijat také
projekt , nové ekonomické politiky“, jez vedla k jisté liberalizaci ekonomiky.

20 Tamtéz,s. 308.

21 Blizsi udaje o autorovi viz http://de.wikipedia.org/wiki/Michail_Ryklin.

22 RYKLIN, Michail: Kommunismus als Religion: Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution.
Frankfurt/M., Suhrkamp 2008.

23 Srv. napt. KULA, Marcin: Religiopodobny komunizm. Krakéw, Nomos 2003.

24 RYKLIN, M. K.: Komunizm kak religija, s. 14.
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Nejvétsi ¢ast knihy tvofi zamysleni nad texty intelektuald, ktet{ fesili svij vztah
k Sovétskému svazu a ktefi si pro sebe i pro vetejnost zpracovavali bezprostiedni
¢i zprosttedkované informace o této zemi. S autorem se ¢tendaf ponoti do dila filo-
zofli Bertranda Russela a Waltera Benjamina i spisovatelti Arthura Koestlera, Liona
Feuchtwangera, Bertolda Brechta a André Gida. VSichni tito prosluli intelektudlové
se museli riznymi zptsoby vyrovnévat s vlastnimi pochybami o sovétském rezimu,
v nékterych pfipadech i se svou hluboce niternou a drasajici , krizi viry“. Cenné je,
Ze Ryklin nepausalizuje, na kazdou osobnost se dokaze podivat vlastnima o¢ima
a bez zaujatosti. ,,Gidova tdzani méla bezprostiedné nabozensky charakter,“* uvadi
napiiklad. Do Sovétského svazu André Gide ptijizdé€l s nadéji, ze si potvrdi nabytou
viru ve zrozeni nové spolec¢nosti, a odjizdél rozc¢arovan z toho, Ze ve vladnouci
strané nenalezl idedlni ,novou cirkev“ a ve Stalinovi zboz$téného vidce. Gidova
politicka naivita podle autora ptispéla paradoxné k tomu, Ze jeho dilo bylo pfijato
s tak velkym ohlasem.

Ve svém piispévku jsem mohl upozornit pouze na nékolik titult z riznych oblasti
soucasné ruské historiografie komunismu, které byly vydany (s jednou vyjimkou)
v letech 2009 a 2010. Publikace ruskych nakladatelstvi mivaji nékteré formdlni
nedostatky — v knihach témér vzdy chybi informace o autorech a vétsinou i rejstfi-
ky, z nichz alespori jmenny by mél jiz predstavovat béZny standard. Naproti tomu
ruska nakladatelstvi dbaji vétsinou na zpracovani precizniho odkazového aparatu,
coz je duleZité mimo jiné pro orientaci v nové zpfistupriovanych archivnich fon-
dech a sbirkach. Lepsi se i graficka droven publikaci, které jsou navic ve srovnani
se zapadoevropskou a americkou produkci pomérné levné. Podstatny je ovsem
obsah soucasné historiografické produkce v Rusku. Pfedlozeny recenzni ¢lanek snad
naznacil, Ze v ruské historiografii komunismu se v soucasnosti rozevira pomérné
pestré spektrum témat i metodologickych postupt. Lze konstatovat i zfejmou plu-
ralitu nazor a hodnoceni, byt nékdy diskutabilnich. Sou¢asna ruska historiografie
se vraci ke svym vlastnim kofentim, mimo jiné i k tvorbé ptedrevolu¢nich historik
a emigrantli po roce 1917, a okysli¢uje se rovnéz styky se zahrani¢nimi kolegy. Je
snad zbyte¢né zdlraznovat, Ze i pro ¢eské historiky soudobych déjin maji kontak-
ty s ruskymi vyzkumnymi dstavy, vysokoskolskymi katedrami, archivy a dalsimi
,pamétovymi“ institucemi velky vyznam, ktery si v§ak patrné ne vSichni uvédomuji.
Skon¢ila doba, kdy rusti historikové a archivafti nabizeli spolupraci a nedostavalo
se jim nékdy z Ceské strany ani odpovédi. Nyni maji fadu moznosti kooperace se
zahrani¢nimi partnery a jsou to oni, ktefi si mohou vybirat. Bude obtizZnéjsi nava-
zovat prerusené vztahy. Vyzkum modernich ¢eskych a ceskoslovenskych déjin by
vSak byl bez vyuziti ruskych archivli a bez Zivé spolupréce s ruskou historiografif
a déjepisectvim dalSich zemf{ jen polovicaty.

25 Tamtéz, s. 90.
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Dvé tvare Antonina Novotného

Lukas Cvréek

CERNY, Rudolf: Antonin Novotny: Vzpominky prezidenta. Ceskd Kamenice,
POLART - Jaroslav Poldak 2008 (1. dotisk 2009), 423 stran;

KAPLAN, Karel: Antonin Novotny: Vzestup a pdd , lidového“ apardtéika. Brno, Bar-
rister & Principal 2011, 342 stran.

Jen méloktery vrcholny funkcionat Komunistické strany Ceskoslovenska se dokazal
béhem prvni poloviny jeji diktatury udrzet tak dlouho uvniti nejvyssi mocenské
skupiny jako Antonin Novotny, ktery v ni jako prvni tajemnik Ustfedniho vyboru
KSC neptetrzité stravil bezmala patndct let. Cast jeho soudruhii z vedeni KSC padla
za obét krvavym cistkdm v zakladatelském obdobi rezimu, dal${ naopak dohnala
pozdéji v obdobi rehabilitaci jejich zodpoveédnost za procesy v padesatych letech.
Neékteré funkcionare vytadily zdravotni potize, jini precenili své sily v mocenském
zapase a zritili se z vysluni politické moci do Sera Zivota v tstrani nebo ve vézen-
ské cele.

Navzdory tomu, Ze Antonin Novotny byl a stale je mnoha lidmi vcetné tady
komunist povazovan za nevzdélance bez vyraznéjsich predpokladt pro nejvyssi
statni nebo stranické funkce, dokdzal dlouho pfekonavat vSechny nastrahy spojené
s politickymi a spolecenskymi zménami, vitézit v konfliktech s jinymi funkcionati
i udrzet si podporu Moskvy, bez niz by jeho setrvani ve funkcich ¢eskoslovenského
prezidenta a prvniho tajemnika UV KSC bylo nemyslitelné. Osudnym se mu stal
az vnitrostranicky konflikt na pfelomu let 1967 a 1968, kdy napfted ztratil pozici
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stranického $éfa, aby o nékolik mésicti pozdéji ptisel v souvislosti s Sejnovou aférou
také o post prezidenta.

Nastup reformistického kiidla v komunistické strané znamenal pro Antonina
Novotného nuceny odchod do tstrani. Pravé na jate roku 1968, poté co ho opustili
jeho posledni vérni a ztratil jakoukoli G¢innou moznost branit se zdrcujici kritice,
jez se na ného v té dobé valila téméf ze vSech stran, se postupné sblizil s publi-
cistou a spisovatelem Rudolfem Cernym, se kterym zacal vést rozhovory, v nichz
vzpominal na sv{j Zivot.

Do té doby bylo v podstaté nemyslitelné, aby svétlo svéta spatfil text, jenz by se
tfeba jenom vzdélené podobal Novotného pamétem v podobé, v jaké si je miiZeme
precist dnes. Prvni tajemnik vladnouci strany a prezident republiky jen velice nerad
hovotil o svém soukrom{ a pozornost médii mu byla neptijemna. Misto toho radéji
travil svlij volny ¢as v rodinném kruhu nebo hranim mariase. Také je jenom obtizné
predstavitelné, ze by prvni muz statu hovoril stejné oteviené jako politicky pen-
zista, ktery uz nema piili§ co ztratit. Navic v ptipadech, kdy si Antonin Novotny
uvédomoval, Ze je pofizovan zaznam jeho projevu, idajné automaticky precha-
zel do toporného funkcionai'ského ,ptydepe“. Rudolf Cerny pry byl proto v zajmu
bezprostiednosti a spontannosti Novotného vyrokd nucen rezignovat dokonce i
na psani poznamek. Obsah svych rozhovor s Antoninem Novotnym prepisoval z
paméti na papir az ve své pracovné po navratu domdl.

Postupné se diky tomu rozristaly zdznamy vzpominek Antonina Novotného na
rtzné okamziky jeho Zivota a kariéry i jeho ndzor@ na tehdy aktudlni udalosti
prazského jara a nastupujici ,,normalizace®, které Rudolf Cerny pozdéji zardmoval
vlastnim vykladem. Timto zptisobem vznikl rukopis, jenZ kromé memodart Antonina
Novotného ptinasi ¢tendii také pohled Rudolfa Cerného jak na svého ¢asu nejmoc-
néjsiho ¢eskoslovenského politika, tak na politicky vyvoj v Ceskoslovensku.

Rudolf Cerny sice nikdy formdlné nevstoupil do KSC, jeho politické postoje byly
vsak v zasadé stalinistické. Nijak se s nimi netajil, takze neni divu, ze v obdobi
postupného uvoliiovani pomért v druhé poloviné Sedesatych let ziistal se svymi
nazory uvnitt spisovatelské obce osamoceny. Kvili své izolaci v této komunité nebyl
moc platny ani pfislu$nik@im Statni bezpeénosti, s nimiZ v té dobé spolupracoval
jako zdroj informaci z kulturniho prostiedi. V bfeznu 1968 se ptipojil ke skupi-
né konzervativnich komunist(, kterd se zformovala kolem liberiského dogmatika
Josefa Jodase k boji proti reformistickému kiidlu komunistické strany. Dokonce
se pokousel jejich viidce kontaktovat s Antoninem Novotnym, ten vSak o setkdni
s nim neprojevil zadny zajem.!

Po invazi armad péti zemi Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968
zacal Rudolf Cerny ochotné ptispivat do propagandistického ¢asopisu Zprdvy,
ktery byl vydavan a distribuovan okupac¢nimi vojsky. Zaroven v soucinnosti se
svymi kontakty ve Statni bezpecnosti rozepsal analyzu politickych udalosti druhé
poloviny Sedesatych let a prazského jara. O text zpocatku méla zdjem i sovétskd

1  Srv. URBASEK, Pavvelz Jak ,,pancérové divize“ branily socialismus. In: Listy, roc. 36, ¢. 4
(2006), s. 17-24. Clanek je dostupny na webové strdnce www.listy.cz.
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strana, nakonec v$ak vysel az v roce 1970 pouze v Ceskoslovensku pod ndzvem
Jak se déld kontrarevoluce.? Zahy byl navic stazen z prodeje, aby uvolnil prostor
oficidlnimu vykladu, jimz se stalo Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XIII. sjezdu KSC.

Po dokonéenti své knihy o ,kontrarevoluci“ se Rudolf Cerny naplno pustil do psani
pameéti Antonina Novotného. Jejich text vSak dodélal az v roce 1975. Praci na ném
totiz idajné prerusil po svém nastupu do Ceskoslovenského statniho filmu v roce
1969 a obnovil ji az po svém vyhazovu v roce 1972. Statni bezpec¢nost se snazila
Rudolfa Cerného odradit od dokonéeni jeho dila ptislibem intervence ve prospéch
vydani jeho romant v nakladatelstvi Nase vojsko. Z toho v§ak navzdory vlivnym
primluvctim seslo, a spisovatel proto opét pokradoval ve svém ptivodnim projektu.
Vroce 1975 ptedal kopie svého rukopisu nékolika kulturnim funkcionaftim a vybra-
nym zndmym, odkud se rychle dostaly do rukou StB. Hrozba zvefejnéni vybusnych
informaci ze zakulisi fungovani strany obsazenych v tomto textu vydésila rezimni
¢inovniky natolik, Ze v zati 1975 nechali Rudolfa Cerného zatknout, prohledat jeho
dtim a zabavit v§echny kopie rukopisu. V posudku, ktery nasledné vypracoval Ustav
marxismu-leninismu UV KSC, byl text oznaden za ,protistranicky a protisovétsky
pamflet”, takze pochopitelné nemél zadnou Sanci na publikaci a misto toho mél
byt aZ na jediny trezorovy exemplat znicen.3

NepohodIné memodry se dostaly zpatky na denni svétlo az po roce 1989. Nejpr-
ve vysly ve zkrdcené verzi v roce 1992* a pak na sklonku tisicileti na pokracovani
ve tfech svazcich.® Jejich zatim posledni, jednosvazkové vyddni z roku 2008 se
od trilogie vydané na konci devadesatych let obsahové nelisi. Dani za natésnani
obsahu tii publikaci do jedné je vsak drobné a pfrilis husté vysazené pismo, které
dost zneprijemnuje Cetbu.

Ani delsi verze paméti, jeZ postupné vysla na sklonku devadesatych let a pak
znovu v roce 2008, tplné piesné neodpovidd podobé rukopisu Rudolfa Cerného,
ulozeného v Narodnim archivu v Praze.® V kniznim vydani byly Novotného paméti
v nékterych mistech zkraceny. Navzdory této netplnosti je mozné povazovat delsi
vydanou verzi za v podstaté rovnocennou archivnimu rukopisu, protoZe z textu
byly vypustény pouze nepodstatné pasaze, jez nemaji relevantni vliv na informacni
hodnotu publikaci.

Jak uz bylo feceno vyse, jednd se o memodry Antonina Novotného pouze ¢astecné,
protoze Rudolf Cerny opattil jeho vzpominani ¢etnymi komentati a vyklady, jez se
plné nesou v duchu jeho stalinistického svétondzoru. Ctenat navzdory tomu miize
nahlédnout do svéta obklopujictho Antonina Novotného, sledovat jeho politické

2 CERNY, Rudolf: Jak se déld kontrarevoluce. Praha, Svoboda 1970.

3 Viz Ndrodni archiv, Praha (NA), fond (f.) Gustav Husak, karton (k.) 138, Ze zavéru posud-
ku lektorské skupiny UML UV KSC k materialu ,Vzpominky prezidenta“.

4 CERNY, Rudolf: Antonin Novotny: Pozdni obhajoba muge, ktery nerad mluvil. Praha, Kiezler
Publisher 1992.

5 TYZ: Exprezident: Vapominky Antonina Novotného, sv. 1-3. Praha, Orego 1998 (3. dil 1999).

6  NA, byvaly Archiv UV KSC, f. Gustav Husak, k. 138, Vzpominky prezidenta: Uvahy, projevy
a svédectvi Antonina Novotného (rukopis).
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mysleni a seznamit se s jeho hodnocenim nebo komentati k fadé vice ¢i méné
vyznamnych udalosti.

Samozfejmé je pfitom nutné brat v dvahu, Ze byvaly prvni tajemnik své vzpo-
minky poskytl az na po¢atku ,normalizace“.” Také v dtsledku leckdy pomérné
znacného ¢asového odstupu od popisovanych déjii a nemoznosti osvézit si pamét
v archivech se v li¢eni Antonina Novotného i Rudolfa Cerného zékonité vyskytuji
faktické neptesnosti nebo nevystizné formulace. Jako ptiklad lze uvést tvrzeni, ze
komunisticka strana byla rozpusténa v f{jnu 1938 (ve skutec¢nosti az v prosinci téhoz
roku),® nebo zminky o moskevské vladé Klementa Gottwalda, s niz ptijel jednat
Edvard Bene§ (¢im% rozmlouvajici zjevné minili moskevské vedeni KSC).

U byvalého prvniho tajemnika nastal pod vlivem ztraty mocenského postaveni
a politického vyvoje v roce 1968 v urcitych ohledech vnitini ndzorovy posun, ktery je
patrny zejména v momentech, kdy se pousti do hodnoceni svych byvalych kolegti z
nejvyssiho stranického vedeni, ktefi se za prazského jara ptipojili k reformistickému
k¥idlu uvnit¥ KSC. Ze nedokazal véas piedvidat chovéni téchto lidi, kteii se ptitom
tadu let pohybovali v jeho nejblizsim okoli, povazoval za svou klicovou chybu.

Kromé ptehodnoceni nékterych vlastnich postoji zac¢al Antonin Novotny svému
zZivotopisci také oteviené sdélovat zakulisni informace, které mély podle ptislusnych
¢initell ,normaliza¢niho reZimu navéky ztstat pod pokli¢kou (coZ bylo ostatné
hlavni pti¢inou jejich pozdé&jsiho razného postupu vii¢i Rudolfu Cernému). K témto
sdélenim je vSak nutno pristupovat s velkou opatrnosti, protoze neni mozné presné
ovérit, zda riznd nevetejnd jednani opravdu probéhla piesné tak, jak je popsal
Antonin Novotny, nebo zda tato svéa liceni i¢elové neupravil ve sviij prospéch stejné
jako nékteré jiné vzpominky.

V této souvislosti je treba uvést, Ze Novotného pameéti jsou do urcité miry ovliv-
nény naprosto prirozenou vypravécovou snahou prezentovat se v dobrém svétle
a bagatelizovat nebo omlouvat vlastni nedostatky ¢i pochybeni; snahou, jez je spo-
le¢nd drtivé vétsiné lidi, ktefi vefejné bilancuji svij Zivot. V textu je tak zcela jasné
patrné Usili potlacit ilohu Antonina Novotného ve vykonstruovanych procesech
padesatych let a naopak zase zvelicovani jeho role pti pozdéjsich rehabilitacich
jejich obéti. Také zduraztiovani souladu mezi postupem prvniho tajemnika a vl
nejvyssich organti KSC mfize byt vykladano nejen jako ritudlni predvadéni vérnosti
stran€, ale i jako urcitd omluva pro $patna rozhodnuti a neschopnost fesit rostouci
potize, zejména hospodatského razu.

Zatimco publicista a spisovatel Rudolf Cerny z dfivodu svého ideologického i
lidského souznéni s Antoninem Novotnym tyto snahy ve své knize podporoval,
historik Karel Kaplan ve své publikaci, kterd vysla v edi¢ni fadé , Kronika komunis-
tického Ceskoslovenska“, zvolil naprosto odli$ny ptistup. Autor v tivodnim slovu

7  Termin ,normalizace” je v textu uzivan v §irSim smyslu jako oznaceni celé éry ¢eskosloven-
skych déjin v rozmezi let 1968-1989.

8  Viznapt. STVERAK, FrantiSek: Schematismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska
(1921-1992): Zdkladni informace o tstrednich orgdnech a biografické tidaje o vedoucich pred-
stavitelich strany. Praha, Narodni archiv 2010, s. 59.
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charakterizuje sviij portrét Antonina Novotného jako popularizaéni publikaci, kterd
si neklade za cil podat komplexni Zivotopis tohoto politika, ale ma byt pouze pti-
spévkem k obrazu, ktery uz o ném byl vytvoren.

Text proto nema obvyklou podobu chronologicky fazeného béhu riiznych Zivotnich
udalosti. Misto toho si Karel Kaplan ,,vyzobava“ zajimavé stranky Novotného politic-
kého plisobeni, na néz se zaméfuje v tematicky ¢lenénych kapitolach. V nékterych
pripadech se jedna o témata, jimiz se autor ve svych dosavadnich publikacich takto
detailné nezabyval, jako kdyZ naptiklad podrobné rozebira vztahy mezi Antoninem
Novotnym a Ludvikem Svobodou nebo Gustdvem Husdkem. Jinde naopak mohl
tézit ze svych predchozich publikaci, coz se tyka tieba konfliktu prvniho tajemnika
s ministrem vnitra Rudolfem Barakem nebo Novotného mocenského padu.

Prestoze Karel Kaplan oteviené deklaroval, Ze jeho kniha neni odbornou studif,
rozhodné nelze mluvit o tom, Ze by v jejim ptipadé rezignoval na pristupy, které
jsou pro jeho odborné publikace o ¢eskoslovenskych soudobych déjinach typické.’
Také tentokrat pojal sviij text jako pfisné faktograficky popis udalosti, zaloZzeny na
vynikajici (ve vztahu k danému obdobi a problematice nejspi$ bezkonkurencni)
znalosti archivnich dokumentd, pfedev$im stranické, bezpe¢nostni a branné pro-
venience, s nimiz konfrontoval jako dal$i dileZity pramen pravé Novotného paméti
v podéni Rudolfa Cerného.

Bohuzel ne vsude se autorovi podatilo text spravné vybalancovat. V nékterych
pasazich zachézi az do ptili§ rozsdhlého rozebirani podruznych detaild, jimZ vénuje
nepriméfenou pozornost, zatimco hlavni postava jeho knihy se z déje v téchto mis-
tech ponékud vytrdci. V tom sméru typické je mnohostrankové liceni déni uvnitt
Ceskoslovenské strany socialistické a vztahfi mezi jejimi funkcionati béhem taZeni
proti takzvanému revizionismu.

S timto problémem souvisi také vyuziti neobvykle rozsahlych citaci z archivnich
dokumentd, od kterych si autor podle vlastnich slov sliboval pfesnéj$i obraz osob
a jejich vzajemnych vztaht. Nékde se mu tento cil podatilo bezezbytku naplnit,
na jinych mistech vSak zbyte¢né stvoril rozsahlé hluché pasaze, jejichz precteni
mozna bude od nékterych ¢tendit vyzadovat uréité sebezapteni. Jako ptiklad mtize
poslouzit vySe zminéna kapitola o vztazich mezi Antoninem Novotnym a Ludvikem
Svobodou. Karel Kaplan zde nejprve dokazal vyvoj vztahti obou politik@t uspésné
shrnout do srozumitelné a velmi ¢tivé podoby, aby pak skoro tticet nasledujicich
stran vénoval vyhradné citacim z hlaseni informatora ziskaného politickou policii v
okruhu nejdvérnéjsich ptatel starého generala, kterému nic netusici Ludvik Svobo-
da bezelstné sdéloval své ndzory na prubéh svych snah dostat se zpét do funkei.

Podobné nedostatky se v této Kaplanové praci nevyskytuji v takové mite, aby
vaznéji ohrozily jeji celkové vysokou tiroven. Naopak diky jejimu nespornému pii-
nosu pro biografické badani vénované ceskoslovenskym komunistickym elitdm je
v soucasnosti mozné tuto publikaci bez zasadnich vyhrad zatadit do okruhu zakladni
literatury, s niz by se mél seznamit kazdy ¢tendf, nez se pokusi hloubéji proniknout

9  Podrobnéji k tomu viz SOMMER, Vitézslav: Kronikai komunistického Ceskoslovenska: Karel
Kaplan a studium soudobych dé&jin. In: Soudobé déjiny, ro¢. 15, ¢. 2 (2008), s. 341-356.
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do této problematiky. V porovnani s ni pati{ paméti Antonina Novotného z pera
Rudolfa Cerného k ndro¢néjsi ¢etbé, ktera si zada pouceného ¢tendte, jenz diky
své dobré orientaci v dané tematice dokaze v ideologicky zna¢né kontaminovaném
textu oddélit zaplavu propagandistického balastu, neptesnosti a icelovych zkresleni
od hodnotnych informaci.



Recenze

Utla knizka, ktera stoji za pieéteni

Jan Kfen

ZAHRADNICEK, Tomas: Polské pouceni z pragského jara: Tti studie politického mysleni
1968-1981. (Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, sv. 44.) Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2011, 184 stran.

Svou novou knihou Tomas Zahradnicek pokracuje v linii své knizni prvotiny.! Tte-
baze ted piSe, Ze nevi, co vlastné v ni napsal a zda to byla komparativni studie, vnesl
do dosud bilateralné (cesko-polsky) pojednavané latky novy faktor — Ukrajince, bez
nichz by rekonstrukce nékterych tehdej$ich déji nebyla Gplnd. V jiné formé to ¢ini
inyni: pohled na ¢eskoslovenské ,,normaliza¢ni“ déni o¢ima nékolika polskych disi-
dentt a dvou vysoce postavenych soudruht je zcela nepochybné ptinosem, aspon
pro Ceské ¢tendtstvo, které rozsdhlé deniky Mieczystawa Rakowského a Jézefa Tej-
chmy neznd. Zcela pochopitelné je ovSem autorovo zklamani z vyzkumu velké masy
dokumentd a jeho rozhodnuti obrétit se k témto denikiim: vynos poznéni z nich
leckterou dokumentdrni horu prevysuje, také proto, ze skytaji jeden z vhodnych
smérnikt k organizaci obrovité faktografie. To ostatné stvrzuje i ndhled do urdité
nejobsahlejsi némecké literatury k historii Némecké demokratické republiky, Stasi
a tamniho disentu, ktera budi obc¢as dojem, Ze v ni je prozkoumano uz snad vsech-
no. Z jejich poslednich novinek se ale zd4, Ze se vynos kvantitativniho rozsitovani

1 ZAHRADNICEK, Tomas: Jak vyhrdt cizi vdlku: Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914-1918. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2000.
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faktografie vyCerpava a ze by byla potiebna trocha ekonomie, chvile oddechu pro
novou kvalitu, nové ptistupy, i kdyZ je nemuseji reprezentovat zminéné deniky na
polsky zptisob, jaké se v Némecku asi nenaleznou.

Je-li vynikajici a hluboka programovd tvorba polského disentu celkem jiz znama,
pak deniky obou stranickych funkcionata jsou novym a vskutku pozoruhodnym
pramenem, ktery objevuje mnohé, co z masy uz pristupnych dokumentti oné doby
vycist nelze, totiz velmi cenny novy nahled do vnitiniho svéta elit uzavienych dik-
tatorskych rezim1, at uz jde o ,,normalizaéni“ realitu ¢eskoslovenskou nebo — pte-
devsim — polskou.

U funkcionaftti, kteti se s takovymito rezimy nerozesli, jsou podobné kritické
vytvory v dokonale kontrolovanych diktaturdch vyjimecné, ale ne zcela: dokonce
i konformni deniky Goebbelsovy maji v baddnich o nacismu zna¢nou cenu a také
komunisticky svét md podobny pramen tieba v denicich Dimitrovovych; mozna ze
by zdroj téchto vytvord, psychologicky ptetlak pochyb a nesouhlasu, byval stal za
trochu $irsi Gvahu a ptinosem by také bylo hledani analogickych reflexi z funkcio-
natského prosttedi v jinych komunistickych zemich, nejspis asi mezi madarskymi
Pozsgayi ¢i Horny, coz ovsem po Zahradnic¢kové kniZce uz chtit nelze.

Proto zpét k ni samé a k jejimu obsahu, ktery, jak uz zminéno a jak stoji i v podtitulu,
sestava ze tri ¢asti. Prvni podava na zakladé publikovanych programovych dokumen-
th ideovy vyvoj polského disentu ¢i opozice a jejich nejznaméjsich mluvéich, tedy
Adama Michnika, Jacka Kuroné, Jana Jozefa Lipského ¢i Karola Modzelewského;
skoda Ze tu neni zachyceno i nepominutelné nacionalné konzervativni a katolické
seskupeni, i kdyZ se v ném vyhranéna programova tvorba hleda asi tiz.

Druhad a tfeti ¢ast pak reprodukuje a interpretuje ndhledy intimnich denikd dvou
vyznamnych komunistickych ¢initel, Mieczystawa Rakowského a Jozefa Tejchmy.
Prvni z nich byl dlouholetym $éfredaktorem vlivného stranického tydeniku Polityka,
v letech 1980 a 1981 netispésnym vladnim vyjednavacem se Solidaritou, pozdé&ji
premiérem za zlomovych let 1988 a 1989, nakonec jako posledni prvni tajemnik
Polské sjednocené délnické strany i aranzérem jejiho pterodu v socialni demokracii.
Druhy byl pak Gomulkovym a Gierkovym dvérnikem, pozdéji ministrem kultury
a $kolstvi a nakonec ptisobil v diplomatické sluzbé. S vyjimkou prvniho deniku
Tejchmova, ktery vySel uz v roce 1991, vydali oba své soukromé a skryvané deniky
(Rakowski je zacal psat uz v roce 1958 a Tejchma v roce 1970) az béhem let 1999
az 2006;2 v souladu se soudy polskych badatel@ ani autor nezpochybriuje jejich
autenticitu.

Tento obsahly soubor je predevsim pramenem mimoiadné vypovédni ceny pro
néhled do vnitiniho my$lenkového svéta a prostfedi obou stranickych , liberalt“ ¢i
reformnich komunistti a do jejich dilemat, onéch priplavit mezi Scyllou pochyb,

2  RAKOWSKI, Mieczystaw: Dzienniky polityczne, sv. 1-10: 1958-1989. Warszawa, Iskry
1999-2006; TEJCHMA, Jozef: Kulisy Dymisji: Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977.
Krakéw, Oficyna Cracovia 1991; TYZ: W kregu nadziei i rozczarowari: Notatki dzienne z lat
1978-1982. Warszawa, Projekt 2002; TYZ: Odszedt Gomutka, przyszedt Gierek: Notatki z lat
1971-1973. Torun, Adam Marszalek 2006.
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kritiky a nesouhlasu a Charybdou jejich rezimni ptislusnosti a funkci. Oba ve strané
zstali az do hotkého konce, ale svou kariéru utvareli odli$né — Tejchma se postupné
z nejvys$ich postt stahoval do ustrani, kdezto Rakowski vystoupal aZ na politicky
vrchol; otazkou je, zda jim byla jeho role posledni hlavy komunistické strany nebo
prvniho kormidelnika plavby do vod socialni demokracie.

Ale to je vlastné jen pozadi recenzované knihy. VSechny tfi studie autor cilené
sousttedil k svému vlastnimu tématu, které bylo i velkym tématem ustfednich aktéri
jeho knizky: totiz k oné dramatické krizovatce, jiz prochazeli vSichni a jez méla
podobu pravé ¢eskoslovenské zkusenosti, ptesnéji tisnivé otazky ,ptijedou — nepfi-
jedou; bylo to totéZ napéti, které prakticky proZili jejich ¢eskoslovensti ptedchidci
a blizenci z Sedesatych let, z néjz vsak jejich vétsinu ,,osvobodila“ katarze sovétské
okupace a nasledujici masové socialni deportace za ,normalizace*.

S ohledem na to, Ze se ho pedanticky nedrzi, je oprdvnéné i autorovo casové
vymezeni — s pocatkem situovanym na prah sedmdesatych let a ke vzniku Vyboru na
obranu délnik{ (KOR) i kone¢nym meznikem ve vystoupeni Solidarity a jejim potla-
Ceni v prosinci 1981, kdy onu tizivou otazku ,vyfesila“ domdci vojenskd intervence
a ,prazské jaro jako zivé téma v Polsku prakticky zmizelo z obéhu* (s. 10) — tfebaze
v polské opozici ¢eska realita, disent a samizdat v obéhu zlstaly.

Jednim ze zisk@t Zahradnickovy kniZky je nutné se vnucujici srovnan{ s ¢eskou,
respektive Ceskoslovenskou realitou. Pokud jde o komunistickou oficialitu, a nejen
tu ,normalizac¢ni“, vychazi tu mravné i intelektualné velmi tristné: s vyjimkou téch,
ktefi se se stranou rozesli, sotva by se v ni dala nalézt analogie s polskou zkusenosti,
a to dokonce i v pozdéjsich, povétsinou uboze chudobnych oralnich vypovédich,
které se nadto dobové autenticité Rakowského i Tejchmy nemohou vyrovnat; ostatné
staci srovnat z fad ceskoslovenskych stranickych veli¢in patrné nejkriti¢téjsi pameéti
Strougalovy s memoary Wojciecha Jaruzelského, o dramatické zpovédi Kadarové
pti jeho odchodu z funkce ani nemluvé. Za zamysleni vSak téz stoji, Ze srovnan{
s Michnikem et comp. ukazuje i problémy a slabiny mysleni naseho disentu, potazmo
celého ceskoslovenského ¢i ¢eského nekonformniho diskurzu viibec.

Postoj Sovétfi — zasdhnou nasilné jako v Ceskoslovensku, ¢ nikoli? - tedy problém,
kolem néhotz se toéi autortiv vybér, sehral v Polsku ohromnou roli na poc¢atku sedm-
desatych let a pak znovu v dramatickych letech 1980 a 1981. Ta tisniva a vpravdé
existen¢ni otazka zemi sovétského bloku ve chvilich, kdy se pokousely o reformy,
byla velkym tématem celé polské spolecnosti — jakkoli v disentu se probirala ote-
vien€, zatimco ve strané (a mozna i v cirkvi) jen opatrné v tizkych kruzich a mezi
jednotlivci, kazdopadné méla ohromny vliv na cely vyvoj; obsahlé zdznamy reflexi
a uvah Mieczystawa Rakowského a Jézefa Tejchmy, jejichz vycet je nad moznosti
recenze, jsou v této véci pramenem mimotradné zavaznosti.

Jadrem autorovy interpretace je, ze Ceskoslovenska Sedesata léta a rok 1968
sam o sobé ani tak pfedmétem polského zdjmu nebyly, ale slouzily vlastné jako
mementum ¢ model jedné z moZnych alternativ vyvoje. Slo tu vlastné o kli¢ovou
otdzku, kam aZ mohou reformy zajit a zda viibec jsou mozné, aby nevzaly tristni
konec na zptsob ¢eskoslovenské ,,normalizace“ — pro disent to znamenalo hledan{
krajni hranice reforem, pro stranické ,betony“ argument proti reformam viibec
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a pro reformni komunisty Rakowského a Tejchmova razeni vlastné netesitelny kruh.
Vyliceni tohoto dilematu je nejvétsim ptinosem utlé Zahradnickovy knizky, jedné
z nejzajimavéjsich z posledni doby, ktera rozhodné stoji za pozornost.

Doporucenim pro ni je i to, co mnohym pracim ze soudobych dé&jin chybi, totiz
autorovo podani. ZkuSeny publicista mé ovsem Stésti, Ze nepracuje s byrokratickymi
dokumenty a miiZe tak uniknout svodu do jejich toporného jazyka, ale Ze si vybral
inteligentni texty, které také inteligentné interpretuje; jeho sttizlivy styl a Cisty
jazyk, prosty také novinatskych klisé, si zaslouzi zvlastni ocenéni.

Z nemnoha jednotlivych vytek snad za zminku stoji jen pasaz na strané 72 pti-
pominajici Gomutkdv vyrok o suverenité, kterd mtze jit k ¢ertu, kde je nesnadno
zjistit, kdy tu vlastné poc¢ina promlouvat autor.

Ale i tak a jesté jednou: Zahradnicek déla radost, Ze se i dobte Cte.



Recenze

Otevreni ,,diskurzu o marxismu“?

FrantiSek Svatek

JIROUSEK, Bohumil a kol.: Promény diskursu éeské marxistické historiografie: Kapito-
ly z historiografie 20. stoleti. (Historia culturae, sv. 15; Studia, sv. 10.) Ceské Budé-
jovice, Historicky tstav Filozofické fakulty Jihoceské univerzity 2008, 460 stran.

Uvodni text vydavatelt charakterizuje knihu jako ,kolektivni monografii“, kterd
vznikla z referatti ptednesenych na védecké konferenci, jez se uskute¢nila na Jiho-
¢eské univerzité v Ceskych Budéjovicich ve dnech 1. a 3. fijna 2008. Publikace
byla vydédna prekvapive rychle jesté téhoz roku. Po tiech letech 1ze usuzovat, ze se
sborniku ani konferenci nepodatilo sice otevtit $irsi diskusi, jejimz pfedmétem by
byla ,,¢eska marxistickd historiografie a promény jejtho diskurzu — na to asi stéle
jesté nedozralo klima a intelektudlni (ne)kriti¢nost zna¢né ¢4sti zdejsich historikt
k nedavné minulosti vlastni i svého oboru. Na druhé strané je zfejmé, ze se zhruba
od konce devadesatych let, a zejména v poslednich letech ,néco déje“, Ze pribyva
publikaci, které jsou pro takovy diskurz predpokladem. V pouhé recenzi na jednu
publikaci, byt vyznamnou, neni mozné tyto dil¢i vysledky a povahu vznikajici-
ho diskurzu podrobnéji charakterizovat.! V kontextu praci (vesmés sbornikového
typu), které byly vénovany ceské historiografii v edi¢nich taddch ,Historia culturae“

1 Zde budiz uvedena alesponl nejnovéjsi monografie Vitézslava Sommera Angazované déje-
pisectvi: Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970).
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011.
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a ,Studia“ a na nichz se podileli vesmés historici z Jiho¢eské univerzity (v mnoha
pripadech také s autorskou nebo editorskou tcasti Bohumila Jirouska), se tato
publikace jevi jako logické pokrac¢ovéni systematického prizkumu déjin novodobé
az soucasné Ceské historiografie.

Do sborniku pfispélo celkem sedmadvacet autorti (viz jejich seznam na strané
453). Mistem jednan{ konference i vydani sborniku je ddna silna ptevaha autord
z Jihodeské univerzity (jedenéct z Ceskych Budéjovic a jeden z T4bora). Vyrazné
jsou zastoupeni autofi z prazskych pracovist (celkem devét), po jednom prispéli
historikové z Brna a Hradce Kralové. Ctyfmi zastupci je ptitomna zahrani¢ni his-
toriografie: Némecko reprezentuje Christiane Brennerova z Mnichova a vlastné
také polsky historik Maciej Gorny, ptisobici v Berling, Italii profesor Marco Paolino
z Viterba a Slovensko Adam Hudek z Bratislavy.

Koncepce ¢eskobudéjovické konference (a nasledné i sborniku) byla zfejmé ome-
zena na problémovy okruh ,historickd véda a marxismus“ a nezahrnovala déjiny
marxismu jako ideologie ¢i ,svétového nazoru“. Nicméné dvé tivodni kapitoly,
které tvoti prvni ¢ast knihy, k takovému Sirsimu pojeti studia déjin marxistické
historiografie v kontextu vyvoje marxismu jako ideologie a ,svétového nazoru*
vybizeji. V tivodni studii ,,Ceska marxisticka a marxisticko-leninskd historiografie:
Diskurs a moznosti vyzkumu jeho promén“ editor svazku Bohumil Jirousek podava
velmi precizni a informac¢né bohaty prehled o soudobych trendech svétové histo-
riografie a v jeho ramci specifik historiografie marxistické. Nésledujici stat ,,Kon-
cept totalitarismu - studend vélka v teorii?“ z pera némecké historicky Christiane
Brennerové z mnichovského Collegia Carolina je mozné zaclenit nejspise do série
debat o totalitarismu, k niZ v ceském prosttedi pfed dvéma lety vydatné ptispé-
lo diskusni férum publikované paralelné v Soudobych déjindch a v mnichovském
Casopise Bohemia.?

Rozdéleni ptispévkl do nasledujicich étyt oddild, které tvoti jadro publikace, je
ponékud arbitrarni; maji totiZ vice spole¢ného, rizné se kiizi a doplriuji. V druhé ¢és-
ti dva zahranié¢ni historikové srovnavaji vyvoj déjepisectvi v ,lidovédemokratickych*
statech sttedovychodni Evropy — pro Polsko, Némeckou demokratickou republiku
a Ceskoslovensko tak ¢ini Maciej Gérny, zatimco Marco Paolino porovnava vycho-
donémeckou historiografii s marxistickym proudem v Italii. Oba chapou a vykladaji
diskurz $ite nez jen pro obor historiografie, prostor vyméteny v ramci diskusni-

2 Viz Soudobé déjiny, ro¢. 16, ¢. 4 (2009) a Bohemia, ro€. 49, ¢. 2 (2009). Uvedené ¢islo Sou-
dobych déjin neslo nazev ,Existoval v ¢eskych déjindch totalitarismus?“. Diskusni férum
vzeslo z podnétu staté Milose Havelky ,,Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v nej-
novéjsich ceskych déjindch epocha totalitarismu?“ (in: Soudobé déjiny, roc. 16, ¢. 4 (2009),
s. 607-624; v ptivodn{ podobé byla stat oti§téna ve sborniku k pocté profesora Jana Sokola:
KRUZIK, Josef (ed.): Vita activa, Vita contemplativa: Janu Sokolovi k sedmdesdtym narozeni-
ndm. Praha, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy 2006, s. 347-361). K tomu je tie-
ba dodat, Ze pro vyvoj Havelkovy reflexe nebyl ptivodné tolik dulezity koncept totalitarismu
jako spise dlouhodoby priizkum ,historické sociologie védéni“ na ptikladé ¢eské spole¢nosti
a Ceské humanistiky (srv. k tomu soubor Havelkovych studii Ideje — déjiny — spole¢nost: Studie

k historickeé sociologii védéni. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2010).
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ho konferen¢niho ptispévku jim vSak nedovolil vice nez problémy jen nacrtnout.
Dvé dalsi studie sice také mapuji mezinarodni kontext, ale spise v podobé dil-
¢ich tematickych sond: Vojtéch Kyncl sledoval, jaky obraz obou némeckych statt
se naskytal v Ceskoslovenském éasopise historickém v padesatych letech minulého
stoleti, a Dagmar Bliimlova ptiblizila tehdejsi sovétskou diskusi o pojmu naroda.
Obé studie obsahuji podnéty ke srovnani debat v ceské marxistické historiografii
v jejim relativné liberalnim obdobi Sedesatych let, zvlasté o pojmu naroda (recenze
a diskuse kolem dvousvazkové sociologie ndroda a nacionalismu od zapadonémec-
kého historika Eugena Lemberga) a o cesko-némeckém poméru, véetné tehdy jiz
vznikajicich sporti o odsun (vysidleni, vyhnéni) Némcti z Ceskoslovenska.

Nejorigindlnéjsi podnéty k analyze diskurzu marxistické historiografie — a ¢ds-
te¢né i ideologie — ptinaseji vSak dalsi ¢asti. Tteti oddil zahrnuje devét prispévka,
vesmés mikrobiografii osobnosti, které 1ze povaZovat za reprezentanty ceského
marxismu v historiografii. Tento biograficky pristup k tematizaci celého ,,zadani“
konference také prevlada v celkem deviti ptispévcich ¢tvrté ¢asti a trech statich
paté casti (jejich oddéleni od tteti ¢asti nema témét smysl z hlediska obsahu pfi-
spévkl a bylo snad pti editaci sborniku zvoleno s ohledem na potadi jednotlivych
zasedani konference). Celkem tedy tyto souvisejici tfi bloky zahrnujf jednadvacet
textdl, prevdzné analytického charakteru, coZ je pocet ptili$ velky, neZ aby se daly
v recenzi jednotlivé probirat a hodnotit.

Vseobecné teceno, originalitu shledavam v nékolika aspektech analyz: zaprvé
se zde setkavame s ptispévky presahujicimi od ,,Cisté“ historiografie k sousednim
humanitnim obortim - filozofii, literdrni védé a historii literatury, vojenskym dé&ji-
ndm, estetice a etnografii, déjinam Skolstvi a vzdélanosti, didaktice (ucebnice déje-
pisu), regionalnim déjinam, déjinam estetiky a déjinam divadla (Ceské avantgar-
dy), a dokonce i k déjinam architektury a pamatkové péce (studie o rekonstrukei
Betlémské kaple.) Tim soubor studiif nabyva nejen na objemu, ale pfekonava urcité
limity ,,cechovniho“ pojeti d€jin historiografie.

Zadruhé se zde v nékterych ptispévcich kombinuje ,,0sobnostni“ a biograficky
pohled s rozborem institucionalizace ,,marx-leninské“ historiografie v podobé
zakladani ustavt a vysokych $kol, které mély za tikol formovat mladé ,kadry“
marxistickych intelektudld. Tento pristup se uplatnil naptiklad v detailni sondé
do historie vzniku nové Ceskoslovenské akademie véd ,FrantiSek Roubik versus
FrantiSek Graus“ od Pavla Holdta nebo v prispévcich Markéty Devaté o Vysoké skole
politickych a hospodarskych véd a Vitézslava Sommera o tfech fazich komunistic-
kého dé€jepisectvi v padesatych a Sedesatych letech; oba autofi jej pak dale vyuzili
v publikaci Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948.

Zatteti se v nékterych statich objevuji prvni uvahy jednak o vlivu ,¢asu trvani“
a eroze puvodnich dogmatickych vychodisek marxistické historiografie z pade-
satych let (prebiranych ze sovétského vzoru) na pozdéjsi pojeti v liberdlnéjsich

3 DEVATA, Markéta— OLSAKOVA, Doubravka— SOMMER, Vitézslav—DINUS, Peter —-KOSTLAN,
Antonin: Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i., 2010.
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letech Sedesatych, jednak o shodach a rozdilech ,,pivodniho“ a ,revitalizovaného*
dogmatismu v padesatych letech a v obdobi takzvané normalizace (zvlasté to plati
pro stat Romana Sperfidka o roce 1968 v Zivoté Véclava Kréle). Jiné staté miii ale
nazpét do historie mezivale¢ného marxismu v Ceskoslovensku a k osobnostem,
jejichz marxismus v sobé kombinoval a spojoval vlivy Karla Marxe (¢teného pfimo,
bez zprostredkovani sovétského a stalinského pojeti) a ptedstavitelt jinych myslen-
kovych proudd, naptiklad Sigmunda Freuda. Takovou osobnosti byl zejména Robert
Kalivoda, jemuz vénoval stat Jan Mervart, a prekvapivé také ,Mlady Jan Pachta®,
jak zni titul rozsdhlé studie Hany Kabové. V tomto pfipadé jde o stat vyslovené
objevnou, nebot bohaté cituje z Pachtovy pozustalosti, z jeho autobiografickych
textd, ale i z korespondence a poztstalosti ptitele z mladi a bratrance Vladimira
Jana Prtsi, nadaného literata a literarniho kritika, spolupracovnika listti avant-
gardy, ktery vSak predcasné zemftel. Velkou prednosti této studie vSak je zvlasté
Ctenarsky pozitek ze stylisticky vybrouseného a pramennymi citacemi oziveného
jazyka autorky. To ostatné viceméne plati o vétsiné stati sborniku.

Koneéné (zactvrté) za origindlni prilom v ptistupu k marxismu viibec a k marxis-
tické historiografii zvlasté povazuji fakt, ze autoti vcelku nepisi a priori ,,Cernobile,
nendlepkuji tuto tradici negativné ptedem, vyhybaji se v tomto sméru stereotyptim
a predsudk@im. Mimo jiné totiZ vnimaji a respektuji heterogenitu urditych ,histo-
rickych® a ,,mistnich“ verzi marxismu, jez sice nikoli explicitné, ale vcelku zretelné
prosvitaji a skladaji se z postteht vyslovenych v riznych statich sborniku. Takovy-
to celkovy obraz ne jediného, ale mnoha , marxismu“ ostatné vystupuje i z obou
tvodnich studii sborniku, tfebaze tam neni podana jeho (jejich) explicitni definice
a pojmova analyza.

Vyjdeme-li od pojmu ,,diskurz® v titulu knihy, pak nejblize tomuto naroku jsou
texty, které vymezuji z riznych dhl pojmy ,,marxismus“ a ,,marxistickd historiogra-
fie“. Mam na mysli pfedevs$im stat , Tfidni boj v marxistické historiografii“ Jakuba
Rakosnika, pozoruhodné postiehy k pojmoslovi marxistické historiografie se vSak
vyskytuji i v fadé dalSich ptispévki (aé to jejich titul na prvni pohled neprozrazu-
je), tieba i ve vztahu k méné zietelnym souvislostem se studiem starsich ¢eskych
déjin (naptiklad studie Zdenka Vybirala ,,Déjiny stavovstvi v pohledu povale¢ného
Ceského marxismu a nésledny ‘velky obrat™).

Na zavér bych chtél vyjadfit jedinou vytku k jinak vynikajici préaci editort: Nepti-
hlédli totiz k velkym existujicim syntézam déjin marxismu (George Lichtheim, Leszek
Kotakowski, Iring Fetscher a dalsi) a k jejich recepci u nas,* a¢ se obé tivodni staté
sborniku o nich zmiriuji. Zcela opomenut zstal filozof Lubomir Sochor, v ¢eském
prostiedi vyznamny badatel, ktery od Sedesatych let az do své smrti v ptekladech,
¢lancich a kniznich tivodech (mimo jiné k prvnim ¢eskym publikacim praci Anto-
nia Gramsciho) naértéval vlastni projekt ¢eské verze ,,déjin marxismu“. Sviij Zivot
predcéasné ukondil dobrovolnou smrti v zapadonémeckém exilu a jeho literarn{
pozustalost je ulozena v bruselském Literarnim archivu a muzeu Kralovské knihov-

4 Ktomu viz KOPECEK, Michal: Hleddn{ ztraceného smyslu revoluce: Zrod a poédtky marxistic-
kého revizionismu ve stredni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009.
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ny Alberta I. Belgického, sousttedujicim poztstalosti ¢etnych osobnosti ¢eskoslo-
venského exilu (coZ u nés neni ptili§ zndmo). Také ,gramsciovskym* podnétim,
v Ceskoslovensku Sedesétych let velmi pocetnym (v souladu s jejich podobnym
vlivem na mysleni zapadni ,,nové levice“ (New Left) a zapadoevropského marxismu
v tomto desetilet{ i pozdéji), by bylo tieba vénovat samostatné studie. Upozormiuji
alespon na Gramscim inspirovanou italskou marxisticky orientovanou historiogra-
fii (napiiklad Aldo Spriano, a zvlasté Ernesto Ragionieri, jejichZ prace byly u nés
citovany, recenzovany a ¢teny). Mohla byt vyuzita také velka ¢tyfsvazkova syntéza
déjin marxismu Storia del marxismo, vydana nakladatelstvim Einaudi v Turiné na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. Je ovS§em nutné vzit v ivahu, ze vzhledem
k blokadé informaci za ,normalizace“ nemohla byt jiZ recenzovana a neni prakticky
u nas dostupnd, trebaze do ni jednotlivymi kapitolami ptispéli i ¢esti autoti (Milo$
Hajek a Michal Reiman).

Uznadvdm ale, ze podobné pfipominky typu ,,co jesté v knize mohlo byt“, jsou
posetilé a maji v této recenzi jen podruzny, snad informacné zajimavy smysl. Zaver
recenze proto zni: kniha je prukopnicka a dulezitd, ¢téte ji a hledejte svou vlastni
inspiraci.



Recengze

Spolehliva syntéza piredvaleé¢nych
slovenskych déjin

Marek Smid

LETZ, Robert: Slovenské dejiny, sv. 4: 1914-1938. Bratislava, Literarne informacné
centrum 2011, 342 stran.

Ctvrty dil edi¢niho projektu Slovenské dejiny bratislavského Literarniho informac-
niho centra,! ktery zahrnuje ¢tvrtstoleti od vypuknuti prvni svétové valky do zani-
ku prvni Ceskoslovenské republiky, je dal$im historickym poc¢inem, jenz se snazi
v komplexnim pojeti pribliZit soucasnému ¢tenati slovenské déjiny prvni poloviny
20. stoleti, ,,plné nahlych, necakanych zvratov“. Jejich dramaticky ptdorys byl
vyznacen jiz tim, Ze spadaly do ,storocia nasilia, storocia totalit, sicasne vSak
aj storocia nadeji, pokusov o pozitivne zmeny, storoc¢ia nevidaného technického
pokroku®, jak piSe v ivodu autor Rébert Letz (s. 7). Pro slovensky nédrod to bylo
obdobi, kdy se vyvazal z habsburského soustati, nalezl novou identitu ve spole¢né
republice s Cechy a nakonec zamitil k prvnimu osamostatnéni. Letzova kniha se

1 Vroce 2011 vySel téz 1. svazek Slovenskych dejin z pera Matuse Kucery, vénovany obdobi
Od prichodu Slovanov do roku 1526, jak pravi podtitul. Dalsi svazky jesté cekaji na vydani:
2. svazek, opét ve zpracovdni Matuse Kucery, obsdhne vice nez tfi stoleti do roku 1848;
Miriam Virginska s Pavolem Matulou ve 3. svazku vyli¢i nasledujici obdobi do prvni svétové
vélky. Pty svazek, vénovany déjindm po roce 1938, ma byt opét dilem Réberta Letze.
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tak prifazuje k dosud nepocetnym syntézam slovenskych déjin, jez svym zabérem
presahuji do 20. stoleti.?

Historika Réberta Letze (1967) neni tfeba slovenskému ¢tendti podrobnéji pred-
stavovat, Cesky vSak zdkladni informace o ném jisté oceni. Profesor Letz, védecko-
-pedagogicky pracovnik a vedouci katedry historie Pedagogické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé, patfi ke stfedni generaci slovenskych historikil. Jeho
specializaci jsou politické, kulturni a cirkevni déjiny Slovenska ve 20. stoleti, k nimz
publikoval fadu knih a studii.? Robert Letz je rovnéz autorem nékolika ucebnic
dé€jepisu pro zakladni Sskoly a gymndzia. K syntéze daného obdobi slovenskych déjin
proto pristupuje z pozice zkuseného historika, jehoz odbornou zdatnost umoctiuje
¢tivy styl, mimofddné porozuméni problematice a schopnost citlivého vykreslen{
sloZitych déjt. Opira se o nejnovéjsi slovenské, ceské, némecké a anglické prameny
a literaturu, pficemz neopomiji Zddné podstatné prace ¢eskych autord k tématu
prvni republiky (Zdenék Karnik, Antonin Klimek, Jit{ Kovtun, Robert Kvacek, Véra
Olivové a dalsi). Jeho metoda je pfevazné analyticko-syntetickd a deskriptivni.
Ocenit 1ze rovnéz autorovu snahu aktualizovat minulé déni a poukazovat na jeho
presah do soucasnosti (napiiklad v souvislosti se hibitovem slovenskych padlych
za prvni svétové valky). Jazykova droven predklddané préce je vybornd, pfepis
Ceskych citaci je s vyjimkou jediného odkazu bezchybny.

Nabizi se vSak otazka, pro¢ autor zvolil nestandardni ¢asové vymezeni sloven-
skych déjin lety 1914 az 1938, respektive pro¢ byl takovyto periodizacni rozvrh
prijat v ramci celého edi¢niho projektu? Nebylo by vhodnéjsi jako samostatny celek
pojmout dvacetileti prvni Ceskoslovenské republiky, kdy se Slovensko ménilo ze
zaostalého zemédélského statu na vyspélejsi, emancipovaly se jeho politické elity
a Slovaci ziskali moZnost Sirokého narodnostniho, kulturniho a intelektualniho
rozvoje? Stejné tak by se mi jevilo logictéjsi zaramovat prvorepublikové dvacetileti
obéma svétovymi valkami, z jejichZ boju se ¢eskoslovensky stat (znovu)zrodil, tak
jak to ucinil naptiklad Jan Gronsky v prvnim svazku komentované edice k cesko-
slovenskym ustavnim déjindm.*

Témer tiisetpadesatistrankovd monografie je rozdélena do dvou nestejnomérnych
¢asti, v nichz autor vypravi ptibéh Slovakd v prvni svétové valce (s. 9-81) a mezi
valkami v prvni republice (s. 83-312). Ty se déle déli do Sestndcti kapitol, z nichz
plnd polovina se vénuje politickym pomértim mezivdle¢ného Ceskoslovenska, dvé
kapitoly jeho pomériim kulturnim a cirkevnim a jedna pomértm hospodarskym.

2 KOVAC, Dusan: Dé&jiny Slovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998; DURICA,
Milan S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, Slovenské pedagogické vydavatelstvo
1995; Déjiny Slovenska v datech. Praha, Libri 2008.

3 LETZ, Rébert: Slovensko v rokoch 1945-1948 na ceste ku komunistickej totalite. Bratislava,
Ustredie slovenskej katolickej inteligencie 1994; LETZ, Rébert — PESEK, Jan: Struktiiry moci
na Slovensku: 1948-1989. Presov, Vydavatelstvo Michala Vaska 2004; LETZ, Rébert (ed.):
Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassdkom, Michalom Buzalkom a Pav-
lom Gojdi¢om. Bratislava, Ustav pamiti naroda 2007.

4  GRONSKY, Jan (ed.): Komentované dokumenty k tstavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 1:
1914-1945. Praha, Karolinum 2005.
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Kniha obsahuje vybérovy soupis pramend a literatury, podrobny jmenny a mistn{
rejstiik, postrada vsak cizojazy¢né resumé. Prehlednost textu a orientaci v ném
zvySuji marginalie uvddéné vedle hlavniho toku textu, jez znd ¢esky ¢tenar napti-
klad z Dé&jin zemi Koruny &eské v datech Frantiska Capky. Takové feseni sice na
druhé strané piisobi ponékud uéebnicové a knihu na prvni pohled ptipodobriuje
prirucce slovenskych déjin, autor jim v8ak vychdazi vsttic é¢tendtim knihy, zejména
vysoko$kolskym studentim historie. Ru$ivé je psani historickych dat ¢islovkami
(napiiklad ,,28. 10.“ misto bézné uzivaného zptisobu ,,28. ffjna“). Ctenat by nejspis
téz privital zakladni biografické informace u vyznamnéjsich osobnosti zmitiovanych
Vv textu, jez nenalezne ani ve jmenném rejstiiku na konci knihy.

Letzovou snahou neni glorifikovat slovenské déjiny prvni poloviny 20. stoleti,
ale podat jejich prehledny, srozumitelny a ¢tivy vyklad, ktery ma slouzit jako his-
toricka uéebnice. Neni proto nekriticky ani k pfehmatim a chybam slovenskych
predstaviteld ve dvacatych a tficatych letech, at uz se jich dopoustél Milan HodZa,
Andrej Hlinka nebo Vavro Srobdr, tiebaze své vyhrady vii¢i nim formuluje snad aZ
piilis umirnéné. Ceského étenate jisté zaujmou mnohé detaily, jeZ nejsou v naSem
prosttedi ptili§ znadmy, jako naptiklad aktivity Slovakd za prvni svétové vélky, rea-
lie z politického zivota Ferdinanda Jurigy ¢i Vojtecha Tuky, okolnosti vyhlaSeni
Vychodoslovenské republiky v prosinci 1918 ¢i stejné kratkd existence Slovenské
republiky rad v cervnu 1919, jedndni o zapojeni Hlinkovy slovenské lidové strany
do vladni koalice v roce 1927, informace o Pribinovych oslavach v Nitfe roku 1933
nebo o postojich slovenskych politikti v krizovém roce 1938 a podobné.

K tématu slovenské autonomie, jez u vét$iny slovenskych historiki tvofi pfiroze-
nou ,,Cervenou nit“ celého ptibéhu slovenskych déjin, neptistupuje Letz predpoja-
té. S velkym porozuménim vnimd naptiklad ptichod Cecht na Slovensko po roce
1918, ktery lici v celé jeho plasti¢nosti — uznava jeho znac¢ny ptinos pro slovenskou
spolecnost ve dvacatych letech, nepfechdzi ale ani jeho stinné stranky. Jasné si
uvédomuje, Ze i ,dosiahnutie vlastnej Statnosti so v§etkymi atribitmi v roku 1939 je
sucasne ponizenim do stavu kolabordcie s nacistickym Nemeckom* (s. 8). Nékterd
fakta ¢eskému uchu pfilis nelahodi, budme ale vdéc¢ni, kdyz néds autor naptiklad
upozorni, ze ,,v roku 1938 pracovali v prezidentskej kanceldrii iba traja Slovaci“
(s. 272) nebo Ze ,pocas 1. CSR mali Slovaci z celkového poétu 139 generdlov iba
jedného generala — Rudolfa Viesta, ktory dosiahol hodnost brigadneho generala
az v roku 1933“ (s. 273).

Vice rozpakt mohou vzbudit ptili§né spekulace o smrti Milana Rastislava Stefé-
nika nebo vycitky ceské strané, ze nepochopila slovenské autonomistické hnuti
a netesila slovenskou otazku (,,Ceskoslovensky jazyk tak jako ¢eskoslovensky narod
neexistoval“-s. 267), podobné jako kritika ideje ¢eskoslovenského statu a cechoslo-
vakismu. Autorovi vSak samozfejmé nelze upftit pravo na vlastni tihel pohledu.

Zbyte¢né kiivdy se Rébert Letz dopousti snad jen viéi T. G. Masarykovi, kterého
povazuje predevs$im za tviirce ¢eskoslovenského statu. Z tvrzeni, Ze Masaryk povazo-
val Cechy a Slovaky za jeden etnicky celek (s. 271), totiZ automaticky nevyplyva, ze
neuznaval existenci slovenského naroda. V jeho pojeti splyvaly oba narody v jeden
politicky celek, v ndrod ¢eskoslovensky, ktery vsak nerusil jejich odliSnou kulturn{
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identitu; vyrokem ,,Slovaci jsou Ce$i“ zdroveri Masaryk plné uznaval i jeho obré-
cenou platnost, tedy Ze ,Cesi jsou Slovdci“, respektive pfirozenou blizkost obou
,wvetvi Ceskoslovenského naroda“, které jsou na stejné urovni, a nikoli ve vztahu
podftizenosti a nadfizenosti, jak se mu néktefi autoti snazi podsunout.

Vétsi pozornost by si jisté zaslouzily ndbozenské pomeéry mezivalecného Slo-
venska, jimz vénuje Letz pouhych devét strdnek textu. Sdm pfitom konstatuje, ze
»prislusnost k nabozenstvu a konfesi, ktora sprevadzala ¢loveka od narodenia az
po smrt, bola Casto dolezitejsim identifikaénym znakom ako narodnostna identi-
fikacia“ (s. 273). Tato vyhrada zvlasté plati pro cirkevni poméry na Slovensku po
vzniku republiky, kdy byli na uprazdnéné stolce papezem Benediktem XV. jmeno-
vani prvni tfi slovensti biskupové: Karol Kmetko v Nitfe, Maridn Blaha v Banské
Bystrici a Jdn Vojta$$ak na Spisi. Cesky ¢tendf, jenZ neni ptili§ obezndmen s osob-
nostmi slovenského nabozenského zivota (naptiklad Frantiskem Jehlickou, Pavlem
Jantauschem, Karolem Antonem Medveckym a jinymi), s duchovnim Zivotem ve
slovenskych diecézich, s tamnim cirkevnim $kolstvim nebo s organizaci Katolické
akce na Slovensku, si v tomto sméru védomosti pfili§ nerozsiti. Nedockd se ani
podrobnéjsiho vykresleni pozadi nékterych vyznamnych politicko-ndbozenskych
udalosti, jako bylo vydéni pastyiského listu slovenskych biskupti v listopadu 1924,
Pribinovy oslavy v roce 1933 a volba ceskoslovenského prezidenta v roce 1935.
Méjme vsak na pameéti, ze Rébert Letz psal svou knihu pro slovenské publikum,
jemuz jsou mnohé redlie zfejméjsi.

Nékolik drobnych nepfesnosti, jimz se publikace tohoto rozsahu neubrani, se
tyka mista atentdtu na ministra Aloise Rasina v roce 1923, datace vstupu Edvar-
da Benese do (narodné)socialistické strany nebo okolnosti ¢aste¢né mobilizace
v kvétnu 1938. Celkové vsak plati, ze Rébert Letz je poctivym faktografem, ktery
s mnozstvim informaci nakldd4 tim nejsvédomitéjsim zptisobem.

Kniha je primédrné uréena vysokoskolskym studenttim historie a dal$ich huma-
nitnich obord, ocenti ji v§ak i $ir$i odbornd vefejnost a zdjemci o (¢esko)slovenskou
minulost. Ve své ambici sepsat vysokoskolsky manual vSak mohl autor rozsitit pocet
ukdzek z pramend a zdroven je doplnit idaji, odkud zminéné dokumenty ¢erpal,
nebo text vybavit standardnim poznamkovym apardtem, jenz by vychazel vsttic
naroktim profesiondlnich historikl. Aby se ¢tenét obc¢as neutdpél v moti informaci,
prospélo by knize také zatazeni dilé¢ich shrnujicich pasazi a celkovych zavéru.

Robert Letz predstavuje slovenské déjiny jako pfibéh psany slovenskou optikou,
ktery vsak jevy, udalosti ¢i osobnosti nevytrhuje z rdmce celostatnich (¢eskoslo-
venskych, rakousko-uherskych), poptipadé i evropskych souvislosti. Jeho kniha
patfi k tomu nejlepsimu a nejkomplexné€jsimu, co za poslednich dvacet let z pera
slovenskych historik( k ndrodnim déjindm v prvni poloviné 20. stoleti vzeslo. Jiz
nyni se mizeme tésit na paty dil Slovenskych dejin z pera téhoZ autora.



Recengze

Mnohostranny pohlad
na zanik Cesko-Slovenska

Marek Syrny

BYSTRICKY, Valeridn — MICHELA, Miroslav — SCHVARC, Michal a kolektfv: Rozbitie
alebo rozpad? Historické reflexie zdniku Cesko-Slovenska. Bratislava, Veda 2010,
576 stran.

V dvadsiatom storoéi si Cesi a Slovdci uzili takmer desiatku réznych politickych
rezimov, respektive velkych Statoprdvnych zmien — od zaniku Rakusko-Uhorska
a vzniku demokratického Ceskoslovenska, cez viaceré modifikacie Tudackej ¢i
komunistickej totality, aZ po zrod sticasnej Ceskej republiky a Slovenskej republi-
ky. Osobitnu pozornost nasich historikov 20. storocia vSak ptutalo (a na Slovensku
nepochybne este stdle ptita) najmé obdobie od jesene 1938 do jari 1945, kedy po
kratkej epizdde takzvanej druhej CSR sa cesty obidvoch narodov rozisli vytvore-
nim Slovenského $tatu a nemeckého Protektoratu Cechy a Morava. A prave tento
moment v polovici marca 1939 sa stal nielen dolezitym historickym medznikom,
ale tiez interpretac¢nou krizovatkou historiografie. Do roku 1989 pertraktovana téza
o nacistickom rozbiti Cesko-Slovenska dostala zrazu v postkomunistickom obdobi
v dosledku vzrastu (najmé) slovenského nacionalizmu silnti konkurenciu v podobe
tézy o viac-menej prirodzenom rozpade spolo¢ného statu. Ani jedna koncepcia si
vSak nemohla robit narok na absolutérium, lebo nebolo mozné tiplne ignorovat ani
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realitu nemeckych zasahov do zaniku Cesko-Slovenska, ani skuto¢nost, ze myslienka
Statnej samostatnosti mala na Slovensku zna¢nt podporu.

Po viac ako sedemdesiatich rokoch od zdniku druhorepublikového Cesko-Slo-
venska sa tridsat $tyri historikov zo Slovenska, Ceska, Polska, Nemecka a Raktska
v koordindcii pracovnikov Historického tstavu Slovenskej akadémie vied Valeridna
Bystrického, Miroslava Michelu a Michala Schvarca podujalo zostavit kolektivnu
monografiu, ktora by pomohla presnejsie zodpovedat zakladnti otazku cesko-slo-
venskej jari 1939 - iSlo o vonkajsie rozbitie, ¢i o vnutorny rozpad? Uz pri letmom
prezreti obsahu knihy je Citatelovi zrejmé, Ze ide o dosial najkomplexnejsi pokus
spracovat problematiku zaniku Cesko-Slovenska. Publikacia pontika mnoZstvo vel'mi
podrobnych stidii zaoberajtcich sa vSetkymi podstatnejsimi aspektmi tohto histo-
rického fenoménu - od zahrani¢nej politiky druhej CSR, cez vplyv zahraniéno-poli-
tického vyvoja na situaciu v krajine, analyzy vtedajSieho vztahu Nemecka, Polska
a Madarska k republike, opis zahrani¢nej a vnutornej percepcie krizovej situdcie,
az po nacrtnutie formovania Slovenského statu. Vzhladom k velkému poctu a roz-
sahu stadii, z ktorych niektoré boli v takej ¢i onakej forme uz publikované,! venuje
sa tato recenzia blizsie iba tym, ktoré prinasaju jednoznacne nové informacie ¢i
vyraznejsie postrehy oproti doteraj$im poznatkom a tvrdeniam.

Medzi najprinosnejsie patria nepochybne kapitoly venované zahrani¢nej politi-
ke, respektive zahrani¢nej percepcii Cesko-Slovenska. Tu mo#no spomentit §tadiu
histori¢ky Emilie Hrabovec ,Cesko-Slovensko a Sviitd stolica 1938-39. Jej velkym
kladom je podrobné zmapovanie reakcii Vatikanu na Cesko-slovensku politiku,
respektive Cesko-slovensku otazku v krizovych rokoch, zalozené najmé na velkom
mnozstve archivneho materialu talianskej proveniencie. Naproti tomu v$ak Stidia
zaostava koncepc¢ne (napriklad zastiipenie ¢eskoslovenskych prameiiov je minimal-
ne), nevraviac o tom, Ze forsiruje viac-menej iba vatikdanske hladisko, zdovodiiujtice
odmerany postoj Svitej stolice. Takyto jednostranny pristup by bol akceptovatelny
iba vtedy, keby tomu zodpovedal aj nazov Stidie (napriklad ,Vztah Svitej stolice
k Cesko-Slovensku“ ¢i ,,Percepcia Cesko-Slovenska Svitou stolicou®...).

Jasnej$iu odpoved na otdzku rozbitia ¢i rozpadu Ceskoslovenska dévajt hlav-
ne Studie Valeridna Bystrického (Zahrani¢no-politické aktivity HSLS), nemeckej
historicky Angely Hermannovej (InStrumentalizacia myslienky slovenskej autond-
mie naciondlno-socialistickym rezimom) a rakuskeho historika Davida Schriffla
(Uloha Viedne v procese vzniku Slovenského $tatu 1938-1939). Najmai na zaklade
poslednych vyskumov v nemeckych archivoch, respektive vdaka nedavno publi-
kovanym dokumentom nemeckej proveniencie sa tito autori priklanajui skoér na
stranu koncepcie i¢elového rozbitia Cesko-Slovenska nacistickym Nemeckom.
Aj ked poslednym dvom menovanym zahrani¢nym Stididm trochu chyba znalost

1  Plati to napr. pre $tiidie pojednavajtice o zahrani¢nej politike druhej CSR Jindficha Dejme-
ka, o Ceskoslovenskej zahrani¢nej sluzbe Jana Némecka, o situacii na Balkane Miroslava
Tejchmana, o polskych aktivitdch na Podkarpatskej Rusi Dariusza Dabrowského, o vztahu
nemeckej mensiny k druhej CSR Jana Gebharta, ¢ o tzv. Homolovom puéi Zlatici Zudovej-
-Leskovej.
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najnovsich slovenskych ¢&i ¢eskych prac o vieobecnej$om vyvoji v Cesko-Slovensku,
ich podrobna analyza nemeckého vztahu k myslienke slovenskej samostatnosti
a realizacie rozbitia Ceskoslovenska je azda tym najprinosnejsim v celej publiké-
cii. To isté mozno povedat aj o Studii nemeckého historika Norberta Spannen-
bergera ,,Uloha ndrodnostnej politiky pocas ¢esko-slovenskej krizy*, pricom treba
vyzdvihntit, Ze neposkytuje iba klasickud faktografiu o nacistickom ¢i madarskom
vyuzivani ,,mensinovej otazky“ v Eurdpe, ale miestami prechadza do vel'mi solidnej
eseje. Madarskej politike destabilizacie Cesko-Slovenska, respektive anektovania
Slovenska v rokoch 1938 a 1939 sa venuje aj FrantiSek Cséfalvay (Madarské ozbro-
jené a diverzné akcie proti vychodnej ¢asti Ceskoslovenska) a najméa madarsky
historik Istvdn Janek (Madarské diplomatické usilie o ziskanie Slovenska v rokoch
1938-1939). Uz klasicky kvalitnd, archivmi nadpriemerne podlozent sondu do
rozporuplnej situacie spisskych Nemcov, pohravajicich sa s myslienkou pri¢lenenia
k Madarsku, priniesol Michal Schvarc (Nadeje a sklamania: Spisski Nemci medzi
autonémiou a 14. marcom).

Dalsia ¢ast publikdcie sa venuje zahrani¢nym a domécim reakcidm na vyhlasenie
samostatného Slovenského statu v marci 1939. Zacina zaujimavym prehfadom Jany
Tulkisovej (Zanik CSR - vznik Slovenského $tatu v tla¢i nacistického Nemecka), po
ktorom nasleduji vel'mi kvalitné analyzy aj zhodnotenia britskej, respektive poIskej
politiky od Vita Smetanu (Bfeznové idy v Britanii: Od nejasnych informaci k poli-
tickému obratu) a Mateusza Gniazdowskeho (Postoj Polska k rozpadu Cesko-Slo-
venska a vzniku Slovenského statu), zalozené na podrobnej znalosti zahrani¢nych
archivnych prameriov a literatiry. Z domacich reakcii na 14. marec 1939 stoji za
pozornost pokus Roberta Letza o vykreslenie postoja katolickej cirkvi (Katolicka
cirkev a vznik Slovenského $tatu). Podrobnej analyze marcovych udalosti na priklade
mensieho regiéonu od Martina Hetényiho (Burlivé udalosti v marci 1939 a nitrian-
sky regién) mozno trochu vycitat zbyto¢nu presytenost poznamkového aparatu,
kedy sa autor snazi aj pri vSeobecnejsich historickych fenoménoch a udalostiach
vymenovat vSetku doterajsiu literattru, ktora sa im kedy venovala.

Posledna vacsia kapitola publikdcie obsahuje Styri Stidie o pociatkoch Slovenské-
ho statu. Z nich zaslizi spomentt prispevky Igora Baku (Formovanie politického
systému Slovenského Statu), Petra Jaska (Odsun ceskych vojakov zo Slovenska)
a Jozefa Bystrického (K niektorym stvislostiam vzniku a pociatkov vystavby arma-
dy Slovenského statu), ktory napriklad protire¢i niektorym doteraj$im tvrdeniam
o vplyve ,Malej vojny* s Madarskom na formovanie slovenskej armady.

Epildg publikécie obstarava Adam Hudek, pontkajici ,,Obraz rozpadu Cesko-
slovenska v interpretacii ¢eskoslovenskej marxistickej historiografie“, a Miroslav
Michela, analyzujuci vyuzivanie historickej udalosti vzniku Slovenského §tatu v poli-
tickej agende a spolocenskom diskurze. Hudekova reflexia ilustruje komunistic-
ké vnimanie rozpadu ceskoslovenskej a vzniku slovenskej Statnosti na prikladoch
vybranych ,,profilovych“ historickych knih, ¢i uz z patdesiatych, Sestdesiatych rokov
alebo z obdobi takzvanej normalizacie. Diskutabilné je tu vSeobecné oznacovanie
historiografie komunistického rezimu ako ,,marxistickej“ a trochu chyba aj Sirsi
historicko-osobnostny kontext, ktory by pomohol jasnejsie vysvetlit napriklad pri-
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¢inu radikalnejsich postojov Michala Faltana voci ¢echoslovakizmu ¢i centralizmu
v jeho praci Slovenskd otdzka v Ceskoslovensku. Zaujimavym pokusom o analyzu
vztahu historikov, politiky a spolocnosti voci historickému fenoménu vzniku Slo-
venského Statu je Michelova studia ,,14. marec 1939: Medzi historickou udalostou
a symbolom*“. Do istej miery je akoby pokracovanim predchadzajicej ,,marxistic-
kej“ reflexie rozpadu Cesko-Slovenska a vzniku Slovenského $tatu, tentoraz viak
uz v podmienkach demokratického rezimu po roku 1989. Okrem klasickej histo-
riografickej analyzy vydanych historickych prac pontika aj vSeobecnejsi pohlad
na vztah dejin a spolo¢nosti, naroda a historickych narodnych symbolov. Zaobera
sa inStrumentalizaciou a prispésobovanim si vykladu historickych udalosti ako
obhajcami Slovenského $tatu, tak aj jeho kritikmi, pricom venuje znacny priestor
napriklad kauze Dejin Slovenska a Slovdkov Milana Duricu. Obsahuje tieZ rozbor
snah o ,,tretiu cestu“ v postojoch k Slovenskému $tatu, o ktord sa v mene ,,mladych®,
Tudackou ¢i komunistickou ideoldgiou nezatazenych historikov zasadzoval Martin
Lacko. Michela vSak poznamenava, ze Lackova snaha o objektivizaciu obrazu Slo-
venského statu (symbidza pozitiv a negativ) sa neraz nesie v kritickom preberani
apologetického diskurzu. Michelova analyza stavu sti¢asnej historickej obce na
Slovensku a jej vztahu k 14. marcu 1939 prirodzene nie je dokonald a definitivna,
poskytuje ale mnozstvo zaujimavych podnetov na premyslanie i na seriéznu disku-
siu, oslobodent od apriérneho deklasovania jednotlivych historikov a ich nazorov
ako bolSevickych, ¢echoslovakistickych, nacionalistickych ¢i ludackych.

Kolektivna monografia Rozbitie alebo rozpad? pontika Citatefom na zaver aj obli-
gatny sumar pouzitych pramernov a literattry, ¢i nie velmi vydareny menny register,
ktory pri viacerych mendch odkazuje iba na minimum ich citatov, ktoré sa v sku-
to¢nosti v knihe vyskytuja.

Na zaver uz mozno len konstatovat, ze hoci publikdcia nedava jednoznac¢nu
odpoved na tstrednu otédzku o rozpade alebo rozbiti Ceskoslovenska ani nepo-
nuika nekonfliktny obraz vtedajsich udalosti, poskytuje doteraz najsirsi pohlad na
mnoZstvo novych i ¢iastoéne uz spracovanych aspektov zaniku Cesko-Slovenska
avzniku Slovenského $tatu v marci 1939. K jej najvac¢sim prinosom patria zahranic-
no-politické analyzy, obohacujice ,,domace” vnimanie 14. marca 1939 o vonkajsiu
vztahovi dimenziu, ktora bola v tomto obdobi castokrat dolezitejsia ako vnutro-
politicky rozmer. Ostava nam Zelat si, aby aj ostatné zlomové historické udalos-
ti a fenomény ceskoslovenskych dejin boli spracované v tak kvalitnej a obsaznej
kolektivnej monografii.



Recengze

Ceskoslovenska rozviedka
v krajine fjordov

Pavol Jakubec

ENGLUND, Terje B.: Spionen som kom for sent: Tsjekkoslovakisk etterrettning i Nor-
ge. Oslo, Aschehoug 2010, 231 stran, 6 farebnych + 15 Ciernobielych fotografii,
bibliografia, menny register.

P6vodnd nérska praca z oboru stredoeurdpskych dejin je zriedkavym zjavom. Svoj
podiel na tom ma geograficka i jazykova odlahlost, na prekonanie ktorej najdu
odvahu iba nemnohi autori. Odmenou za tento krok im potom méze byt jedine¢nd
a Citatelsky atraktivna téma. Terje B. Englund dokéazal, Ze p6sobenie ¢eskoslovenskej
rozviedky v jeho vlasti takou témou bezo sporu je.

Kniha Spidn, ktory prisiel neskoro: Ceskoslovenskd rozviedka v Norsku vysla
v poprednom nérskom vydavatelstve a je urcena Sirokej verejnosti. Autorskou
technikou osciluje na pomedzi investigativnej Zurnalistiky a vedeckej monografie.
Englund zvolil vstup in medias res — pribeh sa zacina v Prahe v okt6bri 1989 pred-
stavenim titulného ,,oneskoreného Spidéna“ Stanislava Dvotaka, ktorému polski
opozic¢nici pontkli novy zivot v Nérsku. Postava Dvotaka sa v r6znych okamihoch
vinie celou knihou - a je na diskusiu, ¢i tento ,,puzzlovity“ postup v stylovej rovine
celku prospieva. Dvorak ale predstavuje vyrecné pars pro toto ludského osudu spoza
Zeleznej opony: ,dieta ludovej demokracie“ (s. 44) z niekdajsich Sudet a ucitel
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matematiky sa ako rezimny nominant vypracuje na lektora ¢eského jazyka a lite-
ratiry; na univerzite vo Wroclawi stravi burlivé roky 1978 az 1984, dostane sa do
tesného kontaktu s tamoj$ou opoziciou a o jej aktivitach déverne referuje Statnej
bezpecnosti; po navrate do vlasti sa Dvotdkovi rozpadne osobny zivot a nacas skon¢i
vo vézeni za mravnostny delikt (¢o neinformovani polski opozi¢nici pokladaji za
prenasledovanie rezimom - s. 156); a napokon, ked dostane diskrétnu ponuku
Nérskeho helsinského vyboru, sdm sa prihlasi do sluzieb rozviedky. V samom zave-
re knihy sa citatel osobne stretava s ,antihrdinom“, osamotenym déchodcom na
severoCeskom vidieku, bez pomoci ktorého by sa — aspori v retrospektive pol'ského
disidenta Aleksandra Gleichgewichta — iniciativa o spolo¢nom vyhlaseni ¢esko-
slovenskej a polskej opozicie z 12. februdra 1984 tazko menila v konkrétny ¢in
(s. 154 n. a 202).

Pre historika je ale zaujimavejsie sledovat Englundovo spracovanie aktivit ¢esko-
slovenskej rozviedky v Norsku. Autor si najprv pripravil po6du predstavenim prvej
spravy StB, aby poukdazal na hrozbu zo strany tajnej sluzby mensieho sovietskeho
satelitu, najma v obdobi, kym sa zapadné kontrarozviedky sustredili prednostne
na agentury Sovietskeho zvizu a Ciny. Pre dplny obraz sa Englund pristavil aj pri
exilovej spravodajskej organizacii generala Frantiska Moravca, predovSetkym pre
jej spojenie s dusou ceskoslovenskej exilovej obce v Nérsku Annou Kvapilovou.

Hoci Nérsko na seba upozornilo uz 29. februdra 1948, ked premiér Einar Gerhard-
sen odsudil nedavne prazské udalosti a ostrakizoval Nérsku komunistickt stranu,
vyznam tejto severskej krajiny v o¢iach ¢eskoslovenskych spravodajskych sluzieb
sttipol az po vzniku Severoatlantickej aliancie,! konkrétne v polovici patdesiatych
rokov. Rezident poruc¢ik Vladimir Hudik sa mohol po svojom prichode do Osla
v marci 1955 odrazit od malej siete, naverbovanej vo véddésine pripadov pri réznych
prilezitostiach (a s roznym pozadim) v Prahe. Hudik sa vSak ukazal byt nespravnou
volbou a uz vo februdri 1956 ho vystriedal Frantisek Matal. Pod jeho vedenim sa
Ceskoslovenské spravodajstvo poktsalo ziskat predovsetkym bezpecnostno-poli-
tické informacie z velenia severného kridla NATO a tieZ ,rozpracovat” Tavé kridlo
vladnucich socialnych demokratov, nespokojné s prozapadnou orientaciou krajiny.?
Vysledky Matalovej prace boli vsak viac ako skromné, a to aj pre obtiazne pracovné

1 Ceskoslovensky februar 1948 zohral vyznamnt tilohu v nérskej ti¢asti pri zakladani NATO.
Neznamenal ale prelom v zahrani¢no-politickom kurze Gerhardsenovej vlady, ktora vnu-
torne opustala politiku ,,budovania mostov* uz od jesene 1947. Nérske elity vSak potre-
bovali podnet, ktory by o potrebe bezpec¢nostnej integracie so Zapadom presvedcil Siro-
ki verejnost, favorizujiicu navrat k neutralite. Casova koincidencia ,Vitazného februara“
a podpisu sovietsko-finskej dohody o priatelstve a vzdjomnej spolupréci vyvolala v krajine
velké obavy zo sovietskeho postupu. (Rekonstruovany text Gerhardsenovho prejavu pozri:
HANSEN, Jan E. E.: Norsk tro og tanke [N6rske myslenie], sv. 3: 1940-2000. Oslo, Universi-
tetsforlaget 2001, s. 247 n. Jazykovo pristupny prehlad nérskej zahranic¢nej politiky v rokoch
1945-1949 pozri: RISTE, Olav: Norway’s Foreign Relations: A History. Oslo, Universitetsforla-
get 2005, s. 183-205; v SirsSom kontexte: DENKIEWICZ-SZCZEPANIAK, Emilia: Norwegia na
drodze dilematow i przemian, 1945-1949. Torun, Towarzystwo Naukowe w Toruniu 1992.)

2 Vndtrostranicka opozicia ale neplédovala za zavedenie ,Judovej demokracie“ sovietskeho
typu a uz vonkoncom nemala v timysle doviest Nérsko do vychodného bloku.
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podmienky, zapri¢inené mnohymi rozdielmi medzi Ceskoslovenskom a Nérskom.
V sprave, ktord Englund vo vynatkoch cituje (s. 70-73), sa rezident stazZoval na
absenciu no¢ného Zivota v puritanskej krajine aj slabt informovanost o Ceskosloven-
sku a nezatajoval problémy s najdenim diskrétnych kontaktnych miest v urbanisticky
pustom Osle. Ako Englund ukazuje, Matal navyse podcenil nérsku kontrarozviedku
anevsimol si, Ze sa nachddza pod jej stalym dozorom. Uz v roku 1949 mal takzvany
E-stab k dispozicii Sifrovacie kIice ¢eskoslovenskej ambasady.

No Statna bezpec¢nost nezostala v Nérsku celkom bez tispechov. Za jeden z nich
mozno oznacit pésobenie Josefa Ulvra, ktory sa do krajiny dostal spolu s madar-
skymi utecencami z povstania roku 1956, a vdaka krytiu ni¢ netuSiacej manzelky
sa mu podarilo infiltrovat ceskoslovensky exil v Norsku a dostat sa ako externista
do prostredia nérskeho spravodajstva. V rokoch 1957 a 1958 ziskala Praha prehlad
o niekolkych desiatkach pracovnikov ndrskej tajnej sluzby, o jej spolupracovnikoch
medzi emigrantmi, ako aj varovania o chystanom verbovani konkrétnych pracovni-
kov ambasddy. Ako glosuje Terje B. Englund: ,Na jar 1958 musel byt optimizmus
v $kandindvskom oddeleni [Prvej spravy StB] nebotyény“ (s. 90), ved agentove
spravy zaposobili az v Moskve! O to neprijemne;jsi bol pravdepodobne odchod
manzelského paru do Spojenych $tatov, hoci — ako autor dokresluje — rozviedka Ulvra
vyuzivala v rokoch 1964 az 1974 pri aktivitach v Spolkovej republike Nemecko.

Jednym z nosnych Englundovych pribehov je pripad televizneho moderétora Vla-
dimira Veselého, zadrzaného v marci 1957 v Nemeckej demokratickej republike (1)
a obvineného zo Spiondze pre ,isti zapadnu krajinu“. Podozrenie sa zakladalo
na redlnych faktoch, v zapletke figurovalo hned niekol'ko spravodajskych sluzieb,
a snad aj preto sa autorovi nepodarilo zistit, kde doslo k osudnému tniku informa-
cii. Praha vSak nehnala vec do rétorickych krajnosti (Nérsko nebolo v tladi v tejto
stvislosti vobec spomenuté), snad preto, aby neoslabila dojem z Bulganinovho
ypozdravu“ ministerskému predsedovi Gerhardsenovi z 19. marca 1957.% K détente
vo vztahoch Norska s vychodnym blokom skuto¢ne koncom patdesiatych rokov
doglo, a to v stivislosti s takzvanym Rapackého pldnom. Ceskoslovensko tvorilo
ale v tomto kontexte frapantnd vynimku: v rokoch 1958 az 1967 nérska ambasada
v Prahe netiradovala a jej agendu prevzalo zasttipenie vo Viedni. V tom istom Case
bola ceskoslovenska agenttirna siet v Osle infiltrovana dvojitymi agentmi a dekon-
$pirovana, takze spravodajski dostojnici boli odvolani do vlasti.

3 Sovietsky ministersky predseda v obsiahlom liste optimisticky hodnotil pozitivne vyvojové
tendencie vo vzdjomnych vztahoch medzi oboma krajinami, zaroven ale opakovane zdo-
raznioval napétost medzinarodno-politickej situécie. Faksimile neoficidlneho nérskeho pre-
kladu Bulganinovho prejavu pozri: Hele brevet fra den russiske statsminister Nikolaj Bulga-
nin [Cely text listu sovietskeho premiéra Bulganina], dostupné na http://www.arkivverket.
no/webfelles/manedens/mars2007/helebrevet.html (vyhladané 20.6.2011); excerpty preja-
vu boli zverejnené v sovietskom denniku Pravda: Poslanije Predsedatélja Soveta Ministrov
SSSR N. A. Bulganina Premjer-Ministru Norvegii A. Gerchardsenu. In: Pravda (12.1.1958),
dostupné na http://dlib.eastview.com/sources/article.jsp?id=21422179#anchor (vyhlada-
né 24.6.2011).
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Nového rezidenta v Osle, kapitana Vladimira Huéina, preto ¢akala naro¢nd uloha:
dostat ceskoslovenskti ambasadu zpod dohladu nérskych bezpeénostnych sluzieb,
navySe v Case, ked sa zapadnou Eurépou prehnalo niekol'ko $pionaznych afér
(v roku 1964 aj vo Svédsku). Rezidentire sa na druhti stranu za¢iatkom $estdesi-
atych rokov otvorili dalsie moznosti po vzniku novej strany lavicovych socidlnych
demokratov (Sosialistiske Venstre), kontakty s jej predsedom Knutom Lgfsnesom
ale nenaplnili o¢akavania centraly (politik uz spolupracoval s vychodonemeckym
spravodajstvom).* Obdobne skon¢il pokus o ziskanie popredného nérskeho archi-
tekta, teoretika a historika architekttry s vdzbami na ministerstvo obrany Christiana
Norberg-Schulza — hmatatelné vysledky mali vylu¢ne akademicky charakter (s.
140). Aj vo svetle tychto netspechov sa rezidenttra postupne preorientovala na
nastroj ,,aktivnej obrany*“ s cieflom monitorovat nérsku operativnu ¢innost proti Ces-
koslovensku, ktora sa odohravala napriklad prostrednictvom turistiky (s. 145 n.).

Dalsia vymena na poste rezidenta v Nérsku sa uskuto¢nila v lete 1964, ked na
miesto nastupil kapitdn FrantiSek Jungmann. Po netspesnych pokusoch s priamym
yrozpracovanim“ politickej scény sa mal Jungmann sustredit vylucne na Severoatlan-
tickd alianciu. Zamerom bolo vyvolat atmosféru, v dosledku ktorej by sa Nérsko
vydalo francizskou cestou postupného oslabovania véazieb s alianciou, a sice pre
obavy z revans$izmu z Bonnu. Rezidenttra v Osle dostala teda za dlohu zozbierat
kompromitujiici materidl na vyznamného nemeckého diplomata, ktory pocas druhej
svetovej vojny sluzil v Norsku v okupa¢nom aparate. Englundov komentér ,,Herbert
von Stachelberg nebol ziaden Kurt Waldheim“ (s. 165) vystihuje bezvyslednost
akcie. Uspech sa viak dostavil na neo¢akdvanom mieste — na Islande. Tamojsie-
ho ceskoslovenského obchodného zastupcu kontaktoval nezndmy muz s ponukou
informécii o americkej vojenskej infra$trukttre na ostrove. Statna bezpec¢nost
cell vec prenechala Moskve, odkial po niekolkych mesiacoch, na jar 1967, prislo
pisomné podakovanie. Kapitdna Jungmanna v jeho prdci v Osle ,,vyrusil“ august
1968 a nasledné zemetrasenie v ¢eskoslovenskych spravodajskych sluzbach. Ako
rezident pri zastupitelskom urade prirodzene nemal prilezitost skompromitovat
sa pocas ,krizového obdobia“, a tak sa mu po regulérnom navrate z misie otvorili
lakavé kariérne moznosti. Ako autor dokladd, Jungmann ttto situdciu plne vyuzil.
Zato nepriazniva persondlna situdcia Statnej bezpe¢nosti privodila na jeseni 1969
zanik rezidenttry v Osle.

Na zaver sa Englund pokusa zhodnotit ¢innost ¢eskoslovenskej rozviedky v Norsku.
Konstatuje, Ze Statnej bezpeénosti sa podarilo splnit jednu z priorit — infiltrovat
tamojsiu exilovii komunitu. Napriek poc¢etnym kontaktom ale rezidenti pravdepo-
dobne nepochodili u predstavitelov politického zivota. Autor si uvedomuje, ze mal
k dispozicii takmer naisto iba najmenej delikatnu cast spisového materialu, preto
pri agende Severoatlantickej aliancie, kde mozno predpokladat najvécsiu aktivitu
rozviedky, zostava s hodnotenim zdrzanlivy.

4 Podrobne o kontaktoch tohto politika s vychodnym Berlinom: HOLTSMARK, Sven G.:
Diplomati og avmakt: DDR i Norge, 1949-1973 [Diplomacia a bezmocnost: NDR v Ndrsku,
1949-1973]. Oslo, Den norske historiske forening 1999, s. 225-267.
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Pripojeny epilég zoznamuje ¢itatela so spdsobom, akym sa demokratické Cesko-
slovensko a po jeho rozdeleni Ceskd a Slovenska republika vyrovnali s dedi¢stvom
po Statnej bezpe¢nosti. Englund bezpeé¢ne ovldda reélie a umenie vystihnit pod-
statné momenty. V tejto najpublicistickejsej ¢asti v§ak recenzent postrehol drobnu
nevyvazenost: zatial ¢o autor upozornuje na temné slovenské stranky tejto kapitoly
priamo v narative, informéaciu o tom, Ze bratislavsky Ustav pamiti ndroda vznikol
skér ako prazsky Ustav pre $tidium totalitnych reZimov (a dodajme, %e zaloZenie
a dne$nd podobu USTR nepriamo inspiroval), umiestnil len do pozndmok.

Kniha podla méjho nazoru splnila svoj ciel — ptitavo sprostredkovala nérskemu
publiku nezndmu a pritom atraktivnu kapitolu modernych dejin. Terje B. Englund
svoju rekonstrukciu zalozil na Stidiu odtajneného archivneho materialu z Noérska,
Ceskej i Slovenskej republiky. Vynalozil dalej nemalé usilie, aby sa stretol s hrdinami
(¢i antihrdinami) pribehu, ¢im kniha ziskala priznak autenticity. Vdaka dlhodobému
zaujmu o krajiny byvalého Ceskoslovenska sa mu podarilo vyhntit sa faktografickym
pochybeniam, aké Casto sprevadzaju populdrne zaloZené prace z pera zahrani¢nych
autorov. Vysledok vzbudil nemald pozornost, dockal sa niekolkych recenzii (s r6zno-
rodym vyznenim)® a v tomto roku aj paperbackového vydania. Je pochopitelné,
zZe pre odborného historika Englund iba pootvara dvere k otazkam, ktoré este len
¢akaju na spracovanie;® jeho dielo v nijakom pripade nemozno povazovat za mono-
grafiu na tému uvedenu v podtitule. Pre objektivitu skonstatujme, Ze recenzovana
publikacia, napriek ur¢itym nabehom, na tento atribut neaspiruje.

5  Kratko po vydani knihy sa sprava o nej objavila aj v éeskej tladi: Ceskoslovenska StB v zemi
Vikingti. In:. Lidové noviny (3.4.2010).

6  Porov. recenziu Thomasa Wegenera Friisa v ¢asopise Nordisk @stforum, ro¢. 13, ¢. 1 (2010),
s. 97-99.
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HRDLICKA, Jaroslav: Patriarcha Dr. Miro-
slav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou
hvézdou. (Edice Deus et Gentes, sv. 16.)
Brno, L. Marek 2010, 296 s.

Pilny historik Jaroslav Hrdli¢ka (naro-
zen 1959) kraci s obdivuhodnou vytrva-
losti cestou, jiz si predsevzal. Pokousi se
poctivé zmapovat zapomenuta ¢i tabuizo-
vand témata dé€jin Cirkve Ceskoslovenské
(husitské) v sirsim kontextu teologického
a filozofického mysleni v Ceskoslovensku
po roce 1918. Po svazku vénovaném tteti-
mu patriarchovi uvedené cirkve (Zivot a dilo
prof. Frantiska Kovdre: Pribéh patriarchy
a ulence. Brno, L. Marek 2007; srv. anotaci
o této knize v Soudobych déjindch, ro¢. 15,
¢.1(2008), s. 219 n.) se zaméril na osob-
nost jeho nastupce Miroslava Novéka. Ten
zastaval funkci nejvyssiho ptredstavitele
cirkve v letech 1961-1990, pfedtim byl
(od roku 1945) biskupem prazské diecéze.
V letech 1932-1946 vyucoval ndboZenstvi
na prazskych gymnadziich, od roku 1950
pusobil jako profesor na pravé ustavené
Husové Ceskoslovenské teologické fakulté
v Praze.

Predlozena kniha stopuje nevSedné
dlouhou Zzivotni drahu Miroslava Novaka
od kolébky (26. tijna 1907 v jithomorav-
ském Kyjové) po jednotlivych tsecich az
k jejimu z&véru (5. kvétna 2000 v Rouenu
ve Francii). Kapitoly své nové publikace
vénuje autor riznym strdnkam jeho Zivota

a dila, jako je postaveni a ¢innost v rdmci
cirkve, pedagogické a osvétové plisobeni
i jeho vetejnd angazovanost. Ptibéh Miro-
slava Novéka pocina licenim détstvi, mladi
a rodinného prostiedi, poznamenaného
pfed¢asnym umrtim otce a socialni nouzi,
do niz rodina upadla a jez formovala i jeho
vidéni svéta. Na utvareni Novakovych teo-
logickych nézort méli vliv ptedevs$im jeho
ucitelé na Husoveé Ceskoslovenské evange-
lické fakulté bohoslovecké v Praze, profe-
sofi Slavomil C. Dané€k, Ferdinand Hrejsa,
Franti$ek Michalek Barto$ a Franti$ek Zilka.
Jeho politickou orientaci zasadné ovlivnil
daldi z pedagogt, profesor Franti$ek Lin-
hart, jenz spoluptisobil i pti Novdkové pii-
klonu k radikélni levici po roce 1945.
Hrdlickovy knihy jsou cenné tim, zZe
umoznuji pochopit, jak se odvijel dialog
cirkvi (predev$im protestantskych) a né-
boZenskych myslitelti s marxismem a jiny-
mi levicovymi koncepty v mezivdle¢ném
obdobi - ve vzajemné inspiraci i konfronta-
ci. Radikalni socialisté a komunisté, inkli-
nujici s vétSim ¢i mensim vahanim k bol-
Sevismu, se v té dobé setkavali (napfiklad
v odporu proti fasismu) s radikalnimi paci-
fisty a kfestanskymi komunisty (v knize je
jen letmo na strané 214 zminéna osobnost
Pfemysla Pittera, bohuZzel ne v souvislos-
ti s jeho plisobenim za prvni republiky).
Nedocenén ziustédvd u nés vliv dél Leonhar-
da Ragaze (podobu jeho kfestniho jména
mimochodem autor uvadi v textu nejednot-
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né), ktery spojoval kiestanské idedly s prin-
cipy socialni spravedlnosti. Kvituji s povdeé-
kem, Ze Hrdli¢ka ptisobeni tohoto pozoru-
hodného svycarského teologa a filozofa na
Novaktv myslenkovy svét bystfe zazname-
nava (s. 14, 91 a 96). Zachycuje také Nova-
kovu ¢innost v mezindrodnim ekumenic-
kém hnuti, jemuz se od roku 1932 vénoval
s nad$enim po cely sviij aktivni Zivot.
Kniha byla obdarena ldkavym, moz-
na ale ponékud zavadéjicim podtitulem.
Zatimco ,,rudd hvézda“ se stala pro Novaka
pélem mocné pritazlivosti, vabeni nositelt
»svastiky“ ¢elil se cti. Za okupace ptisobil
v tstrani, jako stfedoskolsky ucitel a vycho-
vatel bohoslovci. Kdyz byl konfrontovén se
snahou pronacistické ¥i§ské cirkve Némecti
ktestané (Deutsche Christen) ziskat vliv na
jeho cirkev, dokdzal tyto svody eliminovat,
aniz by ohrozil sebe a jiné (s. 60-70).
Slychame a ¢teme legendy o ,,tajnych“ ¢le-
nech Komunistické strany Ceskoslovenska,
které s realitou nemaji ob¢as mnoho spolec¢-
ného nebo se nedaji dolozit hodnovérnymi
prameny. Na ptikladu Miroslava Novaka
Jaroslav Hrdli¢ka ptredstavuje a pramen-
né dokldda modelovou situaci cirkevniho
C¢initele, ktery (spolu s manzelkou) posilil
jiz. v ¢ervnu roku 1945 fady KSC. S ohledem
na jeho vefejné piisobeni bylo pfitom roz-
hodnuto, Ze se stane ,,dGvérnym ¢lenem* se
zvlastni evidenci (s. 89-91). Jaroslav Hrd-
licka se tedy nevyhyba ani diskutabilnim
momentim v Novédkové Zivoté. K nim lze
zajisté priclenit i jeho plisoben{ v mezina-
rodnim mirovém hnuti, které se postupem
doby stalo spise stafazi zahrani¢ni politiky
Sovétského svazu a jim ovladaného vychod-
niho bloku. Cinnost Miroslava Novaka na
¢elnych pozicich Cirkve ceskoslovenské
(husitské), v zasadé vstiicna ¢i tolerantni
vGéi panujicimu komunistického rezimu
i ateistické propagandé, se stala jiz v 50.
letech predmétem kritiky uvnitf cirkve (viz
napt. s. 148-150). Je nesporné pozitivni, Ze
se toto pnuti podatilo Zivotopisci ¢tvrtého
patriarchy zmapovat. Konfronta¢ni raz,
jeho# nékdy nabyvaly vztahy mezi CCS (H)
a statem, dokumentuje autor naptiklad na
sporu o obsazeni titadu biskupa v Ostravé
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na pocatku 50. let (s. 135-138). Jaroslav
Hrdli¢ka neskandalizuje, zpisobem impo-
nujicim svym klidem klade na stil fakta
a nechava vétSinou na Ctendri, aby si sdm
ucinil zavéry. Problém evidence Mirosla-
va Novdka ve svazcich Statni bezpecnosti
(v kategorii agent) napt. odbude faktickou
informaci v pozndmce pod ¢arou (s. 92 n.,
pozn. 323). Nepousti se do pranyfovani pat-
riarchy uZ z toho divodu, Ze nem4 v ruce
piislusné dokumenty (svazky StB vedené
na Miroslava Novéaka byly v prosinci 1989
s mnohymi jinymi skartovany).

Nejnovéjsi publikaci Jaroslava Hrdlicky
mohu viele doporudit teologlim, historiktim
a archivaram, politologiim a filozoftm,
zkoumajicim zakruty ¢eského mysleni ve
20. stoleti a podléhédni ndvodam k radikal-
ni ndpravé spolecnosti. Vzorny je pfistup
autora k vyuziti archivnich prament, vlet-
né korespondence a vzpominek pamétniku.
Ocenil bych také hezkou grafickou tipravu
knihy a jeji ,,vybavu“ v podobé skromné, ale
hodnotné fotografické ptilohy, jmenného
rejsttiku, seznamu pouzité literatury a pra-
ment a seznamu vyznamenani udélenych
Miroslavu Novakovi.

Jiri Kiestan

KOKOSKOVA, Zdetika — PAZOUT, Jaro-
slav — SEDLAKOVA, Monika (ed.): Praco-
vali pro Treti 1'{$i: Nucené pracovni nasaze-
ni Zeského obyvatelstva Protektordtu Cechy
a Morava pro vdle¢né hospoddr'stvi Treti Fise
(1939-1945). Edice dokumentii s historic-
kym tvodem Stanislava KokosSky. Praha,

Scriptorium 2011, 426 s.

Povinnému pracovnimu nasazeni protekto-
ratniho obyvatelstva béhem nacistické oku-
pace je vénovana pozornost jiz od 60. let
20. stoleti, vzdy se ale jednalo o jedno z ved-
lejsich témat, zastinénych mnozstvim jinych
dtlezitych a zajimavych udélosti a jevi, jez
prineslavalka. O nuceném nasazeni byla sice
v odborné literatuie pravidelné fec¢, nesta-
lo se v§ak ptedmétem podrobného studia.
Rozsahlé odskodiiovaci akce z prelomu
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tisicileti pfinesly zménu. Jednak se touto
problematikou musely zabyvat ptislusné
instituce, jednak odskodnovéani vyvola-
lo automaticky pottebu jejiho hlubsiho
pozndni. Neni proto divu, Ze ulohy pfipravit
zakladni studijni vychodisko pro dalsi bada-
ni se ujal triumvirdt pracovnikl prazského
Ndarodniho archivu. Ostatné, kdo jiny by
se takového tkolu mél zhostit? K pfipravé
edice je potiebna dikladnd znalost archiv-
nich pramenti, a navic v tomto pfipadé byli
pracovnici archivu zapojeni i do Uifedni faze
odskodniovaciho procesu, nebot se Narodni
archiv (dtive Statni tstiedni archiv) podilel
na dohleddvéani dokumentt pro jednotlivé
zadosti o odskodnéni. Toto ,nucené pra-
covni nasazeni“ archivat jiz dtive vydalo
plody v podobé vystav, seminéit ¢i sborni-
ki a nyni bylo korunovéno rozsdhlou edici
dokumentt.

Knihu oteviraji pfedmluvy nadace Ptipo-
minka, odpovédnost, budoucnost a samot-
nych editord. Poté nésleduje studie Sta-
nislava Kokosky, ktera ve strucnosti, ale
vystizné popisuje zakladni problémy a fak-
ta nuceného pracovniho nasazeni, zdkonné
normy, o néZ se opiralo, a faze jeho priibé-
hu. Samotnd edice vybranych dokumentt
je opatfena nezbytnym edi¢nim tvodem.
Za ni je zatazen seznam zkratek, jmenny
rejstiik se zakladnimi biografickymi tda-
ji, mistn{ rejstiik, a predevsim impozant-
ni ptehled prament a literatury. Zejména
vycet archivli a archivnich fondt vypovida
o dikladném a rozsdhlém vyzkumu, ktery
trojice editor béhem let provedla nejen ve
statnich a nékolika soukromych archivech
v Ceské republice, ale zejména té% v Némec-
ku a v doplikové formé i v Rakousku.

Samotnd edice dokumentt pak ptehled-
nou formou zptistupiiuje rozsdhly infor-
macéni materidl roztrou$eny v nejriznéj-
$ich archivech. Samoztejmosti je dukladny
a obsdhly poznamkovy aparat osvétlujici
okolnosti vzniku kazdého dokumentu,
poskytujici doplrikové tidaje ¢i odkazujici
na dalsi dokumenty, které jsou ve vynat-
ku nebo i v plném rozsahu citovany. Vedle
zdkonnych norem jsou publikovany doku-
menty vrcholnych organt Némecké fise,
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a pochopitelné zejména ustfednich urada
Protektoratu Cechy a Morava, at jiZ se jed-
nalo o instituce okupacni nebo autonomni
spravy. Vedle archivalii z téchto hlavnich
center moci jsou pouZity i materidly z pro-
venience niz$ich stupnu statni spravy, ale
i jednotlivych podnikd.

Vitané oziveni, ba zlid$téni edice oficidl-
nich dokumentt, které je evidentné vysled-
kem vySe zminéné angazovanosti archivaia
pti dohledavani dokumentt k jednotlivym
zadostem o odskodnéni, predstavuji dopisy
zoufalych rodi¢t strachujicich se o bezpe-
¢i svych déti, zadosti o uvolnéni potomka
znuceného nasazeni ¢i prosby protektorat-
nich délnika prazské vladé, aby se mohli po
del$im pobytu v fisi vratit domt nebo aby
jim po bombardovani hmotné vypomohla.
Vlozenim téchto ukazek editoti dosahli
toho, Ze strohé vynosy jsou citit ,,clovéci-
nou“ a Ze se ¢tendfi mohou od globalnich
statistik, pfehledd a soudu prenést ke kon-
krétnim osudam lidi, jimz ¢asto nucené
nasazeni zdsadné zménilo zivot, pokud
o néj dokonce pti bombardovani nebo
represich nacistického bezpec¢nostniho
aparatu nepfisli.

Edice zahrnuje celkem 143 publikova-
nych dokumentt a fadu dal$ich v rdmci
poznamkového aparatu, k jeji hodnoté
navic prispivaji Cernobilé fotografie z pra-
covniho nasazeni a reprodukce nékterych
archivalii. Celkové ptredstavuje mimotad-
né kvalitné zpracovany zaklad, na némz
lze v budoucnu stavét dalsi zkoumani této
dramatické kapitoly z déjin vSednosti Pro-
tektoratu Cechy a Morava.

David Hubeny

VAIZEY, Hester: Surviving Hitler’s War:
Family Life in Germany 1939-1948. New
York, Palgrave Macmillan 2010, 267 s.

Publikace se zabyva oblasti, kterd je priise-
¢ikem dvou v soucasné historiografii obli-
benych témat: déjin kazdodennosti a hitle-
rovského Némecka. V poslednich nékolika
letech se vyzkum tteti fiSe prevazné zameé-
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fuje na jiné okruhy, nez je jen valka nebo
holokaust (na rtizné drovni a v rizné kva-
lit€). Némecka historicka Hester Vaizey se
rozhodla na zakladé relativné Siroké skaly
prament vytvorit srozumitelny uvod (z hle-
diska rozsahu a hloubky rozpracovéni jed-
notlivych témat rozhodné nejde o syntézu)
do nejednoduché problematiky kazdoden-
nosti ve vale¢ném a povale¢ném Némecku.
Nejedna se o prvni pokus autorky na tomto
poli, coz z textu jasné vyplyva. (Publiko-
vala jiz napf. studie o rodic¢ovskych a part-
nerskych vztazich v manZzelstvi za nacis-
mu v Casopisech Journal of Contemporary
History (roc. 46, ¢. 2 (2011), s. 364-382)
a European History Quarterly (ro¢. 40,
¢. 3 (2010), s. 389-411).) Vaizey v tivodu
tvrdi, Ze dosavadni studie o rodiné v hit-
lerovském Némecku se zabyvaji vyhradné
krizi a negativnimi dasledky vélky pro Zivot
rodin a viibec téch, ktef{ zlistdvali v zdze-
mi. Soucasné poukazuje na zjevné rozpory
mezi nacistickym pojimanim rodiny a rea-
litou a analyzuje nejvyznacné;jsi historické
prace k tématu. Pokud jde o pramennou
zdkladnu, za nejdilezitéjsi povazuje pra-
meny osobni povahy, zejména korespon-
denci.

V prvni kapitole ,Rodinny zivot za na-
cismu“ se autorka pokousi odhalit, zda
v Némecku ve tticatych letech minulého
stoleti opravdu doslo k destrukei soukromé
sféry, nebot rodina byla pochopitelné jed-
nim z hlavnich cfla nacistické propagandy.
Zasahla ji rasovd segregace, hmotnd moti-
vace ke zvy$eni porodnosti, pisobeni orga-
nizaci jako Hitlerjugend nebo vyzvy k ohla-
Sovani ¢innosti nepratelské tisi i u rodin-
nych piislu$nik. Histori¢ka p¥itom rozli-
Suje mezi kazdodennim Zivotem ,,nepia-
tel“ rezimu a témi , konformnimi“. Druha
kapitola ,Setrvani v kontaktu“ (Staying in
Touch) vypovida o potizich komunikace
mezi frontou a zdzemim, frustraci z problé-
m s poStou, které se stuptiovaly s blizicim
se koncem vélky, a o obavach z mozného
rozpadu manzelstvi. Oba partnefi se vném
snazili udrzovat iluzi vzdjemnym sdélova-
nim i téch nejdrobnéjsich detailt kazdo-
denniho Zivota, diky ¢emuz mimochodem
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vznikl skvély pramen pro zkoumani valec-
né kazdodennosti. Tteti kapitolu autorka
pojmenovala ,,Setrvani v 1asce” (Staying in
Love) a pfimo v ni navazuje na piredchozi
text o problematickém spojeni mezi vojaky
na fronté a jejich rodinami v zdzemi. Opét
na zdkladé osobnich prament se pokousi
rekonstruovat, jaky vliv méla vzdélenost,
¢as v odlouceni a dalsi faktory na kvalitu
rodinnych vztahti, napfiklad na partner-
skou vérnost. Ve stejné kapitole Vaizey ana-
lyzuje vliv materidlniho nedostatku (potra-
vin, pohonnych hmot) na rodinny zivot
v zazemi. Typickym feSenim této situace
byly ndhrazky a ,kulindiské experimenty*.
Naprosty nedostatek kvalitniho, ba vlibec
jakéhokoli ubytovani v rozbombardované
zemi koncem vélky a po jejim skonceni
negativné ovliviioval naptiklad privatni
a intimni sféru.

V pfedposledni kapitole ,,Podpora zven-
¢i nebo vnitini sila?“ (Empowerment or
Endurance?) se autorka zamysli nad tim,
co vlastné umoznilo némeckym rodindm
(respektive jejich ¢lentim) prezit mnohdy
drsnych devét let od roku 1939 do roku
1948. Nikoli piekvapiveé dochdzi k zavéru,
Ze to byly Zeny, které se tehdy staly sttedem
rodiny, udrzovaly ji v chodu a vlastné i pfi
zivoté. Analyzuje fenomén ,,silné zeny“,
ktera stala u poc¢atku sbirdni povale¢nych
stfepli. Zatimco Zivot na fronté byl pro-
storem muzl, Zivot v zdzemi se stdle vice
staval doménou Zen - a tak tomu bylo i po
valce, nebot nékdy trvalo dlouho, nez se
muzi vratili ze zajateckych tdbort (pokud
nezahynuli nebo se vliibec mohli vratit).
Vyrazné se zménila i struktura zameést-
nanosti, nebot Zeny nastupovaly ve stédle
vétsim poctu do pravidelného zaméstnani
a mnohdy i do profesi, které pro né nebyly
typické. S tim souvisela zdsadni promé-
na genderovych roli v rodiné. Na druhou
stranu autorka pfipomina vysoké procento
rozvodu vélkou narusenych manzelstvi, coZ
bylo ziejmé jednou z pticin vysokého poctu
znasilnéni zen a néslednych traumat (i ze
strany muz{, ktef{ nebyli schopni ochrénit
své manzelky).
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Zatimco ptedchozi ¢asti knihy se zabyva-
ly valkou prevazné z pohledu dospélych
¢lent rodiny, zédvére¢nd kapitola ,,Rodice
a déti“ dava prostor k rozboru kazdodenni-
ho prozivéni déti v nacistickém Némecku.
Autorka zdurazriuje nékolik faktord, které
mély urcujici vliv na vyrastajici déti, jako
nedostatek otcovské vychovy (ptipadné
otcovska vychova na délku prosttednictvim
korespondence) nebo odcizeni od rodi¢a
zpusobené napt. evakuacemi déti z velkych
meést pfed bombardovanim. Je skoda, zZe
vétsi prostor nedostava pokus o interpretaci
specifického détského pohledu na valku.

Text knihy je z velké ¢ésti zaloZen na
statistické ptipadové studii, uvetejnéné na
zavér. Jedna se o analyzu korespondence
s graficky naznacenou Cetnosti vypovédi
o urc¢itych skute¢nostech. Svazek dopliuje
seznam prament a literatury, rejsttik spoju-
jicivjedno hesla vécnd, zemépisnd i jmenna
a nechybi ani nékolik ilustraci pfevzatych
z osobnich prament a fotografii.

Dalibor Vdcha

Vérim, e mij krdtky Zivot nebyl nadarmo:
Sbornik z konference k 90. vyroéi narozeni
knéze Jana Buly. Brno, Biskupstvi brnénské
2010, 100s.

Dne 20. ¢ervna 1920 se narodil a 20. kvét-
na 1952 byl na dvofte krajské soudni vézni-
ce v Jihlavé ve svych necelych dvaatticeti
letech obésen katolicky knéz Jan Bula, ktery
se tak stal jednou z mnoha obéti komunis-
tického rezimu odsouzenych v takzvanych
babickych procesech. Devadesaté vyroci
jeho narozeni se stalo impulzem k uspota-
dani odborného seminare, ktery se konal
24. ¢ervna 2010 v prostordch Biskupstvi
brnénského. Zastitu nad akci, ktera se pro-
pojila s vystavou o zZivoté a smrti Jana Buly
a po jejimz skonceni se v katedrale sv. Petra
a Pavla konala pontifikalni mse svatd, pte-
vzal brnénsky biskup Vojtéch Cikrle. VSech-
ny piispévky, které na semindti zaznély,
jsou zaznamendny v utlém sborniku, vyda-
ném jesté v témz roce. Vedle textl Cisté
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historickych se zde nachazeji i ptispévky
s duchovni a cirkevné-pravni tématikou.
Po predmluvé brnénského biskupa Vojtécha
Cikrleho je zafazena homilie, kterd zaznéla
pii msi po skonceni seminare. Jif{ Mikuld-
Sek v ni charakterizoval Bulu jako ¢lovéka,
ktery se ptripravoval na knézskou drahu
v dobé nejvétSiho utrpeni ¢eského ndro-
da — za nacistické okupace, kdy se lamaly
charaktery mnoha lidi, knéze nevyjimaje.
Dusledky tehdej$iho ndrodniho i lidského
ponizeni si Bula jasné uvédomoval, o to
state¢néji nesl brimé, které si vybral jako
svij Zivotni osud. Mikuld$ek zdtraznil, Ze
patrani po okolnostech utrpeni pronasledo-
vanych knézi a laikt by nemélo byt vedeno
snahou po pomsté, ale snahou o pochopeni
a uménim odpustit, i kdyz se to nékdy zda
jako téméf nadlidsky tkol.

Odbornou ¢ast sborniku otevira historik
a prevor premonstratského klastera v Zeli-
vé Jindtich Zdik Zdené€k Charouz, ktery se
vénuje situaci katolické cirkve po unoru
1948 a jejim vztahim s nové nastolenym
komunistickym rezimem. Na nékolika vice
¢i méné znamych ptikladech zde ukazuje,
jak jednani mezi cirkvi a rezimem, zpocatku
deklarovand jako vztah dvou rovnocennych
partnerd, nabyvala ze strany rezimu stale
vice konfronta¢niho charakteru s jasnym
cilem pfeménit cirkev v poslusny nastroj
komunistické politiky. O instituci cirkevnich
tajemnika v Jihlavském kraji piSe historik
Michal Stehlik, dékan Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Uvddi, Ze takzvan4 cir-
kevnépoliticka situace se v Ceskoslovensku
na prelomu 40. a 50. let minulého stoleti
lisila kraj od kraje, pficemz Jihlavsky kraj
patfil z hlediska vladnoucich komunista
k nejproblematictéjsim. Jiz od kvétna 1949
proto zfidili na vSech okresnich narodnich
vyborech i na Krajském ndrodnim vyboru
v Jihlavé samostatna cirkevni oddéleni
v Cele se jmenovanymi cirkevnimi tajem-
niky, ktefi se snazili postupné vytlacovat
cirkev z oficidlniho zivota a pacifikovat tak-
zvané reakeni knéze. Svou horlivost mohli
dokazat pfedev$im po babickych vraz-
dach, kdy byli 2. cervence 1951 zastteleni
tfi predni funkcionatri mistniho narodniho
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vyboru a tamni vesnické organizace KSC,
coz poslouzilo jako zaminka k ostrému
zdkroku proti knézim i cirkevnim laikim
v kraji. Podle Stehlika to vSak neptineslo
takové oslabeni cirkve v kraji, jaké strijci
represi ocekavali.

Akce s krycim ndzvem ,Pavel“, kterou
rozpoutala Statni bezpecnost ve snaze roz-
kryt idajnou nepiatelskou ¢innost kato-
lickych knézi a soukromych rolnik proti
rezimu a jejiz obéti se stal také Jan Bula,
stoji v centru pozornosti Adolfa Razka, pra-
covnika Utadu vySetfovani a dokumentace
zlo¢intt komunismu Policie CR. Statni bez-
pecnost se snazila ziskat vhodné a nic netu-
Sici knéze, ktefi by pod vedenim vybranych
dtstojnik StB zaklddali ilegélni sité odptir-
cli rezimu na farach, coz se ji podatilo také
v oblasti Moravskych Budé&jovic, kde ptisobil
Jan Bula. Proti vytipovanym knézim, které
takto naldkala do své pasti, pak bezpec¢nost
zasdhla. Razek podrobné popisuje vysle-
chy zatéenych, ¢asto provazené mucenim,
pfipravy a pribéh jednotlivych procestu
nasledujicich po babickych vrazdach. Cel-
kem v letech 1951-1958 postihly sto osob,
z nichz jedenact bylo odsouzeno k tres-
tu smrti. Mezi popravenymi nechybéli tfi
knézi - vedle Jana Buly to byl Vaclav Drbola
a FrantiSek Patil. Autor zaznamendava také
dobovy ohlas téchto procest, které zastrasi-
ly obyvatelstvo i katolickou cirkev v kraji.

Se Zivotem Jana Buly a jeho ptisobenim
v cirkevni spravé seznamuje ¢lanek dokto-
randa katedry historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci Jana
Rzic¢ky. Bula se narodil v Lukové u Morav-
skych Budéjovic, kde vychodil gymndzium.
Mél nepochybné umélecké nadani, presto
se stal v roce 1939 studentem knézského
alumndétu v Brné. V tinoru 1943 nastou-
pil na nucenou praci pro Némecko a do
alumnatu se vratil teprve v kvétnu 1944,
aby v zaf{ 1945 ptijal v brnénské katedra-
le knézské svéceni. Jako duchovni se stal
nejprve kaplanem a poté administratorem
v Rokytnici nad Rokytnou, kde ptisobil az do
svého zatéeni. Ruzi¢ka vykresluje Bulu jako
svédomitého knéze, pt{jemného a zdbavné-
ho spoleé¢nika, oblibeného u starousedlikd,
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ktery také zastaval vetejné funkce v obci.
Z liceni je patrné, Ze Bula v tézkych ¢asech
po unoru 1948 obstal jako knéz i ¢lovék
pevného moralniho charakteru. Do nebez-
pecné smycky, kterou StB pomalu utahova-
la, se chytil 30. dubna 1951. Nasledovalo
vySetfovani a zinscenovany politicky pro-
ces, na jehoz konci cekal rozsudek smrti.
Autor z Bulovych dopist psanych den pted
popravou soudi, ze byl na smrt pfipraven.
Vyzafuje z nich vyrovnanost a vira v lepsi
Zivot na vécnosti.

Posledni ptispévek z pera Karla Orlity,
cirkevniho pravnika a soudniho vikare Die-
cézniho cirkevniho soudu Brno, se vénuje
kanoniza¢nimu fizeni Jana Buly, které pro-
biha podle souc¢asnych cirkevnich ptedpisa.
Nejprve je vedeno v diecézi, kde dand osoba
zemfela, a poté prechazi na fimskou Kon-
gregaci pro zalezitosti svatych. Kanonizace
je postavena na Bulové mucednické smrti,
za kterou fimskokatolickd cirkev poklada
jeho popravu, a k jejimu zahdjeni dala sou-
hlas biskupska konference 8. fijna 2003.
Timto okamzikem zapocal slozity proces
dokazovéni, vyslechu svédkl a znalcq,
shromazdovani dochovanych archivnich
dokumentd a spist teologického razu, jejich
studia a pfepisu. Orlita doklada, ze i kdyz
neni cely proces zdaleka u konce, Zivot Jana
Buly a jeho ptsobeni jiz ve$ly do povédomi
lidi, kteti své sympatie davaji vefejné naje-
vo. VSechny prispévky provazi pozndmkovy
aparat, na konci sborniku jsou pretistény
vybrané archivni fotografie a dokumenty,
nechybi rovnéz biograficky ptehled nejda-

vvvvvv

Radek Slabotinsky

VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. -
STYKALIN, A. S. (ed.): 1968 god: ,,Prazskaja
vesna“. Istori¢eskaja retrospektiva. Sbornik
statéj. Moskva, Rossijskaja politiceskaja
enciklopedija (ROSSPEN) 2010, 808 s.

Uz sam fakt, Ze se v Moskvé ve dnech 23.
a 24. f{jna 2008 konala velkd mezindrodni{
konference vénovana prazskému jaru, je
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zajisté pozoruhodny. Neni{ ovSem piekva-
pivy pro toho, kdo md povédomi o déni
v ruské historické obci. Hodnoceni ¢esko-
slovenského pokusu o reformu socialismu
a jeho nasilného potlaceni Sovétskym sva-
zem a dalSimi satelity se stava potencialnim
mostem k setkdvdni historika. V Rusku se
téma prazského jara stalo trvalou soucds-
ti ,sebezpytujici“ historiografie, jejiz lod
ovSem obcas uvizne na mélciné povrchniho
patosu. U naés se vztah k této déjinné udélos-
ti prosazuje svym zpusobem komplikované-
ji—zajemci se prodiraji zavésy pausalizujici-
ho antikomunismu. Moskevska konference,
potddand Ustavem slavistiky Ruské aka-
demie véd, si dala za cil analyzovat nejen
udalosti prazského jara s vyuzitim novych
archivnich prament, ale rovnéz zamyslet
se nad zménami ve spolecenském védo-
mi v byvalém Sovétském svazu i v zemich
stiedni a jihovychodni Evropy. Jednani se
ucastnili historikové, politologové, socio-
logové, literarni védci a publicisté z Ruska,
Ceské republiky, Madiarska a Srbska. Konfe-
renci ozivila vystoupeni pamétnikl — novi-
nafd, bohemistl, vojdka, ktery se stal poz-
déji historikem...

Pro nés je zajimavé si povSimnout, Ze
o stat do sborniku byl pozddan celny pred-
stavitel pokusu o obrodu socialismu v Ces-
koslovensku Cestmir Cisaf. Poradatelé
sborniku, jak jsem se ndhodou mohl sam
presvédcit, si velice vazi toho, Ze nestor
mezi ¢eskymi politiky, ktery po 21. srpnu
1968 byl ,,muZem na utéku®, vyhovél jejich
piani a poskytl svou reflexi nad prazskym
jarem. V kultivované napsaném ptispévku
stavi Cisaf reformni pokus z konce 60. let do
souvislosti s tradicemi demokratického pro-
gramu socialismu, jez se v nasi zemi podle
néj pevneé zabydlely. Dodejme hned, Ze kro-
mé Cestmira Cisate nalezneme ve sborniku
uZ pouze jediné jméno z Ceské republiky.
Jitka Vondrova vyuzila detailni znalosti
archivnich pramend a zamyslela se nad vli-
vem prazského jara na formovani ob¢anské
spole¢nosti v Ceskoslovensku.

Esej Cestmira Cisaie a stat Jitky Vondro-
vé je mozno priclenit k pfispévkam, které
se zamysleji nad obecnéj$imi vyznamy
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prazského jara. Jde v prvni fadé o texty,
které vnimaji ,,obrodny proces” jako pokus
o opusténi stalinského modelu socialismu.
Naptiklad referdt Konstantina V. Nikiforova
pojednava o vlivu prazského jara na mysle-
ni sovétské spolecnosti (s vyuzitim vyzku-
mi vetejného minéni), ale i na pojeti soci-
alismu v zemich zapadni Evropy. V dalsich
pfispévcich nalezneme dvahy o efektech
uZiti vojenské sily proti Ceskoslovensku
nebo o vyznamu slovenského faktoru pii
pacifikaci prazského jara. Zvlasté je tieba
upozornit na stat Olgy V. Pavlenkové, kte-
ra vyuzila dokumentd, jeZ zpracovavali
v letech 1967 a 1968 pracovnici z okruhu
sovétského velvyslanectvi v Praze, a ana-
lyzovala jejich hodnoceni vyvoje v Ces-
koslovensku, véetné nartstajicich obav
z ohrozeni existujictho modelu socialismu.
Zminku zaslouzi i ptispévek Jurije V. Bog-
danova, ktery se zamyslel nad vyznamem
osobnosti Alexandra Dubceka.

Je tfeba ocenit, ze témér polovina stati
soustfedénych ve sborniku se vénuje ohla-
su prazského jara v zahranici, konkrétné
v Albdnii, Italii, Jugoslavii, Madarsku,
Polsku, Rakousku, Rumunsku, Recku, ve
Spolkové republice Némecko, a pochopi-
telné i v Sovétském svazu. Chci na tomto
misté vyzvednout, Ze rusti historikové zaci-
naji obracet pozornost i k déni na periferi-
ich Sovétského svazu. Vnimani déni kolem
prazského jara a jeho potlaceni zde mélo
sva specifika, jak upozornil ve svém podnét-
ném ptispévku Leonid Jo. Sinkarev i néktet{
dals{ autoti. Pochopitelné velky vyznam si
uchovéavé naddle analyza ohlast ¢eskoslo-
venského roku 1968 mezi elitami sovétské
spole¢nosti, jmenovité mezi inteligenci, jak
to dokazala ve svém objevném referatu,
zalozeném na archivnich pramenech a vzpo-
minkéich pamétniki, Galina P. Muraskova.
Podle jejitho nazoru prozitek prazského jara
ovlivnil proces formovani vnitini opozice ve
stalinském systému.

Posledni blok ptispévkl je vénovan
vyznamu prazského jara. Tuzemsky uzivatel
sborniku v prvni fadé zaznamend, Ze Valen-
tina V. Marjinova se zamyslela ve svém refe-
ratu nad vlivem roku 1968 na vyvoj ¢esko-
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slovenské historiografie. Zajimavé srovnani
prinasi paralelni ptispévek Tatjany V. Volo-
kitinové, obracejici pozornost k bulharské
historiografii. Bez zajimavosti nejsou texty,
které si v§imaji atraktivniho tématu recep-
ce prazského jara ceskymi a slovenskymi
spisovateli (jejich autorkami jsou Svetla-
na A. Serlaimovova a Ljudmila F. Siroko-
vova). Metodologicky podnétné jsou stu-
die Inessy S. Jazborovské, ktera analyzuje
krize jako faktor evoluce opozice, Borise S.
Orlova, zamyslejiciho se nad vyznamem
prazského jara pro koncepce socialismu,
a v neposledni fadé madarského historika
Tamdése Krause, jenz ¢eskoslovensky rok
1968 zasadil do geograficky Sirsiho kon-
textu a zamyslel se nad specifiky regionu
sttedovychodni Evropy. Téma roku 1968
prekracuje také Ella G. Zadoroziiukov4, jez
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siv§imd ideové diferenciace v ¢eskosloven-
ské opozici po pordzce prazského jara.
Sbornik ptispévki o prazském jaru, jeho
reflexich a vyznamech pfedstavuje vyznam-
ny edi¢ni pocin, ktery je nutno jednoznac-
né ocenit. Nakladatelstvi ROSSPEN, jez se
jeho vydani ujalo, ndlezi ostatné k vyda-
vatelskym dom@m vénujicim soustavnou
pozornost historickym tématim. Kniha,
vybavena zakladnimi informacemi o auto-
rech (nikoli v§ak jmennym rejstiikem), by
meéla zaujmout historiky, politology a soci-
ology v Ceské republice, jimz nabiz{ nejen
nova fakta vytézena z dosud neznamych
archivnich pramenti a egodokumentd, ale
také fadu zajimavych metodologickych
podnétt.

Jiri Kiestan





