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Recengze

Dulezity prispévek ke ,,ztézklému tématu

FrantiSek Svatek

WEGER, Tobias: ,,Volkstumskampf* ohne Ende? Sudeten Organisationen 1945-1955.
(Die Deutschen und das 6stliche Europa — Studien und Quellen, sv. 2.) Frankfurt/M.,
Peter Lang 2008, 639 stran.

V poslednim ¢isle ro¢niku 2008 ¢asopisu Soudobé déjiny publikoval Robert Kvacek
recenzi pod titulem ,Zt€zklé téma“ na sbornik Stoleti sudetonémeckych déjin, kte-
ry v roce 2007 — v koncepcni a autorské spoluprici s Evou Hahnovou — editoval
profesor modernich vychodoevropskych déjin na Univerzité Carla von Ossietzkého
v Oldenburgu Hans Henning Hahn.! Profesor Kvacek jiz konstatoval, Ze jde o pra-
lom v dosavadnim ptistupu k sudetonémecké problematice (a zejména u nas, kde
sprevazujici pravicova publicistika formulovala jiny vztah“ k ni — abych citoval
Kvackova slova).? Recenze také upozornila, zZe zakladni vychodiska sborniku (a jiz
také védecké konference na oldenburské univerzité v roce 2005, z niz sbornik
vzesel) zformovali Hahnovi v knize — vydané jen Cesky a s minimem védeckého
aparatu — Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni.®

1 HAHN, Hans Henning (ed.): Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte: Eine vélkische Bewe-
gung in drei Staaten. Frankfurt/M., Peter Lang 2007; KVACEK, Robert: Zté7klé téma: Sbornik
o stoleti sudetonémeckych déjin. In: Soudobé déjiny, ro€. 15, ¢. 3-4 (2008), s. 736-741.

2 Tamtéz, s. 736.

3 Praha, Votobia 2002.
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Pravé zminény sbornik v roce 2007 zahdjil vydavani edi¢ni fady, kterou rediguji
manzelé Hahnovi. Jako druhy svazek o rok pozdéji vydali praci tehdy osmatii-
cetiletého némeckého historika Tobiase Wegera — ptivodné doktorskou disertaci,
obhdjenou na univerzité v Oldenburgu v roce 2005 - s titulem , Ndrodovecky boj“
bez konce?. Lze ji charakterizovat jako dukladné védecké zdivodnéni a také pro-
hloubeni a rozsiteni onoho kritického pfistupu k sudetonémeckym spolkiim a je-
jich ideologii, ktery koncipovali Hahnovi. Neznamend to vSak, Ze by §lo o prace
néjaké ,,oldenburské skoly“, nebot podobné zaméiené kritické studie se objevovaly
v némecké produkei jiz od konce devadesatych let na mnoha akademickych praco-
vistich, a dokonce i na pudé, kde sudetonémecké organizace mély dosud vyznam-
ny vliv — v Bavorsku, a to jmenovité na konferencich a v publikacich mnichovského
badatelského centra Collegium Carolinum. Je to patrné napiiklad na nékterych
poslednich sbornicich z konferenci pofadanych timto badatelskym centrem kazdo-
ro¢né v Bad Wiessee, jak o tom svéd¢i svazek vénovany mimo jiné komplexu ideji
spojovanych v sudetonémeckych organizacich s pojmem ,domovina“ (Heimat)
z konference v roce 1993, a zvlasté sbornik z konference v roce 2004 o déjepisectvi
v Ceskych zemich ve 20. stoleti.’ Jako kdyby vlna ostré kritiky nacistické, ¢i alespon
,narodovecké“ (vélkisch) historiografie, v urcité svébytné podobé dlouho preziva-
jici i v povale¢né Spolkové republice, zasdhla v posledni dobé i dosud ptehlizenou
historiografii ,sudetonémeckou”. Tato vlna je spojena s genera¢nim vystoupenim
mladych radikéld v ,revoluénim“ roce 1968 a od osmdesatych let ji stdle vice do-
dévala na sile ,,odhaleni“ o minulosti nékterych znamych autorit zapadonémecké
historiografie (naptiklad Wernera Conzeho, Theodora Schiedera, Hanse Rothfelse
a dal$ich), poskvrnéné spolupraci na projektech takzvaného vychodniho badani
(Ostforschung), jez bylo koncipovano v duchu predvalecné nacistické ideologie.
Pro Ceského ctendre je tu ovSem problém, Ze obdobné kritika byla v nasi mi-
nulosti, v komunistickém Ceskoslovensku — ale ovSem i v byvalé Némecké demo-
kratické republice a jinych ,socialistickych zemich“ — spojena s kampanémi proti
»,Zapadonémeckému revansismu“ a zjevné instrumentalizovana k politické propa-
gandé. Patrné z tohoto divodu nebyva dnes, po ,,pddu komunismu®, tato kritika
citovdna a uzivana, takze upadla téméf do zapomenuti. Pravem, ¢i nepravem?
Je ptiznacné, ze Tobias Weger se ve svych odkazech na literaturu nevyhyba ani
takovym pracim z ,komunistické éry*, jako je kniha Antonina Snejdarka Revansisté

4 HEUMOS, Peter (ed.): Heimat und Exil: Emigration und Riickwanderung, Vertreibung und Inte-
gration in der Geschichte der Tschechoslowakei. Miinchen, R. Oldenbourg 2001.

5 BRENNER, Christiane — FRANZEN, K. Erik — HASLINGER, Peter — LUFT, Robert (ed.): Ge-
schichtsschreibung zu den béhmischen Ldndern im 20. Jahrhundert: Wissenschaftstraditionen
— Institutionen — Diskurse. Miinchen, R. Oldenbourg 2006; recenze viz SVATEK, Frantiek:
Bilance kritickd i sebekritickd: Némecky pohled na historiografii ¢eskych zemi ve 20. stoleti.
In: Soudobé déjiny, roc. 15, ¢. 2 (2008), s. 382-386.
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proti Ceskoslovensku,® a implicitné jim tak neupira a priori védeckou hodnotu. To je
v soucasné némecké (respektive starsi zapadonémecké) historiografii pojednavajici
o Ceskoslovensko-sudetonémeckych vztazich stejn€ jako v dnesni ceské literatuie
s timto zaméfenim dosud velmi malo obvyklé. Wegerova kniha nds informuje, Ze
staré znamé medidlni kauzy kolem nacistické minulosti osobnosti vefejného Zivota
ve Spolkové republice se v pracich z posledni doby staly v némecké historiografii,
ale i v nékterych americkych univerzitnich disertacich, opét predmétem védecké-
ho diskurzu. Takovy byl tfeba ,,Fall Oberldnder“, ptipad ministra spolkové vlady
pro vyhnance, uprchliky a osoby poskozené valkou z padesatych let a aktivniho
sudetonémeckého politika Theodora Oberldandera, ktery byl ptinucen k rezignaci
na zakladé zjisténi, Ze byl jednim z pfednich protagonisti ,vychodniho badani;
v Ceskoslovensku se ptipadu poté dostalo $iroké ideologické publicity.

Wegerova kritika se v tomto ohledu ptipojuje k dnes jiz témér , frontalnimu* tito-
ku proti naciondlnim stereotyptiim a mytim ve Spolkové republice, v¢etné ideologi-
zujici historiografie a publicistiky, zvlasté z okruhu Sudetonémeckého krajanského
sdruzeni (Sudetendeutsche Landsmannschaft — SAL). Takovéto prace, vznikajici jako
soucdst povaleéné i soucasné snahy zmirnit katastroficky dopad valeéné porazky
a padu nacistického rezimu s pomoci odkazil na utrpeni, jez vale¢né a povale¢né
udalosti pfinasely ,,oby¢ejnym Némctim* (takzvané deutsche Opfergeschichte), autor
sumarizuje naptiklad pojmem ,déjiny ut€ku a vyhnani“ (Flucht- und Vertreibung-
-Geschichte). Tento proud historického vypravéenti je zivy dodnes. I ¢esky divdak mohl
neddvno sledovat na prvnim programu Ceské televize podobny medidlni produkt
jedné z televiznich stanic v SRN, dvoudilny film o ,utéku“ (Flucht) Némcu z vy-
chodniho Pruska, ktery individudlni osudy ,,vyhnanci“ beletrizoval a predkladal
obrazy utrpeni nevinnych lidi. Weger tento trend Opfergeschichte kriticky a obecné
charakterizuje, se zietelem k vliviim politizace historie (Geschichtspolitik), jez se
projevovala jak na drovni statu, politickych stran a zdjmovych skupin v Némecku,
tak v roviné mezindrodni interakce, v kontextu motivli a pribéhu (fizi) studené
valky. Uvadi mnoho ptikladd takové historiografie a publicistiky, jde mu vsak o to
v Sirokém kontextu ,konfrontace ideologickych konceptil mezivale¢né i véleéné
doby“ s ,myslenkovym svétem* (Gedankenwelt) v Némecku v roce 1945, mytolo-
gicky interpretovaném jako ,,nultd hodina“ (Stunde Null), ukazat na skrytou konti-
nuitu mezi predvédlecnymi a povale¢nymi koncepty a konstrukcemi. Chce ,vzit dé-
jindm sudetskych Némcu jejich exoticky nimbus a zafadit je, vtélit je do obecnych
déjin — ve smyslu histoire lentement rythmée“ (s. 23). Francouzska slova v citované
vete nejsou pouzita nahodné, jen jako stylisticky prostiedek — odkazuji na pouceni
zvlasté ze studii o ,,paméti“ naroda, které na analyze ,,mist paméti“ (Pierre Nora
a jeho spoluautofi v projektu Lieu de mémoire) ukdzaly na vyznam obrazl a sym-

6 SNEJDAREK, Antonin: Revansisté proti Ceskoslovensku. Praha, Statn{ nakladatelstvi politické
literatury 1963.



218 Soudobé déjiny XVII / 1-2

bold, ,mist“ v prostoru i v ¢ase, které maji dlouhodoby vliv na ptedstavy a minéni
lidi nebo na vznik a ptisobeni ideologickych konstrukei.

K této problematice se vztahuje i titul knihy: ,,Ndrodovecky boj“ (soucasn€ nacio-
nalni a lidovy, obé je obsazeno v klicovém némeckém pojmu Volkstumskampf) bez
konce? Tim je vymezen prvni ze dvou hlavnich problémovych okruht celé préce.
Weger v ném s hlubsim teoretickym zakotvenim rozebird ona ,Sudetonémecka
vzpomindni a zapominani“ (jak o nich psali Hahnovi), neboli kontinuity a dis-
kontinuity sudetonémeckych vyklada vlastnich déjin, klicovych pojmt a predstav
i obrazti minulosti — od mezivale¢ného nacionalistického zépalu, ktery je dovedl az
k podpote Hitlerovy ,treti fiSe“, k povaleénému utvafeni a etablovani specifickych
sudetonémeckych organizaci — instituci i takzvanych nazorovych spolecenstvi,
tj. politicky a ideologicky diferencovanych skupin, jako je naptiklad Ackermann-
-Gemeinde, Witikobund ¢i Seliger-Gemeinde. Druhy zakladni tematicky okruh je
urcen podtitulem — Sudetonémecké organizace 1945-1955. Jemu je vénovana nej-
rozsahlejsi ¢ast knihy (s. 73-322), kterd je vice tradi¢nim a empirickym pifispévkem
k déjindm zajmovych politickych skupin sdruzenych dnes kolem Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni; ptispévkem velice ditkladnym, opirajicim se o $iroky rejstiik
pramenu a Cerpajicim z rozsdhlé literatury, a to nejen némecké (pozoruhodné je
naptiklad vyuzivani disertaci mladych badatel z americkych univerzit).

V tuvodu knihy autor stru¢né oba tyto okruhy vymezuje (s. 11-51); za hlavni
cil prace si stanovil popsat a vylozit zejména fazi formovani sudetonémeckych
organizaci v prvni dekddé povalecnych déjin (zdpadniho) Némecka. Jak pise,
svou knihou chtél ,polozit zdkladni kdmen“ porozuméni témto organizacim (jako
,vyhnaneckym®). Zdiraznuje, Ze je nutné vylozit je v jejich vzniku, s pfihlédnutim
k jejich roli a vyznamu, ktery meély v rané fazi studené valky (s. 21).

V metodologickém ohledu Weger upozoriiuje, Zze ho zajimaji tfi roviny tazani
v jejich vzdjemné interferenci: 1) rovina historickych kontextt, vztahd a konfron-
taci ideologickych konceptti; 2) rovina narodnich, respektive nacionalistickych
koncepti v jejich ¢esko-némecké déjinné soubéznosti a interakci; 3) rovina celo-
evropska, v niZ sudetonémecka problematika figuruje jako ptiklad nebo ,model*.
Pokud jde o tfeti bod, Weger zde odkazuje na dnes jiz rozsahlou literaturu vyklada-
jici nacionalismus a narodni hnuti v 19. a 20. stoleti; bere zfetel pfedevsim na kon-
cept imagined communities Benedicta Andersona, ktery zdtraziuje, Ze ,narod“ je
tfeba studovat jako do uréité miry ,,umély konstrukt“ ideologti a narodnich hnuti.
Takzvanou sudetonémeckou ndrodni skupinu (sudetendeutsche Volksgruppe) a ,na-
rodovecky boj“ (Volkstumskampf) se ptitom snazi interpretovat v celoevropském
kontextu (viz zvlasté vyklad a definice v ivodu na strané 21).

Samostatnou podkapitolu v tivodu autor vyclenil pro rozbor vzniku a promén vy-
znamu slova ¢i pojmu sudetendeutsch (s. 30-51), ktery mize slouzit jako ilustrace
yimaginarni“, ,vynalezené“ ¢i uméle konstruované ,ndrodni skupiny“, v meziva-
le¢nych letech definované spisSe jako ,ndrodni spolecenstvi“ (Volksgemeinschaft).
Svou argumentaci v dosud nejrozsahlejsim publikovaném ptispévku k dé€jindm
terminu sudetendeutsch dovadi k tomuto zavéru: ,,Jde o bojovy pojem ‘ndrodovec-
ké’ (volkisch) propagandy mezi némecky mluvicimi obyvateli ¢eskych zemi, ktery
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se s urcitym opozdénim ujal mezi stejn€ smyslejicimi lidmi v Némecké 1i$i a byl
vyuzivan ucelové v argumentech proti ¢eskému narodu.“ Ovsem s vyhradou, ze
,v predkladané praci nejde naprosto o pausalni odsouzeni vsech némecky mluvi-
cich vyhnancti z Ceskoslovenska, nybrz o pokus ukazat na ‘narodovecké” kontinuity
spolk vzniklych pfed i po roce 1945, které koneckoncl zastupuji a zastupovaly
vzdy jen jeden ze segmentti vSech Némcti z Ceskoslovenska® (s. 51). K tomuto
soudu se pak Weger vraci i v zavére¢né resumujici kapitole ,,Narodovecky boj jako
kontinuum sudetonémeckych déjin“ (s. 537-543). K pojmové analyze se vztahuje
i samostatna kapitola o ,,symbolické konstrukci“ takzvané narodni skupiny (Volks-
gruppe), kde autor metodicky a pramenné vynalézavé vyuzil i obrazli a symbold;
také pomoci priibézné pretiskovanych ilustraci, map, erbli, zobrazeni uniforem,
krojti a podobné dolozil i na tomto dosud mdlo vyuZitém pramenném materidlu
ono ,kontinuum sudetonémeckych déjin“ (s. 323-411).

Pii vykladu druhého tematického okruhu, déjin vzniku a prvniho desetileti ¢in-
nosti jednotlivych sudetonémeckych spolki a ,ndzorovych skupin®, je vSak autor
zdrZenlivy. Nesnazi se selektivné prokazat své hlavni teze o ,narodoveckém boji“
jako kontinuu jejich ideologicko-politickych a publicistickych vystoupeni (vcéetné
sudetonémecké historiografie), diferencuje mezi poc¢ate¢nimi obtizemi formovani
téchto organizaci a pozdéjsim vyvojem. V kapitole ,Zdklady“ (s. 53-72) sleduje
i vliv, ktery méla spojeneckd okupacni sprava na organizaci vysidlenct, respekti-
ve vyhnanct, kdyZ brénila zaklddani jejich politickych organizaci, zvlasté svymi
prikazy, aby se omezily na charitativni a podptrnou ¢innost (hlavné v prvnich
povalecnych letech slo o krajné obtiznou i nezbytnou c¢innost vyhledavani osob
yZtracenych® za valky, na néz se vyptavali jejich rodinni ptislu$nici, nejdiive jen
prostfednictvim vyhledavaci sluzby Cerveného kifZe, brzy ale se této ¢innosti ujala
,sudetonémeckd vyhledavaci sluzba“). Weger vsak doklada, jak se tato ,,nepolitic-
ka“ aktivita, pred spojeneckym dohledem prezentovand jako ,spole¢enstvi nouze“
(Notgemeinschaft), stavala ¢asto kamuflazi a zastérkou pro souc¢asnou obnovu per-
sonalnich siti z byvalych , bojovych“ narodoveckych organizaci (véetné€ Henleinovy
Sudetonémecké strany) a pro prejimani a Siteni jejich ideologickych ptfedstav, na-
zorl a pojmu (to plati zvlasté pro okruh Witikobundu, v mensi mite ale i pro dalsi
ndazorova seskupeni). Pravé tyto vélkisch ndzory mély rozhodujici vliv na pozdéjsi
politickou linii viceméné vSech sudetonémeckych organizaci a jejich zastresujictho
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni.

V samostatné kapitole ,Vstup sudetskych Némcd do politiky“ (s. 413-536)
provedl autor pozoruhodnou analyzu zdkladnich ,,dokumenti“ k takzvané sude-
tonémecké otazce, jak ji predstavily verejnosti Cetné edice a medidlné rozsirené
publikace (napiiklad vystoupeni prvniho ,,mluvéiho“ Sudetonémeckého krajanské-
ho sdruzeni Lodgmana von Auen, déle takzvana Eichstddtskd adventni deklarace,
Wiesbadenska dohoda, takzvand Charta némeckych vyhnanci ¢ produkce roku
1953 ve Vidni zalozeného Vyzkumného ustavu pro otdzky podunajského prosto-
ru (Forschungsinstitut fiir die Fragen des Donauraumes), posléze piejmenovaného
na Ustav pro podunajsky prostor a stiedni Evropu. DileZity je i rozbor motivii
a prubéhu vyhldseni patronace nékterych némeckych mést, po¢inaje Erlangenem
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v roce 1949, nad ,domovskymi obcemi“ (Heimatgemeinden); tim jsou minéna
Jidedlni“ spolecenstvi vSech individudlnich vyhnanct z byvalych sidel. Autor zde
pripojil prehlednou, chronologicky sefazenou tabulku jednotlivych ,patronatG“
az do roku 1956 a pfipomind, Ze tato politika ,patronace“ slouzila mimo jiné i ke
sponzorovani sudetonémeckych organizaci, tisku a podobnym tceliim a mohla byt
také vyuzita po padu Berlinské zdi k , pfeshrani¢nim“ aktivitdim a spolupraci obci
a mést v Ceskoslovensku, respektive Ceské republice a Némecku. Lokalni patro-
naty oteviely cestu k vyhldseni fiktivni patronace nad vSemi Némci vysidlenymi
z Ceskoslovenska — poprvé se tak stalo roku 1951 v Reznu, jejich zaklddan{ ovem
pokracovalo podle Wegera az do ,,nejnovéjsi doby*, a to ,,po tuctech” (s. 481). Dt-
lezit€jsim a do znacné miry zlomovym uspéchem sudetonémecké politiky se vSak
stalo oficialni prohldseni vlady ve Svobodném stété Bavorsko z roku 1954, kterym
byla sudetonémecka Volksgruppe uznana za ,Ctvrty kmen“ (Stamm) Bavorska.
Spolky pod stitem Sudetonémeckého krajanského sdruzeni totiz potom mohly
Cerpat z oficidlnich dotaci bavorské vlady.

Vytvareni ,patronaci poskytovalo Sudetonémeckému krajanskému sdruzeni
prostor, aby ve své organizaci, ideologii a propagandé€, a také v symbolech a rétori-
ce, akcentovalo hesla ,,domoviny“ (Heimat), organizovalo vzpominky na ,ztraceny
domov“, slavnosti a jubilejni setkavani, které mély udrzovat zvlastni identitu ,,na-
rodni skupiny“ sudetskych Némct. Masivné bylo propagovano ,,pravo na domov*
jako protivdha a obrana proti ptani vdle¢nych Spojencu a jejich okupacnich sprav,
aby vysidlenci byli co nejefektivnéji ,integrovani“ do zdpadonémecké spole¢nosti
(respektive do ptvodniho obyvatelstva okupacnich zén). Tobias Weger podrobné
dokumentuje vyvoj a zakruty této ,,politiky domoviny“ (Heimatpolitik) podle po-
tfeb landsmansaftu jako vlivné ,lobby“ ¢i zajmové skupiny a s ohledem na rezervo-
ar ,vyhnaneckych“ volebnich hlast v politice jednotlivych politickych stran i zemi
v ramci federativni Spolkové republiky Némecko (s. 498-536).

Wegerova kniha je velmi kritickd k vétSiné dosavadnich publikaci, jez pojed-
navaji o ,,sudetonémeckych organizacich“. A¢ se nezabyva specificky ,,odsunem®,
respektive ,vyhnanim“ ¢i ,BeneSovymi dekrety“, Ize oCekavat, ze se v souvislosti
s polemikami o historickém zpracovani téchto otdzek stane v némeckém prostiedi
teréem kritiky jako prdce ,zaujatd“ a pfili§ vstficnd vaci ,,éeskym* stanovisktim.
I odptirci Wegerovych zavért vsak budou sotva s to znehodnotit vdhu jeho argu-
mentace a jeji zakotveni v pramenech, popfit zasluznost a inovaci v jeho kritice
zdkladnich pojmi, vyvratit pouzitou metodologii a novost pfistupt ke ,ztézklé“
problematice. Vyzvednout si zasluhuje i cenny védecky aparat, diky némuz by We-
gerova kniha mohla témér slouzit jako studijni encyklopedickd ptirucka: ptilohy
k textu obsahuji biografie aktivisti sudetonémeckych organizaci zachycujici jejich
plsobeni pred rokem 1938, za druhé svétové valky i po roce 1945, u nds mnohdy
neznamé (s. 584-635). Cetbu téchto biogramt, které maji i funkci jmenného rejs-
tfiku, 1ze kombinovat se studiem titult uvedenych v rozsdhlém seznamu pouZzité
literatury a publikovanych pramenti (s. 550-580).

Jak piSe autor v dvodnim podé€kovani, jeho disertace a vysledna publikace je
vysledkem ,,mnohaleté prace na koncepcich, resersich a redakci“ textu (s. 9). Diky
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riznym stipendiim se béhem té doby mohl sezndmit s mnozstvim pramend a litera-
tury nejen v Némecku, ale i ve Spojenych statech (Washington) a také v Praze. Zu-
Castnil se také né€kolika sympozii a némecko-polskych konferenci a publikoval své
referaty ve sbornicich vydavanych po roce 2000. Nepopird vyznamny podil ,,pra-
telské péce” jeho Skolitelti na univerzité v Oldenburgu, profesora Hanse Henninga
Hahna a jeho zeny Evy Hahnové, o postup jeho vyzkumu na vysledné disertaci
i knize; na podnéty ze strany ¢esko-némecké historicky upozoriiuje i v odkazech
na jeji knihy, ¢lanky a internetové texty (naptiklad o pojmu Heimat nebo o studiu
narodnich stereotypti). Ve své knize v$ak prokdzal zna¢nou samostatnost a origina-
litu i ,,femeslnou“ erudici a dikladnost. Obezndmit se kvalifikované se stavem vé-
deckého badani o ,,sudetonémecké” problematice a orientovat se v labyrintu takto
zamétenych medialnich a publicistickych polemik neni snadné. Novéa kniha Tobiase
Wegera k tomu nyni velmi vyznamné piisp€la.



