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Recengze

Sudetsti Némci a soumrak prvni republiky

Petr Kaplan

BRANDES, Detlef: Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. (Veroffentlichun-
gen des Collegium Karolinum, sv. 107.) Miinchen, R. Oldenbourg 2008, xvi +
399 stran.

Znamy némecky historik Detlef Brandes se ve své posledni monografii vénuje po-
staven{ sudetskych Némct v mezivale¢ném Ceskoslovensku a jejich roli p¥i rozbiti
mladé republiky. Jeho zakladni hypotéza zni, Ze pti¢iny katastrofdlniho vyvoje
mezi Cechy a Némci v ¢eskych zemich, ktery nakonec vedl k povale¢nému vyhnani
¢i vysidleni Némci, je tfeba hledat v letech 1935 az 1938, obzvlasté v obdobi mezi
anslusem Rakouska a Mnichovskou dohodou. Téma, které bylo v historiografii jiz
vicekrat zpracovano, se autor snazi nahlizet z nového thlu. Osudy sudetskych
Némct totiz nesleduje jako jediny pfibéh homogenni vrstvy obyvatelstva, ale jako
déjiny mnoha spolec¢enskych skupin a jejich vztahd.

Vzestup a radikalizaci Sudetonémecké strany (SdP) nelze podle né€j pochopit bez
pozndani vnitfnich a vnéjsich vlivi zasahujicich do kazdodenniho Zivota némeckych
obyvatel v prvni republice. Zabyva se proto ndladami v pohranici, pfiblizuje pome-
ry uvniti spolecenstvi sudetskych Némcd, li¢i jejich rostouci podporu politiky SAP
a protiakce mistnich socidlnédemokratickych a komunistickych uskupeni, kterd se
do posledni chvile snazila ziskat némecké volice na svou stranu. Pochopiteln€ neza-
pomind ani na problematické souziti mezi Némci a ,hranic¢ari“, tedy ¢eskymi oby-
vateli pohrani¢i, ktefi nechtéli ptipustit jakoukoli formu némecké autonomie. Tyto
roviny socidlnich vztahti autor dokumentuje na lokalnich ptipadech a ukazuje tak
ruznorodost jednotlivych oblasti a zdroven spole¢né fenomény platici pro celé su-
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detonémecké tizemi. Jedna se tedy o historii pohrani¢nich oblasti ¢eskych zemi (ne
pouze sudetskych Némci, jak by se zdédlo podle ndzvu knihy) v kontextu napjaté
vnitropolitické situace a vzrustajiciho ohroZeni republiky, s dirazem na ,krizovy*
rok 1938, kdy doslo k odtrzeni Némci obyvanych tizemi od Ceskoslovenska.

Kniha se opird o rozsahly pramenny zdklad. Autor prozkoumal fondy mnoha
¢eskych archivii, od archivu Ceské ndrodni banky pres Archiv Kancelate prezidenta
republiky po Vystrizkovy archiv Prager Presse. Upozornuje pritom na fakt, ze fond
Benesova prezidentského archivu se nepodarilo dochovat v dplnosti. Jako velmi
cenny material se ukazaly fondy byvalého Archivu Ministerstva vnitra CR (nyni
Archivu bezpecnostnich slozek), které obsahuji podrobna a vécna hlaseni policie
a pohranicni straze o vysetfovanych incidentech, ale také podané stiznosti a vza-
jemné Zaloby obyvatel Sudet. Ceskoslovenska policie navic vysilala své muZe na
veskeré akce SAB kde dohlizeli na dodrzovani pofadku a o nichz podavali hlaseni.
Jejich dtvéryhodnost ovéfil Brandes srovndnim s ¢lanky zahrani¢nich, predev$im
pak britskych novinait. Jako dal$i kontrolni pramen pak slouzily zpravy exilové
némecké socidlni demokracie, jejfz ¢lenové nasli prechodné utocisté v Ceskoslo-
vensku. Ve svych zpravach se némecti socidlni demokraté vyjadiovali k déni v Né-
mecku i v Ceskoslovensku a nabizeli pfihodné srovnani. Brandes déle vyuzil edice
¢eskoslovenskych, némeckych, britskych a francouzskych dokumentt. Neopomnél
ani autobiografie vyznamnych aktéra tehdejsiho politického déni, naptiklad Edvar-
da Benese, Kamila Krofty a dalSich.

Chronologicky vyklad je rozd€len do péti kapitol, za nimiz nasleduje zavére¢né
shrnuti a prilohy. Prvni kapitola ,,Narodni vyrovnani v prvni republice” (Nationale
Auseinandersetzungen in der Ersten Republik) sleduje vyvoj némeckych politickych
stran v Ceskoslovensku do roku 1937. Jedna se o velmi zhustény popis udalosti
od prvnich voleb do parlamentu v roce 1920, kdy se o hlasy voli¢t uchéazelo sedm
nadregiondlnich a deset mensich némeckych stran. Autor klade diraz na skutec-
nost, ze se tyto stany (s vyjimkou komunisti) chtély podilet na fizeni nového
statu a snazily se o aktivni politiku. Zlom ptinesla hospodarska krize ve tticatych
letech. Ceskoslovenska vlada nesla v o¢ich némeckych obyvatel vinu na pomalém
prekonavéni ekonomické recese, kterd s sebou nesla prudky riist nezaméstnanosti.
Pravé ztratou pracovnich mist byli sudetsti Némci postizeni vice nez zbytek oby-
vatel republiky, coz Brandes dokldadd mnoha statistikami a tabulkami. Srovnani
domaci situace s rychle se zotavujicim Némeckem vedlo sudetské Némce k prvnim
formulacim pozadavkd na odtrzeni od Ceskoslovenska. Henleinova strana se podle
Brandesova zjisténi netésila ve vSech pohrani¢nich regionech stejné piizni (podob-
né jako nacistickd strana NSDAP v Némecku), pravé v dobé€ krize se vSak dokazala
prosadit svou razantni politikou. Vedle vysoké nezameéstnanosti vidi diisseldorfsky
profesor historie za radikalizaci némeckého obyvatelstva jesté dalsi dva faktory.
V prvni fadé to byla nepftiliS uspéSna narodnostni politika prazské vlady, ktera
Ipénim na koncepci ¢eskoslovenského narodniho statu prispivala k rozdmychédvani
sudetonémeckého nacionalismu a znemoziiovala Némctim a ostatnim mensindm
identifikovat se s ¢eskoslovenskym statem. Za druhy faktor povazuje Brandes dis-
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kriminaci némeckych obyvatel v porovndni s ¢eskymi ,,hranic¢ati“ v oblastech jazy-
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ka, skolstvi, zaméstnanosti ve statni sluzbé, udélovani statnich zakazek a podobné.
Pravé tyto tfi skutecnosti vedly podle néj k vzestupu predsedy némeckého Turn-
verbandu Konrada Henleina a k vitézstvi Sudetonémecké strany v parlamentnich
volbach roku 1935 nad ostatnimi némeckymi stranami.

Druhd kapitola se v li¢eni udalosti pfedchézejicich rozpadu Ceskoslovenska
zaméfuje na rok 1937. Autor se vénuje snaze ,aktivistickych“ stran, které se sice
podilely na fungovani vladni koalice, ale v roce 1935 ztratily podporu vétsiny
némeckého obyvatelstva, o oslabeni konkurenc¢ni SAP. Ta po volbach ziskala vliv
v fadé€ sudetonémeckych organizaci a v némeckém tisku, coz predstavovalo idedlni
ndastroj pro Siteni stranické propagandy. Brandes zdiraznuje, Ze Sudetonémecka
strana sice byla od poc¢étku vystavéna na vadcovském principu, distancovala se ale
od Hitlerova naciondlniho socialismu (aby se vyhnul moznym nedorozuménim,
prekladd Brandes cCeskoslovenské narodni socialisty jako Volkssozialisten). DalSim
atributem SdP bylo kiestanstvi, proto je podle autora tfeba chdpat antisemitské
projevy v Sudetech jako spiSe ndbozZensky nez rasové motivované. Pomoci ustupki
(v jazykové oblasti, v zaméstnavani Némcu ve statni sféfe, pti podpofe némeckych
podnikd statnimi zakdzkami a podobné), které obsahovala takzvana Unorova do-
hoda (Feber-Abkommen) z inora 1937, se vldda pokusila podpofit zbylé némecké
strany proti SAP. Dodrzovani dohody vSak narazilo na odpor u ¢eskych obyvatel po-
hranidi. ,Hranicati“, obavajici se silici Sudetonémecké strany, odmitali spoluprdci
se vSsemi némeckymi stranami. Kapitolu autor uzavira nabidkou Konrada Henleina
Adolfu Hitlerovi pouzit SAP jako ndstroj rozbiti Ceskoslovenska, poté co byly odlo-
Zeny komundlni volby, v nichz se ocekaval dalsi ispéch Henleinovy strany.

Zabér treti kapitoly predurcuje jeji ndzev — ,,0d anslusu Rakouska ke komunél-
nim volbam®“. Autor na ivod poukazuje na nadseni, které vyvolalo mezi sudetsky-
mi Némci pfipojeni Rakouska k Némecku. Tato udélost byla totiZ mezi stoupenci
Sudetonémecké strany pocifovana jako predobraz ocekdvaného teSeni ,sudetské
otazky“ a dodala jim sebevédomi. Strana potrddala ndborové akce a snazila se
natlakem docilit ptistoupeni novych ¢lend. Zde spatfuje Brandes dal$i moment
uspéchu SAP. Henleinova strana méla podporu zaméstnavateld, ktefi si po fi§ském
vzoru ptdli, aby délnici vystoupili z levicovych stran a odbort. Jako motivace méla
k tomu slouzit naptiklad ochrana ¢lenti SAP pii nuceném propousténi. Nové nabyté
sebevédomi Némcu se projevovalo i v bojkotovani ¢eskych a zZidovskych obchodi.
Jako selhdni posuzuje Brandes jednani némeckych nemarxistickych politickych
stran, které se z obav pred ,,zglajchSaltovanim“ rozhodly dobrovolné rozpustit nebo
se pridruzit k SdP. At uz se tak stalo ze strachu nebo z oportunismu, po verejném
vystoupeni Henleina v dubnu 1938, na kterém se vefejné ptihlasil k myslenkdm
némeckého naciondlniho socialismu, nemohlo byt pochyb o tom, jak se Sudetoneé-
mecka strana planuje vypotadat s opozici. PfestoZe jeji politika byla v této chvili uz
velmi nesmlouvavd, zistdva Brandes kriticky i k ¢eskoslovenské vladé. Za chybu
povazuje naptiklad vylouceni posledniho aktivistického ministra Ludwiga Czecha
z Hodzova kabinetu.

Ve ctvrté kapitole autor ptiblizuje kampan pred komundlnimi volbami v kvétnu
a Cervnu 1938, jejich prubéh a vysledky. Sudetonémeckd strana se agresivné vede-
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nym predvolebnim bojem snazila zastra$it nestraniky. Na nartstajici tlak se vlada
rozhodla reagovat ¢astecnou mobilizaci, ktera doc¢asné uklidnila situaci. Z dlouho-
dobého hlediska stat ale nedokdzal i¢inné zasdhnout proti nasili v pohranici, a tim
se v o¢ich mnoha obyvatel zdiskreditoval. Vyvoj v sudetskych oblastech tak nabiral
vlastni dynamiku. Brandes uvadi postfehy Cecht, kteti tehdy po navstévé Sudet
nevidéli rozdil mezi Ceskoslovenskym pohrani¢im a treti 1isi. V tomto okamziku
se prezident Benes pod ndtlakem zapadnich velmoci pokusil vytesit problém ndvr-
hem na vytvofeni vlastniho némeckého stitu v rdmci Ceskoslovenska, které by se
tak muselo pfeménit na federaci. Brandes povazuje tuto snahu za chybnou, nebot
nejenze byla protidstavni, ale také preferovala uchovani teritoridlni integrity pred
zachovanim demokracie. Henlein ovsem reagoval prerusenim jednani s ceskoslo-
venskou vladou.

Zavérecna kapitola se soustiedi na posledni tfi tydny pied podepsanim Mnichov-
ské dohody. Nasili v pohranici se vystupriovalo po projevu Adolfa Hitlera na sjezdu
nacistické strany v Norimberku 12. zafi, v némz nevybiravé zattocil na prezidenta
Benese. Nad nejvice postizenymi oblastmi byl poté vyhlasen vyjimecny stav. Vétsina
vedoucich ¢initelt SAP prchla do Némecka, odkud paramilitarni oddily jejich Sude-
tonémeckého dobrovolnického sboru (Sudetendeutsches Freikorps) podnikaly vypady
proti statnim institucim v pohrani¢i. Doc¢asnou ztratu kontroly SAP nad sudetskym
uzemim se snazila vyuzit némecka socialni demokracie, avsak Mnichovska dohoda
znamenala konec nadéji na vyfresSeni konfliktu jinou cestou neZ odtrzenim némec-
kych oblasti. Popis predavani spravy nad tizemim do némeckych rukou a stahovani
Ceskoslovenské armady z pohrani¢nich pevnosti autor ¢leni podle jednotlivych regio-
nt a podklada zpravami mistni policie.

Kniha je vybavena jmennym a vécnym rejsttikem, nechybi ani obsahly seznam
pouzitych prament a literatury. Soucasti ptiloh je i tabulka s vysledky komunaél-
nich a parlamentnich voleb od roku 1929 ve vybranych sudetonémeckych voleb-
nich okrscich. Jednd se predev$im o zdznamy z vétsich mést, které bohuzel nejsou
v mnoha ptipadech uplné. Velmi zajimavy a v sudetonémecké tematice témeért ne-
zbytny je také topograficky rejsttik, v némz autor u ndzvi ¢eskoslovenskych meést
udava i jejich Cesky ekvivalent. Naproti tomu bohuzel kniha neobsahuje zadné
mabpy, které by se jisté hodily zvldsté s ohledem na autortv duraz na li¢eni uddlosti
na lokdlni drovni. Kniha také postrada jasné vymezeni ,,Sudet”, nebot provincii Su-
detenland bylo ptivodné mysleno pouze severomoravské tizemi zdpadné od Opavy
a az v preneseném smyslu pohrani¢ni tizemi s ptevahou némeckych obyvatel.

Brandesova monografie je logicky strukturovana a dobte se cCte, i kdyzZ je Cte-
nat na nékterych mistech prehlcen fakty a statistickymi tdaji. To plati pfedevsim
u prvnich dvou kapitol, ve kterych se autor snazi shrnout témét dvacetiletou his-
torii némeckych stran v piedvale¢ném Ceskoslovensku. Obdivuhodné intenzivni
je Brandesova prace s prameny, na n€z autor odkazuje ve vice nez patnacti stech
poznamkdach. Ceskému ¢tenati ulehéf orientaci v tématu autorova snaha uvadét
v textu nékteré terminy také v ¢eském znéni (napiiklad Gauverbdnde — zupni sva-
zy). Ptesto kniha od ¢tenare predpokldda alespon zbézné znalosti redlii prvni re-
publiky a mezinarodniho kontextu, aby se vyhnul cernobilému pohledu na situaci
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v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

Celkové je mozno fici, Ze Brandestv vyklad — také v dusledku rozsahlého vyuzivani
prament — je sice na mnoha mistech odosobnény, v hodnoticich pasdzich je vsak
autor znacné kriticky k ceskoslovenské vladé. Nejprve ji vycita Ipéni na koncepci
Ceskoslovenského ndrodniho statu, jimz ptekazila pokusy nalézt modus vivendi
s men$inami. Mozné osvétleni diivodi pro tento postoj vlady vSak nenalezneme
v textu ani v bohatém pozndmkovém apardtu. Nepomérné malé zastoupeni Némct
ve statni sféfe a jejich nedostate¢na spoluticast na fizeni statu pak podle autora
piispély spole¢né s hospodéikou krizi k rostouci antipatii mezi Némci a Cechy
a k radikalizaci némecké mensiny. V dalsich pasazich knihy Brandes vladé vytyka,
Ze si nedokazala na svém uzemi zjednat poradek. Neni vsak zcela jasné, jaké kroky
k tomu méla podniknout. S&m Brandes totiz presvédcivé doklada, zZe Sudetoneé-
meckd strana zaujala vii¢i Ceskoslovensku nekompromisni stanovisko a nebyla
zainteresovana na jakychkoli dohodéach.

Prvni Ceskoslovenska republika si v sobé podle autora nesla po celou dobu zna-
meni vlastniho hotkého konce. Némci se ve své vétSiné nedovedli s novym statem
identifikovat a naopak vétSinové Ceskoslovenské obyvatelstvo v nich vidélo cizince
Zijici na ponémcenych cCeskoslovenskych uzemich. Pri¢inu povalecného divokého
odsunu nespatiuje tak autor v nacistické okupaci, ale pravé ve vyhroceni vztahu
mezi Cechy a Némci vpiedveder mnichovské konference.



