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Graham A. Loud, britsky medievista a emeritni profesor univerzity v Leedsu, se
dlouhodobé vénuje historii jihoitalskych panstvi vrcholného stiedoveku a fimsko-
némecké i3i za vlady Staufi ve stejném obdobi. Recenzovand kniha je zasvécena
druhé ze zminénych oblasti, konkrétné cisafi Fridrichu Barbarossovi.

Jiz v ptedmluvé (s. 7-8) Loud piedestird, co je hlavnim cilem jeho préce:
poskytnout anglickojazy¢énému ¢tendfstvu struénéjsi verzi biografie snad nejslav-
néjsiho vrcholné sttedovekého cisate tak, aby byla piistupnéjsi i $irSimu publiku.
Piimo se pfitom odkazuje na nejnovéjsi anglicky psanou Barbarossovu biografii
z pera Johna Freeda' i na tu dle ndzoru recenzenta dnes autoritativni — némeckoja-
zy¢nou z dilny Knuta Géricha.

Oba uvedené svazky sice rozhodné nevylucuji recepci obecnéj$im okruhem
¢tendistva, ale svym nékolikasetstrinkovym rozsahem vskutku nejsou nejstru¢néj-
$i. Loud se proto rozhodl vydat se podobnym smérem jako v ném¢iné Knut Gérich,
jenz pied ne¢kolika lety vydal i o pozndni kratsi verzi své barbarossovské biografie.?
I pfes jisté tvodni pochybnosti, které kniha britského historika napf. svym jen vel-
mi struénym pozndmkovym aparitem (s. 184-189) a vybérovou bibliografii
(s. 190-192) miuze vyvoldvat, se Loudovi takovy pocin pro anglofonntho ¢tendte
dozajista povedl.

1 John B. FREED, Frederick Barbarossa. The Prince and the Myth, New Haven — London 2016.
2 Knut GORICH, Friedrich Barbarossa. Eine Biographie, Miinchen 2011.
3 TYZ, Friedrich Barbarossa. Der erste Stauférkaiser, Miinchen 2022.
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Kniha je strukturovéna do pouhych péti kapitol, doplnénych tvodem a epi-
logem. Ttebaze by se na prvni pohled tak dlouhd (1152-1190) a komplikovand
vlada Staufského cisate mohla vzpirat natolik prostému a do zna¢né miry chronolo-
gickému rozdéleni, Loud si s nelehkym tikolem poradil nadmiru aspésné.

Poté, co se v uvodu historik vyporddal s myty, které kolem Barbarossy b¢-
hem jeho ,druhého Zivota® vznikly, a s cisafovym obrazem zformovanym starsi,
¢asto nacionalistickou historiografii (s. 9-15), nabizi Loud ¢tendti kapitolu zaby-
vajici se kontextem a pfedehrou Fridrichovy vlady (s. 17-37). V podivuhodné ¢a-
sové Sirokém, ale funkénim pojeti od cisafstvi Karla Velikého zde Loud nejprve
piedstavuje povahu fimsko-némecké fise. Odmitd tvrzeni nacionalistickych his-
torikd 19. a 20. stoleti, Ze se uz ve vrcholném stiedovéku jednalo o i ,némec-
kou®, zduaraznuje naopak jeji nadnarodni charakter a poukazuje také na ideologic-
kou komponentu cisatské vlady. Jeji analyzou Loud plynule a zdroveri svizné pfe-
chazi ke sporu o investituru, od néj k vzestupu piednich fisskych rodovych klant,
¢mz se logicky a prehledné dostavé i k potitkiim Staufii, keetf se Konradem II1.
poéinaje (1138-1152) vyhoupli az na krdlovsky trin.

Kapitola druhd (s. 38-65) se zabyvé ranou vladou Fridricha Barbarossy, tedy
léry 1152 a7 1158. Zde se Loud panovnika snazi charakterizovat. Dle mého nézoru
zdtiraziiuje az prespiilis jeho tvrdohlavost, misto aby se podrobnéji vénoval cisato-
vé snaze brénit diistojnost tiSe (honor imperii).* Casové vymezeni kapitoly nicméné
déva smysl. Mezi léty 1152 az 1158 doslo ke konsolidaci Barbarossovy vlady, zisku
cisai'ské koruny, ale také se objevily prvni ndznaky problémi, které mély Fridricha
zaméstnévat po nadchdzejici desetileti: z4pas s italskymi méstskymi komunami, ale-
xandrinské papezské schisma a neméné slozité peripetie a mechanismy vlddnuti
nad ¢&asti fiSe severné od Alp.

Kapitola tieti, nazvana prosté ,,Italy, 11581178 (s. 67-99), a &tvrtd, s po-
dobné lakonickym titulem ,Germany, 1158-1178% (s. 100-134), tak svym rozdé-
lenim davaji dobry smysl. Treti kapitola, zabyvajici se pravé Barbarossovymi italsky-
mi dobrodruZstvimi a zépasem s papezem Alexandrem IIL, je spiSe chronologicky
ladénd. Oproti tomu kapitola ¢tvrtd presvédéuje, navzdory svému ndzvu, i svym
problémovym pojetim. Rytmizuji ji tfi hlavni snahy, které dle Louda Barbarossovu
vladu v ,,némecké” Casti fiSe provazely: za prvé, udrzovat v isi mir, zprostiedkova-
vat mezi f{$skymi knizaty a urovnavat konflikty mezi nimi; za druhé, udrzet si loa-
jalitu ,némeckych® biskupti a dalSich duchovnich hodnostait, keeti byli dtleziti

4 Srov. Knut GORICH, Die Ebre Friedrich Barbarossas. Kommunikation, Konflikt und politisches
Handeln im 12. Jahrbundert, Darmstadt 2001.
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nejen svym bohatstvim a moci, ale také svou roli na strané Barbarossy v papezském
schismatus; a za téeti, budovat rodovou mocenskou a majetkovou zékladnu. Ta byla
v personalnim pojeti kralovské vlady zésadni pro udrzeni koruny v pokoleni Stau-
ft1, tedy Barbarossy a jeho synt.

Nadavkem k uvedenym tiem okruhiim se Loud snazi zodpovédét i otdzku,
jakym zptisobem vlastné¢ Barbarossa vladl. Zduraznuje potiebu osobni piitomnosti
pro vykondvani kralovské (a cisaiské) moci podminéné jejim persondlnim charak-
terem, kterd Barbarossu nutila neustéle cestovat po celé i1si, a spiSe reaktivni pod-
statu jeho rozhodovéni severné od Alp, kde Barbarossa hlavné reagoval na Zadosti
a stiznosti knizat, nez aby (kromé snah zajistit mir ¢ dle Louda spiSe regulovat ni-
silf) sdm pfindSel agendu na potad dne.

Pétd kapitola ,,The Last Years, 1178—1190“ (s. 135-173) ve vyprévécim po-
jeti kombinovaném s problémovym ptistupem pokracuje. Kapitolu uvozuje pad
bavorského a saského vévody Jindticha Lva z roku 1180, kde Barbarossa opét spise
reagoval na poptavku Jindfichovych nepiatel. To vede Louda k zamysleni nad pro-
ménami fSe. Sklonek Barbarossovy vlddy byl dle néj svédkem nejen ndstupu jasnéj-
$tho a ostieji vymezeného pojeti stavu i$skych knizat (Reichsfiirstenstand) a tiské
bezprostiednosti (Reichsunmittelbarkeit), ale uspisil také fragmentaci starych vé-
vodstvi na mensi celky.

Uvedené tendence sice teoreticky mohly cisati vyhovovat, Loud ale ukazuje,
ze 80. 1éta poukazuji spiSe na ustup, ¢i ptinejmensim transformaci cisafské autority.
Tu charakterizovaly i proména Barbarossova itinerdfe a ndstup ministeridl tam,
kde v cisatove okoli jesté nedévno stila nejmocnéjsi fisska knizata. Tiebaze v Kost-
nici roku 1183 byl findln¢ uzavien zdpas s lombardskou ligou (dle Louda pro Bar-
barossu ustupky, ale zdroveri maximem mozného), zacaly se objevovat nové spory
s papezstvim a také nové konflikty v severni ¢asti fiSe, napt. s kolinskym arcibisku-
pem Filipem.

Konflikeni i potencidlné konflikeni situace rozetnul az pad Jeruzalémského
kralovstvi roku 1187, jenz Zépad a fisi donutil se vnitiné sjednotit. KifZ pfijal
i Barbarossa. Jeho krucidtou (1188-1190) Loud dov4di jadro své knihy k zdvéru.
Popis krucidty je na poméry knihy zna¢né podrobny (s. 159-173), coz prozrazuje
dalsf z Loudovych vyzkumnych z4jma,® ale tieba i zaméfeni autorova leedského

5 Graham A. LOUD (ed.), The Crusade of Frederick Barbarossa. The History of the Expedition of the
Emperor Frederick and Related Texts, Farnham 20105 TYZ, The German Crusade of 1197-1198,
Crusades 13,2014, & 1, s. 143-171. Srov. také Ekkehard EICKHOEFE, Friedrich Barbarossa im
Orient. Kreuzzug und Tod Friedrichs I, Tubingen 1977.
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kolegy Alana Murrayho na fi$sko-némecké kiizdcké hnuti a logistiku ktizovych
vyprav.®

Svou ¢tivosti, sviznosti a zasvécenosti jako by Loudovo podéni Barbarossovy
krucidty charakterizovalo cely recenzovany svazek, ktery je nasledné uzavien epilo-
gem (s. 174-181). Ten nejen shrnuje, nybrz napiiklad podévé i stru¢nou kompara-
ci s vyvojem krélovské moci v Anglii a Sicilii,” uzavira jednotlivd tematicka vldkna
knihy a doptdvé ¢tenéii i vyhled, komu méla budoucnost fi$e nakonec patiit — s-
skym knizatim.

Ptes prvotni pochybnosti nad strukturou a utlosti publikace nelze nez kon-
statovat, ze kniha je ptesvéd¢ivé a predevsim cilové — tedy $ir$i — ¢tendfstvo rozhod-
né oslovi. I pies zna¢né stru¢ny poznidmkovy aparat a jesté omezenéjsi vybérovou
bibliografii (potési naopak vydatené mapy, genealogické tabulky, obrazovy dopro-
vod a rejstitk) si ale kniha udrzuje i védecky standard, a vhodné a transparentné
také upozortiuje na témata, ve kterych mezi historiky stale nevladne shoda.

Knize by byla byvala prospéla alespon trochu podrobnéjsi predstaveni z4-
sadnich prament pro Barbarosstv Zivot, tedy dobovych kronikéi a jejich narativ-
nich agend, které nd$ pohled na Barbarossu a jeho dobu ovliviiuji doposud. To se
tyka pfedev$im dila Oty z Freisingu,® ale tieba také souboru pramenti k cisafové
kiizové vypravé.” Nutno ale uznat, ze to by mohlo ¢aste¢né omezit ¢tivost, srozumi-
telnost a plynulost Loudova textu, tedy vlastnosti, jimiz kniha obzvlast vynikd.
Loud chronologicky vyklad umné kombinuje s tematickym a problémovym, vhod-
né prechdzi od obecného k detailnimu a zpét, takze i na omezeném prostoru se éte-
néii skytd komplexni obrézek, navic pomérné snadno pochopitelny, zna¢né atrak-
tivni a zdroveri nezbaveny védeckosti a originalnich myslenek.

Zavérem tak nezbyvd nez se zamyslet, zda by si alespori jedna z nejnovéjsich
biografii Fridricha Barbarossy, idedln¢ ta na dlouhou dobu jisté autoritativni od

6 Alan V. MURRAY, Finance and logistics of the crusade of Frederick Barbarossa, in: Iris Shagrir —
Ronnie Ellenblum - Jonathan Riley-Smith (eds.), In laudem Hierosolymitani. Studies in crusa-
des and medieval culture in honour of Benjamin Z. Kedar, Ashgate 2007, s. 357-368.

7 Srov. napt. i Alheydis PLASSMANN - Dominik BUSCHKEN (eds.), Staufen and Plantagene-
ts. Two Empires in Comparison (= Studien zu Macht und Herrschaft, Bd. 1), Bonn 2018.

8  VizJoachim EHLERS, Ozt von Freising. Ein Intellektueller im Mittelalter: eine Biographie, Miin-
chen 2013; Hans-Werner GOETZ, Das Geschichtsbild Ottos von Freising. Ein Beitrag zur historis-
chen Vorstellungswelt und zur Geschichte des 12. Jahrbunderts (= Beihefte zum Archiv fiir Kultur-
geschichte, Bd. 19), Kéln 1984.

9 Srov. Graham A. LOUD, Introduction, in: Ty%z (ed.), The Crusade of Frederick Barbarossa,
s. 1-31; a Mikulds NETIK, Zhe So-Called Ansbert, his ‘Historia de expeditione’ and Related Sour-
ces as a Research Problem, Frithmittelalterliche Studien 58, 2024, s. 361-386.
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Knuta Goricha, ¢ alespori ta nejnovéjsi od Grahama Louda, nezaslouzila ¢esky pre-
klad. Od ¢eského piekladu Barbarossovy biografie némeckého historika Ferdinan-
da Oplla jiz uplynulo vice nez dvacet let,' a Opllova pivodni némecka prace, ze
zalitku devadesdtych let,' jiz svym piistupem neni tou nejmodernéjsi a nejakeual-
néjsi.

Dal$im argumentem pro takovy pocin by byla kromé vrcholné stiedoveéké
propojenosti ¢eskych zemi se Staufovskou Fisi i nejnovéjsi instituciondlni a osobni
spolupréce mezi historickymi pracovisti v Némecku a Cesku, hlavné mezi historic-
kymi tstavy Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichové a brnénské Masarykovy
univerzity. V této konstelaci se na brnénské pudé uskutecnily jiz tii mezindrodni
workshopy zabyvajici se Barbarossou a jeho dobou v $ir$im stfedoevropském kon-
textu, z ¢ehoz vzesly i tii konferenéni sborniky."? V ¢eském piekladu navic mezitim
vysly i nékeeré zasadni prameny k vladé Staufti a jejich dobé," ale také biografie Bar-
barossovych soucasniktt (Richarda Lvi srdce)' ¢i nastupctt (Fridricha II. Sicilské-
ho)."s Cesky ¢tenat, ne vidy vybaveny néméinou, by si tak vstupni okénko do fasci-
nujici $ife této problematiky v podob¢ piekladu jedné z barbarossovskych biografii
urcité zaslouzil.

Mikulds Netik

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uved'te plivod - Neuzivejte komer¢-
né - Nezpracovavejte 4.0 Mezindrodni. Licencni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.
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10 Ferdinand OPLL, Fridrich Barbarossa. Cisa# a rytir, prelozil Vladimir Pilat, Praha 2001.

11 Ferdinand OPLL, Friedrich Barbarossa, Darmstadt 1990.

12 Knut GORICH - Martin WIHODA (eds.), Friedrich Barbarossa in den Nationalgeschichten
Deutschlands und Ostmitteleuropas (19.-20. Jb.), Koln — Weimar — Wien 2017; TIZ (eds.), Ver-
wandtschaft — Freundschaft — Feindschaft. Politische Bindungen zwischen dem Reich und Ostmitte-
leuropa in der Zeit Friedrich Barbarossas, Koln — Weimar — Wien 2019; a TiZ (eds.), Herrschen
und (Nicht-)Entscheiden. Politisches Handeln im Reich und Ostmitteleuropa des 12. Jahrhunderts,
Koln 2025.

13 Magdalena MORAVOVA (ed.), Milevsky letopis. Zdpisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta (= Edice
Memoria medii aevi 18), ptelozila Anna Kernbach, Praha 2013; TAZ (ed.), Ota z Freisingu. His-
torie aneb O dvou obcich (= Edice Memoria medii aevi 25), prelozili Pavel Cernuska, Jana Mal4
aJana Nechutovd, Praha 2017.

14 Jean FLORL Richard Lvi srdce. Krdl a rytiy (= Edice Ecce homo 22), ptelozil Dusan Spitalsky,
Praha 2016.

15 Olaf B.RADER, Fridrich I1. Sicilan na cisaiském trimné. Biografie (= Edice Ecce homo 22), ptelo-
7ila Blanka Pscheidtova, Praha 2016.
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Werner PARAVICINI

Verlust und Dauer. Weshalb sie nicht mebr fubren und was an die Stelle trat:
Die Preussenreisen des europdiischen Adels. Teil 4

(= Vestigia Prussica. Forschungen zur ost- und westpreussischen Landesgeschichte,
Bd. 4)

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlage 2025, 596 s.,

ISBN 978-3-8471-1656-1.

Aspon stru¢né je tieba vénovat pozornost textovému epilogu velkého dila, keeré
v soucasné medievistice opravdu nema sobé rovného nejen co do strankového roz-
sahu, ale soucasné také geografickym zébérem. Ten postihuje vice ¢i méné celou
Evropu, piedevsim tedy jeji horni, urozené, vrstvy. Jejich prislusnici byli zpravidla
doprovézeni vice ¢i méné rozsdhlym doprovodem, ve kterém vétSinou chybéli pred-
stavitelé méstského stavu, i kdyz by se jednotlivci nasli, nebot leckdy dochdzelo k je-
jich ptechodu (zejména patricidtu) k nobilité. A jesté jedno je tieba tvodem fici.
Tyk4 se to autorova jazyka, jehoZ svéZzest oceni nejen rodily Némec (a ovSem i Ra-
kusan & Svycar), ale i dal3f ¢tendfi.

Protoze o ptedchozich svazich tohoto dila bylo jiz v Ceském asopise histo-
rickém referovéno,' je mozno piejit rovnou iz medias res tohoto specifického feno-
ménu evropského 13. a 14. stoleti se zevrubnym doznivanim v 15. stoleti, ktery
autor rozkli¢uje, a kdy dochdzi k postupné preméné fadu vojenského, rytifského,
v tad predev$im $pitdlni povahy.

Paravicini ¢tvrtym svazkem své dilo uzavird. Muze vsak vzniknout nejistota
¢ijakdsi neurditost, nebot na s. 9 predmluvy se zminuje o dvou dalsich plinovanych
svazcich dila iz spe. Ctenéfi se nicméné hned dostava logického vysvétleni, keeré
vychdzi z Paraviciniho historického kréda neodchézet od dila, dokud neni dovede-
no do planovaného konce. Svazek pity ma totiz obsahovat strukturdlné podany
vychozi pramenny materidl, ¢asto autorem pouzity nové ¢i ptimo ,objeveny®, z né-
hoz jeho opus vychazi; proto také zde nenf ptipojen rejstiik, ktery mé byt pro oba
svazky spolecny.

Plénovany $esty dil méd posléze byt uréen doplitktim, resp. piindset errata,
pokud se béhem doby naskytla ¢i naskytaji. Ptejme proto uz tvodem autoru, ktery

1 Naposledy Adlig leben im 14. Jabrhundert. Weshalb sie fuhren: Die PreufSenreisen des europdischen
Adels, Teil 3: CCH 119, 2021, s. 162-165. Pro piipomenuti: v prvnim svazku se pfedstavuji oso-
by, &i spise vyssi spolecenské vrstvy, jez jsou podilniky nastavajiciho dramatu, v druhém jde
o vlastni obecny, zejména vojensky (viz Pfemysla Otakara II. ¢i Jana z Michalovic) kontext a ve
tietim o kulturni souvislosti v $irokém slova smyslu.
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neddvno dovrsil neobyéejné plodnou osmdesatku (nar. 1942), aby uzaviel toto své
opus permagnum (a ze téch jeho knih a rozprav velkého rozsahu byla impozantni
fada!) v rozsahu, ktery si naskicoval. Ostatné je to mozno oznadit i za pfni Siroké
medievistické obce, protoze poudenti tu najde snad kazdy, v rozli¢nych smérech jak
v ramci stiedovéké personalistiky, tak pokud jde o obecnou historii vojenskou, kul-
turni, cirkevni nebo politickou. Ceskému ¢tenati stadf jen ptipomenout Premysla
IL. a Jana Lucemburského z akeért, a Jaroslava Golla (Cechy a Prusy ve stiedovéku)
z generace zakladatelti nasi pozitivistické historiografie (za uspotddani jeho po-
zndmkového apardtu by ale pochvalu nedostal; nebyl by ostatné jediny).

Doslova celoevropsky fenomén pruskych jizd, keery vznikl ve 13. stoleti,
ztracel postupné z hlediska evropské vefejnosti sviij ptivodni smysl. At uz tim, Ze
fenomén pohanstvi ztricel na zdvaznosti (pohant se piestalo dostdvat), ¢i tim, ze
némecti rytifi se dostavali do jiné spole¢enské a politické dimenze. Svou roli pfitom
posilovalo evropské vetfejné minéni podporované nejriznéjsimi politickymi akey
fady panovniku, keefi piihlizeli, jak se fad postupné a intenzivné promérioval v je-
den z fady statnich ttvara.

Svou vyznamnou roli hrilo ov§em zejména Polsko. To pak Paravicini zte-
teln¢ dokldd4 v rozséhlé kapitole vénované tddu v 15. stoleti (tedy za ptivodnim
horizontem knihy) a dokumentuje na konkrétnich pitkladech, které mély dat tadu
novou, ¢ spie jinou legitimitu, zbavenou nabozenské aury. Tohoto Drangu nach
Osten si je Paravicini dobfe védom a pravem tu hovoii o dunkle Seite der Adelsge-
schichte. A lze tu vzpomenout i zdanlivé nepatrné, ale piesto signifikantni historie
kazdoro¢niho obesilani evropskych kralovskych dvort (ba i papezské kurie) vy-
cvi¢enymi dravymi ptéky uréenymi k lovu, jimiz se £4d resp. velmistr osobné ,,pfi-
pominal®. Je pfitom zajimavé, ze Cesky kral v pramenech jako pfijemce neni do-
svédéen, a¢ pravé Viclav IV. by mohl dar ocenit a nadto byl osobné vyrazné anga-
zovan.

Je tieba alespon ponékud konkretizovat strukturu svazku, kdy jednotlivé ka-
pitoly, leckdy spise mensi knihy, jsou ve zna¢ném poctu doprovazeny riznymi vel-
mi impresivnimi tabulkami se statistickymi ¢i jinymi daji, napt. o kitech pohan-
skych knizat, rozbory zejména rtznych smiréich vyrokt nebo mirovych jednani
apod. Pokusim se ilustrativné naznacit jejich ¢eskou parafrdzi s ptipadnym margi-
ndlnim komentafem.

Jednotlivé kapitoly se nutné vraceji k dal$im aspektim. Jde o politické kon-
texty, jimiz byly ucastnici se osoby velmi tzce provazany, zejména ovSem v ramci
fiSe. Jako zdsadni fenomén tu pisobi dva kfestanské statni subjekey (Polsko, resp.
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Cerstve pokiestansténd Litva) a vedle nich jako jakysi fddovy kontrapunke arcibis-
kupstvi v Rize, které stélo v opozici a riizné se dovoldvalo obecné podpory zejména
panovniki Viclava IV. a Zikmunda (z jejich kompetence fimské, ale i ¢eské).

Viclav IV. ale uvedenému t4du nebyl naklonén. Zejména to je patrné v rdm-
ci Ceské balie (bailivy), kde byla dost $irok4 sit jednotlivych komend se zna¢nym
hospodétskym zdzemim (tomu tak v podstaté bylo jen do doby Viclavova definitiv-
niho zdsahu v roce 1411, jenz podlomil hospodatskou podstatu fédu v ¢eském kré-
lovstvi). To souznélo s osudovou bitvou t4du s Polskem u Grunwaldu, kter4 byla jiz
piedchozi literaturou zejména polskou, mnohokrit analyzovdna (véetné ceské
i¢asti sice na obou strandch, prevdzné ale na polské).

W. Paravicini, uznévaje pro fad ,svétodéjny” vyznam bitvy, mohl ji véetné
¢eského fenoménu probrat jen velice krétce. Nelze tu vénovat vétsi pozornost bo-
hemikalnim partiim svazku, a tak je tieba alespon fici, Ze nejsou obecné zcela baga-
telni, nebot Paravicini kiizové vypravy proti husitim povazuje za jakousi ,nédhraz-
ku“ pruskych jizd. Ale nejenom. V jeho dulezitych tabelarnich zptistuptiovénich
dosud nevydanych a ¢asto ndm velmi odlehlych prament probleskuji vielijakd bo-
hemika.

Tak alespori aspon ilustrativné upozornuji na dalif tabulky: &. 157 (¢islovéni
tabulek stejné jako pozndmek je v svazcich priibézné) ptindsi bohaté komentované
regesty listtl velmistra 22 pifjemcim severozdpadni Evropy z roku 1413, ¢. 158:
PreufSenfabrer in den Ebrenweinlisten der Stadtrechnungen von Mons im Hennegan
1345-1419 , ¢&i &. 184, které pod ndzvem Von der Preussenreise iiber den Hussiten-
kreuzzug zur ritterlichen Fahrt an HI. Grab 1411-1450 ptind$i seznam relevant-
nich zminek v méstskych poctech v hennegavském Monsu, kde potkavdme napt.
jakéhosi zdpadniho rytife v revolu¢ni Praze v roce 1421. Ostatné husitstvi, resp.
kiizovym vypravim proti nému, je vénovana i samostatna, byt marginalni a pocho-
pitelné spise stopovéd pozornost.

Crendti se mize leckdy zdét, ze Paraviciniho text a jeho nékdy zdénlivé az
ptedimenzovany pozndmkovy aparit a i tabulky, jsou nékdy pfilis ,rozevlaté®, nic-
méné je to do znaéné miry klam, nebot to vie spéje k jedinému cili, komplexnimu
pohledu. Ve svém vykladu se Paravicini vyvaroval schemati¢nosti a propojil déni
vojensko-politické s dénim duchovnim. Ukazuje, Ze za veskerym vykladem bylo
nutno spatfovat konkrétni osoby a jejich uplatiiovani se v jednotlivych aktech celo-
evropského dramatu (ovSem oba jihoevropské poloostrovy: apeninskd ,,bota“ a Py-
renejsky poloostrov tu pochopitelné hrély jen ,druhé housle®), jehoz jeden akt se
odehrava i na kostnickém koncilu. A musime si soucasné uvédomit, ze valna ¢ast
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téchto déjit se nejen odehrédvala v nasi blizkosti, ale také za nasi kolisavé, ¢asto ale
bezprostiedni a vyznamné Gasti.

Jak jiz vy$e naznadeno, byli to zejména oba ¢esti panovnici — Vaclav IV. a je-
ho bratr Zikmund (ten ale vyraznéji jako fimsky panovnik), keefi se tu promitaji
v dulezitych rolich. Nebylo by tedy od véci, kdyby Paravicini ptipomnél vedle re-
spektované cizojazyéné psané Ceské, zejména v novéjsi medievistice i nékeeré rele-
vantni, ale jazykové Ceské price (ilustrativné aspori Jaroslav Goll, Frantisek Micha-
lek Bartos, Viclav Stépan, Miloslav Polivka). Ale neslo jen o panovniky a jejich
bezprostiedni okoli, protoze udalosti na sever od nasich zemi se tykaly i $irsich vrs-
tev nejen Slechtickych, ale i intelektudli a obecného lidu, keery hrél roli vétSinou
sice bezejmennou, ale nikoliv zanedbatelnou. To vse ziskdva ale novou optikou Pa-
raviciniho jinou dimenzi.

A tak zbyvé uz jen upozornit na zevrubny seznam tabulek v textu a rozsdh-
lou bibliografii, které vévodi tii desitky stati autora, které se vazi k tématu. Ale i dal-
$i autofi se vyrazné uplatiiuji. P¥ikladem: Klaus Neitmann s osmnécti tituly, Zenon
Nowak s patnicti ¢i Pfemysl Bar s deviti. Ale mohl bych pokracovat a obdivovat
$ifi zabéru. Budiz mi ale dovoleno prételské ,,rypnuti®. Ndhodou jde totiz o jednu
mou regestovou edici, kterd je sice uvedena spravné pod mym jménem, le¢ na nepa-
tfi¢ném misté v abecedé, takZe se ztraci. To budiZ uvedeno na odlehéeni od neleh-
k¢, ale v8estranné uZite¢né Cetby posledniho textového svazku, jemuz jsem v Gvodu
tohoto referdtu dal pravem epiteton ornans opus permagnum. Ze s napétim oéekd-
vame oba avizované svazky, neni tfeba pfipominat.

Ivan Hlavictek

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uvedte pUvod - Neuzivejte komer¢-
né - Nezpracovavejte 4.0 Mezindrodni. Licencni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.

©@O®®
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Libuse SPACILOVA - Vladimir SPACIL

Jindricha Polana olomoucky Soudni ¥id z roku 1550. Prispévek k poznini
sasko-magdeburského prava na severni Moravé

Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2024, 534 + 390s. (2 sv.),
ISBN 978-80-244-6519-7.

O tom, Ze dnes zaujimd mésto Olomouc na Moravé po Brnu a Ostravé vedouci
misto, nepochybuje nikdo. Ve stiedovéku $lo ale ve svétské stdtni a svym zptisobem
i méstské spravé o dlouhodobou dichotomii obou prvné jmenovanych lokalit, kdy
si ale Olomouc udrzovala prioritu v cirkevnich strukturach. Pres velké ztrty pu-
vodniho archivniho materidlu k méstu to v obou ptipadech doklidda dodnes po-
mérné rozvinuty a bohaty stav fond jejich archiva.

Péce o zptistupnéni klicovych pramentt pro obé moravskd mésta se ujala fa-
da vyzna¢nych badateli. V Brné to je impozantni soubor edic, ktery po sobé zane-
chal Miroslav Flodr (1929-2015), pro Olomouc podobny monument vznikal pra-
ci manzelského péru Libuse a Vladimira Spacilovych, ktery svym zptisobem vytvéii
idealni kombinaci historika-archivate a filolozky germanistky zaméfené na starsi
némdcinu.

Tento tandem ov$em zasdhl i do sfér neméstskych socidlnich okruh, i kdyz
pro né je vyznam mésta jako centra sasko-magdeburského prava prvorady. Ostatné
byla témto titulim i v tomto ¢asopisu vénovéna zaslouzend pozornost (namatkou
uviddim katalog listin méstského archivu, matriky staré olomoucké univerzity, olo-
moucké méstské testamenty, olomoucka domovni znameni ¢i nenahraditelny glo-
saf star$i néméiny s jejich podstatnou tcasti). Hlavni pozornost byla a je vénovéna
prévnim pramenim méstské provenience pozdniho stfedovéku a raného novové-
ku, kdyz byla vydéna nejstar$i dochovand méstskd kniha, miSeriskd pravni kniha
ajeji ¢esky pieklad, jakoz i nyni vychdzejici praktickd soudni pomuticka pro méstsky
soudni proces.

Editofi si tentokrat vybrali exkluzivni pravni pramen, ktery byl sice vydén jiz
pied vice nez sto dvaceti lety (1903) jako anonymni dilo vyznamnym pravnim his-
torikem a pravnikem némeckého pivodu (rodem z Mladé Boleslavi) Alfredem Fis-
chelem (1853-1926), ktery ptisobil jako advokat v Brné. Jeho edice patii dnes k ra-
ritdm a tak neni s podivem, ze dostate¢né kvalifikovani Spacilovi se ujali nového
vydéni. Zevrubné charakterizuji a kladné hodnoti jeho edici (sv. I, s. 207-209)
zdtiraznujice, ze se Fischel nadto vénoval i rozboru dvou starych ¢eskych preklada
tohoto dila, coz vie opatfil i pomérné rozsahlou ptedmluvou (s. VII-XXXVII). Je
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tedy tieba nejdtiv referovat o tom, v ¢em se od Fischela, ktery jesté povazoval soud-
ni 4d za dilo anonymni, sou¢asna edice odliSuje.

A tak je nutno zadit ab ovo. Kniha po pfedmluvé, kterd ptichdzi i v néméing,
v niz je vitané téz zdvérem 1. svazku poddno i vice nez padesatistrankové celkové
shrnuti edice, ptindsi stru¢ny historicky a pravnéhistoricky uvod a neméné stru¢-
nou ndvaznou stat o recepci sasko-magdeburského prava z Vratislavi prostiednic-
tvim Unicova, ktery tu v samych poddtcich sehral vyznamnou roli.

Vlastni edici a riznym analyzdm a srovndvanim je vénovana kli¢ov4 partie
prvniho svazku, kterd zasazuje Soudni #4d do Sirsiho kontextu, a zejména také po-
déva zékladni profil jeho autora. Ctendfi se v této souvislosti dostavé struéného
ajasného pouceni o méstskych soudnich instancich, jejich pomtickéch a o tom, do
jaké miry se tamni mést$ti notdfi (méststi pisaii) zaslouzili o jejich rozvoj. Je zdu-
razfiovan uz vyznam pisafe Vaclava z Jihlavy, autora proslulého prévniho kodexu
z roku 1430, jehoZ vyzdoba zasahuje i do historie iluminédtorského uméni. Jen po-
znamenavam, ze tomuto kodexu editofi vénovali svého ¢asu samostatnou knihu
a asto se i v tvodnich partiich referovaného opusu na ni odvolavaji.! Jako u vSech
citaci tak ¢ini jen zkratkou, kterou ale v seznamu literatury, kde nalézdme dvacitku
jejich jinych vlastnich tituld, marné hleddm.

Editofi peclivé kontrolovali starsi biografické zavéry Josefa Zukala o tom, ze
Polanovi ptedkové ziejmé pfisli v nezndmé dobé z hanzovniho mésta Gdansku. On
sim je se zna¢nou pravdépodobnosti dosvédéen na krakovské univerzité, jak se lze
piesvéddit i v moderni edici krakovskych univerzitnich matrik.> Ale dodédvam, ze
nic nového nenalézdm ani ve velkém bernském repertoriu Rainera Christopha
Schwingese a jeho nastupctt RAG (Repertorium academicum Germanicum), takize
s pravdépodobnosti hranidici jistotou je Jindfich postupné dolozen az jako méstsky
pisat v Nise a v Opav¢, odkud zanedlouho, ztejmé v roce 1545, piesel do sluzeb
mésta Olomouce, kde si udélal jméno pravé vydivanym némeckym soudnim ré-
dem, kterému Spacilovi vénovali svou komplexni pozornost.

Posléze Ize Polana opét zastihnout jako notéte mésta Opavy, kde se informa-
ce o ném ztrdceji. Jindfich byl ale i vefejnym notdfem, takZe byla jakasi nad¢je, ze
bude evidovan v Luschkové knize o vefejném notaridtu ve Slezsku.? Bohuzel se to

1 Libuse SPACILOVA - Vladimir SPACIL, Pamdtnd kniba olomouckd (kodex Viclava z Jiblavy)
z let 1430-1492, 1528, Olomouc 2004.

2 Antoni GASIOROWSKI — Tomasz JUREK - Izabela SKIERSKA, Metryka czyli album
Uniwersytetu Krakowskiego z lar 1509-1551, Warszawa 2010.

3 Fritz LUSCHEK, Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien: Von seinen Anfingen (1282) bis
zum Ende des 16. Jahrbunderts, Weimar 1940.
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nepotvrdilo. Jindfichovo pendlovéni mezi Nisou, Opavou, Olomouci a koneé¢né
opét Opavou neni vzdy jednoduché vysvétlit. Zejména uvadi v nejistotu informace
v pozn. 18 nass. 27, ze existuje paleograficky diikaz jeho pisaiské ruky v méstskych
knihdch v roce 1539 (tu musime Spéciltv pfedpoklad, Ze §lo asi o pozdgjsi vpisek
povazovat za nepochybny).

Rodinné vazby mezi stejnojmennymi osobami v ¢asové blizkych rozpétich
jsou bohuzel i v raném novovéku casto tézko fesitelné, ¢i viibec nefeitelné. Tak
tieba Ize obecné k ptijmeni Polan poznamenat, Ze $lo o oznadent, které bylo v ¢es-
kych zemich uz od 14. stoleti pomérné rozsitené a zdaleka ne vzdy bylo tfeba spo-
jovat je s polskym pavodem Jindfichovym, i kdyz v nasem ptipad¢ je ona vazba
zfejmé nezpochybnitelnd.*

Jindfichova ¢innost v Olomouci ale z nezndmych diavodu skonéila po dvou
letech od jmenovani méstskym pisafem-notafem, nebot se vratil do Opavy, kde
dlouhodobé pusobil ve stejné funkei a doséhl dokonce na $lechticky titul. Tu za-
slouzi pozornost dvé duleZité informace. Jednak je to soupis Jindfichovych zevrub-
nych olomouckych povinnosti a jim odpovidajicich pozitki a pak, to jiz opét
v Opavé (r. 1568), sepsani obdobného soudniho ¥ddu opavského, jejz s tddem olo-
mouckym editofi srovnavaji a dospivaji k zavéru, ze teorie v opavském Soudnim pro-
cesu byla zredukovina na sikor praktickych poznatkii (s. 193). Myslim, ze podle
smyslu autofi cheéli fici ve prospéch. Blize mu pozornost nevénuji, i kdyz by to
mohlo byt zajimavé.

Nasleduje ne vzdy zcela vyvdzeny popis rukopistt (u nékterych z nich jsou
uvédény filigriny, jinde ne). Dochovanych exempléit fadu je celkem devét, sedm
némeckych, dva ceské a jeden, o némz je jenom povédomost. Ty se dochovaly ze-
jména v méstech olomouckého pravniho okruhu, a nyni jsou tedy roztrousené ze-
jména na nejraznéjsich mistech v nékolika severomoravskych archivech.

U téch ostatnich opisii nelze jejich bludné putovéni po raznych ,nepatiic-
nych® knihovnéch propojit s konkrétnimi misty/mésty jako pavodnimi uZivateli.
Bylo by zajimavé — aspon hypoteticky — naznacit, kde by jest¢ bylo mozno v ramci
olomouckého pravniho okruhu uzivéni fadu ptedpoklidat. S vyjimkou rukopisu
O, ktery je originalem, jde vesmés o ¢asto ¢asové vzdalené rukopisy a je tak velmi
pravdépodobné, Ze existovalo vic ztracenych predloh.

4 Srov. Ernst SCHWARYZ, Sudetendentsche Familiennamen aus vorbussitischer Zeit, Koln — Graz
1957, keery se na zdklad¢ ¢etného vyskytu jména zejména v Jihlavé domnivd, ze tam $lo o Polnou

(s.236).
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Editofi upozornuji téz na rukopis opavsky se soudnim fadem, ktery Jindtich
sestavil pro toto mésto. Pokud jde o rukopis opavsky, jednd se o opis dokonce o dvé
staleti mladsi od predlohy z roku 1563, ktera se vyslovné hlasi k Jindfichu Polanovi.
Autofi mu déle vénuji pozornost zejména pii juxtapozici s olomouckym soudnim
fadem.

Nisleduje stru¢ny ,,Gang der Forschung®, po¢inaje proslulym Saskym zrca-
dlem (Sachsenspiegel), na néz navazuji kapitoly o sou¢asném stavu pozndni sasko-
magdeburského préva a z né¢ho vychédzejictho prava olomoucko-magdeburského,
aby editofi plynule ptesli na vysledovavani bezprosttednich piedloh, resp. inspiraci
soudniho fadu, coz povazuji za jejich daleZity autorsky vklad. Jsou pouceni o Hen-
ningu Gédeovi (t 1521) a o jeho Ordinis judiciarii processus (1538), o Andreasi
Pernederovi a jeho dile Gerichtlicher Prozess (1544) & o cvikovském roddku Kilia-
nu Kénigovi (1470-1526), jehoz kniha Processus und Practica vysla ale az po auto-
rové smrti v roce 1541.

Spécilovi vysledovali i stopy fimského préva a jeho predstavitela. V juxtapo-
zicich ukazuji v ivodu zésluzné na Polanovy piejimky, ale ptekvapivé to v nésledu-
jici edici rukopisu ,O® resp. v jejim kritickém aparatu neni vyznac¢ovino. Nicméné
dévaji autofi Polanovi dobré vysvédéeni. Zda ovsem uvedené pomticky byly Jindii-
chovym osobnim majetkem, ¢i $lo o majetek mésta (jeho kancelate), neumim roz-
hodnout. Navazujici kapitoly sleduji strukturu olomouckého soudniho fidu a vy-
voj soudni rétoriky od Sachsenspieglu po Polana. Zajimavy je také néért porovnani
némeckych pravnich termint s latinskymi koteny v edicich Polanovych ptedchud-
cti (Koniga Perneder) s Polanem.

Dalsi rozsdhl¢ kapitoly jsou detailniho terminologického, resp. filologicko—
germanistického, ale i bohemistického rézu a vychazeji z vy$e zminénych sedmi
némeckych a dvou ¢eskych rukopist. Historik by je nemél pieskakovat, protoze mu
mohou byt uZite¢né, nebot vedle detailnich specidlnich ryze filologickych partii
s jejich specifickymi terminy (binomindily, grafematika, labializace, apokopa aj.) tam
pichazeji i daleZité pozndmky obecnéjsiho rdzu, napt. o ustupujici funkci latiny,
které jsou vztazeny i k jednotlivym termintim. Otézku piivodu ¢eského piekladu,
zda totiz mohl vzniknout v Olomouci, u ptjemce, tedy ve (Valasském) Mezitiéi ¢i
v Novém Ji¢iné, ponechavaji Spacilovi otevienou. Zda by ji bylo mozno rozhod-
nout na zdkladé¢ studia v archivech téchto mést, zfejmé neni ptili§ pravdépodobné.

Pokracuje se zevrubnym némeckym souhrnem (kde by snad pfi evidenci ru-
kopist mélo byt u rukopisit se sign. G 10 a D uvedeno, Ze jde dnes o fondy Morav-
ského zemského archivu, keeré jinak uvedeny jsou — s. 231). Posléze jsou pied edici
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zékladniho rukopisu O ptipojeny dva velmi uzite¢né rejstitky: vécny a vybérovy
jazykovy glosatik; obé ve vztahu k tomuto rkp. O. Nalézd se také neopominutelny
soupis prament a literatury, jakoz i vyklad edi¢nich zasad. Svazek uzavira komplet-
ni barevné faksimile rukopisu O (od s. 377 do konce I. svazku). Jen je $koda, ze
z existujicich opistl, zejména ceskych, nebyly reprodukovany alespont omezené
ukazky.

Druhy svazek pfindsi nejdiiv text ¢eského piekladu v diplomatické edici,
kdy se na kazd¢ strané tiskne dvousloupcové paralelné s némeckym textem O. V
¢eském znéni jsou rizné drobné varianty (jde o rukopis B), opét s vybérovym, ale
dostate¢nym jazykové ¢eskym glosatikem. Pak dochazi na dalsi edice. Dost piekva-
pivé se opétovné vydava iz extenso — editofi to nazyvaji Porovndni — vyse zminény
soudoby ¢esky pieklad (B), jehoz bezprostiedné predchazejici samostatné otisténi
lze povazovat za jisté superfluum.

Soudni f4d, resp. jeho ptivodni némecka verze a cesky picklad, jsou tak —
bereme-li pro némecky text v vahu i prvni svazek — vyddny ve stejné edici in conti-
nuo dotud dvakrat. Pti ¢ paralelni dvouedici mohou ov§em ptipadné odchylky, tj.
vynechdvky a v men$im méfitku i doplnky, dostate¢né vyniknout uz na prvni po-
hled. Edice ¢eského textu je v podstaté diplomatickd, v druhé, némecké edici, je
respektovén germanisticky paleograficky (transliterovany) piepis. Kapitola 28 je
také nazvana Porovndni, jsou tim ale minéna posléze ne zcela prehlednd filologickd
srovnani vybranych partii jednotlivych rukopisi, kdy jsou v juxtapozicich proti so-
bé staveny odli$nosti. Ty jsou ale zpravidla natolik bagatelni, Ze historik jejich moz-
nou zévaznost zpravidla nejen neoceni. To ov§em neznamend, ze pro filologa ne-
mohou byt voditkem.

Paralelné tak vedle sebe ptichdzi nékolikrat vybrané partie zdkladni edice
némeckého rukopisu O, doprovazené paralelnim znénim piislusného opisu, kde
pismeno ,,c“ je nahrazeno pismenem ,k% ptvodni zutrehten sal opisovym zuetret-
ten sobl (s. 215) a vielicos dalsiho. Byl bych ocekéval, Ze tato a dal$f riznocteni &
vynechdvky budou provedeny v aparatu uz pii piilezitosti edice rukopisu O v prv-
nim svazku jeho poznamkového aparatu, coz by mélo tu piednost, ze by zéroven
bezprosttedné propojilo i dalsi rukopisy mezi sebou, jak je v nasich oborech bézné
a hlavné piehlednéjsi. Mohlo by to umoznit aspon pokus o jakési rukopisné szerm-
ma, ptipadné se téz pokusit zjistit konkréeni pedlohu ¢eského piekladu. Je ovsem
zfejmé, Ze pii soucasném stavu znamych prament jsou tyto pozadavky tézko splni-
telné. T kdyz, byt jen jejich naznaceni,by snad mohlo v budoucnu vést déle. Na sim
z4vér ptichdzi jedno piijemné prekvapent, totiz edice Polanova Opavského soudniho
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#4du, jeho? detailni srovnani s Polanovym olomouckym SR je vitané podéno v prv-
nim svazku.

Miéme pted sebou ,,superedici®, ktera se skldd4 ze dvou rovnocennych partii.
Primérni je edi¢ni podin doprovézeny zdvaznym germanistickym a spravnéhistoric-
kym rozborem. Vznesené pfipominky k edi¢nimu uspofddani snad pomohou uzi-
vatelim pfi praci s timto nepochybné dilezitym pramenem pro poznéni pravniho
stavu v méstech sasko-magdeburského pravniho okruhu rané¢ho novovéku na Mo-
ravé a ve Slezsku, i kdyz tak mohlo byt u¢inéno uspornéji a hlavné prehlednéji.

Ivan Hlavicek

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uvedte pUvod - Neuzivejte komerc-
né - Nezpracovavejte 4.0 Mezindrodni. Licencni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.
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Porta Silesiae. Jablunkovské sance — rané novovéky fortifikaini systém

na pomezi Slezska, Uber a Polska

(= Studie o Tésinsku 24)

Cesky T&in, Muzeum Té&inska 2024, 353 s. + LXXVT s. obrazovych piiloh,
ISBN 978-80-86696-73-7.

Vydénim publikace Porta Silesiae shrnul historik Muzea T¢$inska Martin Kral své
takika dvacetileté badani o tzv. jablunkovskych $ancich, tedy soustavé opevnéni,
kterd se rozklada na pomezi dnesni Ceské, Slovenské a Polské republiky. Kniha vy-
chézi z diserta¢ni préce obhdjené roku 2020 na Slezské univerzité v Opavé! a nava-
zuje na fadu dil¢ich studii a struénéjsich monografii, keeré autor dané problematice
jiz vénoval.

Uvod publikace se zamétuje na vyvoj téch metodologickych odvétvi vojen-
skych déjin, ktera byla pro vyzkum relevantni. Patrné prévé autorovo pusobeni v re-
giondlnim muzeu pfispélo k reflexi prament nejen archivniho, ale téz archeologic-
kého ptvodu, jak to v piipadé studia stavebnich pamatek vychdzejicich z muzejni-
ho prostiedi neziidka byva. Prestoze vyuziti obou typt prament pusobi zcela
opodstatnéné, je tieba konstatovat, ze v publikaci tohoto rozsahu je dodnes v ¢eské
historiografii pomérné neobvyklé.” Souddsti tivodu je tradiéné téZ rimcové zasazeni
vyzkumu do geografickych, chronologickych a geopolitickych souvislosti a ptehled
dosavadni literatury, kterd se tématu vénuje.

Nasledujici kapitoly poskytuji kontext vyzkumu. Autor se nejprve krétce
vénuje geografii a rané historii slezsko-uherského pomezi pted vystavbou jablun-
kovskych Sanci. Nésledné se zabyvd rtiznymi aspekty vojenskych déjin v obdobi
mezi vystavbou a ukonéenim vojenského vyuzivini zkoumanych fortifikaci. Shrnu-
je obecny vyvoj (zdpado)evropského vojenstvi, poté charakterizuje vojensky vy-
znam Jablunkovského prismyku a jeho okoli v raném novovéku.

Zkoumani lokalita piedstavovala jediny piimy tsck zemské hranice Slezska
s Uhrami, a pokud by byl prismyk nechrdnény, mohl by snadno poslouzit jako pii-
stupovi cesta pro nepiitele, kterého po znaénou st sledovaného obdobi predstavo-
vali Osmansti Turci. Pozdéji se nevyjasnény pribéh hranice stal pfedmétem sporu

1 Martin KRUL, Rané novovéki opevnéni slezsko-uberské hranice, Diserta¢ni prace, Slezskd univer-
zita, Opava 2020.

2 Nekolik studif zaméfenych na interdisciplindrni a transdisciplinarni vyzkum vojenskych déjin
ran¢ho novovéku lze nalézt napt. v kolektivni monografii Milan SYKORA - Viclav MATOU-
SEK (eds.), Vilecné udilosti 17.—19. stoleti z interdisciplindrni perspektivy, Praha 2018.
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Slezska a Uher. V samostatné kapitole Martin Krtl shrnuje vyvoj dobového pev-
nostniho stavitelstvi, a to jak s ohledem na stal¢ pevnosti, tak na polni opevnéni.

Jédrem knihy je kapitola Stavebni vyvoj jablunkovskych sanci. Vyklad, zaloze-
ny piedevs$im na studiu dctyhodného mnozstvi pisemnych a kartografickych pra-
ment, je rozdélen do nékolika chronologickych tseki. Nejprve se zamétuje na po-
¢atky obrany Jablunkovského priismyku od druhé poloviny 16. stoleti, kdy vznikla
nejstar$i tamni dolozend fortifikace (Stard Sance), az do vypuknuti tficetileté valky.
Tomuto konfliktu je vénovéna dalsi ¢4st textu, kterd se zabyvé predevsim vystavbou
nejvétsi pevnostni stavby — Velké Sance.

Ackoliv se vykladem prolinaji i dalsi pevnustky, keeré byly soucasti fortifi-
ka¢niho systému (v ptipojeném katalogu je jich uvedeno celkem 21), pravé Velkd
$ance, jakoZto nejrozséhlejsi a nejvyznamnéjsi, je bezpochyby centrdlnim tématem
knihy. Nésledujici podkapitoly reprodukuji dobové zprévy o (zpravidla $patném)
stavu polnich opevnéni a ndvrhy na jejich opravu ¢&i prestavbu. Doslo celkem
ke tfem vyznamnéj$im piestavbam, konkrétné v letech 1663-1664, 1724-1729
a 1808-1810. Z duvodu vysokych nakladi se po vétsinu zkoumaného obdobi pro-
vadély jen pribézné drobné opravy, které viak nebyly dostate¢né a neumoznovaly
zajisténi plné funkce a obranyschopnosti fortifika¢niho systému. Obdobi vojenské-
ho vyznamu pevnostni soustavy bylo definitivné ukonéeno roku 1838, kdy arméda
ptedala Velkou $anci Tésinské komote.

V zavére¢nych kapitoldch se autor vénuje hmotné kultute a kazdodennimu
zivotu na $ancich. Nejprve na zéklad¢ dobovych t¢ti zkoumd financovani vystavby
a udrzovani fortifikaci, poté se vénuje osobam, které se podilely na jejich budovani
a obrané. Zaméfuje se jak na stavitele a inZenyry, ktefi jsou obvykle zndmi jménem
aje mozné sledovat jejich konkrétni aktivity, tak na zpravidla ,bezejmennou® masu
kopéct a femeslnika, ktefi vykondvali manualni prace. Vlastni kapitola je vénovéna
obranciim $anci, a to jak vojakam, tak tzv. vybrancim — vétSinou Valachtim, keeti
perfekené znali mistni horské prostiedi, ¢ehoz vyuzivali k ochrané hranic. Posledni
text pied samotnym zévérem je vénovan zivotnim podminkam na $ancich.

Publikace Martina Krila je kvalitnim pfispévkem k pfiblizeni vojenského
vyvoje specifické lokality na pomezi Ceské, Slovenské a Polské republiky. Bohat4
pramennd zakladna sloZend z rukopist, map i archeologickych nélezt byla shro-
mazdovana po celé sttedni Evropé — kromé ptimo dotéenych statnich celkit pocho-
pitelné téz v Rakousku a Madarsku, dale pak ve Svédsku. Vysledkem je hutny, infor-
macemi nabity text. Shrnuje vyvoj fortifika¢niho systému, ktery nema v ¢eskych
zemich obdoby a jimZ se dosud nikdo soustavné do takové hloubky nezabyval.
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Nedilnou souddsti publikace je katalog dochovanych i nedochovanych
opevnéni, kterd tvofila rané novoveky systém jablunkovskych $anci. Kazd4 polozka
obsahuje podstatné strukturované informace véetné relevantniho obrazového do-
provodu. Prévé ilustraéni slozka jako takova si zaslouzi téZ chvalu, ostatné nemald
¢ast kartografickych prament obsazenych v Katalogu map a plinii je v publikaci
reprodukovina. Katalogy opevnéni i kartografickych prament jsou podstatnou
soucdsti monografie a pozdvihuji jeji vyznam pro dalsi badatele, keeti by se proble-
matice jablunkovskych Sanci chtéli v budoucnu vénovat.

Pravé na ¢tenafe z fad védct je kniha orientovéna primarné. Tuto skute¢nost
samoziejmé nelze odborné publikaci vy¢ist, avsak je ponékud prekvapiva, jde-li
o dilo vydané regionalnim muzeem, keeré téz ptedstavuje jedno z jeho vyznamnych
odbytist. Lze predpoklddat, Ze kromé odborniki specializovanych na rané novové-
ké fortifikace publikace oslovi téz lokdlni patrioty se zdjmem o déjiny TéSinska. Pro
né (i pro mnohé historiky s odli$nym odbornym zamétenim) viak muze byt ndro¢-
néjsi porozumét nékterym specifickym fenoménam, které nejsou vzdy vysvétleny.

Ackoliv monografie obsahuje Slovnik odborné terminologie, jsou do ni zata-
zeny pouze pojmy z oboru pevnostniho stavitelstvi. Vhodné by vsak bylo ptipojit
téz slovnik jednotek mér a vah, které se v publikaci ¢asto vyskytuji. Obvykle nejsou
pievedeny na v soucasnosti uzivané jednotky, ani nejsou objasnény poméry mezi
nimi; ptipadné se s piislu$nymi informacemi ¢tendf nesetkd pfi prvnim vyskytu, ale
az pozdéji. Dobie by téz poslouzil alespori odkaz na literaturu, kterd tyto informace
obsahuje.’ Obzvldsté v piipadé vicevyznamovych termint jako je prut nebo kdmen
se tak miize text stat pro laického ¢tendie ponékud matoucim.

Podobné se Ize setkat s pozdéjsim vysvétlenim nékterych vojenskych termi-
ntl, které nesouvisi s fortifikacemi, jako napt. prima plana.* Terminem, ktery je
v tomto ohledu nejzdsadnéjsi, jsou patrné vybranci. Specifickd socidlni skupina ty-
pickd pouze pro zkoumany region, kterd byla krétce charakterizovana v této recenzi
vySe, provazi ¢tendfe knihou od jejich prvnich stran. A¢koliv je ji vénovéna samo-
statnd podkapitola, nachdzi se az takika na konci vykladu, a vyse se s alespon stru¢-
nym osvétlenim terminu (¢i odkazem na piislusnou kapitolu) ¢tendf nesetkd.

Z odborné¢ho hlediska je naopak tfeba vyzdvihnout — pochopitelné vedle
vlastniho jadra publikace — tvodni kapitoly, v nichZ se Ize setkat s pomérné kvalitni
syntézou prubé¢hu rané novoveké revoluce ve vojenstvi a obecné vyvoje vojenstvi
v raném novovéku. Mezi nizozemskymi vojenskymi reformatory by snad bylo Iépe

3 Napt. Milo§ CHVOJKA - Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek métent, Praha 1982.
4 Poprvé zminén nas. 163, &dsteéné vysvétlen nass. 197, Iépe pak v popisce ilustrace nas. 217.
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na misto Viléma Ludvika Nasavského zdtraznit podil jeho (nezminéného) bratra
Jana, ale jednd se ¢isté o kosmetickou poznadmku, kterd odrézi odlisny akcent ruz-
nych odbornikii. Autorka této recenze téz povazuje za ptili§ zjednodusujici (az pie-
konané) tvrdit, Ze ,boje o svobodu vyznani ... vyustily ve tficetiletou valku® (s. 51),
av$ak tento detail jinak neubird vy$e konstatované kvalité kapitoly shrnujici déjiny
vojenstvi ve zkoumané dob¢ a prostoru.®

Krom¢ toho, Ze by kniha mohla byt pojata o néco popularnéji, a stala se tak
pistupnéjsi pro $ir$i ¢tendfské vrstvy, které by jeji téma bezpochyby mohlo oslovit,
v podstaté neni co vytknout. Textova slozka monografie je esteticky propojena
s bohatym obrazovym materidlem slozenym z reprodukei kartografickych prame-
nt, dobovych listin ¢i ilustraci starych tiskd, fotografif terénu i dal$ich vyobrazeni.
Martin Krtl se s tkolem, ktery si vyty¢il, popasoval vice nez uspokojivé. Dlouhé
roky vénované vyzkumu jablunkovskych Sanci ptinesly své ovoce.

Kldra Andyesovi
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5  Pro moderni pohled na tficetiletou vélku srov. napt. Peter H. WILSON, Europe’s tragedy. A his-
tory of the Thirty Years War, London 2009.
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Georg B. MICHELS

The Habsburg Empire under Siege. Ottoman Expansion and Hungarian Revolt
in the Age of Grand Vizier Abmed Kapriilii (1661-76)

Montreal & Kingston — London — Chicago, McGill- Queen’s University Press
2021, XXIII + 603 s., ISBN 978-0-2280-0575-9.

Americky historik Georg B. Michels, profesor na University of California, Riversi-
de, ptikro¢il (mj. z podnétu predeasné zesnulého madarského védce Istvana G. To-
tha) k dil¢imu tématu z déjin habsbursko-tureckych valek, aby na ném osvétlil po-
sledni vyznamné ohroZeni habsburské monarchie osmanskou expanzi a zéroven
souvislost mezi habsburskou nasilnou protireformaci a uherskym odbojem. Zamé-
fil se pfi tom predevsim na odpor $irsich lidovych vrstev, ktery nazyvé ,popular
revolt®, a na jejich proosmanskou orientaci.

Usttedni postavou Michelsovy knihy se stal velkovezir Mehmed Kopriilii
(t 1676), za panovéni sultina Mechmeda IV. fakticky vlddce Osmanské fi3e, jemuz
se podafilo do¢asn¢ konsolidovat osmansky stét vykofenénim korupce v jeji spravé,
reorganizaci armady a uspé$nym vedenim zahrani¢ni a vojenské politiky. Vychozim
bodem Michelsova vyzkumu se stal diametrélni rozpor v postojich ke Koprilimu
mezi Habsburky a podstatnou ¢asti obyvatel teritoridlné rozdélenych Uher. Ve Vid-
ni byl velkovezir pojiman jako ,ahlavni neptitel kfestanstva®, ohrozujici samotnou
existenci monarchie (coz ostatné odpovidalo dlouhodobé habsburské propagan-
de), kdezto ¢ést uherské Slechty a neprivilegované populace v ném vidéla zachrance,
za jehoz pomoc byla ochotna pfijmout i osmanskou nadvladu. V trojahelniku slo-
zitych mocenskych vztahtt Osmané — Habsburkové — Uhfi nachdzi Michels redlné
zézem{ pro pochopeni toho, jakou roli sehralo ve svétovych déjindch (world-histo-
rical events) proklamované uherské ,,pfedhradi kiestanstva“ (antemurale Christia-
nitatis).

Vyznam tohoto trojuhelniku, a to pro celé dlouhé obdobi osmanské expan-
ze a uherskych stavovskych povstani, byl v dosavadni historiografii mnohokrat dis-
kutovan, ale Michels se soustiedil pravé na spiSe opomijend léta Kopriilitho vlady,
aby je v jedné z kritickych chvil habsburské monarchie objasnil zevrubnéji. Se zé-
mérem revidovat pohled na situaci za habsbursko-osmanské valky v letech 1663—
1664 sém poné¢kud nadhodnotil klicovou bitvu u Mogersdorfu ¢ili u sv. Gotharda
na fece Rébu (1. srpna 1664), tidajné ,,mytologizovanou jako triumf, keery zachrd-
nil Evropu®, aby vzépéti ukazal, ze Osmané si udrzeli i po bitvé vyhodnou pozici,
zna¢né poskodili habsbursky obranny systém a ocitli se k Rakoustim, Moravé a Ce-
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chdm bliZe nez kdykoli ptedtim. Pokud pomineme ttok na Viden roku 1529, je to
v podstaté spravné, nikoli v§ak nové tvrzeni.

Naproti tomu podnétnd je Michelsova snaha piehodnotit vztahy obyvatel-
stva Uher k Habsburktim a Osmantm. Autor vychézi z ptedpokladu, Ze zkoumané
obdobi $edesitych a sedmdesatych let 17. stoleti je dosud interpretovino jedno-
strann¢ pod triumfalistickym pohledem na pordzku Turk? u Vidné roku 1683 a na
jejich ndsledné vyhnani z Uher. Pokl4da to za nedocenéni turecké vojenské pievahy
v dob¢ Képriilitho a v $ir$im smyslu také za nespravné paradigma, tykajici se celého
obdobi 150 let osmanské nadvlddy. Michels zpochybnuje vyklady o utrpeni Uhrt
pod ,tureckym jhem® a tvrzeni, Ze Uhti méli vzdy blize k evropské nez k islamské
civilizaci. Relativni ndbozenskou toleranci v Osmanské ii8i stavi do protikladu
s praxi habsburské monarchie, kde dochézelo ke krutému pronasledovéni protes-
tantské vétsiny obyvatelstva véznénim, konfiskacemi majetku a hromadnymi exe-
kucemi a odkud nekatolici utikali pfed nasilim, aby se uchylili pod ochranu sults-
na.

»Habsburskd monarchie v oblezeni®, jak zni titul knihy, je samoztejmé lite-
rarni nadsizka, nebot $lo piedev$im o Uhry a piipadné o dalsi utok na Viden z ji-
hovychodu, ale monarchie méla i jiné, odli$né problémy i moznosti také na severu,
zdpadé¢ a jihozdpadé. Z Michelsova hlediska $lo ptedev$im o troji nebezpedi: pevné
vojenské zakotveni Turki v blizkosti Vidné (dfive méla dobyvaénd vojska zdzemi az
v Budé¢, Bélehradé a Drinopolu); vyznamny podil obyvatelstva Uher na protihabs-
burskych povstanich a snaha uherskych exulantid v Osmanské 1i8i ziskat vojenskou
pomoc povstalciim; pocetni a finan¢ni slabost cisafské armddy, kterd by byla podle
Michelsovy hypotézy v sedmdesdtych letech 17. stoleti pti soustiedéném tureckém
ttoku zkolabovala.

Mikrohistorickymi analyzami autor osvétlil vyznamny podil venkovskych
poddanych, femeslnikd, studentt, ale i vyslouzilych vojikii na odboji (1670 Fran-
tiska I. Rdkécziho, 1672 Imre Thokélyho), keery byl podnicen protireformacnim
tlakem, zabirdnim evangelickych kostelt, vyhdnénim duchovnich, ale také brutali-
tou cisafskych zoldnéit, hromadnym véznénim a ukladénim nesnesitelnych dani.
Postup insurgentt proti katolické $lechté a kléru na hornouherském tzemi byl ne-
méné kruty a ptispival k rozkladu lokalni spréavy. Na multikonfesijnim a mnohoné-
rodnostnim hnuti se podileli luterni, kalvinisté i pravoslavni, Madafi, Slovaci, Ru-
sini i Némci. Michels prévem varuje pted romantickou pfedstavou o bojovnicich za
svobodu madarského ndroda, nebot ,kuruci® (jak byli povstalci pozdéji nazyvéni)
cheéli ptedev$im uniknout habsburskému utisku a zajistit si bezpe¢néjsi Zivot pod
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Turky. Mnozi na tizemi pfipojené k Osmanské ii8i utikali, jini tam i z formélné
habsburského tzemi platili dané.

Podle Michelsova vykladu bylo dlouhodobym plinem Mehmeda Képriilitho
uskute¢nit zdmér nejproslulejsiho sultdna Sulejmana I. z roku 1529 — dobyt Viden
i celé Uhry a zallenit je do Osmanské fiSe, ale v dosazeni tohoto cile mu zabranila
n4hla smrt. Zastavd ovem otdzkou, pro¢ se k tomu velkovezir neodhodlal a pro¢
dal prednost vilkdm s Poliky nebo ukrajinskymi kozaky; jinak feceno, jak velkou
(¢i spide malou) vahu méli uhersti exulanti, ktet{ usilovali o mocensky zdsah Turkd
do uherskych zélezitosti. Nabizi se moznost srovndni se situaci v roce 1620, kdy se
diplomaté Fridricha Falckého pokusili podnitit protihabsburskou akei Turkd,
a pozdéji s marnymi snahami J. A. Komenského i dal$ich exulantii o angazovéni
Svédska, Anglie ¢i Sedmihradska v teseni ¢eské otazky. Ackoli se to délo za rozdil-
nych situaci a s odliSnym mocenskym zdzemim, vzdy se uplatnilo stejné vojensko-
politické schéma: mocnosti zdsadné nebojovaly za emigranty (byt i politicky spiiz-
néné), nanejvys je tolerovaly a informaéné vyuzivaly, ale rozhodovaly se vylu¢né
podle vlastnich zajma.

Naopak skute¢nost, ze vlada Leopolda I. dokdzala — pies viechny rozpory
a zmatky — v krétké dobé¢ zkonsolidovat situaci, zmodernizovat armadu véetné po-
hrani¢nich pevnosti, uzaviit mir s Francii a zajistit si mezinarodni alianci pro odra-
zeni turecké armédy u Vidné roku 1683, pon¢kud zpochybnuje Michelsovu pied-
stavy, Ze o nékolik let diive byla habsburskd moc v rozkladu a pred padem. Zésadni
vyhoda habsburské monarchie totiz spoé¢ivala v tom, ze byla ttvarem slozenym ze
tif statd a Ze jeji mocenské tézisté nelezelo v Uhrach. JelikoZ stavovsky odpor v ¢es-
kych a rakouskych zemich byl uz diive tvrdé potlacen, cisat mél v ptipadé krajniho
ohrozeni vzdy kam utikat a kde vybirat dan¢ a shromazdovat vojsko. Habsburskd
monarchie zistavala udrzitelnd a bojeschopnd i v piipadé¢ rozpadu Uher. Ackoli
podle Michelse reconquista tohoto tizemi nebyla osvobozenim, ptes v§echny repre-
slie ptinesla velky zisk katolické ¢4sti jejich obyvatelstva a zvldse¢ uherské $lechtg,
ktera si svym dlouhotrvajicim odporem proti sceleni soustati vydobyla vysadni po-
staven{ v monarchii.

I kdyZ nenf tfeba se viemi Michelsovymi vyvody souhlasit, monografie si
jako celek zaslouzi vysoké uznani jak pro své pojeti (véetné podnétii k dal$imu bé-
déni), tak i pro heuristickou dikladnost. Michels ¢erpal ptedev$im z rakouskych
a madarskych, ale také anglickych a nizozemskych archivi. Vyuzil rozsahlou litera-
turu vydanou v mnoha evropskych jazycich véetné téch, jejichZ nositelé dnes oby-
vaji uzemi n¢kdejsi Svatostépanské koruny. Vedle hojné citované slovenské literatu-
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ry se objevuji také price predni turkolozky Zdenky Veselé a ojedinéle nékolika
dalsich eskych autort.

Kniha je svou strukturou pozitivnim piikladem, jak predklddat prace o dé-
jindch stiedni Evropy zdpadnim a zvla$té americkym ¢tenditm, keeff neznaji zdej-
$i redlie a jimz jsou zemé ve vychodni ¢asti Evropy znaéné vzdélené. Kromé obvyk-
lého, ale v tomto piipadé zvl4st dikladné zpracovaného apardtu (dvousetstrénko-
vé pozndmkové dokumentace, velmi dobfe strukturované bibliografie, seznamu
zkratek, podrobného analytického rejsttiku a identifika¢niho seznamu ilustraci)
obsahuje totiz uvodni vyklad o Uhréch z hlediska jejich vojensko-politické, etnic-
ké a konfesijni struktury, soupis ndzvii vyznamnéjsich lokalit v madarstiné, ném¢i-
né, slovensting, lating, osmanské ture¢ting, rumunsting, chorvatsting a ukrajinsti-
né, dile i seznam vojenskych pevnosti a lokalit poplatnych Turkim; vie dopliiuji
komentované mapy stitopravniho, administrativniho a vojenského uspotddéni

Ve

Uher. Takovéto vybaveni uéinné znésobuje badatelskou i ¢tendfskou hodnotu
knihy.

Rozsahld monografie G. B. Michelse je zalozena na hluboké znalosti stie-
doevropské problematiky, jejich prameni a literatury, na jejich dukladné interpre-
taci, a kromé netradi¢nich historiografickych problémt se vénuje promysleni otéd-
zek, které byly predmétem vetejného zdjmu jiz v 17. stoleti a zistaly jim dodnes,
pficemz se ocitd na ostfi noze obecného hodnoceni meziciviliza¢nich vztahti. Po
desetiletich, kdy se historiografie raného novoveku prednostné orientovala na
vlddnouci slozku spole¢nosti, obraci zaslouzenou pozornost k neprivilegovanym
vrstvam.

Michels odmitd jak pfedstavu o stietu civilizaci, tak i negativni obraz Tur-
ka, v némz vidi odraz eurocentrickych stereotypti oznacujicich isldm za systém
teroristicky, ni¢ivy a barbarsky. Na zdklad¢ mikrohistorického ptistupu, soustie-
déné¢ho k vykonu lokélni moci a k projeviim lidového odporu poddanych proti
rekatoliza¢nimu nésili absolutistické habsburské vlady, dospiva k nézoru, ze proti-
habsbursky odpor v Uhrach byl jedine¢ny v déjinach zépadniho kfestanstva tim,
ze v ném protestantsti rebelové davali pfednost muslimskému vladci pred kiestan-
skym panovnikem. Za takovych okolnosti oviem Uhry zddnym skute¢nym pied-
hradim kfestanstva nebyly, jak ostatné soudili uz v 16. stoleti i skepti¢ti pozorova-
telé¢ z Cech.

Vzhledem k tomu, ze Georg B. Michels zpracoval jen kratké obdobi, jeho

M

vyklad se faktograficky dotyka pouze mensi

7

¢asti Siroké tematiky osmanské expanze
0o

do Evropy, ale pro celou tuto problematiku otvird nové obzory. I kdyz se o ¢eskych
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zemich zminuje nanejvys okrajové, ma vyznam i v tom, Ze odkryva strukeuralni sla-
bost Uher, zdtraznuje vdzné ohrozeni habsburské monarchie v obdobi ¢aste¢né
konsolidace po tficetileté valce a nepiimo naznacuje, jak tézké bremeno dani i krve
lezelo na Cechich, Moravé a Slezsku, o né% se postaveni Habsburkt opiralo.

Jaroslav Pinek

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uvedte pUvod - Neuzivejte komerc-
né - Nezpracovavejte 4.0 Mezinarodni. Licencni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.
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Martin DROZDA

Vesnickd obec na Moravé mezi osvicenstvim a zrusenim poddanstvi na prikladu
privdtnich statks olomoucké kapituly

(= Kniznice Matice moravské, svazek S1)

Brno, Matice moravska 2023, 336 s., ISBN 978-80-87709-34-4.

Vyzkum déjin vesnické obce ma v ¢eské historiografii dlouhou tradici, kterd sahd az
do posledni ¢evrtiny 19. stoleti. Prestoze se historikové otdzkou vesnické obee dlou-
hodobé zabyvaji, ¢eskd historiografie dosud postrdda ucelenou monografii na toto
téma, coz se stalo jednim z podnétt pro vyzkum Martina Drozdy.

Nazev knihy naznacuje, Ze jejim cilem je pfibliZit fungovéni vesnické obce
v poslednim stoleti poddanského systému. Autor vychdzi z dukladné analyzy témét
¢tyficeti moravskych vesnic, keeré spadaly pod spravu privatnich statktt metropolit-
ni kapituly sv. Viclava v Olomouci. Snazi se o komplexnéjsi pohled na téma a rozsi-
feni stévajicich poznatku, avSak neaspiruje na univerzalné platné zavéry. Spise se
zaméfuje na zdkladni mechanismy a vyvojové tendence vesnické obce, které mohou
slouzit jako podnét pro dalsi badani.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze po neddvném vydani knihy Véry Slo-
vakové se objevuje dal$i monograficky ptispévek moderni historiografie,' vénujici
se moravskému venkovu v obdobi zdsadnich reforem. Tyto zmény vedly k trvalym
proméndm venkovského prostiedi. Drozda, podobné jako Slovikova, vyuzivd mik-
rohistoricky piistup. To se projevuje v konkrétnich ptibézich z prament, naptiklad
pii piijimani novych sousedu ¢i feSeni obecnich sporii. Zvoleny piistup zvysuje ¢ti-
vost publikace a ¢ini ji pistupnéjsi pro $ir$i okruh ¢tendia.

Metodologicky je price ukotvena v pfistupech socidlnich, hospodatskych
a spravnich dé&jin. Autor prokazuje znalost doméciho i zdpadoevropského vyzku-
mu vesnické obce, predevsim v némecké, britské a francouzské historiografii. Pre-
sto by bylo ptinosné jasnéji vymezit metodologické impulzy, které jeho piistup
formovaly.

Z hlediska pramenné zékladny je kladen dtiraz na archivélie pochazejici pii-
mo z vesnic, které vytvételi jejich obyvatelé. Tento vybér umoznuje piistup k déji-
ndm zdola. Prace se opird o reSersi obecnich archivi, fondt velkostatkd, farnich
tfadu a stitni spravy. Drozda s prameny pracuje citlivé a reflektuje jejich limity, coz
piispivd k piesvéddivosti jeho argumentace.

1 Véra SLOVAKOVA, Détstvi a dospivdni poddanych na Moravé ve drubé poloviné 18. stoleti na
prikladu slavkovského panstvi, Brno 2022, recenze CCH 121,2023, ¢ 3, s. 852-855.
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Pied samotnou analyzou vesnické obce je prostor vénovan Metropolitni ka-
pitule sv. Viclava v Olomouci. Stru¢né mapuje jeji historicky vyvoj a nésledné ana-
lyzuje jeji roli jako pozemkového vlastnika na Moravé. Kapitola déle piinasi revizi
nékterych starich praci, naptiklad Metodéje Zemka, a propojuje poznatky z do-
stupné literatury s vlastnim bdddnim. Autor pracuje s veeniovacimi operaty, domi-
nikdlnimi fasemi ¢i obecnimi knihami, coz mu umoznuje sledovat socioekonomic-
ké vztahy a demografické zmény na pozemcich kapituly.

Stézejni ¢ast price tvoif analyza funkei vesnické obce, rozdélena do tif tra-
di¢nich rovin: obec jako spolecenstvi, prostor a instituce. Tento piistup umoziiuje
komplexni pochopent jeji historické role. Obec je sledovéna jako kolektiv, hospo-
déisky prostor a spravni jednotka. Vychdzi z klasického konceptu, ktery ma v ¢eské
historiografii koteny jiz v 19. stoleti, kdy se obec etablovala jako kli¢ovy prvek ven-
kovského Zivota.

Prvni rovinu — obec jako spolecenstvi — sleduje Drozda prostiednictvim
analyzy socidlnich skupin a jednotlived, keefi se nachdzeli ve venkovském prostoru.
Podrobné se pfitom vénuje samotnému pojeti obce jako spolecenstvi, ackoli pojem
»obec® je jiz teoreticky vymezen v tvodni kapitole. Z metodologického hlediska by
tak bylo vhodnéjsi tuto ¢ast zaclenit pravé tam, aby bylo mnohovrstevnaté pojeti
obce lépe zasazeno do $irstho kontextu.

Zasadnim ptinosem je otevieni diskuse o tzv. neosedlém obyvatelstvu a pri-
vilegovanych poddanych, ¢asto opomijenych v historiografii. Autor vychdzi iz no-
ve¢jsich praci, napiiklad vyzkumu Bronislava Chocholé¢e.” Pozornost vénuje také
osobdm se zvld$tnim postavenim ve vesnické obci, jako byli vrchnostensti zamést-
nanci, faraf nebo obyvatelé obecnich nemovitosti ( pastyt, kovat, ucitel).

Druhé rovina analyzuje obec jako prostor, pti¢emz sleduje vyvoj zemédél-
stvi a katastralni zmény. Drozda se zaméfuje na piechod ke stiidavému osevnimu
systému a jeho dopady na chov dobytka, pfedev$im na Moravé. Kriticky hodnoti
také promény vyuziti pastvin a upozorfiuje na pomalé zavidéni téchto reforem.
Prace s rozsahlymi prameny, spolu s mezinarodni komparaci, textu dod4va potieb-
nou hloubku a kontext.

Analyza vesnické obce jako instituce se zaméfuje na spravni strukeury a lo-
kalni autority. Autor detailné zkoumd roli rychtafe a purkmistra, pfi¢emz vyuziva

2 Bronislav CHOCHOLAC, Svobodny dvotik. Priklad Antonina Prochdsky, in: Jiti Mali a kol.,
Clovek na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 221-236; TYZ, Poddant na ven-
kové, in: Tomés Borovsky — Bronislav Chochola¢ — Pavel Pumpr (eds.), Penize nervem spole¢nos-
ti. K finanénim pomértim na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17. stoleti, Brno 2007, s. 292
336.
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dobové rychtatské piisahy jako pramen k pochopeni tehdejsi sprévy. Cennd je také
kontextualizace vyvoje rychtaiského titadu a srovnani mezi Moravou a Cechami na
zékladé praci Frantiska Matéjka a Josefa Pekate.?

Publikace obsahuje fadu konkrétnich ptipada, jako jsou spory rychtart
s obci, vpady vojsk ¢i socidlni postaveni zebréka a potulnych osob, coz prispivd
k ¢tivosti textu. Presto by monografie mohla tézit z duslednéjsiho uvddéni dataci
u citovanych prament, které v nékterych pasdzich chyb¢ji.* Uvedeny nedostatek
snizuje moznost srovndni situaci v ¢ase at uz v ramci této préce, ¢i pii ptipadné
komparaci s minulymi a budoucimi vyzkumy na dané téma. Na druhé strané lze
pozitivné hodnotit plynuly vyklad kapitoly a vysvétleni pouzité metodiky, napii-
klad pfi analyze podilu obecnich pozemkii na celkové rozloze zemédélské pudy.
Ptinosnd je i moznost budouci komparace plati za obecni budovy, kde jsou jiz da-
tace uvedeny.

V nésledujici kapitole o funkcich vesnické obce autor identifikuje jeji klico-
vé ulohy pied rokem 1848, pfi¢emz zdtraznuje absenci podobnych studii v ¢eské
historiografii. Ptindsi ptehled hospodatskych a spravnich funkci obce a nabizi pii-
klady z prament, které poskytuji podrobnéjsi vhled do téchto oblasti. Kapitola je
vSak misty zatiZena opakovdnim informaci z pfedchozich ¢sti, coz mize naruSovat
plynulost vykladu.

Opétje v ni nicméné prokdzdna dobré orientace v domdci (napt. komparace
s dilem L. Coupka v otdzkich lokilni politiky obce)® i zahrani¢ni literatute. Navic
jsou zde poskytnuty i podnéty pro dal$i bdddni (naptiklad v oblasti mistni bezped-
nost, skolstvi, cirkevnich zéleZitosti, socidlni péée, zdravotnictvi &i pojistovnicevi).
Vytknout Ize opét pouze chybéjici datace konkrétnich sporti nebo nékeerych plat
od obce, které by analyze dodalo vys$i vypovédni potencidl pro komparace v ¢ase.

Posledni vyzkumnd kapitola sleduje postaveni vesnické obce v cirkevnim
ahospodatském systému, véetné vztahti k farnosti a vrchnosti. Pfinasi cenné detaily
k plattim a raabizaci. Raabizace, jako dosud malo probddané téma, predstavuje kli-

3 FrantiSek MATEJEK, Feudilni velkostatek a poddany na Moravé s priblédnutim k prileblému tize-
mi Slezska a Polska, Praha 1959, s. 224; srov. Josef PEKAR, Kniba o Kosti. Kus ceské bistorie, Praha
1970, 5. 277. V piipadé citaci z Knihy o Kosti ]. Pekate by bylo s ohledem na dvoudilnou mono-
grafii z let 1910 a 1911, jakoz i na vydani z roku 1970, vhodné v pozndmkach pod ¢arou uvést
konkréeni verzi (viz pozn. & 406, s. 145).

4 Namétkou pozndmky pod ¢arou & 490, 503, 504, 505 a dalsi.

5 Lukés COUPEK, Sprdva a samospriva poddanskych vsi Uberskohradistska pred zavedenim obecni-
ho zfizent, Brno 2010, disertaéni price Masarykovy univerzity Brno, Filozofickd fakulta. Autor
uvédi nepiesny ndzev v citaci této préce v pozn. & 672.

6 Napt. pozn. & 683, 684, 688, 698 a 748.
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¢ovy piinos této prace. Drozda analyzuje jeji zdsadni vliv na strukturu vesnice
a vztahy mezi poddanymi a vrchnosti. Ptehlednost zvysuje tabulkové zpracovini
zmén (s. 272), aviak celkové kapitola opét misty opakuje dffve uvedené informace.
Kapitolu pak zdvérem spiSe dopliuje kontextualizace zavedeni urbaridlni a berni
reformy.

Je skoda, ze zdvér knihy predevsim shrnuje hlavni myslenky textu, aniz by se
badatel vyraznéji zaméroval na Sir$i kontextualizaci ¢i srovnéni s prostudovanou
domadci a zahrani¢ni literaturou. Piipadné zde mohlo byt alespori zamysleni nad
moznymi rozdily vyvoje v rimci Cech a Moravy (ptip. Slezska). Pesto Drozdiv
piispévek predstavuje vyznamny piinos pro studium vesnickych obci ve druhé po-
lovin¢ 18. a prvni poloviné 19. stoleti.

Silnou strénkou knihy je i propojeni tradi¢nich piistuptt hospodatskych,
spravnich a socidlnich d¢jin s mikrohistorii a metodami déjin zdola. Autor precizné
analyzoval vliv reforem na kazdodenni zivot a socidlni strukturu venkova a vynikd
také praci s rozsdhlym archivnim materialem, ktery pokryva $iroké spektrum pra-
mentl.

Celkové ptedstavuje Drozdova publikace hodnotny krok smérem k novému
porozuméni déjindm venkova a nabizi podnéty pro dalsi badani v ¢eské historio-
grafii. Pfes drobné nedostatky piindsi uceleny a ¢tivy pohled na vesnickou obec a je-
ho piistup i metodologiec mohou byt zcela jist¢ inspirativni pro budouci vyzkum
tohoto bohatého a mnohovrstevnatého tématu.

Veronika Machdriovi

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uvedte pUvod - Neuzivejte komer¢-
né - Nezpracovavejte 4.0 Mezinarodni. Licen¢ni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.
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Karel DURMAN - Marek JAKOUBEK (ed.)

Konec mytu o véiném pritelstvi. K charakteristice ruské politiky v Bulbarsku
vletech 1876-1887

Praha, Karolinum 2024, 114 s., ISBN 978-80-246-5755-4.

V &eské historiografii se jen vzicné stdva, ze se do bézného edi¢niho provozu dosta-
ne préce vznikld puvodné jako samizdat, jejiz text byl po desitky let zndm jen ome-
zenému okruhu ¢tendftl, a to pouze ve formé strojopisu, navic pod pseudonymem.
Pravé to je vsak ptipad studie Karla Durmana, publikované pod nédzvem Konec my-
tu 0 véiném prdtelstvt, keerd se s odstupem vice nez pulstoleti doc¢kala zésluhou na-
kladatelstvi Karolinum svého prvniho fadného knizniho vydéni. Jeji uvefejnéni je
nejen edi¢nim, ale i historiografickym ¢inem — nebot jde o text, jenz je svou argu-
menta¢ni silou, interpreta¢ni razanci i ideovou vyhranénosti srovnatelny s nejlepsi-
mi piiklady kritické historiografie — pti¢emz zlistaval v domdcim prostiedi po dlou-
ha desetileti prakticky nezndmy.

Jak upozortiuje editor knihy Marek Jakoubek ve své tvodni studii, Durma-
niv text nebyl zamyslen jako tizce akademickd monografie, nybrz jako odborné
podlozeny, ale souc¢asné jednoznaéné angazovany piispévek k ,demytologizaci®
vztaht mezi carskym Ruskem a novodobym Bulharskem. Vznikl po¢atkem sedm-
desdtych let 20. stoleti jako reakce na dobovou atmosféru normalizace a na oficidlni
diskurz, ktery v Ceskoslovensku systematicky udrzoval narativ o bratrském vztahu
mezi nédrody vychodniho bloku - diskurz, jenz byl odtvodiiovan jak ideologicky-
mi, tak historickymi argumenty. Karel Durman, tehdy uz po vynuceném odchodu
z akademické sféry, vytvoril text, ktery mél byt protivahou této manipulativni his-
toriografie: svou metodou, jazykem i ambici mél prekrodit lokalni kontext. Svij
rukopis vydal pod pscudonymem ,,Karel Kinsky“ v samizdatovém Sborniku histo-
rickych studii (1972), odkud se dostal jen k nevelkému publiku.

O vice nez patnict let pozdéji se tento text stal zdkladem pro Durmanovu
prvni anglicky psanou monografii Lost [llusions: Russian Policies towards Bulgaria
in 1877-1887 (Uppsala University 1988). Ptijeti anglické verze Durmanovy studie
ukézalo, Ze autorovo pojeti mélo $iroky ohlas i za hranicemi tehdejsiho Ceskoslo-
venska. Studie se doc¢kala fady pozitivnich recenzi v prestiznich periodikdch, kde
byla oceniovana zejména Durmanova schopnost kombinovat peclivou préci s pra-
meny s pronikavou analyzou imperidlni politiky. O to paradoxné;jsi bylo, ze v &es-
kém prostfedi tato price zlstévala dlouho prakticky nezndmd - az do soucasné
edice pivodni ¢eské verze. Knizni edice z roku 2024 tak ¢tenaftim koneéné zpii-
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stupniuje plnou ptvodni verzi studie Karla Durmana, a to nejen jako historicky do-
kument, ale jako stale Zivy analyticky text, jenz se ve svétle soucasnych geopolitic-
kych udalosti stavd znovu mimofadné aktudlnim.

Durmanova préce analyzuje ruskou politiku vi¢i Bulharsku v desetileti na-
sledujicim po rusko-turecké vélce (1876-1878). Jeho hlavni teze je jednozna¢na:
politické a vojenské intervence carského Ruska v Bulharsku nebyly vyrazem bratr-
ské pomoci ¢i slovanské solidarity, nybrz zcela jednozna¢nym a systematickym po-
kusem o imperidlni dominanci, jejimz cilem bylo uéinit z Bulharska ndraznikové
uzemi a zavisly protektordt. Tento hlavni argument autor doklad4 na $irokém spek-
tru prament, véetné diplomatické korespondence, paméti a archivnich dokumen-
tt. Jednim z jeho kli¢ovych zdroju je naptiklad zndmy Jacobsohntv sbornik — ko-
lekee tajnych ruskych depesi, jejichz autenticita byla opakované zpochybnovana,
ale kterou Durman (v ndvaznosti na Pokrovského a Pavloviée) povazuje za relevant-
ni a potvrzenou jinymi dokumenty.

Jednim z nejvyraznéjsich ryst Durmanovy interpretace je jeho schopnost
zachytit propojeni mezi vojenskou, ideologickou a kulturni rovinou ruského vlivu.
Velmi piesvédeive ukazuje, jak byl mytus o ,vééném prételstvi® mezi Bulharskem
a Ruskem v podstaté vysledkem propagandistické konstrukee, ktera slouzila jako
néstroj legitimace imperidlni hegemonie. Pfipomina pfitom, ze podobné diskurzy
byly typické i pro jiné kolonialni fise — jen s tim rozdilem, Ze v ruském kontextu
byly vice provazény s mesianskym nacionalismem a se slavjanofilskymi pfedstavami
o ruském poslani osvoboditele. Tento narativ o vzdjemné slovanské spiiznénosti,
posileny tradi¢ni roli Ruska coby ,ochrdnce pravoslavnych véticich® na Balkdné,
keery legitimizuje velmocenské ambice, je pak v mnohych ¢éstech jihovychodni
Evropy aktudlni dodnes. Do znaéné miry pak stale rezonuje také v samotném Bul-
harsku.

Durmanova kniha je rozdélena do nékolika chronologicky i tematicky vy-
mezenych kapitol, které sleduji vyvoj ruské politiky vii¢i Bulharsku od doby Ale-
xandra II. pfes vlddu Alexandra III. az po dramatické obdobi po sjednoceni Bulhar-
ského knizectvi s Vychodni Rumélii. Autor se detailné zabyva nejen mezinarodnim
kontextem, ale i konkrétnimi mechanismy uplatiiovani ruské moci na mistni trov-
ni — napiiklad skrze vojenskou spravu, umisténi ruskych dastojniktt do bulhar-
skych instituci nebo podporu proruskych politickych frakei. Kromé hlavni linie
textu, sledujici snahu ruské zahrani¢ni politiky o dosazeni a posileni vlivu v Bulhar-
sku, pak ¢tenafe piekvapi az houzevnaty odpor mladého stdtu, keery se pies vechny
piekdzky snazil héjit svoji politickou autonomii.
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Ackoliv Durman nevystupuje jako profesiondlni ,teoretik déjin® jeho text je
vyrazné¢ ovlivnén dobovymi ideologickymi diskusemi, zejména mezi marxistickou
anacionalistickou $kolou sovétské historiografie. Kriticky se vymezuje jak vici apo-
logetické carské tradici (Tatis¢ev, Golovin), tak vii¢i pozdéjsi revizi bolSevické mar-
xistické $koly, kterd — zejména po Stalinové smrti — zacala opoustét radikalni kriti-
ku carismu ve prospéch nacionalistické reinterpretace dé¢jin. V tomto smyslu Dur-
man navazuje na Michaila Pokrovského, a prekra¢uje ho smérem k Sir$imu
kritickému historismu, ktery je schopen vidét rusky imperialismus jako trvaly
strukturdlni jev, nikoli pouze jako produkt ,$patnych politika®.

Jednim z nejzajimavéjsich aspeket knihy je Durmanovo srovnani ruské poli-
tiky v 19. stoleti s politikou Sovétského svazu v obdobi po roce 1968. Toto srovnéni
md samoziejmé své limity, ale jako heuristicky néstroj funguje velmi presvédcivé —
av dobovém kontextu samizdatu plnilo i viznamnou mobiliza¢ni funkci. Durman
zde nevystupuje jako suchy akademik, nybrz jako intelektudl, pro néjz je historie
néstrojem kritického mysleni o pfitomnosti. Pravé tento aspekt byl pochopitelné
divodem, pro¢ byl Durmantv text v Ceskoslovensku pavodné publikovan pod
pseudonymem, a vydani se posléze dockal az v zahranidi.

Durmaniv text lze zdroven ¢ist jako tolik potiebny korektiv v $ir$im intelek-
tudlnim rdmci sou¢asné zdpadni historiografie i antropologie, kterd se jiz po néko-
lik desetileti intenzivné vénuje kritice kolonialismu, av§ak téméf vyhradné v jeho
zépadoevropskych variantach. V tomto pievdiné sebeobvinujicim diskurzu - za-
méfeném na minulost britského, francouzského ¢i belgického impéria — se jen ziid-
ka reflektuje skute¢nost, ze imperidlni logika, kulturni nadfazenost a nésilna kont-
rola ,mensich® narodi byla vlastni i carskému a posléze sovétskému Rusku. Durma-
nova analyza ruské politiky vii¢i Bulharsku po roce 1878 tuto opomijenou dimenzi
mocenského jedndni pregnantné odhaluje a ukazuje, Ze imperidlni mentalita ruské-
ho stitu nebyla v ni¢em méné expanzivni, manipulativni ¢ destruktivni nez jeji
zépadni protéjsky — a Ze v n¢keerych aspektech, pravé pro svij ideologicky univer-
salismus a mesianistické sebeklamy, mohla byt jesté nebezpeénéjsi. Tim se jeho pré-
ce stdva nejen historiografickym aktem demytologizace konkrétniho regiondlniho
vztahu, ale i viznamnym piispévkem k deprovincializaci debaty o kolonialismu ja-
ko globélnim historickém jevu.

Zasluhou editora Marka Jakoubka je Durmaniiv text kone¢né dostupny $ir-
$imu Ctendistvu v prehledné, kvalitné editované podobé. Uvodni studie i edi¢ni
poznamka poskytuji ¢tenafi orientaci v procesu geneze textu, objasiiuji nékeeré ter-
minologické zvla$tnosti a ptipojuji i $ir$i Durmanovu bibliografii, v¢etné ohlast

1232025 515 RECENZE



jeho anglickych publikaci. Kniha je také doplnéna bohatym poznidmkovym apara-
tem, ktery oceni ptedevsim odborné publikum.

Konec myjtu o véiném pritelstvi je vic nez jen historickd studie: je to polemic-
ky manifest, precizni analyza imperidlniho mysleni i vyzva k intelektudlni odvaze.
Je to text, ktery obstoji jak jako pramenné fundovana politickd historie, tak jako
reflexe nad mechanismy ideologické nadvlady, jez si podrzely svou t¢innost i v do-
b¢, kdy zanikla impéria, kterd je kdysi produkovala. Vydani této knihy tak predsta-
vuje dilezity piispévek nejen k déjindm rusko-bulharskych vztahg, ale i k obecné-
mu porozuméni tomu, jak myty formuji politickou realitu — a jak proti nim muze
historiografie pusobit jako néstroj osvobozeni.

Lenka Jakoubkovi Budilovi

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uvedte puvod - Neuzivejte komer¢-
né - Nezpracovavejte 4.0 Mezinarodni. Licencni podminky jsou dostupné zde:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.
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Birgit SACK
Maria Grollmufs 1896-1944. Biografische Anniherung
und Erinnerungsnarrative

Gottingen, Wallstein Verlag 2023, 644 s., ISBN 978-3-8353-5372-5.

Maria Grollmuf§ (1896-1944) je v kulturn{ paméti nasich saskych sousedit vnima-
na jako socialistka, Luzickd Srbka, katolickd ktestanka a ptedev$im antifasistka.
V Ceském prostiedi jde o zcela nezndmou postavu, tiebaze uméla ptinejmensim
pasivné ¢esky a zajimala se o ¢eské déjiny, literaturu a politiku. Ackoli lo v byvalé
NDR o ¢asto zminovanou postavu, jiz byly vénovany éetné brozury, beletrie, mu-
zejni expozice a byly po ni pojmenovany ulice a $koly, odborna monografie o ni
dosud chybéla. Teprve v roce 2023 tento dluh napravila Birgit Sack, histori¢ka pro-
tinacistického odboje a feditelka drézdanského pamatniku Gedenkstitte Miinch-
ner Platz, ktery pfipomind v budové byvalého zemského soudu nacistickou soudni
zvuli. Dfive nez se dostaneme k samotné monografii, poklidam za vhodné predsta-
vit osobnost Grollmuflové, o niz se u ¢eskych autort témét nedodteme, s vyjimkou
prace Pavly Plaché o vézerikynich v Ravensbriicku.!

Otcem Marie Grollmuflové byl luzickosrbsky aktivista a feditel $koly v Lip-
sku Dr. Jan Grollmuf$ (1851-1924) a matkou Némka Caroline Koelitz (1863~
1911), pochazejici z rodiny lipskych podnikatelii. Zivotni standard rodiny byl bla-
hobytny, matka s obéma dcerami, Marif a Cecilif (1898-1974), travila v lipském
byté¢ pouze zimu a kvili obavdm z tuberkulézy Zila po vétSinu roku v Radiboti
u Budysina, rodné obci Jana Grollmufee, ktery si zde postavil vilu. Ackoli se Jan
pokousel své dcery zapojovat do luzickosrbského hnuti v Radibotfi i v Lipsku, do-
mécnost byla némeckojazy¢nd a luzickd srbstina byla pro Marii az druhym jazykem.
Détstvi sester bylo ovlivnéné dlouhodobym tuberkuléznim onemocnénim matky
a citové chladnou vychovou ze strany otce. Jak byvalo pied prvni svétovou vilkou
v utitelskych rodindch celkem bézné, zacala Marie v $estnécti letech studovat udi-
telsky ustav (jeji mladsi sestra ji zdhy napodobila) a od roku 1917 pusobila jako
uditelka. Udélosti prvni svétové vélky ji politizovaly a radikalizovaly. Jako Luzickd
Srbka nepropadla v roce 1914 vale¢nému nadsent, ale naopak cilila sympatie k Srb-
skému kralovstvi. Koncem vélky se zacalo proménovat jeji svétonazorové zalozeni
od katolicismu k socialismu a postupné ochladl jeji luzickosrbsky aktivismus. Jeji

1 Pavla PLACHA, Zpretrbané Zivoty. Ceskoslovenské Zeny v nacistickém koncentralnim tibore Ra-
vensbriick v letech 1939—1945S, Praha 2021, s. 248.
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piechod k socialismu byl ale postupny, napt. v lednu 1919 odsuzovala povstani
spartakovct a stavéla se na stranu nové vzniklé Vymarské republiky.

Diky povale¢né reformé skolstvi mohla Marie jako absolventka ucitelského
tistavu slozit maturitu (1920) a na zdkladé toho se zapsat na filosofickou fakultu
Lipské university, kde studovala jako hlavni obor historii a vedlejsi obory ném¢inu,
francouzstinu a filosofii. Zde se pohybovala ve studentskych spolcich socialnéde-
mokratického a katolického zaméfeni a postupné se ptiklonila ke katolické politic-
ké strané¢ Centrum a jejimu levicovému kiidlu. Na socidlni demokracii ji podle
vlastniho vyjddieni odrazoval bezbarvy profil jejich piedéku, at uz v podobné ne-
charismatického prezidenta Friedricha Eberta nebo lipskych funkcionait. Filoso-
fickou fakultu absolvovala v roce 1925 a poté se rozhodla pokracovat disertac,
v niz se vénovala némeckému filosofovi Josephu Gérresovi (1776-1848) a jeho
vztahu k demokracii. Diserta¢ni préci odevzdala jiz po nékolika mésicich, avsak by-
la ji vracena k prepracovini. Novou verzi podala az v roce 1929 a obhdjila 1932.
Vedle psani disertace se vénovala publicistice, zejména Zenské otdzce a vztahu k de-
mokracii. V dobovém kontextu neptekvapuje jeji elitni chdpani demokracie jako
systému, v jehoz ¢ele jsou vudci ¢ viidee, ani umirnény némecky nacionalismus
(napt. prosazovala sjednoceni Némecka s Rakouskem). V dobé¢ svého studia se pid-
telila se studentem prav a katolickym aktivistou Hermannem Kopfem (1901-
1991), ktery pusobil po druhé svétové vilce jako dlouholety poslanec Spolkového
snému za CDU. Prévé dopisy Marie adresované po mnoho let Kopfovi tvoii zdsad-
ni pramen, o néjz se monografie Birgit Sackové opira. Kopf dokonce stal o manzel-
stvi s 0 sedm let star$i Marii. Ta mu ale ddvala najevo, Ze nemd zdjem o sex a zistala
celozivotné svobodnd a bezdétna, podobné jako jeji sestra.

Po absolvovani univerzity se stala zastupujici uéitelkou v katolické divei
skole v Offenburgu na némecko-francouzskych hranicich. Poté, co jeji ¢asové
ohrani¢ené piisobeni skonilo, nalezla pouze $patné placené praktikum (Volonta-
riat) ve frankfurtském listu Deutsche Republik (1926-1927). Z &eského pohledu
je piekvapivé, Ze ackoli byla absolventkou filosofické fakulty, neziskala misto gym-
nazidlni profesorky. V tomto se lisila od generace ¢eskych absolventek filosofic-
kych fakult, které ve 20. letech relativné snadno nalézaly mista na slovenskych
nebo regiondlnich gymnéziich. Ve Vymarské republice byl takovy pievis absolven-
t filosofickych fakult, Ze se na misto ¢ekalo az deset let.

Neékdy v této dobé se Marie dale radikalizovala, odcizila se levicovému kiid-
lu strany Centrum a zacala se piblizovat komunistickému hnuti. Neni zfejmé, zda
to bylo dané vyvojem némecké politiky (Marie byla roz¢arovana podporou prezi-
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dentské kandidatury Paula von Hindenburga stranou Centrum), nebo zda $lo
o frustraci z netispé$n¢ho hledani zaméstnani, kdyz se neuchytila jako gymnazidlni
uditelka ani jako redaktorka ve stranickém tisku. Navic se po smrti otce zhorsila
jeji finanéni situace. Zatimco za jeho Zivota si mohla z jeho slusné penze dovolit
studium na univerzité, po jeho smrti a za situace, kdy byly rodinné Gspory zni¢ené
inflaci, se musela sama starat o vydélek. To, Ze spole¢né se sestrou zdédily rodinnou
vilu v Radibofi, ji alespon poskytovalo uto¢isté, kam se mohla uchylit v dobéch,
kdy nemé¢la Zadny pifjem.

Muzeme spekulovat, co bylo pri¢inou jejich neuspécha v katolické strané
Centrum. Patrné zde nepatiila jako osoba z protestantského vychodu Némecka,
¢aste¢nd Luzickd Srbka a navic jako piiznivkyné mensinového levicového kiidla
strany k zddné vyznamné skupiné. Mozna méla vyznam skute¢nost, Ze se pohybo-
vala ve striktné muzském konzervativnim prostiedi, kde to méla Zena, kteréd chtéla
zlstat svobodnd, tézké. Nebo to byla neochota ¢i nemoznost vyuzit sex-apealu?
Autorka zminuje na s. 472, Ze tvat Marie, podle fotografii z mlddi velmi ptivabnd,
byla poznamendna nestovicemi. OvSem nenf jasné, zda pochdzely z mlddi, nebo az
z doby pobytu v koncentraénim tdbote, pti¢emz fotografie mohou klamat, nebot
byvaly retusované.

Jestlize Grollmufiové neudélala Zédnou kariéru ve strané Centrum, dvojna-
sob to plati o0 Komunistické strané Némecka, kam vstoupila v roce 1927 s velkym
nadsenim pfedev$im danym jejimi iluzemi o Sovétském svazu jako vznikajici ideal-
ni spole¢nosti. V tehdy jiz znaéné stalinizované politické sile ale budila svym pted-
chozim ¢lenstvim ve strané Centrum stejné jako svym vzdéldnim a stiedostavov-
skym ptvodem nedtvéru. Navic se v KPD pfidala ke kiidlu pozadujicimu proti li-
nii Kominterny spolupréci se socidlni demokracii a nedokézala se szit s vétSinou
proletatskym ¢lenstvem. Stejné jako ve strané Centrum, ani v KPD neziskala z4d-
nou funkci. Komunisté ji navic nejprve nedovolili se stdt ptimo ¢lenkou a vysilali ji
jako svou agentku do socidlné demokratickych odborii v Berling, kam se Grollmuf3-
ova prestéhovala v touze zit v prostiedi s mimotddné silnou podporou KPD. Ani
v této strané neziskala placené zaméstnani a byla nucend se zivit pomocnou vyukou
nebo kanceldfskou vypomoci a ¢asto trpéla materidlni nouzi.

Z davodu jejiho ¢lenstvi v KPD byla $ance na ziskdni uditelského mista jesté
mens$i nez difve. Vlivem svého smysleni se také ocitla v izolaci ve své rodné vsi Ra-
dibofi, kam jezdila ob¢as na navitévu. Mistni katolické luZickosrbské obyvatelstvo
ji vnimalo jako Némku a komunistku a podivovalo se, Ze chodi do kostela. Pry ale
do kostela pfichdzela az tésné pied za¢itkem mse a sedala si do zadni fady, aby ne-
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musela byt jinym na o¢ich. Piesto ani tehdy neuvazovala, Ze by vystoupila z cirkve,
¢aste¢né z diivodu ohledi k sestte, ¢asteéné i z vlastniho presvédéeni. Se svou sest-
rou, kterd ztstala vérna katolicismu, se nicméné v této dobé odcizila. Dle vzpomi-
nek pamétnikt obé Zeny sice obyvaly jedinou vilu v této obci, ale jinak byly velmi
chudé.

Z KPD byla vylou¢ena v roce 1930 za to, ze podporovala ptsobeni komu-
nistd a socidlnich demokratt v jednotné odborové organizaci a kritizovala rozhod-
nuti strany vytviiet odbory vlastni. Vylou¢eni z KPD pro ni znamenalo i odchod
z Berlina a trvalé pfesidleni do rodné Radibote. Po kratké ¢innosti v marginalni
strané zvané KPD-O (O jako opozice, pozn. SH) ptesla s dal$imi soudruhy a sou-
druzkami do nové zalozené Socialistické délnické strany Némecka (SAP), odstépe-
necké skupiny od socidlni demokracie. Zde se zejména piatelila s poslancem Ma-
xem Seydewitzem (1892-1987), pozdéj$im vyznamnym politikem NDR. Toto
uskupeni podporovalo spole¢ny postup némecké levice a je pfedev$im zndmé tim,
ze v ném coby mlady aktivista pasobil pozdéjsi spolkovy kanclét Willy Brandt
(1913-1992). Grollmuflov4 za stranu dokonce kandidovala ve volbach roku 1932,
avSak uskupeni ziskalo celonémecky pouhé 0,2%.

Nastup nacistd k moci znamenal a pfechod levicovych stran do ilegality.
Grollmuflova spole¢né se Seydewitzem zalozila odbojovou skupinu, angazovala se
v pomoci pronésledovanym rodinim, organizovala ileglni ptechody do Ceskoslo-
venska a distribuci ilegdlnich materidlt. Skupina byla ale prozrazena a Grollmufi-
ova byla v listopadu 1934 zatéena. Soud ji ndsledné poslal na Sest let do vézeni ve
Waldheimu u Saské Kamenice. Ve volném ¢ase se zde vénovala studiu cizich jazyka
véetné CeStiny. Z naznaka v dopisech je ztejmé, Ze sledovala se sympatiemi snahu
Ceskoslovenska zachovat si nezévislost a také znala ¢eské déjiny, predevsim husit-
stvi, osobnost Masaryka a ¢eské basniky. Kdyz doslo v prosinci 1940 k vyprsent je-
jiho trestu, nebyla propusténa, ale ptemisténa do zenského koncentraéniho tébora
v Ravensbriicku. Jak doklada Birgit Sack, neexistuji ptimé doklady o pozdéjsim tvr-
zeni, ze ji gestapo nabizelo propusténi za Spiclovské sluzby v luzickosrbském pro-
stiedi, nacistickym rezimem prondsledovaném (s. 416-421). Jeji smulou asi bylo,
ze kdyby dostala krats{ trest, ktery by vypriel jesté pted vypuknutim druhé svétové
valky, mozna by byla propusténa. Kdyby naopak byla odsouzena na vice let, mozna
by stravila vélku v relativné snesitelném zenském vézeni.

V koncentraénim tébofe v Ravensbriicku byly podminky nesrovnatelné
horsi nez v ptedchozim Zenském vézeni a zéhy se projevily zdravotni problémy
Grollmufové. Mé¢la obtize zvladat fyzickou préci, udrzovat potadek, nosit uprave-
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né obleceni a dodrzovat ¢asy nastupu. Piestoze patiila k némeckym vézenkynim,
které byly oproti ostatnim skupindm — hlavné nejpocetnéjsi skupiné polské — privi-
legované, stévala se ter¢em Sikany ze strany n¢keerych vézenkyn. Jiné ji ale chranily
s ohledem na jeji vék a hluboké az encyklopedické vzdélani. Tyto vézerikyné také
rady naslouchaly jejim piedndskdm. Navic se jako znalkyné cizich jazyka pratelila
s Ceskami, Polkami a Francouzkami. Autorka nevylucuje, Ze se v této dobé obratila
silngji ke kartolické spiritualité (s. 462-472), jak se zd4 z jejich dopisii sestfe. Oviem
je mozné, ze tén dopistt byl ovlivnén skute¢nosti, ze sestra Cecilie byla zboznou
katoli¢kou. Podle svych vlastnich dopisti a vzpominek spoluvézenkyn byla Marie
po n¢kolika letech v Ravensbriicku skute¢né na konci svych sil a smrt 6. srpna 1944
pro ni byla spi$e vysvobozenim.

Zahy po osvobozeni zacal vznikat jeji kult antifasistické, srbské a socialistic-
ké hrdinky a mucednice. Stalo se tak ptedev$im diky Max Seydewitzovi, ktery bé¢-
hem emigrace vstoupil do Komunistické strany Némecka (KDP) a po névratu do
vlasti se stal saskym premiérem. Druhou pti¢inou bylo, ze patfila k srbské mensiné
za vélky prondsledované a po osvobozeni vladdou NDR protezované. Tvirci kultu
ptitom upozadovali jeji vylouceni z KDP v roce 1930 stejné jako skute¢nost, Ze se
od prvni svétové valky prakticky k Luzickym Srbtim nehlésila. Podle Sackové byla
vyslovené sorabizovana (s. 507-521), napt. jeji nahrobek je psan luzickosrbsky, coz
kontrastuje s jejim chladnym pfijimdnim mistni luZickosrbskou komunitou béhem
zivota. Takeéz byla mistni katolickou cirkvi a ndrodné frontovni Kiestanskodemo-
kratickou unif (Ost-CDU) pfedstavovéna jako vétsi katoli¢ka, nez to pravdépo-
dobné¢ odpovidalo skute¢nosti. Katolické zobrazovani Grollmuflové je silné v LuzZi-
ci dodneska. Tim ndm pfipomind Marii Kudetikovou (1921-1943), kterd byla az
do roku 1989 oslavovéna coby komunistka, av§ak po roce 1990 byla v mistni regio-
nélni paméti redefinovina jako katolicka, ¢imz byl jeji kult, alespon na lokalni
trovni, uchovén.? V rdmci budovani kultu Grollmussové pickvapuje mala angazo-
vanost jeji sestry, kterd, a¢ zila jesté dlouhd desetileti po vélce, se nestala tim, ¢im
byla napt. Gusta Fu¢ikova ve vytvéfeni kultu svého manzela. Bylo to snad tim, ze
jako katoli¢ka méla odstup od ateistické NDR?

Biografie Grollmuflové je psina s neoby¢ejnou dikladnosti. V jistém smyslu
predstavuje autoréino celozivotni tsili, nebot o ni publikovala poprvé v roce 1997.
Probédala tctyhodné mnozstvi prament a dokézala se kriticky vyrovnat jak s do-
kumenty vzniklymi za Zivota Grollmuflové, tak s prameny z doby NDR, keer¢ ji
pochopitelné vykreslovaly v co nejlepsim svétle. Jak autorka ukazuje, mnohé vypo-

2 Daniela POLAKOVA, Marie Kuderikovi. Zivotnost mytu a lidské zkusenosti, Praha 2017.
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védi spoluvézenkyn je nutno ¢ist v ndznacich, kde za postavou hrdiny a muéednice
pouze prosvitd obraz, jak se jevila sou¢asnikim. Mimotddné cennym pramenem
jsou dopisy Grollmuflové adresované Hermannu Kopfovi z 20. a pocatku 30. let.
Lze jen litovat, ze se nezachovala druhd polovina, Kopfovy dopisy adresované
Grollmuflové. Autorce se podafilo setkat jesté v 90. letech s pamétniky, ale jejich
sdélent jiz nic pfevratného nepfinesla.

Sackové méla dle mého soudu ¢astéji do monografie vklddat své vlastni po-
stichy. Patrné v obavé z obvinéni ze spekulativnosti se ale drzi strikené prament.
Nekde je snad az zbyte¢né rozvldénd v odkazovani a citovani, takZe se ¢tenaf musi
nékterymi kapitolami az prokousévat. Snad zbyte¢né skromné za podtitul price
zvolila ,biografické piiblizeni a vzpominkové narativy®. Ackoli si jsme védomi, Ze
nelze napsat objektivni Zivotopis, mohla autorka svou préci bez obav oznatit za
biografii bez jakychkoli piivlastka.

V &em je prace slabsi, je zobecnéni: Marie Grollmuflové je na prvni pohled
méné vyznamnou historickou osobnosti. Proslavil ji teprve tragicky zavér jejiho Zi-
vota, resp. povale¢né vytvotent jejiho kultu hrdinky/mucednice diky spojeni s viid-
¢i postavenou povaleéné saské politiky Maxem Seydewitzem a Luzickymi Srby. Jeji
katolictvi i vylou¢eniz KPD ji umoznilo ,,uchranit® pfed antikomunismem po roce
1989. Z4jem o ni v kontextu dnesni vzpominkové kultury spolkové zemé Sasko
zvyduje i jeji Zenstvi (viz celonémeckd iniciativa Frauenorte).

Autoré¢ina neochota Grollmuflovou kontextualizovat je zejména patrna
v otdzce, pro¢ neziskala v zddné strané vyznamnéjsi postavent, a¢ byla vysokého for-
mélniho i faktického vzdélani a méla velky zajem o stranickou politiku? K nalezeni
odpovédi se ji mohla autorka pokusit srovnat Grollmuflovou s némeckymi zenami
jeji generace puisobicimi na levici a pochdzejicimi z podobnych socidlnich poméri.
Byla ptic¢inou jeji spiSe introvertni osobnost? Odmitani sexuality a vstupu do man-
zelstvi? Byla to jeji ndbozenskd, etnickd ¢i regiondlni mensinovost?

Pokud ji srovndvime v ¢eském prostiedi s o deset let starsi Luisou Landovou
Stychovou (1885-1969), jiz jsem vénoval monografii, domnivim se, ze tehdejsim
zendm na levici mohlo v politické kariéte paradoxné poméhat manzelstvi a matet-
stvi, zejména pokud mély nékoho, kdo se o déti postaral. Landova Stychové odvo-
zovala svou legitimitu politicky z toho, Ze je matkou a vyuzZivala socialni kapital
svého manzela, se kterym jezdila fe¢nit na schiize. Spole¢né se také seznamovali
s dalimi politickymi aktivisty. Dale se zd4, Ze pro tispéch Landové Stychové v poli-
tice bylo zdsadni jeji extrovertni zalozeni a pracovitost. I ptes bezpochyby vysoké
vzdélani Grollmuflové nemdm dojem, ze by byla obzvlasté aktivni — napsala diser-
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taci o rozsahu 90 stran, jednu brozuru a dalsich 25 ¢lanka. S tim kontrastuje Lan-
dova Stychov4, ktera a¢ nedoséhla ani maturity, byla coby fe¢nice i novinatka pilnd
az sebeznicujicim zptsobem. Grollmuflova se ani neopirala ve své politické aktivité
na rozdil od Landové Stychové o zenské sité. Zd4 se mi také, ze Grollmussova jako
by nevédéla, s jakym méstem spojit svou budoucnost. Nechtéla zistat v rodném
av$ak protestantském Lipsku, kde byla jako studentska akeivistka katolické strany
Centrum marginalni. Z4jem o politiku v fadach této strany ji ptivedl do Frankfurtu
nad Mohanem, aviak nezakotenila zde. Zjem o KPD ji nasmétoval zase do Berli-
na, dobové znamého jako basta rudych, avsak ani do zdejsiho komunistického pro-
stiedi se nedokdzala integrovat. Méla bezpochyby smiilu i na dobu a zemi, do niz se
narodila. Pro jeji generaci absolvujici filosofické fakulty v nuznych némeckych
20. letech nebylo mnoho uplatnéni. Pro srovnéni s Grollmuflovou se nabizi i osud
o pét let mlad$i Milady Hordkové (1901-1950). Ta méla podobné jako Landov4
Stychova vihodu v celoZivotni ptitomnosti v hlavnim mésté, navic vhodné zvoleny
obor préva ji umoznil zahdjit po absolutoriu Gspé$nou kariéru tfednice na praz-
ském magistratu. Raciondlné se opirala o politickou stranu dominujici v hlavnim
mésté — ndrodni socialisty a také o vyznamnou nevladni organizaci, Radu ¢eskoslo-
venskych Zen. Manzelstvi ji podobné jako Landové Stychové proptjéovalo respek-
tabilitu, zatimco staropanenstvi bylo uz v jeji generaci pro kariérni postup spise
stigmatem. Kdyby si Sackova zvolila napt. desitku Zen generace a socidlniho ptvo-
du Grollmuflové pusobicich v némecké levici, moznd by bylo jeji pochopeni této
postavy jesté hlubsi.
I pies tyto vyhrady piedstavuje recenzovand biografie dikladné a kvalitni
dilo, které jisté zaujme ¢estné misto v rdmci Zivotopist zen v politice.
Stanislav Holubec

Creative Commons

Toto dilo podléha licenci Creative Commons - Uvedte pUvod - Neuzivejte komerc-
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https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs.
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Stanislav HOLUBEC

Krkonose tii ndrodii. Zrod a promény moderni turistiky v letech 18601960
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Historicky tstav AV CR 2024, 525 s.,
ISBN 978-80-7422-949-7.

Dé¢jiny turistiky v ¢eskych zemich patii v poslednich dvaceti letech ke standardnim
tématiim nasi historiografie. Trvalo ale dlouho, nez ¢esti historici smazali nédskok
polskych badateld, keeff s vyzkumem turistiky tzv. Sudet zacali dfive a téma zpraco-
vali systematicky i s fadou ptesahti na tizemi dne$ni Ceské republiky.

Kdyz historik z Vratislavské univerzity Tomasz Przerwa v roce 2003 vydal
obséhlou knizni publikaci Odkryli dla nas pigkno gér o d&jinach tii turistickych
organizaci pusobicich v letech 1881 az 1945 nedaleko nasich dnes$nich statnich
hranic,' byl to pro ¢eskou historiografii budicek, aby se zacala tematikou zabyvat
v $ir§im kontextu socidlnich, hospodatskych a kulturnich déjin. Przerwa poté pub-
likoval jest¢ nékolik obdobné zamétenych praci, z nichz jmenujme alespon podrob-
né zmapovani historie zimnich sportt ,ve slezskych Sudetech® do roku 1945 Mi¢d-
2y lgkiem i zachwytem z roku 2012 a ttlejsi popularné-védnou knizku Wedrdwka po
Sudetach (2005).2

Kritce po T. Przerwowi prezentoval svou prvni obséhlou publikaci k d¢jindm
turistiky jeho krajan Marcin Dziedzic. Na rozdil od Przerwy ale zacal zpracovavat
déjiny jednotlivych némeckych turistickych organizaci, tzv. horskych spolki, na nasi
strané hranice. Jeho knihy se vyznacuji minuciézni akribii, ve srovndni's Przerwowymi
vétsi popisnosti a mensi kontextualizaci, ale o to bohatsi faktografii.

Prvni ze série jeho monografii byla v roce 2006 price o jedné z nejvyznam-
néjsich regionalnich turistickych organizaci, kterd v mezivale¢ném obdobi méla
pies deset tisic ¢lentl, Moravsko-slezském sudetském horském spolku (Mibrisch-
schlesischer Sudetengebirgsverein), ¢inném hlavné v Jesenikéch a Rychlebskych ho-
rach.? V dalsich letech nésledovaly knihy o Némeckém horském spolku pro Jestéd-

1 Tomasz PRZERWA, Odkryli dla nas pigkno gor. Trzy sudeckie organizacje gorskie 1882—1945:
Verband der Gebirgsvereine an der Eule, Waldenburger Gebirgsverband, Zobtengebirgsverein, To-
run 2003.

2 Tomasz PRZERWA, Mi¢dzy lekiem i zachwytem. Sporty zimowe w slgskich Sudetach i ich znacze-
nie dla regionu (do 1945 r.), Wroctaw 2012; TYZ, Wedydwhka po Sudetach. Szkice z historii turys-
tyki slgskiej przed 1945 r., Wroctaw 2005.

3 Marcin DZIEDZIC, Morawsko-slgskie Sudeckie Towarzystwo Gérskie 1881-194S, Wroctaw
2006. Uz o rok diive vydal studii o men$im némeckém orlickohorském spolku TYZ: Niemieckie
towarzystwo Gér Orlickich, Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 2005, ¢. 1, s. 23-34.
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sky hibet a Jizerské hory (Deutscher Gebirgsverein fiir das Jeschken- und Isergebirge)
a Rakouském (Némeckém) krkonosském horském spolku (Osterreichischer/Deuts-
cher Riesengebirgsverein, obé 2009).* V roce 2013 M. Dziedzic vydal je$t¢ knihu
o Kladském horském spolku (Glatzer Gebirgsverein), ptisobicim na difve némec-
kém tizemi.’

K témto dvéma autortiim je na polské strané tteba pfipojit Piotra Sroku a je-
ho monografii Turystyka w polskich Sudetach w latach 1945-1956.° Kromé badate-
la spjatych s Vratislavskou univerzitou a tamnim nakladatelstvim odborné literatu-
ry ATUT zmifime je$té Mateusze ]. Hartwicha, jenz se publika¢né a pracovné
uplatnil v Némecku. Jeho Das schlesische Riesengebirge. Die Polonisierung einer
Landschaft nach 1945 (2012) je unikdtnim pohledem na ,polonizaci krajiny
a transformaci jeji paméti“’ v souvislosti s vysidlenim némeckého a dosidlenim pol-
ského obyvatelstva po druhé svétové vélce.®

Na Ceské strané vznikaly obdobné zaméfené publikace se zpozdénim
av mensim poctu. Nejdiive vysly v roce 2009 souhrnné déjiny némeckych turistic-
kych organizaci v ¢eskych zemich od autora této recenze pod ndzvem Uméni puto-
vat. Vzhledem k tomu, Ze instituciondlni d¢jiny jiz byly vesmés zpracovany polsky-
mi historiky, zlistala tato kniha dlouho solitérem. Dal$i moznosti vyzkumu nazna-
¢ila v roce 2019 zajimava publikace Jittho Glonka Na Jeseniky! O putovini
jesenickymi hovami, turistickych bedekrech a mapdch do roku 1945,"° ktera podle mé-
ho nazoru piesvédeive zdaraznila dtive spiSe opomijenou kontinuitu piedorgani-
za¢ni a organizované féze turistiky. Kupodivu ale dosud nevznikly akademické d¢-
jiny Klubu &eskych (¢eskoslovenskych) turistii, ktery se zejména v obdobi prvni
republiky stal nejen velkym pozemkovym vlastnikem, ale i vlivhou natlakovou sku-
pinou.

Pro¢ tak dlouhé bibliografické entrée? Protoze jen tak si uvédomime ptelo-
movy charakter recenzované monografie Stanislava Holubce Krkonose tf narodi.
Zrod a promény moderni turistiky v letech 1860-1960, kterou v roce 2024 vydalo

4 TYZ, Niemieckie Towarzystwo Gorskie Jestédu i gor Izerskich 1884—1945, Wroctaw 2009; TYZ,

Austriackie (Niemieckie) Towarzystwo Karkonoskie 18801945, Wroctaw 2009.

TYZ, Klodzkie Towarzystwo Gorskie 1881-194S, Wroctaw 2013.

Piotr SROKA, Turystyka w polskich Sudetach w latach 1945-1956, Wroctaw 2013.

Srovnej recenzi Matéje Spurného v ¢asopise Stied 2013, ¢. 2, 5. 102-105.

Mateusz J. HARTWICH, Das schlesische Riesengebirge. Die Polonisierung einer Landschaft nach

1945, Wien — Koln — Weimar 2012.

Martin PELC, Uméni putovar. Déjiny némeckych turistickjch spolkii v ceskych zemich, Brno 2009.

10 Jiti GLONEK, Na Jeseniky! O putovini jesenickymi horami, turistickjch bedekrech a mapdch do
roku 1945, Olomouc 2019.
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jeho domovské pracovisté, Historicky ustav Akademie véd CR, ve spolupraci s Na-
kladatelstvim Lidové noviny.

Vsechny zminéné knihy se soustfedi budto na ¢eskou nebo polskou (diive
némeckou) stranu hor, ¢imz implicitné zdaraziiuji tradi¢ni ptedstavu hor jako roz-
délujiciho prvku. Ta ale se vznikem moderni turistiky, pro niz nenf horska krajina
na jeji cesté piekazkou, ale cilem, prestdva dédvat smysl. Navic, kdyZ po obou stra-
néch hranice Zije totéZ etnikum, v tomto piipadé¢ sleziti a ¢esti (bohmisch) Némci,
tento pohled nelze ospravedlnit ani dobovym nacionalismem. Holubcova kniha je
v tomto ohledu velmi inspirativni.

Podtitul slibuje dé¢jiny turistiky, coz znamena piedev$im p&si putovéni ptiro-
dou. Co pfesné pod turistikou chdpe autor, se ¢tendf nedozvi. Po piecteni knihy ale
mohu prohlésit, ze v Holubcové hledacku byl spiSe turismus ve vyznamu cestovni-
ho ruchu, takze potencionalni zdjemce o knihu dostane vice, nez ¢ekd. Urdité stalo
za to odlozit pfilisnou skromnost a $ir$i z4bér naznadit uz v nézvu.

Holubec se de facto mnohem vice nez vy$e uvedenym knihdm blizi napii-
klad pojeti Martina Ziickerta, jenz komparativné zkoumal zptistupriovani Karpat
a Alp."" Autorova monografie vyrazné zasahuje i do déjin ochrany ptirody. Knihu
nakonec na jedné strané vymezuje pocitek turistického otevirdni Krkonos (1860),
na druhé strané je to ale neméné vhodné zvoleny meznik ,environmentalni®: v roce
1959 vznikl Karkonoski Park Narodowy a roku 1963 byl vyhlédsen Krkonossky na-
rodni park.

Krkonose jsou nepochybné badatelsky zajimavym prostorem.'* Pro sledové-
ni plodného napéti mezi culturou a naturon, respektive pochopeni promény vztahu
¢lovéka ke krajiné na pozadi moderniza¢nich procesi, jsou ptimo idealnim polem.
Lezi ,uprostted Evropy, obklopeny pomérné zahy industrializovanymi regiony se-
verovychodnich Cech a Dolniho Slezska. Stanislav Holubec na fadé mist ¢eské
(bhmisch) a slezské Krkonoge srovnavé, coz je logické.

Severni svahy Krkonos jsou prudsi a jejich rozloha je mensi, jizni strané kle-
saji do ¢eské kotliny pozvolnéji a jejich rozloha je vétsi. Nastésti ale knihu netvoii
dva separdtni pifbéhy Krkono§ — ¢esky (bohmisch) a slezsky, ale jeden, keery tu
a tam vykazuje spole¢né rysy, jinde odli$nosti ve vyvoji. Jednotlivé kapitoly jsou
¢lenény vécng, nikoli geograficky, coz vhodné koresponduje s pojetim hor jako spo-

11 Viz Martin ZUCKERT, Alpen und Karpaten, Bohemia 54, 2014, ¢. 1 (zvldseni &islo).

12 S ohledem na nejednotné vymezent horstva dobovymi aktéry moznd stélo za zminku, jak vidi
rozsah Krkono$ geomorfologie. Piedpokladam, Ze piirodovédci jsou v této otdzce zajedno a moh-
li by tak spor rozsoudit.

RECENZE 526



jovniku, nikoli rozdélovniku na hranici dvou statnich celkia. Rozdélovat zacaly Kr-
konose pon¢kud paradoxné az v dob¢, kdy po obou strandch hranice zilo slovanské
obyvatelstvo a v obou stitech, Ceskoslovensku a Polsku, zavlddlo stitné-socialistic-
ké ztizent.

Na rozdil napiiklad od ,, Jesenika® Jittho Glonka neli¢i Holubec v tvodu his-
torické snahy pronikat do nitra hor. Nevénuje pfili§ prostoru pfedmoderni pro-
spektorské a hornické ¢innosti a misto toho podévé zevrubny piehled Krkonos
a Podkrkonosi jako pfedev$im textilnich oblasti. Nejsem zcela presvédéen, ze je tak-
to rozsihly hospodaiisky uvod nezbytny, protoze jsem v dal$im liceni nenasel prilis
névaznosti na tento druh podnikani. Spise jsem z Holubcova brilantniho li¢eni po-
¢atka cestovniho ruchu v Krkonosich nabyl dojmu, Ze za nim stly jiné sily a novi
aktéii. Turismus moznd do ur¢ité miry pomohl kompenzovat postupné zaostavéni
zdejsi textilni produkee za zdpadni Evropou.

Po uvodni kapitole se autor zaméfil na promény vniméni Krkonos, jejich
symbolické osvojovani a utvéteni jejich odlisnych obrazi. Treti kapitola rekapitu-
luje a v mnohém dopliiuje nase poznini zrodu krkonosské organizované turistiky.
Na ni navazuje ndstin budovani krkono$ské infrastruktury a medidlni propagace
hor.

Ve viech kapitolach autor ¢erpd z obdivuhodné palety prament z éeskych
i polskych pamétovych instituci, diky ¢emuz je jeho li¢eni velmi plastické, ndzorné
anafad¢ mist i objevné. Ponékud rusivé (alespon na mne) piisobilo uzivéni plurdlu
yturistické infrastruktury®. Ac¢koli chdpu, co tim autor mini, osobné bych prefero-
val ,kolektivum® turistickd infrastrukeura, zahrnujici v sobé v§echny jeji typy.

Z véenych zjisténi mne zaujala popisovand rivalita dvojice mést na slezské
strang, Karpacz a Szklarska Porgba, kterd v tomto rozsahu neméla na ¢eské (boh-
misch) stran¢ obdobu. Zajimavé jsou také exkurzy do nerealizovanych infrastruk-
turnich projektt. Na okraj bych zminil, Ze autor uziva pro mésta tehdejsi nazvy, coz
se tykd pfedevsim téch slezskych, které oficialni polské pojmenovéni ziskaly az poz-
déji. Na &eské strané vesmés Ceskd toponyma (byt ¢asto vychdzejici z néméiny) uz
existovala. Autortv postup schvaluji, jen naptiklad v ptipad¢ ,Warnsdorfu® bych
psal i pro tuto dobu spise Varnsdorf.

Druhd &st knihy, jez svou vysokou odbornou trovni nijak nezaostavé za
prvni, je zaméfena na vyvoj krkonosského turismu a ¢im déle tim vice i po¢inajici
ochrany pfirody ve ,v¢ku extréma®. S. Holubec sleduje, jak se horskych oblasti do-
tykala prvni svétova vélka, nasledny vznik novych statii, vztahy Ceskoslovenska
a Némecka v mezivale¢ném obdobi, jak byl vniman Mnichov a jak se nékteré ¢eské
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obce vesmés netspésné pokousely o jeho revizi a jak se postupné zhor$ovala situace
za druhé svétové valky. Po roce 1945 doslo k do té doby nejvétsimu zédsahu do krko-
nosského cestovniho ruchu jednak vysidlenim vétiny némeckého obyvatelstva po
obou strandch hranice, jednak polonizaci slezské ¢dsti hor, zdhy i omezovanim ne-
bo rusenim soukromého podnikani a uzavirinim stitni hranice. Radu tehdejsich
retarda¢nich procest, kdy zejména na slezské strané autor registruje upadek trovné
sluzeb, vyvazuje snad jen v tvodu zminéné vyhldseni narodnich parkii obéma stéty.

Kniha md jen velmi mélo negativ. Jednim z nich jsou pomérné ¢etné prekle-
Py, za nimiz pouze tusime problém pii zand$eni korektur. Ob¢as jsou podle mého
ndzoru nesprévné psana velkd pismena (Dolnorakousky Lilienfeld — s. 147, N¢-
meckd Rise - s. 83, Turnefi — s. 208). Diislednéji by také mély byt prepisoviny
a piekldddny némecké nazvy.

Upozornim jen na nespravné psani Bierbersteine x Biebersteine (Bobrowe
Skaly), Melzergund x Melzergrund, Bedecker, Baedecker x Baedeker, biedermaier x
biedermeier, Kashuba x Kaschuba, Bezirkobmann x Bezirksobmann, Windbraut x
Windsbraut, Garmischpartenkirchen x Garmisch-Partenkirchen, fresinige X freisin-
nige, Auf Schneeschube durch Gronland x Auf Schneeschuben durch Gronland apod.
Sprévné oznaceni ubytovny je v néméiné die Herberge, nikoli pouze Herberg
(s. 136), Esche znamené jasan, nikoli buk (s. 61), seine Majestit je Jeho Velicenstvo,
nikoli majestdt (s. 79). Je-li uzito slovo wandern jako substantivum, mélo by byt
psano s velkym poddte¢nim pismenem (s. 74). Obdobné pfi vypusténi urcitého ¢le-
nu v néméiné je tieba zménit i koncovku ptidavného jména, tedy Der Deutsche,
respektive Osterreichische Riesengebirgsverein, ale Deutscher nebo Osterreichischer
Riesengebirgsverein.

Faktografickych ¢i véenych nedostatki neni mnoho, ob¢as se ale vyskytnou.
Prazskd univerzita se v 19. stoleti nejmenovala Karlova, ale Karlo-Ferdinandova
(s. 30), Svaz délnickych turisti se spravné nazyval Svaz ¢eskoslovenskych délnic-
kych turista (s. 243), organizace pro pomoc a obnovu méla zkratku UNRRA, ni-
koli UNRA (s. 263). Naturfreunde nebyli socidlné-demokratickd zdjmov4 organi-
zace (s. 257, 282), ale socialisticky turisticky spolek, v némz se angazovali i komu-
nisté.

Opatrnéjsi bych byl i s uzivinim kategorie ¢eské ndrodnosti pro pocatek
19. stoleti (s. 31), souslovi ,némecky odsun® (s. 268, spise bych uzil odsun nebo
[nucené] vysidleni némeckého obyvatelstva) a neptesné je také rozliSovani ¢eskych
zemi a Slezska (které bylo jednou z historickych zemi Koruny ¢éeské, s. 5). Polemi-
zovat se jisté d4 i s ndzorem, Ze krajinomalba vznikla v 18. stoleti (s. 24), respektive
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se stylovou charakteristikou architektury horskych chat (snad by méla byt fe¢ spie
o tzv. §vycarském, nez alpském stylu, s. 126). Odvoz zvont pak myslim nenf mozné
odivodnit potiebou ,zeleza“ (s. 162), keeré zvonovina neobsahuje. Vlastni oblast
krkonosského turismu nicméné autor ovladd bezpecné a jeji liceni je nejen spoleh-
livé, ale i nesmirné ptinosné a atraktivni.

Celkové je Holubcova obsahla kniha ptikladna svym inovativnim pohledem
na hory jako na spojujici, nikoli rozd¢lujici prvek. Opird se o rozséhly a fundovany
zékladni vyzkum, po zasluze podpoteny stejné jako vydani knihy Grantovou agen-
turou Ceské republiky. Autor byl opét snad az piili§ skromny, kdy? v zdvéreéném
shrnuti svou knihu charakterizoval jako ,pfibéh ubytovéni a putovani®. Nikoli,
Krkonose t7i ndrodit jsou vice nez to. Jsou zajimavym pohledem na mnohdy rozporné
moderni makroprocesy probihajici tentokrat nikoli ve sprévnich nebo industridl-
nich centrech, ale pravé na relativni periferii, keerd se vSak jejich ptisobenim dostévd
do ohniska pozornosti dobovych aktéra a nyni i historiku.

Martin Pelc
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Anna HAJKOVA
Lidé bez déjin jsou prach: queer touba a holokaust
Praha, Akropolis 2024, 168 s., ISBN 978-80-7470-507-6.

Autorka Anna Hijkov4 se ve svém vyzkumu dlouhodobé zabyva obétmi holokaus-
tu. Dekonstruuje ovSem hegemonni narativ, ve kterém jsou tyto obéti idealizovany
— ukazuje, Ze v prostiedi koncentra¢nich taborti a terezinského ghetta mezi inter-
novanymi dochézelo k sexudlnimu vydirdni i nasili. Tato kniha se pak snazi d4t hlas
obétem, jejichz piibéh nevyhovoval normativnimu heterosexualnimu diskurzu,
a byly tak zcela nebo z¢4sti v narativu obéti holocaustu umléeny. Jak napovidd i sém
ndzev knihy, jednd se i o jisté zadostiu¢inéni dvakrat perzekuovanym: poprvé nacis-
ty, podruhé historiografii. Dilo si klade za cil jednak korigovat stav historické¢ho
badani v oblasti holokaustu, ale také poukdzat na intoleranci k jinakosti ve spole¢-
nosti, ktera se propisuje i do zkoumani dob minulych. Jisty aktivismus prozrazuje
jiz predmluva pro ¢eské vydani, kde se jeji autor, Martin Smok, oteviené ptiznava
k rasismu a homofobii a ukazuje i svou vlastni cestu k toleranci: ,Nenf lepsi cesty
k otupeni ptirozeného lidského strachu z nezndmého, ktery tak ¢asto vede ke slepé
nendvisti, nez pozndni, ze lidé jsou lidé“ (s. 11). Ambice pfispét svym dilem ke
zmirnéni diskriminace je zvl4sté v dnesni dobé chvalyhodna a velice potiebnd.

Kniha je rozdélena do nékolika ¢isti. V predmluvé autorka vysvétluje své
badatelské zaméteni — zkoumat piibéhy obéti holokaustu, které byly marginalizo-
vany, a analyzovat, co ke stigmatizaci nékterych obéti vedlo. Z jejich slov jsou znét
pochybnosti, zda je pravé Ceska republika dostate¢né liberaln{ zemd, aby si ptipo-
mindni i téchto obéti mohlo ve vefejném prostoru najit své misto. Své pochybnosti
umociiuje vytkou, Ze v Ceské republice ,,je manzelstvi pro vSechny stale nelegalni®
a dod4vd: ,queer lidé jsou v mé vlasti lidmi druhé kategorie” (s. 18-19). S timto
tvrzenim nelze nez souhlasit, nicméné je otdzka, zda by to moznost ,legalné uza-
viit manzelstvi n&jak zdsadné ovlivnila, anebo diskriminaci spiSe jen jesté vice zne-
viditelnila.

Prvni kapitola rozebird problematiku zkouméni gueer' obéti holokaustu,
pti¢emz uziti tohoto pojmu predstavuje dillezitou ¢dst metodologie. Pro vétsinu
aktéru a aktérek ve zkoumanych piibézich je zdsadni stejnopohlavni sexudlni tou-
ha, takZe by se nabizelo uziti analytického pojmu sexualni orientace — tedy homo-
sexudlni. To by ovSem bylo velmi problematické: jak autorka uvadi, aktéi a akeérky
se v téchto terminech sami o sobé¢ zpravidla nevyjadiovali, nebot stejnopohlavni

1 Pojem zde budu uzivat v kurzivé, nebot jej piejimdm ve vyznamu, v jakém jej uziva autorka.
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touha byla silné stigmatizovéna, a pfipisovéni sexudlni orientace aktériim a akeér-
kém tfeti osobou by bylo zésadni chybou — jednak historické prameny ¢asto posky-
tuji jen dil¢i obraz, zaroven ale i kategorizace sexualni orientace pouze na zédkladé
sexudlniho chovani, kdy mtiZe jit naptiklad o homosexudlni styk v dusledku vydird-
ni nebo za ti¢elem ziskdni jistych vyhod, je zcela zavddgjici. Jak autorka sama pozna-
mendva, prostiedi koncentraéniho tabora ptedstavuje pfili§ extrémni formu souzi-
ti, kdy ziskdni i nepatrnych zdroji navic miize napomoci k vlastnimu pteziti, takze
koncept konsenzuélniho pohlavniho styku® pro analyzu vyuzit nelze. Uziti pojmu
queer, kdy tento vyraz oznaluje veskeré chovéni/touhy, které se vymykaji hetero-
normativnimu diskurzu sexuality a genderovych roli, je tak vyte¢nym metodologic-
kym prosttedkem, pti¢emz queer perspektiva se zéroven umoznuje zaméfit i na
zpusob, jak je jinakost stigmatizovana majoritni spole¢nosti.

Autorka také argumentuje, Ze homosexualita jako sexudlni orientace/identi-
ta je moderni pojem a problematizuje jeho uzivani pro aktéry a aktérky dob minu-
lych a uvéddi, ze ,vyznam sexuality, a tedy i vznik sexudlni identity zdvisi na dobg¢,
socidlni tfid¢, misté a dal$ich faktorech®, pfi¢emz ,,se musime oprostit od piedstav
o pohlavnich rolich a binarit¢“ (s. 26). Uzivéni pojmu gueer tak miize vyjadiovat
i jisty respekt pro fenomén, ke kterému je tteba piistupovat s opatrnosti, nebot je
piili§ snadné podlehnout zjednodusujicimu pohledu diskurzt ziskanych v priubé-
hu nasi vlastni socializace, jez ve spole¢nosti dominuji, a tim podlehnout homofo-
bii (a dal$im fobiim), stejné jako okoli kolem aktérti a aktérek z autorcina vypréve-
ni, a nakonec i historik-tazatel ptibé¢hu Ireny Millerové, o kterém pojednéva druhd
kapitola.

Irena Millerova se sama povazovala za ,zenu milujici Zeny®, takze v jejim vy-
pravéni autorka preferuje vyraz lesba. Jeji otec byl Zid, takze ji byl odepten vstup na
prazskou univerzitu. Zacala byt aktivni v komunistickém odboji, nicméné v roce
1943 byla zat¢ena gestapem. Nejdtive byla internovana v Tereziné a poté az do kon-
ce valky v Ravensbriicku. V osvobozeném Ceskoslovensku ji ale ¢ekala udani a pro-
nisledovéni polici, a tak se rozhodla emigrovat; nejdtive odjela do Francie, pak
piesidlila k ptibuznym z mat¢iny strany do Spojenych stti. Autorka ukazuje, ze
piibéh Millerové se dramaticky lisil od narativii ,uspésnych® obéti holokaustu, kte-
ré byly zpravidla ve vefejném prostoru prezentovany — Millerova byla matkou sa-
mozivitelkou Zijici na pokraji bidy a sviij intimni zivot musela drzet v tajnosti, pro-
toze v té dobé ve Spojenych stitech homosexualni vztahy jesté nebyly legalni. Na

2 Vknize je nas. 25 uveden ,koncept informovaného souhlasu®, nicméné tento vyraz bych pone-
chala pro uziti pii interakcich vyzkumnika/vyzkumnic s informatory/informatorkami.
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vzpominkové setkdni obéti holokaustu bud ¢asto ani viibec nebyla pozvana, nebo
si od ni stejné ostatni zeny zachovavaly vyrazny odstup. Autorka tak ukazuje, jak
»jinakost Millerové zpusobila jeji vyloudent jiz tak perzekuovanou skupinou. Od-
vypravét sviyj autenticky piibéh Millerové umoznilo az setkédni s lesbickou histori¢-
kou a aktivistkou Christou Schikorrovou.

Posledni, tfeti kapitola, vypravi piibéhy péti dospivajicich gueer obéti holo-
kaustu: Margot Heumannové, Nate Leipcigera, Anne Frankové, Molly Apple-
baumové a Jittho Vrby. Autorka zde dale problematizuje ,,jednoduché rozdélovani
do kategorif lesba nebo homosexudl® (s. 88), coz jsou kategorie, jez zvla$té na pii-
kladu dospivajicich ztetelné ukazuji svou nedostate¢nost v konfrontaci s lidskou
jedine¢nosti. Dalii z problematizovanych binarnich kategorii jsou Zidé a queer
obéti holokaustu — autorka se pozastavuje nad tim, Ze toto rozdéleni bylo az do
neddvna v historiografii nekriticky pfijiméno jako tak ,pfirozené, ze na jeho ne-
smyslnost po dlouhou dobu nikdo nepoukazal. Pfitom v této klasifikaci jeden po-
jem zastupuje etnickou piislusnost, druhy zptsob prozivéni sexuality a osobni
identity ve vztahu se sexualitou, takZe se jednd o dva naprosto rozdilné analytické
koncepty, které nema smysl davat vzajemné do opozice. Kvuli idealizaci obéti holo-
kaustu v ramci homofobnich diskurzit hegemonnich narativti je viak i dnes ptizna-
ni, Ze Zidovskd obét muze byt soucasné gueer, stile niroéné, coz autorka detailné
ukazuje. Argumentuje, Ze ¢asto uvazujeme v chybnych bindrnich kategoriich ,,do-
kud né¢kdo neukdze na jejich pochybnost a nepohne nés k jejich ptekondni (s. 90).
Na téchto péti piibézich je dobte vidét barvitost sexudlniho chovani, kterd se vzpird
zafazenim do jednoduchych, vzdjemné opozitnich kategorii.

Prvnim je ptibéh Margot Heumannové, kterou jiz od détstvi ptitahovaly
divky a v Tereziné poznala svou nejvétsi lasku, Ditu Neumannovou. Dozviddme se,
jak Margot zérlila na Ditina pfitele a jak popisovala své prozivani intimnich inter-
akei s Ditou. Zaujme i jeji spletita Zivotni cesta v dobé povile¢né a posledni rozlou-
¢eni obou zen v momenté, kdy v pokro¢ilém véku Dita umirala.

Dalsim je Nate Leipciger, jehoZ stejnopohlavni sexualni zkusenost v kon-
centraénim tdbote byla nejprve nésilnd, vynucend, pozdéji pak nesla znamky smén-
ného obchodu. Ptibe¢h ukazuje, ze prezivsi holokaustu, ket se takto stali obétmi
homosexudlniho nasili, maji tendenci pfipisovat pti¢inu jedndni pachatelt primar-
né jejich homosexualité, namisto sklonu k nasili a nerespektovani hranic jiné lidské
bytosti.

Anne Frankovd je zfejmé nejzndméjsi détskou obéti holokaustu. Autorka
zde rozebird nékteré pasize z jejiho deniku, které vyjadiuji jeji stejnopohlavni sexu-
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élni touhy, a ukazuje, jak tyto pasze byly ¢asto z kniznich vydani odstrafiovény, aby
byl zachovan narativ distoty ,nevinné obéti, ktery by sexualita, a stejnopohlavni
zvla$te, vyrazné narusila. Tato cenzura jakéhokoli sexualniho obsahu byla tak silnd,
ze z deniku byla nejprve odstranéna i zminka o Aniné menstruaci. Jak autorka uka-
zuje, doslo v neddvné dobé na nékterych mistech ve Spojenych statech dokonce
k tplnému zékazu deniku Anne Frankové ve $kolnich knihovnéch, takze je dostup-
ny pouze dospélym.

Dal$im je ptib¢h Molly Applebaumové, kterd se jako jedendctiletd zamilova-
la do dvacetileté divky. Zdznamy v jejim deniku dokladaji, Ze jiz v takto utlém veku
znala vyraz ,lesbickd laska“ a rozuméla jeho vyznamu, coz muze byt znaéné piekva-
pivé. Autorka také argumentuje, ze Molly si byla védoma svého nerovného postave-
ni v tomto milostném vztahu v dasledku velkého vékového rozdilu, avsak z jejich
z4pist nenf citit jakoukoli bezmocnost, a naopak se v nich projevuje znaéné akeér-
stvi. V historiografii pak doposud nebyla témto zéznamim pfipisovana zddnd
zvla$tni daleZitost a stejnopohlavni touha v nich obsazend byla bagatelizovana jako
pouze ptechodna zéleZitost v dospivani.

Poslednim je Jifi Vrba, muz, ktery se svou homosexualitou nijak netajil.
Oproti ostatnim ¢tyfem akeérim a aktérkdm zcela chybi jeho vlastni vyjédieni,
avie je tak zprostfedkované tietimi osobami. Dozviddme se, ze Vrba mél v Tereziné
milostny vztah s divkou, v Osvétimi pak svou prvni queer zkusenost s muzem. Jeho
povale¢né pusobeni je poznamendno spolupraci s StB, nicméné po sametové revo-
luci zastdval dulezité funkee v oblasti pfipomindni obéti holokaustu, naptiklad byl
spoluzakladatelem Terezinské iniciativy. I tento piibéh pomdha vykreslit queer
praktiky obéti holokaustu v celé jejich pestré skéle a soucasné s ostatnimi predsta-
vuje dillezitou ¢ast historiografie holokaustu.

Za jediné problematické misto v knize povazuji formulaci, kdy autorka po-
jednévé o ,imitatorech zen®, coZ podle ni byli ,,muzi naméstnani v uzndvané profe-
si, v niz si v rdmci ptredstaveni oblékali zenské $aty“ (s. 50). Autorka doslova uvddi:
»IN¢kteti z imitdtora Zen byli heterosexudlové, nékeeti byli queer a nékeefi z nich
lid¢, které bychom dnes oznaili jako trans® (s. 50). Tuto formulaci povazuji za vel-
mi ne$tastnou hned z nékolika divodi. Predev$im mdm dojem, Ze se tomto piipa-
d¢ autorka vyrazné odchyluje od své metodologie, kdyz se témto osobam snazi pii-
pisovat identitu souvisejici se sebeidentifikaci, ¢emuz se jinak naopak snazila vy-
hnout uZzivinim pojmu gueer. Na ¢em je toto tvrzeni zaloZeno autorka nijak
nerozvadi a ani jej nedokldd4 odkazem na zdroj.
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Zaroveii je ovéem tieba si uvédomit, Ze jsou v tomto rozdéleni ,imitdtort
zen“ sméSovany dva naprosto rozdilné analytické koncepty: pojem ,heterosexudl-
ni“ se vztahuje k sexudlni orientaci/identifikaci, pojem ,trans*® vyjadiuje gendero-
vou identifikaci. Tyto koncepty v popisu osoby se navzdjem nevylucuji, ale ptsobi
komplementdrné — n¢kdo se tedy miize identifikovat jako ,,trans® a zdroven hetero-
sexudlni (kromé mnoha dalsich sexudlnich orientaci, pti¢em? je tieba si uvédomit,
co vlastné v téchto piipad¢ konkrétni orientace znamend z hlediska preference ur-
¢itého pohlavi). Rozdéleni na ,heterosexudlni® a ,trans” tak neddva z empirického
hlediska zidny smysl, nebot genderové identita jakoukoli sexudlni orientaci nijak
nepfedjimd ani nevylucuje.

Svym zpisobem se viak toto rozdéleni miize smysluplné zd4t z pohledu ve-
lice rozsifenych stereotypt, kdy je genderova identita povaZovéna jen za projev ja-
kéhosi osobntho excentrismu, nebo snad az ,zébavy z nudy“. Muze, ktefi ,,imituji
zeny", pak svym zptisobem lze takto jednoduse rozdélit na heterosexudlni (tedy ji-
nak ,,norméln{“), homosexudlni (reprezentovano vyrazem queer) a ,trans“ (homo-
sexudlni, ktefi navic tvrdi, Ze jsou zenami). Obdvam se, Ze vétsina ¢tendtt a étendiek
uvedenou pasaz pravé takto pochopi a jen se utvrdi ve své stereotypni predstavé;
lidem, jejichz genderova identita se neshoduje s jejich biologickym pohlavim pfi
narozeni, vSak reprodukce podobnych diskurzt dobrou sluzbu v zddném ptipadé
neudéla.

Jakkoli muze byt pro neznalého ¢loveka tézké pochopit, ze naptiklad pti na-
rozeni biologicky muz se miZe identifikovat jako Zena, a pfitom pocitovat sexudlni
touhu k Zenam, je pfitom tento velice rozsifeny stereotyp projevem stejné¢ho hete-
ronormativniho diskurzu, proti kterému autorka tak vehementné vystupuje. Ceka-
la bych tedy od autorky ponékud vétsi korektnost — co se muze zdat jen jako ,,slo-
vickafeni®, se totiz zietelné projevuje i v praktickém zivoté, nehledé na to, ze lidé,
kterym je odepirdna moznost nazyvat po pravdé jejich vlastni identitu, jsou beze-
sporu ,lidmi druhé kategorie®, kdy jejich vlastni ,,j&“ je odsunuto jen do tGrovné
pocittl. Prévé autorka by toto mohla chdpat, kdyZ rozdil mezi moznosti uzaviit
manzelstvi a (pouhé) registrované partnerstvi pro ni implikuje rozdil mezi lidstvim
prvni a druhé kategorie, pfi¢emz moment své svatby popisuje takto: ,,obé jsme bre-
&ely jako Zelvy, kdyz oddavajici tekla: problasuji vis za manzelku a manzellen” (s. 18,
kurziva v originale).

3 Pouzividm zde tento vyraz vzdy jen v uvozovkach, nebot je dle mého ndzoru piili§ zatiZeny stereo-
typy a mylnymi piesvédéenimi.
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Autorka citacemi z prament velmi pékné ilustruje pozitivni milostné vztahy
mezi Zenami® a myslim, Ze nemalou ¢4st pochybujicich ¢tendiek a ¢tendft miize
piesvédit, ze liska dvou Zen nijak nezaostavéd za tou heterosexudlni, a moznd ji
svym zptisobem i pfed¢i. Snad bylo i toto alespon ¢dste¢né zdmérem autorky samot-
né. V kazdém ptipadé kniha pfedstavuje vyjimeény piinos nejen v oblasti historio-
grafie, ale i pro nabourévani stereotypt a ptedsudki o milostné touze Zeny k zené.

Vivian Sefrna
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