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udaji jeho jmenovce-spisovatele, coz nasledné ovliviuje jeji hodnoceni Provazniko-
va vztahu k Usti nad Labem (s. 246-248). Podobnych omyli by se dalo jmenovat
jesté nékolik.

Ptes tyto kritické vyhrady se domnivam, Ze kniha Frauke Wetzel je ptinosnd
pro poznini povéle¢ného Usti nad Labem i $ir§tho regionu a jeho obyvatel. Vysvét-
luje pti¢iny fady problémd, keeré si tento kraj nese dodnes. Pravé otdzka identifika-
ce obyvatel s méstem a krajem ztstavd i v dnesni dobé jednim z nejpaléivéjsich pro-
blému této oblasti, na jehoz feseni zavisi do znaéné miry jeji budoucnost. I proto si
myslim, Ze kniha by méla vzbudit zdjem $ir$i ¢eské vefejnosti zejména v severozi-
padnich Cechéch, ale nejen tam. Z tohoto divodu bych uvital jeji brzké vydani
také v ¢eském piekladu.

Tomds Okurka

Stanislav HOLUBEC

7

Nestastnd revoluciondrka. Myslenkovy svét a kaidodennost Luisy Landové-
Stychové (1885-1969)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Historicky astav AV CR 2021, 456s.,
ISBN 978-80-7422-809-4 (NLN), ISBN 978-80-7286-379-2 (HU).

Stanislav Holubec na tvod své knihy o anarchistce, komunistce, etablované ikoné
rezimu i 2ené v domécnosti Luise Landové—Stychové shled4va sest divodi, pro¢ se
ji zabyvat. Na prvém misté uvadi absenci vétstho mnozstvi modernich zivotopisa
politicek 20. stoleti, ovSem jmenuje piiklady pitedeviim z prvni poloviny tohoto
stoleti a je tfeba pfipustit, Ze v té dobé Zen v politice nebylo prévé neptehledné
mnozstvi. Zaroven je ticba zvazovat, Ze hlavni hrdinka tohoto dila zila je$té hlubo-
ko vjeho druhé poloviné, a préci je tak mozné povazovat za jisty druh prikopnictvi
k modernimu vyzkumu Zen do politiky zainteresovanych v padesatych a Sedesitych
letech 20. stoleti. Za druhy dtvod pro vyzkum povazoval autor existenci korespon-
dence, denika a zépiska odhalujici soukromy Zivot, coz je z pon¢kud jiného thlu
pohledu zopakovino i v divodu $estém. Tietim diivodem je uréeno ,outsiderstvi®
provazejici podle autora sledovanou osobnost s vyjimkou nékolika krétkych obdo-
bi po cely Zivot. Za ¢tvrty diivod pokldda Stanislav Holubec jeji obecné malou zné-
most, ¢emuz by se mozna dalo oponovat: zilezi na thlu pohledu. A patym duavo-
dem se stala jiz zminovana délka vefejného plisobeni probihajici v nékolika stitnich
utvarech a politickych rezimech. Takto pojmenované divody jsou nepochybné
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dost silné k tomu, aby byl vyzkum nejen zapocat, ale i doveden do findle v podobé
vydané monografie.

Zivot Luisy Landové-Stychové, rozené Aloisie Vorlitkové, je v praci pojat
v principu chronologicky, rozdéleny do obdobi nejen podle fazi Zivota protagonist-
ky, ale i s ohledem na periodizaci velkych déjin, coz se v jejim piipadé nemuselo
vzdy uplné shodovat. Blizsim pohledem je ztejmé, Ze dochazelo v nékterych piipa-
dech k lehkému zpozdovani a Luisa — jak je s patfi¢nym odavodnénim hlavni hr-
dinka striktné nazyvdna — uméla héjit idedly, keeré odpovidaly dobé pravé minulé.
Na zaddtku je vykreslena divka z ekonomicky ne tplné slabé, ale také ne zcela $tast-
né rodiny, kterd vzdoruje okolnostem zptisobem odpovidajicim dobé doznivajiciho
mocnéistvi: vénuje se literatufe a dokonce ma moznost studovat herectvi. Teprve
kdyz se dosavadni materidlni zabezpeceni zlomi nepfiznivym smérem, radikalizuji
a tifbi se jeji ndzory. Ov$em nikdy vlastné tak zdsadné, aby opustila stiedostavovské
principy jako métitko blahobytu, formalismu i vzpoury, at uz vlastni ¢i spole¢nosti
kolem.

Celym Luisinym zivotem se vine astronomie, kterou nikdy nevystudovala,
ale vzdy se angazovala v jeji propagaci a na spolkovych platformach se ¢as od ¢asu
dostavala do stietu s védeckou obci tohoto oboru. Za neutuchajicim a dlouhodo-
bym zéjmem nestala ani tak snaha po doplnéni vzdéldni v zajimavém odboru, ani
z4jem uplatnit se pracovné, ¢i ndklonnost k celoZivotnimu partnerovi, ufednikovi
prazského magistratu Jaroslavu Stychovi, jako jeji diisledné péstovany a propagova-
ny odpor viidi nabozenstvi (ve skute¢nosti patrné vic antiklerikalismus nez ateis-
mus, i kdyz se takovému vykladu brénila), keery ji vedl k jednoduchému ptesvédée-
ni, Ze dukladny a obecné¢ dostupny néhled do vesmiru musi kazd¢ho presvedcit
o spravnosti pravé tohoto postoje. Zatimco tyto myslenky jsou patrny az do polovi-
ny 20. stoleti, fada dalsich Luisinych postoji z doby kon¢ici monarchie byla ovliv-
néna dobovou médou a viceméné ji samotnou opusténa uz v mezivale¢ném Cesko-
slovensku. Z téchto ¢asti jsou popsany jak jeji zahrani¢ni cesty, tak ptedevsim spor-
tovni aktivity. Ty ji patrné pivodné nebyly vlastni, ale ziskala k nim néklonnost,
nebo je prosté povazovala za uzite¢né, kdyz jejich organizace ¢as od ¢asu pfispivala
k vylep$eni rodinného rozpoctu. Z dnesniho pohledu zajimavé bylo i vytvotent jed-
né z organizaci levicovych skautt, stojicich mimo Svojsikova Svazu skauta, jiz
s manZzelem Jaroslavem vénovala nemalo ¢asu i sil.

Obé valky, keeré protzila, jsou rekonstruovany predev$im na zdkladé ego-do-
kumentti a je patrny jednoduse viditelny rozdil. Zatimco v dobé¢ té prvni se zrodila
profesiondlni politicka s nezanedbatelnym sklonem k anarchismu, béhem druhé je
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zpétnym pohledem ziejmé nejvyraznéjsi snaha prezit, v zidném piipadé viak ne za
cenu kolaborace. Diivodem muze byt na jedné strané to, Ze nacisté opravdu nebyli
c. a k. vladni radové starého Rakouska a drézdit je bylo nebezpe¢né, a na strané
druhé to vS§ak moznd byla i vét$i opatrnost zkusené zeny, kterd navic v nelehké dobé
piisla o manzela a dévala si pozor, co stoji za to poznamenat a jaky nazor uchovat na
papire.

Politicka kariéra Luisy Landové—Stychové je v knize zpracovana rovné pri-
marné jeji vlastni optikou doplnénou komparaci v ¢ase (véetné zaznamenanych
retu$i ndzorti pochdzejicich predevsim z padesatych let 20. stoleti) a komentéfem
autora. Préce je dokonale vytvarovana podle dochovanych ego-dokumenta, véetné
odbornych komentéit, ale mozna by ji prospélo vétsi odpoutdni se od tohoto pra-
mene (byt v zdvére¢ném soupisu je dlouhd fada nejriznéjsich jinych informaénich
zdrojir). Pak by bylo tieba mozné srovndvat i s jinymi Zenami v politice mezivale¢-
ného Ceskoslovenska nez s témi, o kterych se zmitiuje sama Luisa, ale tyk4 se to
i stranickych kolegyi, které zéroveni s ni (nebo proti ni) prekrocily délici ¢dru zmé-
ny politického systému na konci 40. let 20. stoleti. Autor by mozna dospél k nazo-
ru, ze jeho hrdinka nebyla nestastnon revoluciondikou: moznd nanejvys zklamanou,
ale ani to neni ziejmé to spravné pojmenovani. Politické a obecné vefejné piisobeni
Luisy Landové—Stychové bylo rizné intenzivni, ale poslanecky mandét v parla-
mentu ziskala pouze v Revoluénim ndrodnim shromézdéni roku 1918 jmenové-
nim a nésledné v letech 1920 a 1925 do snémovny volbou na dvé funkéni obdobi.
Do komunélni politiky Prahy, kde vétinu svého Zivota bydlela, se ji podatilo pro-
niknout az v padesatych letech 20. stoleti, kdy se stala ¢lenkou pléna nérodniho
vyboru hlavniho mésta. Pro aktivni vefejné pusobenti ji zustavaly k dispozici piede-
v8im stranické orgdny (razné, podle doby a okolnosti), v nichz nebyla bez vlivu.
Dale pak nejriiznéjsi spolkové platformy az do pocatku 50. let 20. stoleti, nez doslo
k jejich likvidaci v podob¢ zaloZzené v 60. letech 19. stoleti. Coz byla ptesné ta for-
ma, v niz se Luisa Landové.—gtychové realizovala a uméla ji vyuzivat pro $ifeni
svych myslenek a ndpadii. Obecné §lo v tomto sméru o ponékud nevyrovnanou
drahu kolisajici od ¢elnych, byt nikdy ne $pic¢kovych, pozic po tGplné ustrani, ale
byly to témét pokazdé jeji vlastni postoje, které propagovala. Ze se ne vzdy v této
podobé potkaly s dobou a piislusnymi stranickymi hesly, je jin otdzka.

Anarchistka, socialistka a komunistka zastavajici velmi ¢asto deklarativné
hrani¢ni radikdlni ndzory se vlastné nikdy nezbavila svych stfedostavovskych vy-
chodisck a jimi danych norem. Byla dobr4 v negativnim vymezovéni se (coz platilo
i 0 zddnlivé kladn¢ postaveném feministickém programu), ale viditeln¢ hat se ji
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vedlo pii propagovéni pozitivnich myslenek: védéla, co je $patné, ale ne uplné sro-
zumitelné uméla definovat, jak by to mélo byt dobte. Ackoliv se o ni soucasnici
vyjadiovali jako o charismatické bytosti, populdrnéjsi byla nesporné¢ Frantiska Pla-
minkové, ddma schopna uréovat médni trendy a zdroveii se pieziravé vyjadfovat
nejen o svych politickych odpurcich. Politické programy Landové—Stychové neby-
ly nezajimavé, ale prohrévaly napiiklad s pregnantné formulovanymi vizemi Frani
Zeminové. Ostentativni pohrdani vlastni vizdzi, které s oblibou kritizovali mimo
jiné novinéii agrirnického Venkova, nemélo $anci v porovnéni pravé s agrirnickou
poslankyni a senatorkou Annou Chlebounovou, a¢koliv ta ve svém $dtku uvazaném
pod bradou a vysokych $nérovacich botkach prakticky vzdy vzdalenych dobové
modg, se zdala byt v tomto sméru jeji souputnici. Jenze rozdil — ostatné zaznamena-
ny velmi citlivé voli¢i — byl prévé v pozitivnim vymezeni Chlebounové. Ta sice —
jako matka Sesti déti — nepodporovala potratovy zakon, ale ztotoznovala se se svymi
volickami: oblékala se jako ony, znala jejich problémy, protoze je na vlastni kazi
zila. Kdezto Landova—Stychova svymi ¢ernymi $aty bez ozdob protestovala proti
stiedostavovskému vkusu, potazmo morélce, které také nejenom sama dtvérné zna-
la, ale rovnéz v nich ptes veskerou revoltu byla vlastné cely zivot pevné ukotvend.
Patrné i proto v jejim politickém programu nebyla zdsadni socidlni témata, kterd by
se dala o¢ekdvat od vyrazné levicové orientované politicky. I v myslence koldomi,
kter je v knize celkem podrobné rozvedena, vytvéiela ,osvobozeni Zeny“ na prin-
cipu existence obsluzného personalu, ktery by naopak byl velmi ,neosvobozeny®.
Tim v$im prohrévala, podle interpretace Stanislava Holubce, aniz by pfesné védéla
pro¢. Pfitom patfila, jako viechny jeji uvaddéné souputnice, ke generaci Zen, kterd
musela byt strikené cilevédomd a pracovitd, jinak by nepiekrocila dobou a spole-
¢enskym vniménim dané mantinely.

V padesdtych letech 20. stoleti se Luisa Landova—Stychov4, ptes tipornou
snahu o pfifazeni k aktudlnim ndzorovym proudiam vlidnouciho hnuti, stala relik-
tem minulosti. Byla vhodn4 jako figura bojovnice, kterou je nejlépe uzaviit do pro-
sklené vitriny, aby slouZila jako vzor a ptiklad, ale zaroveri uz se nemohla pfili§ mi-
chat do soucasného déni. Pokud se pfidala unava z véku a nemoci, nebylo tézké
nechat se ovladnout zatrpklosti a pocitem nevdéku a zmaru. Autor knihy povazuje
za vymluvnou fotografii Luisiny vnucky ve vysadkaiské kombinéze a vojenskych
botach z doby celostdtni spartakiddy v roce 1955, ale o Luisiné zivoté v obrazové
zkratce asi podstatné vic vypovidd jind fotografie z piiblizné stejné doby, publikova-
nd jen o ¢tyfi stranky dal. V ¢asech, kdy slavnostni oble¢ent sestdvalo mnohdy z ré-
diovky nebo pionyrského $dtku jako rozhodujicich atributd, se anarchistka, socia-
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listka a komunistka Luisa Landovi—Stychové nechala zvéénit v klobouku, s kozesi-
nou pfes ramena a se statnimi vyznamendnimi na klopé. Ptes veskeré protesty
aradikalni ndzory nikdy ve své podstaté neptestala byt Zenou, kterd mé sluzku v do-
mécnosti a nevzda se ji ani vlivem dluht, ani v dtsledku zmény politického ztizeni.

Marie Mackovd

Marcela RUSINKO - Vit VLNAS (eds.)

Sobé ke cti, uméni ke slavé. Ctyri stoleti uméleckého sbératelstvi v Ceskych
zemich

Brno — Plzen, Books & Pipes — Zdpadoceska galerie v Plzni 2019, 369 s.,
ISBN 978-80-7485-197-1 (BP), ISBN 978-80-88027-35-5 (Zp¢G).

Vizuélné dustojnd publikace, doprovazejici stejnojmenny vystavni projeke realizo-
vany na pielomu let 2019 a 2020, zrcadli obnoveny (umélecko)historicky zdjem
o fenomén sbératelstvi. Tento zéjem a publikaéni aktivita se podstatnym zptsobem
poji s osobnosti Lubomira Slavicka.! Pravé jeho neddvnému Zivotnimu jubileu jsou
vystava a jeji doprovodna publikace piipsany. Vystavni projeke ,,pfichdzi s ambici
vizualniho a interkulturniho dialogu soukromych kolekei novoveku i moderni éry,
starého i moderniho uméni* (s. 10). Jde tu o ptipomenuti stézejniho vyznamu sou-
kromého uméleckého sbératelstvi v nasi kulturni historii, které se nezastavuje pred
historickymi zemskymi hranicemi, ani na pfedporozuméni v podob¢ hierarchizace
~center a ,periferii®.

Ambiciézni projekt se neuskutecnil v Praze, ale v Plzni, v Masnych krdmech,
novogoticky piestavéném stiedovékém objektu, proménéném na vystavni prostor.
Prvopldnovy kontrast praktického a ucelového, historicky vlastné ,,konzumniho®
mista a jecho duchovné povznasejici ndplné leckdy ptesné odrazi mnohovrstevna-
tou povahu a motivaci sbératelstvi u pragmaticky smyslejicich lokalnich elit. Patii

1 Kli¢ové je v tomto ohledu Slavickova publikace ,,S0bé, umént, pritelim": Kapitoly z déjin sbéyatel-
stvi v Cechdch a na Moravé 16501939, Brno 2007. Pro dali obdobi zpracovala toto téma pod
vedenim Lubomira Slavi¢ka editorka recenzované publikace Marcela Rusinko (Chmelatové)
v disertaci Cesty soukromého sbévatelstvi moderniho uméni v ceskyjch zemich v letech 1948—1965
(Semindf d&jin uméni, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2016). Préce vysla tiskem
jako: Snad nesbivite obrazy? Cesty soukromého sbératelstvi moderniho uméni v ceskych zemich v le-
tech 1948-1965, Brno 2018. Z bohatych aktivit druhého editora publikace, Vita Vlnase, piipo-
mefime alespon vystavu a katalog Obrazdrna v Cechich 1796-1918 [katalog vystavy, uspotddané
Narodni galerii v Praze u piileZitosti dvoust¢ho vyrodi zaloZeni Obrazarny Spole¢nosti vlastenec-
kych ptétel uméni v Cechich], Praha 1996.
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