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Dana DVORACKOVA-MALA

Duiir jako téma. Vizkum panovnické spolecnosti v Ceském stiedovéku —
bistoriografie, koncepty, tivaby

(= Préce Historického ustavu AV CR. Rada A — Monographia / Opera Instituti
Historici Pragae. Series A — Monographia, sv. 90)

Praha, Historicky tstav AV CR 2020, 357 s., ISBN 978-80-7286-342-6.

Dana Dvorackové-Mald patti k profilujicim osobnostem soucasného dvorského
bddéni na poli medievistiky, jeji monografii tak lze chépat jako vyusténi predchozi
bohaté publika¢ni aktivity, zaméfené na fadu rozliénych aspekti vyvoje a fungo-
vani predev$im vrcholné stiedovekych panovnickych dvort a rezidenci. Pokud
byly diivéjsi autoréiny prace zaméfeny na poznani podob dvorského zivota v Sir-
$im slova smyslu s cilem podrobné nasvitit zatim nepfili§ zurodnované badatelské
pole, tato publikace oznamuje zéjem odli$ny, primarné historiograficko-koncep-
tudlni.

V tvodu déva autorka nahlédnout do vlastni dilny, osvétluje svou motivaci,
prostiedky a cile. Problematika panovnického dvora stala po dlouho ve stinu bada-
telské pozornosti a tim unikala téz zfetelum historiografickych tvah. Jako kli¢ovy
referenéni bod vnima Dana Dvotackova-Mald ¢eskou historiografii 19. stoleti
a ptedevsim zakladatelské dilo Frantiska Palackého, které podle ni nadlouho ovliv-
nilo postoj ¢eské historiografie k dvorskému tématu. Takto nastoleny trend pak
umocnila marxistickd etapa domaciho déjepisectvi. Rozvinuti zdjmu o dvorskou
otdzku autorka klade do obdobi po roce 1989, pfi¢emz akcentuje piedevsim déni
kolem roku 2000, kdy se dvorské badéni viditelné¢ emancipovalo. Autorka si pted-
sevzala ,piedstavit cestu jednoho z (nejen) medievistickych témat® a ,,poukdzat na
to, zda na vyzkum panovnického dvora nemélo vliv jiz samotné pojeti vykladu ées-
kych d¢jin®. Na tomto zdkladé je pak jeji ambici vyjadtit se i k budoucnosti dvorské-
ho badani.
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Kniha byla autorkou roz¢lenéna do péti tematickych oddild, keeré jsou poté
déle rozdéleny do dil¢ich podkapitol. V prvni kapitole ,Ve stinu ¢eskych déjin® se
Dana Dvot4ckova-Mald zaobird vyvojem ¢eské historické védy (resp. medievistiky)
po¢inaje krucidlnim 19. stoletim a pozici dvorského vyzkumu v tomto proudu.
Rozpracovavé zde jiz v ivodu nastinénou tezi o dominantnim vlivu Palackého ,eta-
tistické“ historiografické koncepce, v niz hral panovnicky dvir spiSe podruznou
tlohu a do poptedi z4jmu historika vystupovaly primdrné dvorské, resp. zemské
tfady a jejich drzitelé. Palackého paradigma pak zistalo jakymsi podvédomym
ramcem i do budoucna, jak autorka déle vykresluje na ptikladech jednotlivych vy-
znamnych historiki a jejich profilujicich dél. Z tohoto vy¢tu podle jejiho soudu
ponékud vystupuje a Josef Susta, ktery dokazal nahlédnout na panovnicky dvir
jinak nez jako na soubor tfedniki a jako prvni také vénoval tématu samostatnou
pozornost v roviné specializované kapitoly. V dalsi subkapitole se Dana Dvorécko-
va-Mald vénuje jiz ptimo dvorské historiografii a prikopnikim takto profilované-
ho badatelského pole. Defiluji zde ptedev$im jména Josefa Macka, Frantiska Kavky
a Ivana Hlavacka, na jejichz ptikladu autorka vykresluje koteny domaciho zdjmu
o panovnicky dvir a jeho vyvoj od sedmdesétych do devadesatych let 20. stoleti.

Nedilnou soucasti dvorského vyzkumu je od sklonku 20. stoleti i problema-
tika panovnickych rezidenci. Jim se Dvotackovd-Mald vénuje v druhé kapitole.
Tento tematicky zfetel vnesl do Ceské medievistiky pocdtkem devadesatych let
20. stoleti s némeckym diskursem dobfe obezndmeny Ivan Hlavacek, jehoZ analy-
tické préce se staly pateti domaciho badani, keeré déle rozhojnili svymi ptispévky
napt. Rostislav Novy, Lenka Bobkové, Tomé4s Baletka, Martin Capsky a mnozi dal-
§i. S problematikou rezidenci krd¢i ruku v ruce téma cestovani a itinerdit. V této
oblasti Dana Dvotackové-Mald akcentuje préce Ivana Hlavécka, Lenky Bobkové,
Jitiho Spévacka, Katetiny Kubinové, Tomése Baletky, Martina Wihody ¢i Roberta
Antonina a Tomdase Borovského, pii¢emz poukazuje na proménu badatelské opti-
ky, kterou téma v pracich jednotlivych badatelt proslo. Autorka pak shrnuje, ze
jakkoliv ¢eské bddani navazovalo na némecké inspirace, vydalo se nasledné v fesenti
problematiky panovnickych rezidenci a itinerdit pfirozené vlastni cestou, keerd
piinesla plody piedev$im v poznani lucemburské epochy.

Ve tfeti kapitole se autorka vraci ke kofenim a zabyvé se spektrem témat
spojenych s dvorskymi tfady a lidmi pohybujicimi se na panovnickém, resp. bis-
kupském ¢i $lechtickém dvote. Zde autorka piedstavuje smér usilujici nahliZet na
panovnicky dvir jako na spolecenstvi osob, pfi¢emz jako klicové akcentuje price
Miloslava Sovadiny, Ivana Hlavicka, Zdenky Hledikové, Tomase Baletky, Petra
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Elbela ¢i Viclava Buzka. Za stézejni vysledek, jehoz bylo v tomto vice ¢i méné pro-
sopograficky orientovaném badani dosazeno, Dana Dvoti¢kovd-Mald povazuje
vedle zahusténi sumy faktografickych poznatki také ujasnéni si metodickych pro-
stiedku pro feseni takto definovanych otdzek. Déle se autorka vyslovuje k funda-
mentdlnimu problému tzce spjatému se strukturdlné-persondlni analyzou dvorské-
ho organismu, a sice k moznostem postiZeni vyznamu a role osob, pohybujicich se
na panovnickém (a jiném) dvote. Zde Dvotdckova-Mald poukazuje na posun, k né-
muz dvorské badani dospélo v poslednich letech, kdyz se oprostilo od zaujeti uady
ve prospéch chdpani dvora jako socidlniho organismu, jakési specifické domécnosti
zemépana (stejné jako biskupa ¢ velmoze). Coz umoznilo do centra pozornosti
dostat i postavy chiwv, kojnych, vychovatelt, kuchat, radct bez formalniho zastité-
ni, bavi¢t a dalsich doposud spiSe ,neviditelnych® ucastnika kazdodenniho dvor-
ského zivota. Poté se autorka ve stru¢nosti dotykd otazky Slechtickych dvorii a dvo-
ria mladsich sourozenct ¢ piibuznych vlddnoucich panovniki. Samostatnou po-
zornost si vyslouZila problematika panovnické kancelate, coz predstavuje jedno
z tradi¢nich témat Ceské medievistiky. Kapitolu pak uzavird stat zohlednujici badé-
ni o ekonomickém fungovéni sttedovékych dvort.

Ctvrtou kapitolu vénovala autorka tématiim dotykajicim se rodiny a sou-
kromi. Pojednavé tak o vyvoji z4jmu o Zeny a déti Zijici v prostiedi dvora ¢i proble-
matiku zdravi, stravy, kultury a symboliky, vé¢etné symboliky odévni. Konstatuje
zde, Ze zvlé$té rodinny rozmér panovnického dvora nepatfil do nedavné minulosti
mezi témata, kterd by byla historiky hojné a soustavné péstovana — ve smyslu nad
ramec siiatkovych alianci a podobnych témat, nahlizenych ov§em primdrné opti-
kou klasickych politickych déjin. AZ s velkym odstupem za¢ina byt otdzka panov-
nické rodiny a dvorského kazdodenniho Zivota studovéna a vyklddana z hlediska
teorie a metodologie genderovych studii, jakkoliv by se zdélo, Ze pravé tento thel
pohledu se bezprostedné nabizi. Podobné témata spjatd s détmi a détstvim na dvo-
rech se vice prosazuji v poslednich letech. Dana Dvotackové-Mald v téchto pasé-
zich také pléduje za potiebu interdisciplinarity, kterd umoziiuje nékdy subtilni té-
mata — jako napiiklad odévni ¢i obecné reprezentaéni symbolika — uchopit ve vétsi
celistvosti.

Posledni kapitola nahliZi na panovnicky dvir jako na specificky socidlni or-
ganismus a na piikladu vybranych praci tak autorka vykresluje vyvoj chapéni panov-
nického dvora jak z pohledu soudobych narativnich, literarnich, resp. normativnich
prament na stran¢ jedné, tak z pohledu modernich spolecenskych véd, predevsim
sociologie a kulturni antropologie. Obecné pro knihu Dany Dvotackové-Malé plati,
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ze autorka v textu plynule, srozumitelné alogicky ptechdzi mezi bilanénim shrnutim
dosavadniho stavu badani i formulaci vlastnich stanovisek. Zavér publikace potom
¢tendii skytd nejen obligatni shrnuti dosazenych tezi, ale také jisty pohled do bu-
doucnosti, kdy si autorka na jednu stranu klade fe¢nickou otdzku, zda moderni his-
torickd véda neuvizla piilis v osidlech mezioborové spoluprice a teoretickych meto-
dologickych konceptt na tukor zakladu vlastniho oboru, pfi¢emz vak se znalosti jeji
vlastni préce zndme na vznesenou otdzku ptedem odpovéd.

V zékladu se Dvord¢kové-Mald na stav bdddni o stiedovékych panovnic-
kych dvorech divé pozitivné, jako na oblast, v niz jiz bylo v fadé¢ ohledti nemalé
mnozstvi price vykondno, aviak zdroven se neuzaviela dobrodruznd cesta vsttic
dal$imu pozndni, at uz cestou dil¢ich sond ¢i obséhlejsich komparativnich ana-
lyz. V tomto ohledu Dana Dvotackovd-Mala poukazuje napt. na chybéjici struk-
turdlné-persondlni analyzu dvorti poslednich Lucemburka, ale i Jifiho z Pod¢-
brad, Matyé$e Korvina a obou Jagelloncii. Po strince chronologického vymezeni
velké pole mozné plisobnosti nabizi badatelam pozdni sttedovék, kde je mira
obezndmenosti mensi, nez v ptipadé obdobi star$ich. Po strénce tematické pak
podle soudu autorky zdaleka nebyly vyéerpany vyzvy, které pied badatele na poli
dvorského vyzkumu stavi Siroce koncipované hajemstvi kulturnich déjin. V tom-
to ohledu Ize fici, Ze sama kniha Dany Dvotéc¢kové-Malé poslouzi jako cenné vy-
chozi pole. Jeji erudovana a systematicky koncipovand monografie ukazuje, Ze
dvorské badani je jiz etablovanym pfedmétem historického vyzkumu a jako tako-
vé si miize dopiat pomyslny ,luxus® ohlizet se zpdtky za svou vlastni minulosti.
Coz je jenom spravné, protoze bez védomi a znalosti kofent je jakakoliv dalsi

7

cesta vpied obtizna.

Josef Sramek

Jason T. ROCHE

The Crusade of King Conrad I1I of Germany. Warfare and Diplomacy in
Byzantium, Anatolia and Outremer, 1146-1148

(= Outremer. Studies in the Crusades and the Latin East 13)

Turnhout, Brepols 2021, 365 s., 4 mapy, ISBN 978-2-503-53038-3.

Prace Jasona T. Rocheho, historika stfedovékych déjin na Manchester Metropoli-
tan University, potvrzuje rostouci zdjem o druhou kiizovou vypravu, ktera dlouho
stala ve stinu krucidty prvni a tfeti. Trebaze o moderni syntetickou monografii za-

RECENZE 198



byvajici se ozbrojenou pouti z let 1147 az 1149 se jiz postaral Jonathan Phillips'
a ani Roche se druh¢ krucidté nevénuje poprvé,? jedna se v ptipadé recenzované
knihy o prvni moderni analyzu zapojeni fimsko-némeckého krale Konrédda IIL, je-
hoz ucasti se v historiografii nedostalo takového zdjmu jako vypravé francouzského
krale Ludvika VII. Diky novym interpretacim stiedovékych prament a ptechodno-
ceni tradi¢nich zdvért moderni medievistiky se jednd o piispévek, ktery by v zapla-
v¢ studii ke kf{zovym vypravim nemél zapadnout.

O pozornost zad4 sém autor na uvodnich strankach knihy, kde ptiblizuje
svou motivaci, cile a metody. Soustfeduje se na tazeni Konrada III., a to pfedevsim
pied piijezdem fimsko-némeckého krale do Svaté zemé. Autor se Konrddovu vy-
pravu i osobnost panovnika snazi vymanit z pokfivené historiografické tradice 19.
stoleti, ztélesnéné pracemi Kiiglera a Bernhardiho.® Ti optikou dobovych tuzeb po
silné centralizované moci a pevném postoji panovnika viei cirkvi vykreslili Konré-
da jako panovnika neschopného a netspésného, coz dle Rocheho jen s malymi
Upravami a zna¢né nekriticky pfevzala i medievistika moderni. Autor proto ambi-
ciézné, tiebaze s nddechem sebechvaly, popisuje hlavni cil svého snazeni: opétov-
nym ndvratem k pramentm a jejich bezprecedentni kritikou za uziti fady inovativ-
nich multidisciplinarnich pfistupt se vyrovnat s tradi¢ni i modern¢jsi historiogra-
fif. Tim se dle své pfedstavy dobird k jasnéj$imu a odlisnému pochopeni krucidty
ajeji ocerniované historie (much-maligned history, s. 33).

Kouzlem nechténého tak Roche sim definoval silné i slabé strdnky své kni-
hy. V deseti kapitoléch jeho price se mu opravdu dati do zna¢né miry korigovat
tvrzeni dosavadni historiografie, jakoz i pomérné presvéd¢ivé proniknout za oponu
z4jmu a cila jednotlivych sttedovékych kronikati. Jeho kniha vsak ¢asto vyznivd
spiSe jako rozsahlé vyrovnéni se s dosavadnim stavem poznani nez jako opravdu
syntetické zpracovani Konradovy krucidty.

Cennou kapitolou je tak Rocheho analyza hlavnich prament (s. 35-56).
Zasadnim zdpadnim pramenem je kronika Odonaz Deuil, kterd vysvétleni netspé-
chu krucidty hledala ve zradnosti Byzance a obzvl4stni nedisciplinovanosti fimsko-
némecké &asti vypravy. Tim se dle autora snazila odvratit odpovédnost za netispéch
od francouzského krale. Obé tyto Odonovy teze pak Roche v priabéhu knihy po-

N oYY v Iveoy 7
merne pl‘CSVCdClVC vyvraci.

1 Jonathan PHILLIPS, The Second Crusade: Extending the Frontiers of Christendom, London 2007.
Srov. napt. Janus Meller JENSEN - Jason T. ROCHE (edd.), The Second Crusade. Holy War on
the Periphery of Latin Christendom, Turnhout 2015.

3 Bernhard KUGLER, Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges, Stuttgart 1866; Wilhelm
BERNHARDYL, Jabrbiicher der deutschen Geschichte: Konrad I, Leipzig 1883.
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Silnou strankou jeho prace je predev$im vyrovnani se s byzantskymi prame-
ny. Na dile Ioanna Kinnama ukazuje silu toposu barbarského nebezpedi a fecké
nadfazenosti, zalozeného na antické panegyrické tradici ale také na dvorském bas-
nictvi. Tim dle Rocheho Kinnamos v obdobi napéti mezi byzantskym cisatem Ma-
nuelem a fimsko-némeckym cisatem Barbarossou zastiel spojenectvi, keeré ve sku-
te¢nosti panovalo mezi Manuelem a Barbarossovym piedchiidcem Konrddem. Za
opaény extrém autor povazuje Historii Nikéty Choniata, jez vznikala s védomim
padu Konstantinopole v roce 1204, ktery interpretovala jako kone¢ny dusledek
zradnosti byzantskych cisatti vi¢i zboznym a Cestnym ktizdkiim béhem druhé
a tieti krucidty.

Druha kapitola je vénovéna pfedehie krucidty, jejimu vyhlaSent, kazatelské
¢innosti spojené s pouti do Svaté zemé a Staufsko-byzantské alianci. Silnou a inspi-
rativni ¢sti knihy je vSak az kapitola tfeti, ve které Roche opousti chronologicky
vyklad a vénuje se praktickym zalezitostem kiizové vypravy. Nejprve se na zdkladé
prosopografické databdze kiizaka sestavené kolektivem Jonathana Riley-Smithe*
zabyvé slozenim Konrddovy armédy. Pfitom prosvitd autortv zdjem o vojenskou
perspektivu i o stdle oblibenéjsi vyzkum koheze mezi t¢astniky krucidt a siti osob-
nich vazeb, které poutniky pojily.®

Dulezitym pifinosem je Rocheho ptehodnoceni velikosti fimsko-némecké-
ho kfizackého vojska. Zatimco dosavadni historiografie se ptiklonila ke stiidméj-
$im odhadtim z dobovych prament a dosla k po¢tu asi 35 000 kizéku, autor kalku-
laci poctu zacastnénych knizat a velikosti jejich obvyklych doprovodu dochézi ke
skromnéjsimu, ale piesvéd¢ivéjsimu poctu 12 000 déastniki. Ani takovd ,mensi*
arméda se ale dle Rocheho nemohla vyhnout logistickym a zdsobovacim potizim,
jesté zhor$enym kratkym ¢asovym horizontem mezi vyhlaSenim vypravy a jejim
uskute¢nénim, jenz pres dobfe minénou snahu neumoznil Manuelu Komnenovi
piipravit naleZité zésoby a trzni mista.

Logistické potize a straddni kfizéka zptsobené potizemi pii zédsobovini
prolinaji jako divod strasti i neuspéchu vypravy celym vykladem. Jsou to prévée
ony, a ne nepidtelstvi mezi Konrddem a Manuelem, co stélo za konflikty kfizédka
a mistnich posadek pii prichodu krucidty Balkdnem, jak Roche ukazuje v kapito-
le ¢evreé.

4 Jonathan RILEY-SMITH a kol. (edd.), 4 Database of Crusaders to the Holy Land, 1095-1149,
hteps://www.dhi.ac.uk/crusaders/ (22. 02. 2022).
5 Srov nov¢ napt. Stephen BENNET, Elite participation in the Third Crusade, Woodbridge 2021.

RECENZE 200



Nepfatelstvi byzantského cisate a fimsko-némeckého krale pak dle autora
nestdlo ani za tim, Ze nedoslo k oficidlnimu setkdni obou panovnikd, ¢emuz se
Roche vénuje v kapitole paté. Divod vidi v otdzce cti obou panovnikii (honor), kdy
Konrad nemohl podstoupit audienci u Manuela, aniz by se vystavil ponizujicimu
byzantskému ceremonidlu, a Manuel se zase nemohl s Konrddem oteviené setkat
jako rovny s rovnym, aniz by zpochybnil své postaveni cisafe, ktery nema sobé rov-
ného. Ve své interpretaci problému se Roche odvolévd i na teze Knuta Géricha,®
piekracuje je ale tvrzenim, ze alespon k tajnému setkdni obou panovnika v zati
1147 nakonec opravdu doslo, coz dle néj a oproti tvrzenim starsi historiografie do-
klada ptatelské vztahy Konrdda s Manuelem a pottfebu spoluprace pravé pro logis-
tické zajiSténi vypravy (s. 151-156).

Spolupréce pfi obstardvani zdsob byla zdsadni v Anatolii, kde nakonec kru-
cidta utrpéla zdreujici ztraty. Roche odmita tradi¢ni tvrzeni, Ze se Konrddova armé-
da stala snadnou obéti tureckych ttoka kvili své nedisciplinovanosti. Dle néj tomu
mélo byt kvali logistickym obtizim tsticim v naprosté vy¢erpani kiizaka z ptecho-
du naro¢ného terénu vnitrozemi Malé Asie. Analyza podminek Anatolie 12. stole-
ti, tedy Sestd kapitola Rocheho knihy, kde autor stylem i nédplni navazuje na vyzku-
my Ekkeharda Eickhofta ke kruciaté¢ tieti,” je dal$im silnym mistem této préce.
Roche presvédcivé dokazuje, Ze anatolské vnitrozemi, které nepodléhalo efektivni
kontrole ani Byzance ani seldzuckych Turkd, nybrz bylo vylidnéné a zpustosené
néjezdy Turkmend, stavélo pred kiizaky ty nejtézsi zasobovaci otazky.

Jak se s témito vyzvami kfizdci mohli vyrovnat a jaké $ance se jim vibec sky-
taly, je obsahem kapitoly sedmé, kde se Roche s kiizdckou armadou pomyslné zasta-
vi v Nikaji. Zde méli poutnici posledni moznost vybavit se na ndro¢nou cestu ma-
loasijskym vnitrozemim. Autor modeluje, kolik jidla, piti a krmiva pro zvifata by
poutnici pro cestu z Nikéje do Konye pottebovali, a snazi se odhadnout i zeméd¢l-
skou produkei, kterou viibec kfizakiam mohlo zdzemi byzantské Nikaje nabidnout.
Dochézi k zévéru, ze Nikdja Konrddovo vojsko v tak kratkém ¢ase potiebnymi z4-
sobami vybavit nikoliv necht¢la, nybrz nemohla. To preduréilo vysledek tazeni ne-
hostinnym anatolskym vnitrozemim.

6 Knut GORICH, Wahrung des honor. Ein Grundsatz im politischen Handeln Konig Konrads 111,
(1138-1152), in: Hubertus Seibert — Jiirgen Dendorfer (edd.), Grafen, Herzoge, Kénige. Der
Aufstieg der frithen Staufer und das Reich (1079-1152), Ostfildern 2005, s. 267-298. Srov. také
TYZ, Schmach und Ehre. Konrad IIL auf dem Zweiten Kreuzzug, in: Karl-Heinz RueR (ed.),
Stauferzeit — Zeit der Kreuzziige, Goppingen 2011, s. 42-57.

7 Ekkehard EICKHOFF, Friedrich Barbarossa im Orient. Kreuzzug und Tod Friedrichs I., Tubin-
gen 1977.
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S takovym piedpokladem nésledné Roche sleduje v osmé kapitole netspés-
né tazeni Konrddova vojska smérem na Konyu. Znovu odmita tezi o vojenské po-
rdzce krucidty v dusledku nedisciplinovanosti a $patného vedeni a nahrazuje ji tezi
o stradajicich ktizécich jako snadné kofisti pro dotirajici ndjezdniky. Dostdva se i na
vojenskou slozku analyzy, ktera je vedle logistické dal$im silnym prvkem Rocheho
knihy — mohutny ttok kavalerie nebyl proti taktice rychlych utoki a rychlych astu-
pt vysoce mobilnich protivnikt téinny a jen oslaboval jiz vyc¢erpané ktizéky a je-
jich koné. Zaroveri se ale dle Rocheho nejednalo o osobni velitelské selhani Konra-
daa ostatnich knizat — taktika zdrcujiciho ttoku tézkého jezdectva byla soucasniky
vysoce cenéna a pouzivéna proti Turktim i ve 13. stoleti, tfebaZe jeji u¢innost dnes
zalind byt zpochybtiovana (s. 248-255).

Vynucenému tstupu zbytktt Konrddova vojska, spojeni s armddou Ludvi-
ka VIL a néslednému névratu nemocného Konrdda do Konstantinopole zasvétil
Roche devétou kapitolu své prace. Zduraziuje, Ze nikde neni ani zminky o tom, ze
by Konradova vyprava byla porazena v bitv¢, a rozhodnuti ustoupit prezentuje jako
taktické rozhodnuti knizat, po kterém mélo ndsledovat pfeskupeni a pokracovéni
ve vypravé. Autor ukazuje, ze aristokratické jadro Konréddova vojska drasticky tstup
az na vyjimky piezilo, tfebaze pak spolu s Konradem muselo vyhledat ochranu voj-
ska francouzského krale. Obtiznost obstaravat kiizacké vojsko vodou a potravina-
mi na anatolskych nahornich plosinach pak Roche dokazuje i tim, Ze Ludvik né-
sledné zvolil rad¢ji mnohem delsi cestu blize pobiezi, aby tyto problémy alespon
zmirnil. To uz ale Konrad a ostatni fimsko-némecka knizata v jeho vojsku nebyli —
kvuli Konradové nemoci se vratili do Konstantinopole, coz dle autora jen potvrzu-
je tésné styky fimsko-némeckého krale s Manuelem, a nikoliv vzdjemnou nedtvéru
¢i dokonce nepratelstvi.

Jako jakysi dovétek pusobi kapitola posledni, vénovand Konrddove krucideé
jiz na ptidé Svaté zemé, kde Roche, spise nez aby tazeni synteticky popsal, pfevdzné
argumentuje s ndzory moderni medievistiky ohledné volby Damasku jako cile kru-
cidty a ohledné duvodua netspéchu obléhini tohoto mésta ktizdky. Za zamitnutim
puavodniho severniho cile — Edessy — vidi autor mj. Konrddtv respekt viiéi moznym
Manuelovym zajmam v této oblasti.

O néco méné piesvédeiveé pasobi diivod stazeni kiizdkt od Damasku. Roche
téméf oéekdvatelné pri¢ita rozhodnuti stahnout se nedostatku zsob, od kterych se
ktizéci odiizli pfesunutim tabora ze sadt obklopujicich ¢ast Damasku na nehostin-
nou stranu mésta, kde mély slabsi hradby umoznit rychlé vitézstvi. Tiebaze Roche-
ho vypocty, kolik organismus kiizdka potieboval vody béhem néro¢ného obléhani
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akolik vody mohli mit kfizdci redlné k dispozici, nepostradaji na ptesvéd¢ivosti, jen
letmé zminéni ¢ az upozadéni napiiklad rozdilnych z4jmua ktizéka a baront Jeru-
zalémského krélovstvi v§ak piinosnost a diivéryhodnost posledni kapitoly zna¢né
omezuje.

Zavérem autor shrnuje vysledky svého badéni a priklad4 itinerdi Konrado-
vy krucidty. Nezbyvé tedy nez se také pokusit o kratké shrnuti. Pokud by ¢tendf
ocekaval syntetické a mnohostranné zpracovani krucidty Konrdda IIL., bude spise
zklaman. Pokud se ale spokoji s revizi tradi¢nich zdvértt moderni historiografie
tykajicich se casti Konrdda a jeho vojska na druhé ktizové vypravé, oceni po-
drobnou a inovativni analyzu tazeni Balkdnem a Malou Asii a novy nahled na
zastfenou a tendené¢ni vypovéd prament, a to i téch méné zndmych & téch ¢asto
podceriované byzantské provenience, pak bude vice nez spokojen. Celkovy do-
jem sice je$té mohou narusit zavdhdni jako napt. zavadéjici titul Konrdda jako
krdle Némecka (King Conrad III of Germany) — ttebaze vysvétleny v pozndmce
pod ¢arou (s. 21), opakované zkomoleni jména Jiirgena Dendorfera (napt. s. 64)
¢i vzhledem k povaze knihy nedostate¢né podrobné mapové podklady, hlavni
vytéeny cil vS§ak Roche naplnil - zbavil druhou krucidtu mytu Konrddova osob-
niho selhdni, nedisciplinovanosti fimsko-némeckého vojska a zrddnosti Byzan-
tinctl, a nahradil jej podrobnym a piesvéd¢ivym rozborem logistickych obtizi,
které pocetné stiedoveké vojsko na tak dlouhé a ndroéné cest¢ musely provazet
alehce mohly tvofit délici linii mezi uspéchem a nedspéchem, a to zdaleka nejen
vojsk ktizackych.

Mikulds Netik

Joachim BAHLCKE - Wactaw GOJNICZEK - Ryszard KACZMAREK (eds.)
Dziedzictwo gornoslgskiej reformacji. Wplyw protestantyzmu na polityke,
spoleczeristwo i kulture w XVI — XX wieku

Katowice, Biblioteka Slaska — Instytut Badah Regionalnych Biblioteki Slaskiej —
Jablonski Forschungsstelle an der Universitit Stuttgart — Polskie Towarzystwo
Historyczne Oddzial w Cieszynie — Fidelis 2018 [2019], 759 s., 30 obr., ISBN
978-83-64210-64-8, 978-83-938951-4-4, 978-83-88204-34-0.

Vyzkumy, které byly ve stiedoevropskych zemich podniceny pultisiciletim refor-

mace, se ¢aste¢né zaméfily na uzi regiony jakozto prostfedi, v némz lze provétit
obecné teze cirkevnich a ndbozenskych d¢jin a zdroven je doplnit podstatnymi no-
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vymi poznatky. Mezi nedostate¢né probddané regiony patiilo doneddvna Horni
Slezsko, v némz se reformace a také nésledna rekatolizace prosadily nejprve v rdmci
zemi Ceské koruny, nade? reformacni cirkve prochdzely specifickym vyvojem v ex-
pandujicim luterdnském Prusku a z¢éasti i v habsburské monarchii, nésledné pak
v ptevdzné katolickém Polsku, a to i za represi nacistického a komunistického rezi-
mu.

Zajem o poznani této problematiky se podstatné prohloubil zdsluhou mezi-
narodni spolupréce, k niz daly podnét dvé védecké instituce — Ustav pro regionalni
vyzkum Slezské knihovny v Té$iné a Jablonského vyzkumny tstav na Univerzité ve
Stuttgartu. Jejich zdsluhou se v roce 2017 konaly dvé konference v Polském Tésiné
a v Katovicich, které do spoluprace zapojily historiky, teology, badatele o déjindch
uméni aliterrn{ védce z Polska, Némecka a Ceska. Zvetejnénim jejich studif vznik-
la publikace, kterd shrnuje déjiny protestantismu na hornoslezském tzemi od
16. stoleti bezméla do soucasnosti, a to se zietelem ke spole¢enskému, politickému
a kulturnimu vyvoji regionu.

Zhruba tii desitky stati jsou rozdéleny do ¢yt oddild, z nichz prvni tii po-
kryvaji cirkevni d¢jiny v raném novoveku, dlouhém 19. stoleti a v obdobi po roce
1918; ¢tvrty oddil je vénovén vybranym témattim z déjin evangelické literatury, vy-
tvarné¢ho uméni, hudby a vzdélanosti. Clénky jsou zaméfeny na vztahy mezi refor-
mac¢nimi sméry a katolicismem i mezi jednotlivymi denominacemi, na pietismus,
organiza¢ni strukturu cirkvi, pravni poméry, tlohu statu, slezskych kniZzat a Slechty,
ale také na postoj komunistické moci k cirkvim. Regiondlni vymezeni je dano Hor-
nim Slezskem se zvla$tnim zamétenim na Té&Sinsko, nekdy je zabér rozsiten na celé
Slezsko. Souhrnné vzato, jde o vysledky dil¢ich vyzkuma, nezbytnych pro budouci
shrnuti problematiky.

Zasadni vyznam md vsak vstupni studie jednoho z trojice editort knihy Joa-
chima Bahlckeho, ptedniho evropského bohemisty a znalce rané novovékych déjin
stiedni Evropy, nazvand Warunki ramowe oraz cechy szczegdlne poczathu reforma-
cyjnego przetomu na Gornym S[q:/eu: historiografia, struktury przestrzenne, jednos¢
i réznorodnosé (s. 16-53). Autor vychdzi ze zevrubné analyzy historiografie od
18. do 21. stoleti, jez byla vénovéna reformaci v prostoru mezi Baltem a Jadranem,
azafazuje tim hornoslezskou problematiku do mnohem Sir$iho srovnavaciho ramce.
Dokl4d4, ze vyklad reformace byl od druhé poloviny 18. stoleti vyrazné pozname-
nén naciondlnimi hledisky, kterd nezohledriovala etnickou, jazykovou a kulturni
pluralitu makroregionu stfedovychodni Evropy, ale pojimala reformaci jako vyraz
némecké civiliza¢ni pfevahy nad nenémeckym (zejména polskym) obyvatelstvem, ¢i
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naopak jako néstroj némecké mocenské expanze. V uzsim slezském regionu se to
projevovalo v zésadné rozdilném hodnoceni reformace v germanizovaném Dolnim
Slezsku oproti Hornimu Slezsku se silnym podilem polského etnika.

Strukeurdlni ptistup, ktery voli Bahlcke, je principidlné odlisny. Vychazi ze
skute¢nosti, Ze Slezsko bylo od vrcholného stfedoveku teritoridlné velmi slozitym
konglomeratem malych teritorii, na nichz se uplatniovala lokalni knizeci nebo vrch-
nostenskd moc a v nichz se vedle pivodnich piastovskych linif uplatnili Wettinové,
Hohenzollernové a dalii rody, spjaté s fimsko-némeckou fisi. Dal$im prvkem této
struktury se stala jazykové-etnickd rozmanitost obyvatelstva, kterd se nekryla s po-
litickymi hranicemi teritorii. Jednim z dusledkt této pestrosti byla skute¢nost, ze
na rychlé piijeti luterské reformace etnickym Némci reagovala nenémecka etnika
piiklonem ke kalvinismu ¢i k jinym denominacim, coZ vytvaielo zaklad pro vytvo-
feni multikonfesijni spole¢nosti. V- Hornim Slezsku navic (na rozdil od Slezska
Dolniho) nepusobilo fi$skonémecké zdkonodérstvi, naopak tam byl silny vliv prava
¢esko-moravského a polského. Ve Slezsku se nemohlo uplatnit ani ius reformandi
v H$ském pojeti, vyjadieném aug$purskym nabozenskym mirem z roku 1555.

Bahlckeho pojeti vztahuje i na Horni Slezsko obecnou charakteristiku stie-
dovychodni Evropy jakoZto prostoru pro koexistenci fady konfesi (nejztetelngji
prosazenou v Sedmihradsku a na Moravé), ¢imz vznikala i pro luterdny silnd kon-
kurence v jinych evangelickych denominacich; luterstvi zde ztratilo svou priraz-
nost a piedstavovalo pouze jednu z alternativ k fimskokatolické cirkvi. V tomto
prostiedi se mohl rodit irénismus a nekonfesijni (¢i v pojeti Josefa Vilky nadkonfe-
sijni) piistup ke kfestanstvi. V Hornim Slezsku se tak mohla uplatnit fada refor-
macnich impulzi a jejich nositeli — kalvinisté, ¢esti bratti, novokiténci ¢i schwenc-
kfeldiani. O ptijeti reformaénich konfesi jednotlivymi skupinami obyvatelstva ne-
rozhodovala zdaleka jen knizata a $lechtici s patrondtnim pravem, ale do hry
vstupovaly i dalsi politické vlivy a jazykové preference.

Reformace vytvotila v Hornim Slezsku velmi slozitou konfesijni mapu, kte-
rd se navic vyvijela mnohem déle nez v ti$skych teritoridlnich stitech, kde byla dy-
namika reforma¢niho ndstupu vymezena lety 1517-1555. Bahlcke uplatiiuje pro
toto teritorium pojem ,dlouhé obdobi reformace®, keeré za¢ind (s ohledem na pii-
slusnost mezi zemé Ceské koruny a ohlasy husitstvi) na ptelomu 14. a 15. stoleti,
projevuje se i za ¢eského stavovského povstani a pies peripetie nasilné rekatolizace
trvd do prvni poloviny 18. stoleti. Zatimco Lutherovo vystoupeni v roce 1517 tu
nepfedstavuje zdsadni zlom, na vyznamu nabyvé altranstideskd konvence (1707),
ktera posilila postaveni slezskych protestantti v habsburské monarchii. Tim je ddno
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specifické postaveni (Horniho) Slezska jako regionu na pomezi fimsko-némecké
fi$e a Cesko-polsko-uherského prostoru.
Rozprava Joachima Bahlckeho vytvati solidni vychodisko k dal$imu bddani
o d¢jinéch hornoslezské reformace, které se na takto formulovaném zakladé muze
vyhnout uskalim nacionalizace a politizace této tematiky. Dikladné promyslené
teze si vSak zaslouzi pozornost i v podstatné $ir$im stiedoevropském zabéru rané
novovékych cirkevnich a ndbozenskych déjin.
Jaroslav Pinek

Mario GALGANO

Das Bild der Schweiz bei den Papstgesandten (1586-1654). Die stindige
Nuntiatur in Luzern. Mit einer Dokumentation von Instruktionen und
Berichten aus dem Gebeimarchiv des Vatikans

Berlin — Boston, De Gruyter 2021, 342 s., ISBN 978-3-11-069057-6.

Autorem knihy je uzndvany $vycarsky zurnalista a redaktor Radio Vaticana, jeho
text vychdzi z disertaéni prace, obhdjené v roce 2020 ve Fribourgu. Dilo je rozélené-
no do Sesti ¢4sti. V prvni z nich autor nastiriuje hlavni sledované teze, seznamuje
s dosavadnimi vysledky vyzkumu v oblasti rané novovéké nunciatury ve Svycarsku
a s prameny. Druhd kapitola je pfehledem vztahii papezstvi k této zemi ve vymeze-
ném obdobi a sondou do problematiky personalnich ptedpokladi nunciti a do né-
plné jejich ¢innosti. Treti kapitola se snazi poukazat na hlavni pticiny, které mély
u kuridlnich diplomatt vliv na zpusob reflektovani $vycarské reality. Skute¢nym
jadrem knihy je pak vice nez stostrankové ¢dst, kterd se v chronologickém poradi
zabyva zivotem a pusobenim jednotlivych nunciti ve Svycarsku v letech 1586~
1654. K vystizeni papezské politiky v této zemi a k zachyceni zptsobu jeji reflexe
vyuziva autor predev$im pocetné a pomérné rozsihlé texty z depesi jednotlivych
diplomata, jak byly prozkoumany piedevsim ve fondech Archivio Apostolico Vati-
cano. Po zavére¢ném shrnuti nasleduje jesté rozsahla ptiloha, kterd obsahuje vybé-
rovou edici nékeerych hlavnich instrukei nebo zdvére¢nych relaci nuncit ze sledo-
vaného obdobi v ptekladu do ném¢iny. Na konkréenich ptikladech tak ¢tendf miize
nahlédnout do myslenkového svéta papezskych diplomatt, jejichz sidlem byl Lu-
cern.

Autor se chopil mimotfddné zajimavého tématu, které dobie zapadd do
v soucasnosti sledované¢ho a stile perspektivniho konceptu tzv. New Diplomatic
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History. Postoupil pfi jeho zpracovini rozséhly a ¢asové naroény vyzkum piislus-
nych prament. Je v§ak nutné konstatovat, ze vysledek jeho prace je vyraznym zpt-
sobem znehodnocen celou fadou metodickych, véenych i textovych nedostatkd,
které troveri srazi az na hranu vyuzitelnosti.

Prvni problém spocivd v nedostate¢ném metodickém ukotveni. Hlavni
téma, tedy obraz Svycarska u papezskych nuncit, je sice prezentovino na fadé uka-
zek z prament, ale az na kratké komentafe autor v podstaté rezignoval na jejich
hlubsi kritické a analytické zpracovéni. Interpretace je ponechdna spiSe na ¢tenafi
avystizeni tématu proto dostdvd znaéné roztiistény charakeer. Neni proto ptekvapi-
vé, ze v zdvéru autor dochdzi jen k velmi bandlnim a pro znalce problematiky kon-
fesionalizace neptili origindlnim zjiSténim, totiz Ze , protestanté ve Svycarsku pla-
tili obecné za heretiky*, Ze nunciové usilovali o prosazeni zavéra tridentského kon-
cilu a Ze jejich pohled na tuto zemi ztstaval v prabéhu ¢asu neménny. Nepokusil se
pfitom o detailnéjsi kontextualizaci tématu. Vzorem by mu pfitom mohla byt
obdobné¢ zaméfend, ale mnohem propracovanéjsi prace Guido Brauna Imagines
imperii.! Nijak smysluplné ani autor nevysvétluje, Ze vymezené obdobi ukon¢il pré-
vé rokem 1654.

Rada nadéjnych smérii vyzkumu pak zistala spiSe jen naznaéena. Je $koda,
ze se autor v kapitole 3 nepokusil aplikovat model vztahovych siti pro rozbor per-
sondlnich vazeb jednotlivych diplomatt v misté jejich ptsobeni. Kapitola vénova-
né kritériim vybéru nunciti (2.2.2) nabizi jen velmi obecnou charakeeristiku jejich
funkce a poslani, ale o konkrétnich persondlnich a kariérnich ptedpokladech &
specifikdch, keerd by byla zajimavé pro $ir$i prosopografickou komparaci, neni fece-
no vibec nic. Bohuzel autor az pfili§ jednostranné zdiraznil vyznam nunciatur pro
prosazovani reformnich principt tridentského koncilu. To sice tvotilo dilezitou
souddst jejich aktivity, keerd vak na fadé mist byla omezena ve svém redlném vyzna-
mu politickymi ¢ nédbozenskymi podminkami dané zemé.* V knize je ponékud
opomenuta funkce nunciatur coby néstroje zahrani¢ni politiky, tedy k udrzovéni
bilaterélnich vztaht mezi dvéma subjekey, kterd je navic v ptipad¢ papezstvi ovliv-

7

néna specifi¢nosti postaveni fimského biskupa jako suverénniho vladate Papezské-

1 Guido BRAUN, Imagines imperii. Die Wahrnehmung des Reiches und der Deutschen durch die
romische Kurie im Reformationsjabrbundert (1523-1585), Miinster 2014.

2 Alexander KOLLER, Die Nuntien und das Konzil von Trient, in: P. Walter — G. Wassilowsky
(Hrsg.), Das Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur (1563-2013), Miinster
2016,s.273.
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ho stitu a soucasné hlavy katolické cirkve, jak to zduraznil ve své klasické préci jiz
Paolo Prodi.?

Dalsi problém spociva v nedostate¢né provedené heuristice odborné litera-
tury nejen k tématu nunciatur, ale i studii a monografii, které se néjakym zpasobem
vztahuji bud k problematice konfesionalizace, rané novovékému papezstvi nebo
k fungovéni diplomacie v této dobé. Z toho vyplyva cela fada nepiesnosti a chyb.
V kapitole vénované d¢jindm vyzkumu tak chybi zohlednéni vyznamu edi¢nich fad
hlavnich instrukei a zprév, které byly zptistupnény pro pontifikdty Klementa VIII.,
Pavla V. a Rehote XV.* Vésina v kapitole 6 editovanych zprav v nich ostatné uz
byla zvefejnéna pted mnoha lety.

Problematické je tvrzeni, ,ze dlouhy ¢as neexistovalo — pfinejmens$im v né-
mecky hovofticim prostoru — Zadné prohlubujici zhodnoceni nunciaturnich zprav®
aze ,prohlubujici publikace® k tomuto tématu nalezneme az v devadesatych letech
20. stoleti (s. 22-23). Sta¢i ptitom nahlédnout do specidlni tematické bibliografie,
kter4 je ptilohou dulezitého sborniku Kurie und Politik,’ a bylo by jasné, ze takto
generalizovat historiograficky vyvoj vice nez 130 let vyzkumu nelze. Je skoda, ze
v kapitole tykajici se rozvoje nunciaturniho vyzkumu (s. 24) neni viibec zohledné-
na existence malého, ale zvlasté v poslednim desetileti aktivniho Ceského historic-
kého tistavu v Rimé, v jehoz gesci je vydévani zprav nunciti u cisatského dvora v Pra-
ze a ve Vidni pro obdobi 1592-1628. Chybnd je informace, ze neexistuje spolehli-
v4 studie k diplomatice nunciaturnich zprév pro prvni polovinu 17. stoleti (s. 27).
Byla vypracovana sice ve stru¢né, ale dostate¢né formé Wolfgangem Reinhardem
v tvodu jeho edice korespondence kolinského nuncia Antonia Albergatiho.® V ka-
pitole 1.3, zaméfené na stav pramentl, je zcela opomenut vyznam Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, kde jsou ulozeny rukopisy s depe$emi $vycarské nunciatury z doby

pontifikatu Pavla V. a Rehote X V.

3 Paolo PRODI, I/ sovrano pontefice: un corpo e due anime. La monarchia papale nella prima eti
moderna, Milano 1982.

4 Klaus JAITNER (Hrsg.), Die Hauptinstruktionen Clemens VIIL. fiir die Nuntien und Legaten an
den europiischen Fiirstenhdfen (1592-1605), Tibingen 1984; Silvano GIORDANO (ed.), Le
istruzioni generali di Paolo V. ai diplomatici pontifici, 1605-1621, Tibingen 2003; Klaus JAIT-
NER (Hrsg.), Die Hauptinstruktionen Gregors XV, fiir die Nuntien und Gesandten an den euro-
pdischen Fiirstenhifen 1621-1623, Tibingen 1997.

5 Alexander KOLLER (Hrsg.), Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsfor-
schung, Tibingen 1998, s. 415-493.

6 Wolfgang REINHARD (Hrsg.), Nuntius Antonio Albergati (1610-1614), (Kélner Nuntiatur
V/1,1), Miinchen — Paderborn — Wien 1972, s. XLII-LIL

7 Josef SEMMLER, Das pépstliche Staatssekretariat in den Pontiftkaten Pauls V. und Gregors XV
(1605-1623), Rom — Freiburg — Wien 1969, s. 21.
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Chybné je tvrzeni, Ze nejstar$i nunciatury v 16. stoleti vznikly ,na kralov-
skych dvorech, naptiklad ve Vidni, Styrském Hradci, Madridu nebo u kurfifta a ze
vitbec nejstarsi byla ta u dvora Ferdinanda I. ve Vidni v roce 1529 (s. 55). Pomine-
me-li nesourodost ptitazeni Styrského Hradce mezi kralovské dvory, jaké byly ve
Vidni a Madridu, jedind ,kurfiftskd“ nunciatura existovala v Kolin¢ nad Rynem,
navic vznikla az v roce 1584. Prestoze pocatky stalych nunciatur jsou ponékud ne-
jasné, za nejstarsi se obvykle povazuje ta bendtska z roku 1500. Dvir Ferdinanda I.
predbéhly svym zalozenim jeté napt. nunciatury ve Spanélsku, Toskénsku, Pol-
sku nebo Francii. Byvaly nuncius Ottavio Paravicini mél byt podle autora v letech
1608-1609 drzitelem funkee ,komoti svaté timské cirkve” (s. 88), ktery dukladnd
Reinhardova prosopografickd databaze kurie papeze Pavla V.* neuvadi. Pfitom au-
tor opomiji zminit mnohem vyznamnéjsi pozici kardindla protektora Germanie,
kterou Paravicini vykonédval v letech 1603—1611. Nepochopeni kariérnich cila pa-
pezskych diplomati dokldda véta, podle niz kariéra nuncia d’Aquina po ndvratu
z Lucernu ,,byla méné tispésnd”, protoze zemiel jako kardindl (s. 106).

Absence znalosti $ir$iho historického kontextu je velmi patrnd v ¢ésti véno-
vané rozboru politiky papezii sledovaného obdob a jejich vztahtim vaci Svycarsku
(kapitoly 2.1.1 a 2.1.2). Takto slozitym tématim autor vénoval nedostate¢né malo
prostoru, napitklad charakeeristiky pontifikitu 10 papezi se tykaji jen 3,5 strany.
To se nutné odrazilo v povrchni trovni zpracovéni. Pili$ zjednodusujici je prezen-
tace jednozna¢né provézanosti $panélské a papezské politiky, vzajemné vztahy
obou mocnosti byly ptitom ¢asto spise ve znameni rozport nez shody. Chybou je
také tvrdit, Ze v 16. stoleti kardinélské legace byly zcela nahrazeny systémem nunci-
atur (s. 40), kdy?Z se s nimi coby reprezentaéni formou papezské diplomacie setka-
vame jesté hluboko v 17. stoleti.

Chyby v knize ovsem nejsou jen metodického ¢i véeného razu. V kapitole
4.2.3 se odrazi i nizka aroveri redakce textu autorem. Jinak si nedovedu vysvétlit, ze
se nékeeré informace opakuji. Napiiklad stejné sdélent, Ze hlavnimi cili cest nuncia
byly kromé Lucernu téz Chur, Kostnice, St. Gallen a Fribourg, je uvedeno na
s. 90 1 95; vyznam kapucini a participace papezskych diplomatii na zaloZeni kon-
krétné uvedenych kléstert se v taktka identické podobé nachdzinas. 911 96.

Obecné se problematice nunciatur v raném novovéku vénuje bohuzel tra-
di¢né jen mald pozornost, coz bylo uz konstatovdno pfed mnoha desetiletimi napf.

8  Prosopographische Datenbank der romischen Kurie und ibres Umfelds 1605-1621 jako ptiloha
k dilu Wolfgang REINHARD, Paul V. Borghese (1605-1621). Mikropolitische Papstgeschichte,
Stuttgare 2009.
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némeckym badatelem Heinrichem Lutzem.? Je proto velka $koda, ze potencial, kte-
ry sledované téma nabizi, byl vyuzit tak mélo a s takovymi nedostatky.
Tomds Cernusik

Vladimir KARPENKO - Ivo PURS — Martin ZEMLA (eds.)
Divadlo véiné Moudrosti a teosofickd alchymie Heinricha Kbhunratha
Pteklad Khunrathova latinského spisu Jakub HLAVACEK

Praha, Trigon 2017 [2019], 452 s., 58 obr., ISBN 978-80-87908-24-2.

Mohutné publikace velkého formdtu zptistuptiuje spis Amphitheatrum sapientiae
acternae, nejvyznamnéjsi dilo némeckého ucence Heinricha Khunratha (1560—
1605). Cini to mnohostrannym zptisobem: tvodem, komentovanym prekladem
do &edtiny (zabird zhruba tietinu knihy), tfemi rozsdhlymi studiemi, perfektné re-
produkovanymi rytinami opatfenymi detailnim popisem, bibliografii, seznamem
vyobrazeni a ob$irnym anglickym souhrnem hlavnich vysledka pravodnich studii.
O promyslenosti celkového konceptu svédéi ptehledny analyticky rozpis obsahu,
ktery umoznuje dobrou orientaci v ne pravé jednoduché problematice, pohybujici
se na pomezi historie, filosofie, teologie a ptirodnich véd.

Heinrich Khunrath sepsal fadu kniznich d¢l, ale o ném samotném se neza-
chovalo mnoho nezévislych zprav. Kulturni historik Ivo Pur§ proto pojal svou stu-
dii tak, aby vytézil co nejvice autobiografickych informaci z jeho vlastniho dila. Fi-
losof a badatel o renesanéni védé Martin Zemla se zaméfil na misto Khunrathovy
teosofie mezi renesanci a reformaci, zatimco ptredni znalec d¢jin alchymie Vladimir
Karpenko zhodnotil alchymické a chemické aspekty v Khunrathové dile.

Latinsky spis Ampbhitheatrum sapientiae aeternae vysel poprvé v Hamburku
roku 1595 aznovu po autorové pred¢asné smrti v podstatné rozsitené verzi v Hanau
roku 1609; tato konecna verze se stala podkladem k ¢eskému vydani. Velmi daklad-
ného historického rozboru a zhodnocent se spisu dostalo v rozsahlé rozpravé Iva
Purse. Autor ukézal specifické postaveni Khunratha mezi Paracelsem a Oswaldem
Crollem, ktery mél ostatné blizky vztah k rudolfinské Praze. Osvétlil ndbozenskd

9 Heinrich LUTZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. Vergangenheit und Zukunft einer ,klasi-
chen” Editionsreibe, %cllen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 45,
1965, s. 274-324; TYZ, Die Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir die europdische Geschichtsfors-
chung und Geschichtsschreibung, in: Nuntiaturberichte und Nuntiaturforschung. Kritische
Bestandaufnahme und neue Perspektiven, Rom 1976, s. 152-167.
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vychodiska Khunrathovy teosofické alchymie a kosmologie, ndvaznost na biblické
texty a predstavy o sepéti modlitby (rozmluvy s Bohem) a laboratorniho zkoumdni.
Zduraznil vyznam laboratoii, knihoven a zvldsté kunstkomor, v nichz byl kon-
struovan encyklopedicky obraz svéta; pfedevsim jejich zasvécenym budovatelim
bylo uréeno prvni vydéni Divadla vé¢né Moudrosti. Nabozenské zakotveni dila se
viak nestalo jeho zéstitou, ale v dob¢ konfesijni vyhranénosti pravé naopak pted-
métem ttoku; v roce 1625 je patizskd Sorbonna prohlasila za bezbozné, kacitské
a svatokradezné.

Pur$ova vynikajici rozprava vystihuje vyznam Khunrathova dila a toho smé-
ru rané novovekého myslent, jez — pies svou osobitou vyhranénost — reprezentova-
lo. Ukazuje, Ze na ptelomu 16. a 17. stoleti, v dobé rozmachu hermetickych ptiro-
dovédnych a filosofickych koncepci, stdl Khunrath na kiizovatce vyvojovych cest.
Vychdzel ¢asto ze stejnych ¢i obdobnych zdroji (u¢enych spistt od antiky po rene-
sanci) a technologickych postupt jako tviirci moderni ptirodovédy, zejména Kep-
ler ¢ o néco pozdéji Newton, ale prostiednictvim predstav o vztahu ¢lovéka a pii-
rody jakozto mikrokosmu a makrokosmu dospival k diametralné odlisnym vysled-
kam. Patiil k té &isti filosofie a prirodovédy, ktera ,,chtéla ¢loveka i jeho stvofitele
nadale povazovat za integrélni soucdst slozit¢ hierarchizovaného i dynamického
obrazu svéta, avSak zistala vice méné opusténa“ (s. 318).

Piesto Ivo Purs zduraziuje inspirativnost antropologického piistupu k herme-
tické kosmologii, nebot tento zptisob mysleni zduraziioval sepéti ducha a hmoty a tu-
diz i empirie s duchovni zku$enosti. Lze dodat, ze toto téma ma podstatny vyznam
pro vyzkum intelektudlnich déjin raného novovéku, a ¢eského prostiedi se siln¢ doty-
ké i pfi analyze mysleni Jana Amose Komenského a perspektiv jeho recepee.

Vyznamné analogie s o néco pozdé¢jsim myslenim Komenského shledévd
u Khunratha rovnéz Martin Zemla. Jde ptedeviim o reformu, vzdélavani a trans-

Vv, /.

formaci ¢lovéka v duchu teosofie, respektive pansofie, ale také o dobové rozsiteny
motiv labyrintu. Nejvétsi ¢ast Zemlovy studie se viak vénuje rozboru Divadla vééné
Moudrosti (s ptihlédnutim k dalsim Khunrathovym spisiim), pfi¢emz zdtiraziiuje
inspira¢ni zdroje tohoto autora a srovnavé jeho ideje s myslenim paracelsidant, no-
voplatdnskych metafyziki, rosenkrucidni a dal$ich filosoft, ale také s luterdnskou
teologii. Pro Khunratha je ptizna¢na snaha dospét v duchu renesance a reformace
ad fontes, a to i pii interpretaci biblickych textt, coz ov§em vyvolavalo ostrou kriti-
ku jeho nedogmatického ptistupu k Pismu. Ostatné, jak konstatuje Zemla, hodno-
ceni Khunrathovych spisi osciluje i v moderni dobé mezi pozitivnim ocenénim
a odsudkem Sarlatanstvi.
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Khunrathovu teoalchymii prozkoumal Vladimir Karpenko na zakladé¢ jeho
spisu Vom hylealischen Chaos z roku 1597. Konstatoval, Ze Khunrath mél nejen te-
oretické, ale i rozsédhlé praktické znalosti z laboratorni price, kterou ovsem spojoval
se svymi teosofickymi pfedstavami: alchymistickd dilna (laboratorium) bylo pro
n¢ho zdroven modlitebnou (oratorium). Ac¢koli sdm stdl na stanovisku ,,pravych
mistrti umén{* a ostie se vymezoval proti podvodnikim (v soudobych ¢eskych pra-
menech byli nazyvani ,,zlatod&jové®), sdm byl rovnéz piesvédéen o moznosti trans-
mutace obecnych kovil ve zlato. Filosoficko-mysticky spis se tak stal v Karpenkové
analyze zdroven vyznamnym pramenem k poznani chemicko-metalurgickych me-
tod, uzivanych stfedoevropskymi alchymisty na sklonku 16. stoleti.

Pro poznani Khunrathova vztahu k ¢eskym zemim je zvlase¢ dilezitd kapi-
tola vénovana jeho pobytu v Cechach v letech 1591-1593, poméru k rudolfinské-
mu védeckému okruhu a lé¢eni Viléma z Rozmberka. Ivo Pur$ opravnéné soudi, ze
podnét k piichodu do lakavého rudolfinského prostiedi vysel z rozmberského dvo-
ra a byl zprostiedkovén anglickym u¢encem Johnem Dee, ktery — dodejme — ziskal
na postoj starnouciho velmoze k mystice a jejim inscenacim znaény vliv.

Pur§ shromazdil nové poznatky o skupiné lékati a alchymisti v Rozmber-
kové okoli, ale jen ¢aste¢né vylozil vypovéd medicinskych tsudka o Vilémové po-
vaze; ta byla ndzorové rozdilnymi Iékati a [é¢iteli podédna témét anekdotickym zpti-
sobem a v rozporu s jinymi, realit¢ bliz§imi pramennymi zdroji. Lékati popisované
chovani téZce nemocného starého muze uréité nelze vztahovat na celkovou charak-
teristiku jinak raciondlné uvazujictho a jednajictho predsedy ceské zemské vlady,
tituldrné nejvy$siho purkrabiho prazského (Vilém z Rozmberka samoziejmé nebyl
»purkrabim Prazského hradu®, jak Pur§ mylné¢ uvadi na s. 172; u prvniho ¢eského
velmoze by ptijeti takovéhoto utadu, odpovidajiciho trovni rytifského stavu, neby-
lo myslitelné).

»>Medicus ordinarius“ Viléma z Rozmberka za pobytu v Cechéch literarné
tvotil a v Praze roku 1592 vydal v oficiné Michala Peterleho spis De interpraetatio-
ne quorundam accidentium, v némz pojednal o domnélé pfi¢inné souvislosti ¢aso-
v¢ blizkych, byt véené vzdilenych jeva, vysvétlitelnych v rdmci bozsky garantova-
ného fadu svéta, respektive — fe¢eno PurSovymi slovy — v ,kontextu universilni
koncepce signatur” (s. 175). V Praze navézal Khunrath kontake s cisatskym dvo-
rem a nejspis zprostfedkované s Rudolfem IL., jemuz adresoval dedikace a od né-
hoz ziskal privilegia na vydédvani svych knih tiskem. Velmi cenné je PurSovo zjisté-
ni, Ze v prazském rudolfinském prosttedi Khunrath nachézel souznéni v teosofic-
kém pojeti paracelsidnského lékatstvi, ale na druhé strané se od tohoto nébozensky
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smiflivého, irénického okruhu li$il svym netolerantnim postojem radikalniho lu-
terana.

U publikace tak peclivé ptipravené neni mnoho divodu ke kritice formél-
nich aspektll zpracovani. Diikladnéji mohl byt sestaven (ne zcela tplny) rejstiik,
zejména pii fazeni Slechticti: nékdo je pod pt{jmenim, né¢kdo pod kiestnim jménem
(Vilém z Rozmberka), néktera knfZata jsou zaznamendna v ¢eském znéni (Motic
Hesensky), jind v — naptll — pivodnim tvaru (Christian z Anhaltu) nebo jen v latin-
ské podob¢ (Sendivogius/Sedziwdj), coz ponékud ztézuje orientaci. Jisté by véci
prospélo, kdyby byly viceznaéné ptipady propojeny vzajemnymi odkazy. Bibliogra-
fii by bylo rovnéz zhodnotilo, pokud by byla u pramennych edic standardné uvade-
na jména editortL.

Na edici postavend monografie svym zébérem zna¢né piesahuje tematiku re-
nesan¢ni alchymie. Stévé se zasvécenym priivodcem v systému mysleni piirodovéd-
n¢ orientovanych renesanénich uéenct, keefi se snazili zvlddnout empiricky ptistup
k ptirodnim jeviim a zdroven ho zatadit do naboZenstvim uréovaného pohledu na
svét. Khunrathtv spis je zdroveni ukdzkou humanistické literatury, jejich explika¢-
nich metod, argumentace a rétoriky. Dilo evropského vyznamu piiblizuje pozoru-
hodné sepéti autora s ¢eskym prostiedim, coZ jen zvysuje vihu komplexniho zpraco-
vani Divadla véiné Moudyosti trojici mezioborové se dopliujicich ¢eskych autort.

Jaroslav Pinek

Yuri PRIMAROSA (ed.)

Una rivoluzione silenziosa. Plautilla Bricci pittrice e architettrice
Catalogo della mostra Gallerie Nazionali di Arte Antica

Roma, Ofhcina libraria 2021, 360 s., 180 obr., ISBN 978-88-3367-159-8.

Na pielomu let 2021 a 2022 uspotddala fimska Galleria Nazionale v Palazzo Cor-
sini vystavu vénovanou dilu Plautilly Bricci. Katalog vystavy zpracovany do podoby
hutné monografie se jisté stane zdkladem dal$iho badani o této pozoruhodné Zen¢,
které je povazovana za prvni architektku v d¢jindch. Na piipravé katalogu se podilel
mezioborovy tym, v némz se krom¢ hlavniho editora Yurie Primarosy sesly osobno-
sti jako Melania G. Mazucco, autorka uspé$ného romanu o Plautilliné Zivoté, &
Aloisio Antinori, pfedni historik fimské barokni architektury.

Yuri Primarosa v katalogu jisté spravné podotykd, Ze v ptedmoderni dobé
stal za kazdou tspé$nou zenou, pokud jeji uspéch nebyl zaloZen na pivodu ¢i ma-
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jetku, néjaky muz.! V Plautilliné piipadé to byl nejprve jeji otec, malif, divadelnik
a hudebnik Giovanni Bricci. Koneckonct i jeji bratr se stal malifem a architektem.
Plautilla vyrtstala v Rimé nedaleko kostela Santa Maria del Popolo. Jejim utitelem
byl malit Cavalier d’Arpino, ale mohla se ucit také u fiddové sestry Marie Eufrasie
della Croce, ptivodnim jménem Flavia Benedetti, kterd namalovala fadu obrazii pro
klaster karmelitanek pii fimském kostele San Giuseppe a Capo le Case. Mozna se
udila téZ u jejiho otce, Andrey Benedettiho, jenz provadél figuralni vysivky na licur-
gickych rouchdch uréenych pro papeze a kardinaly.

Druhym muzem, ktery mél zasadni vyznam pro kariéru Plautilly Bricci, byl
Flaviin bratr Elpidio Benedetti. V jeho ptipadé neslo o zajisténi vyuky ¢i podminek
na préci, ale o dlouhodob¢ zadavéni vyznamnych zakazek, zdsadnich pro spolecen-
ské uplatnéni kazdého umélce. Tituldrni opat Elpidio Benedetti byl francouzskym
uméleckym agentem v Rimé. Vyriistal ve spise profrancouzsky orientovanych kru-
zich kolem papeze Urbana VIII. Politické soupeteni mezi Habsburky a Bourbony
se dramaticky promitalo i do déni v Rimé, a to nejen do promén papezské politiky
za jednotlivych pontifiky, ale také zcela konkrétné do utvéteni podoby Mésta. Be-
nedetti byl mnohem vic nez jen spolupracovnikem kardindla Mazarina a pozdéji
Colberta, ministra Ludvika XIV. Svym zdalpskym zaméstnavateltm umél pro-
sttedkovat nejen zakdzky pro Berniniho, ale dokézal ziejmé obstarat prakticky co-
koli, od vina ptes uméleckd dila po antické sochy.

Objemny katalog vystavy dale na zdkladé¢ archivnich vyzkumi i analyzy do-
chovanych d¢l piesvédeive popisuje jak Plautilliny zivotni osudy, tak jeji dochova-
nou architektonickou i malifskou tvorbu. Plautilla Bricci se nikdy nevdala. Kolem
roku 1640 pro karmelitainy namalovala zdzra¢nou ikonu Panny Marie, jez se dnes
nachdzi na hlavnim olt4ii kostela Santa Maria di Montesanto — jednoho z proslu-
lych kostelti-dvojcat na Piazza del Popolo. Nebylo to ndhodou. Plautillin otec Gio-
vanni Bricci svou deeru ziejmé zdmérné sméroval k préci pro cirkevni kruhy. Plau-
tille toto zaméfeni umoznilo urdity typ svobody v tehdejsi spole¢nosti.

Nasledovaly dalsi prestizni zakdzky, prosttedkované jiz Elpidiem Benedet-
tim. Roku 1657 Plautilla kreslila variantni navrhy, jeden ptizedni a druhy volné
stojici, na nahrobek kardindla Mazarina pro kostel pii patizské Koleji ¢tyt ndrod,
kterou Mazarin zaloZil. Dal$i névrh dodal slavny barokni architeke Francesco Bor-
romini. Plautilla své ndvrhy provddéla podle Elpidiovych instrukei, coz nebyla vyji-

1 Yuri PRIMAROSA, Plautilla Bricci disegnatrice, pittrice, architettrice. Verso un catalogo ragionato,
in: Yuri PRIMAROSA (ed.), Una rivoluzione silenziosa. Plautilla Bricci pittrice e architettrice,
Roma 2021, s. 45.
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me¢nd praxe. Elpidio zfejmé disponoval nejen dobrou znalosti tehdejsiho uméni,
ale také uréitymi kreslitskymi schopnostmi, které nicméné nestacily na skute¢né
reprezentativni provedeni navrha.

Od roku 1663 pak Plautilla Bricci projektovala vlastni vilu Elpidia Benedet-
tiho v Rimé, jejiz vystavba byla dana postupnym spole¢enskym vzestupem stavebni-
ka, v této dob¢ jiz ptimého zaméstnance francouzského krale. Vyzdobnym progra-
mem vily, na némz se Plautilla také podilela, prolinala oslava francouzské koruny
a Ludvika XIV. A protoZe uz v 17. stoleti védeéli, ze architekturu je nutné propago-
vat, Benedetti o vile vydal drobnou knizku. V ni za autora navrhu pro jistotu ozna-
¢il Plautillina bratra. Dum byl odvéznéjsi nez jiné podobné projekty a zdroven vy-
chézel z rznych, na prvni pohled heterogennich inspiraci v dile fimskych barok-
nich architeketl. Vila byla bohuZel téméf zni¢ena roku 1849, shodou okolnosti
francouzskym délostfelectvem.

V Sedesétych letech 17. stoleti Plautilla také ziskdvd stdle vétsi renomé jako
maliika. Vytvati lunetovy obraz pro sakristii pii kostele San Giovanni in Laterano.
V poloving 70. let maluje oboustrannou standartu pro Bratrstvo milosrdnych v Po-
ggio Mirteto, rodném mésté Elpidiova otce Andrey Benedettiho, zobrazujici Naro-
zeni a Stéti Jana Krtitele. Dostava za ni sto zlatych, coz byla na tu dobu velice slusnd
¢4stka, byt nejslavnéjsi fimsti malifi byvali ohodnoceni jesté mnohem lépe. Vrchol-
nym Plautillinym dilem se kone¢né stala dodnes dobte dochovana kaple sv. Ludvi-
ka v kostele San Luigi dei Francesi v Rimé. Navrhnout boé¢ni kapli pti jiz existujicim
kostele patfilo k typickym tkolim architekei 17. stoleti. Plautillin projeke byl pte-
pracovanim navrhu Johanna Paula Schora, tyrolského designéra ¢inného v Rimé.
Roku 1677 se Plautilla ptestéhovala do domu, keery ji Elpidio Benedetti na doZiti
vénoval. Jisté silze pedstavovat, ze jejich vztah nebyl jen pracovni, nejsou pro to ale
z4dné primé dtikazy.

Vystava Tichd revoluce byla ptipravena s nespornou erudici, coz umoznilo
autoriim katalogu opravit nebo upfesnit néktera tvrzeni obsazend ve starsi literatu-
fe. Jako takova jisté prispéla k lep$imu poznani postaveni Zeny v rané novoveké spo-
le¢nosti. Otdzky mohl vyvolévat spi§ sim jeji ndzev. Jist¢ by bylo mozné se ptat, zda
Plautillino dilo ptedstavovalo opravdu ,revoluci®, nebo byl ndzev vystavy volen spis
s ohledem na vefejnost. Rozsah Plautillina architektonického dila totiz neni velky.
Bezpe¢néjsi by mozna bylo fici, ze Plautilla se architektkou stat mohla a v urditém
obdobi jako architektka skute¢né pracovala. MiiZzeme se také ptit, co slovo archi-
tekt/ka v papezském Rimé znamenalo, kdo byl v 17. stoleti architeke/ka. Katalog
vystavy uchopil architekturu jako souddst elitni kultury. ,, Architektura® je tu defi-
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novana jako soubor naucenych znalosti, pfedev§im zvlidani fddového, z antické
architektury odvozené¢ho tvaroslovi jako proporéné generovaného, matematicky
vyjadtitelného systému vztaht, a schopnost praktické realizace staveb. Nejde tedy
o veskeré stavebni aktivity.

Od 16. stoleti se architekey ¢asto stdvaji malifi ¢i sochaii jako Raffael Santi,
Michelangelo Buonarroti ¢ Giulio Romano. Mazeme si tedy s jistou nadsézkou
predstavit, ze kazd4 maliika, kterd uméla perspektivu a zvladala namalovat archi-
tektonické prvky, uz byla potencidlné architektkou — pfinejmensim pokud jde
o ndvrhy efemérnich staveb nebo $irokou oblast artefaktt, kterou oznac¢ujeme jako
>umélecké femeslo: Skoro se chee fict, ze v nesmirné dynamickém prostiedi barok-
niho Rima d¥ive nebo pozdéji muselo za ptiznivych okolnosti dojit k tomu, Ze né-
jaké zen¢ byla zaddna architektonicka zakdzka. Krom toho ale existovaly dalsi sedé¢
zony, kde se mohly rozostfovat hranice mezi profesiondlni architektkou a osobou,
kterd v architekeufe diletovala. Typickym pitkladem je nejen zasahovani silnych
osobnosti z fad Slechty do projektovéni (v naSem prostfedi by k nim mohla patfit
Anna Marie Frantiska Toskdnsk4), ale také architektura feholnich komunit, keeré
casto byly stavebné velmi aktivni. Mozna, ze archivni prizkumy v feholnim pro-
stiedi jesté odhali dosud nezndmé zeny-architektky nebo ptinejmensim Zeny, keeré
zasahovaly nejen do umélecké vyzdoby klastert, ale i do jejich architektonické po-
doby, a to jak v Itdlii, tak ve sttedni Evropé.

Pavel Kalina

Jitt HRBEK a kol.
Panovnicky majestit. Habsburkové jako cesti krilové v 17. a 18. stoleti
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2021, 626 s., ISBN 978-80-7422-804-9.

Cesk4 historiografie ma viii panovnikam z rodu Habsburkd vlddnoucim v ra-
ném novovéku jako ¢esti kralové stéle velky dluh. I po tiiceti letech od sametové
revoluce se nenasli badatelé, kteti by napsali biografii Ferdinanda I., Maxmilidna
I1., Matyase, Ferdinanda II. i mnoha dal$ich Habsburku.! Nastésti mame k dispo-

1 Cesti autofi napsali pouze biografic Rudolfa II. (naposledy Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho
doba, Praha 1987, price se do¢kala jiz dvou reedici), Leopolda L. (Jitf MIKULEC, Leopold I.
Zivot a vldda barokniho Habsburka, Praha 1997), Josefa L. (Valentin URFUS, Cisar* Josef L: neko-
runovany Habsburk na Ceském triiné, Praha 2004) a Josefa IL. (Lubo§ TARABA, JosefII., Praha
1999).
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zici alespon pfehledové pojedndni,® piekladové préce® a objevily se také vyznam-
né préace o panovnickém dvoru, diplomacii a reprezentaci.* Pomérné velké pozor-
nosti se dostalo uz i (nejen) ¢eskym korunovacim,’ ale teprve zde recenzovana
price se pokusila systematicky prozkoumat Habsburky jako ¢eské krale v 17.
a 18. stoleti.

Préci napsal Jiti Hrbek s kolektivem ¢tyf zkusenych autort z Akademie véd
CR (Jiti Mikulec, Katetina Bobkova-Valentova, Martina Ondo Gre¢enkové a Sté-
pan Vicha), jez doplnil muzikolog Marc Niubo. Kli¢ovy je viak podil Hrbkiwv,
ktery je autorem piiblizné dvou tfetin textu. Mohl se odrazit od svych ptedcho-
zich vyzkum, zejména od price o baroknich éeskych korunovacich.® Uz v ni si
polozil fadu otdzek, keeré fedi i v recenzované préci. Tehdy méla kniha ¢eyfi ¢dsti:
Politicum (dédi¢nost triinu, nastupnické pravo, stitopravni symbolika ¢i dobova
politickd situace), Ceremoniale (vjezdy panovnika, proces korunovace), Oecono-
micum (pobyty panovniki v Praze, organizace korunovaci, propojeni dvora a més-
ta, financovani) a Publicum (korunovace jako slavnost a jeji reprezentace v tisku
auméni, reprezentace kréle a jeho kazdodenni i svate¢ni zivot). Nyni je ovSem z4-
bér prace daleko $irdi, a to nejen Casové (zabird i druhou polovinu 18. stoleti), ale
i tematicky.

2 Maric RYANTOVA — Petr VOREL (edd.), Cest? krialové, Praha 2008; Brigitte HAMANNOVA,
Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie, Praha 1996 (22010).

3 Srov. Alfred KOHLER, Ferdinand I. (1503—1564). Knize, krdl a cisar, Ceské Budéjovice 2017;
Lothar HOBELT, Ferdinand I1l. (1608-1657). Mirovy cisaf proti viili, Ceské Budéjovice 2015,
nékolik praci o Marii Terezii, pfedev$im Victor Lucien TAPIE, Marie Terezie a Evropa. Od baro-
ka k osvicenstvi, Praha 1997, & Hans MAGENSCHAB, Josef I1. Cesta Rakouska do moderni doby,
Praha 2008. Chyb¢ji ndm ale pteklady vynikajicich praci o Ferdinandu IIL. (Hengerer), Josefu L.
(Ingrao), Karlu VL. (Rill), Marii Terezii (Stollberg-Rilinger) ¢i Josefu II. (Beales).

4 Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za vlddy Leo-
polda I, Ceské Budéjovice 2009; Stépz’m VACHA, Der Herrscher aufdem Sakralbild zur Zeit der
Gegenreformation und des Barock: Eine ikonologische Untersuchung zur herrscherlichen Repriisen-
tation Kaiser Ferdinands I1. in Bohmen, Prag 2009 Jiti KUBES akol., zastoupeni cisare. Ceski
a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii (1640-1740), Praha 2018.

5 Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010; Benita BERNING, ,,Nach altem liblichen
Gebrauch*: die bshmischen Konigskrinungen der Frithen Neuzeit (1526-1743), Wien — Koln —
Weimar 2008; Stépén VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKACOVA, Karel
VI a Algbéra Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha 2009; Eduard MAUR, 12. S. 1743: Marie
Terezie. Korunovace na usmitenon, Praha 2003; Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. Za Fisskon
korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté #isi #imské v raném novovékn, Ceské Budéjo-
vice 2009.

6 J.HRBEK, Ceské barokni korunovace.
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Cesti kralové totiz nejezdili do ¢eskych zemi jen za ti¢elem korunovace, na-
vtévovali i jind mista nez Prahu a také vztah ¢eskych kralii z rodu Habsburk k ¢es-
kym zemim je komplikovanéjsi zdlezitost, protoze poddani vnimali jejich pfitom-
nost i v dobé¢, kdy v zemi nepobyvali. Cilem price je antropologizace majestitu,
takze panovnik by se pfed ¢tendfem mél postupné ,zhmotnovat®. Jak pise Jiff
Hrbek: ,,Obecny princip monarchického panstvi bude dostavat stale konkrénéjsi
obrysy, aby se nakonec objevil jako fyzickd osoba z masa a krve® (s. 12-13). Proto
je text rozdélen na tii zakladni ¢sti.

Prvni se jmenuje Legalita a legitimita: Panovnik vzddleny (s. 15-96). Napsal
ji predev$im Hrbek, kterému v jedné ¢4sti vypomohl Jiti Mikulec. Je to ¢dst nejkrat-
$1, ale velmi podstatna, protoze pojednévé o zékladnim rdmci vztahu habsburskych
panovnik k ¢eskym zemim. Ceské zemé pro né byly od Obnoveného ztizeni zem-
ského dédi¢nym tzemim s velmi dulezitym kralovskym titulem, na néjz se zéroven
vazala hodnost jednoho z kurfifta Svaté fiSe fimské. Hrbek proto analyzuje jak
zemské zdkony, tak domaci habsburské ptedpisy upravujici dédi¢nost v rimci rodu
a ukazuje, jak Habsburkové zdtraznovali vazby na ptedchozi krale z rodu Piemys-
loveca a Lucemburka.

Velmi zdafild a vyvézena je pasiz o vztahu Ceskych zemi a fiSe, keera je dule-
zitd pro kontext celého tématu, vzdyt cesti krélové byli vétsinou také cisafi a déjiny
eskych zemi a Ceskych krélt nelze vytrhnout z tohoto $irstho ramce, protoze do
Cech jezdili i jako cisati a jako takovi se zde také reprezentovali. Hrbek pojednava
téz o vztahu kréle k ¢eskym staviim a o posileni panovnické moci na jejich tkor
v pob¢lohorské dobé. Argumentuje, ze doslo k zdvaznym zméndm, jez proménily
stavovskou monarchii v monarchii absolutistickou.

Druhd ¢ast nese nézev Reprezentace: Panovnik pritomny v obraze a na jevisti
(s.99-237). Hrbkovu pasaz o slavnostech, které se na pocest panovnika a ¢lentt jeho
rodiny v ¢eskych zemich slavily, tu zdsadnim zptisobem dopliiuji a rozsifuji partie
o hudbé¢ a divadle, resp. o jejich reprezentaéni roli ve vytvaieni panovnikova obrazu
(Marc Niubo a Katefina Bobkova-Valentovi). Vse korunuje text Stépana Vichy
o tom, jak Habsburkové vyuzivali ke svym potiebdm vytvarné uméni a vizualizovali
za pomoci portrétil, obrazi, maleb, soch i architektury svou piitomnost v ¢eskych
zemich jako cisaii, krdlové i kurfifti. Autor ukazuje, jak se na tomto procesu vyznam-
nym zpusobem podileli i $lechtici, vysoci cirkevni hodnostéii ¢i méstané sochami
i obrazy na fasddach ¢i v interiérech zdmka, paldct, klasterd, radnic ¢i méStanskych
domt. Pravé tento $iroky zabér a prazkum nejen $lechtického, ale i cirkevniho
a méstského prostiedi je velmi piinosny a je prvni svého druhu v nasi historiografii.
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Nejrozséhlejsi, tieti ¢ast nazvali autoti Kazdodennost: Panovnickd pritom-
nost v Cechdch (s. 239-447). Jeji vétsinu sepsal Jiti Hrbek a pojednéva piedeviim
o panovnickych cestich do Cech. Je to velmi komplexni text sepsany diky ptivodni-
mu a Sirokému archivnimu vyzkumu. V jeho rdmci Hrbek objel mnoho stitnich
okresnich archivi, aby prozkoumal méstské prameny z lokalit, jimiz projizd¢l pa-
novnik ¢i ¢lenové jeho rodiny. Diky tomu shromédzdil dosud nevidané mnozstvi
zprav a na nich vystavél pasaze o trasich cest, pribéhu cestovani, ubytovani, orga-
nizaénim zajisténi & o nakladech na tyto piesuny. V samostatné ¢4sti Hrbek pojed-
nal o prubéhu pfijeti panovnika ve méstech véetné prazského soumésti, analyzoval
jeho slavnostni vjezdy, holdovéni i korunovace. Zvlastni pasdz si vyslouzil text
o tom, jak trévili Habsburkové béhem cest do Cech sviij volny ¢as (lov, pobyt v l4z-
nich). Zabyval se téZ setkdvanim ¢eského krale s cizimi panovniky v Cechach a pro-
ménou dvorskych cest za Marie Terezie, jez zmensila sviij cestovni doprovod
atcastnila se v zemi vojenskych piehlidek.

Do Hrbkova textu idealné zapadd podkapitola z pera Jittho Mikulce o nébo-
zenskych aktivitich Habsburku v prabéhu piedstavenych cest. Na zavér pak stoji
pasdz Martiny Ondo Grecenkové o velmi odlisném modu cestovéni Josefa IL., ktery
z prozkoumanych panovniki jezdil do Cech (¢i pies ¢eské zemé) vitbec nejéastéji.
Jeho cesty vSak mély uz vyrazné jiné diivody, vzdyt éeskou korunovaci neabsolvoval
a prosazoval jiny styl vlady.

Ptedstavenou knihu povazuji za velmi pfinosny poéin zavr$ujici asi dvé de-
sitky let vyzkumi na téma, které ¢eska historiografie zacala vyraznéji zkoumat az po
roce 2000 a jehoZ riiznym aspektiim se postupné vénovalo pomérné hodné histori-
kua, historikit uméni, hudby ¢i divadla, véetné samotného hlavniho autora knihy.
Kdyz ptipo¢teme i rozsdhly archivni vyzkum, o némz uz byla fe¢, lze konstatovat,
ze se podatilo shromdzdit tictyhodné mnozstvi informaci. Svédéi o tom strdnkovy
rozsah knihy, rozsihly a kvalitni obrazovy materidl, seznam zdroju o vice nez
40 strandch ¢&i skoro 1800 pozndmek.

Prace vSak neni zaznamendnihodna jen pro svij rozsah a shromazdénd fak-
ta, ocenéni si zaslouzi i zvolend koncepce, diky niz se ze ¢teni nestal pouhy chrono-
logicky soupis panovnickych cest do Cech. Podatilo se najit vhodnou koncepci,
ktera dokézala fakta utfidit a komplexné vylozit, takze jsem jako ¢tenat opravdu
mél pocit postupného zhmotiiovani panovnika. Lidé ho v 17. a 18. stoleti znali
jako jméno, pravidelné vidali jeho obrazy a erby a nékdy ho mohli i osobné spatfit
¢i se s nim dokonce setkat, protoze na rozdil od vétSiny Moravy a Slezska Habsbur-
kové zajizdéli do Cech pomérné pravidelné.
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Dojem z pékné a velmi ¢tivé prace skoro nic nekazi. Jen sporadicky jsem na-
razil na vécnou chybu, resp. na nepfesnd vyjadieni” K nékolika zaleZitostem bych
se ale rad vyjadtil podrobnéji.

Cesk}'f kurfift nezasedal na ,,symbolickém prvnim misté mezi ostatnimi kur-
fifty” (s. 54), protoze byl prvnim ze svétskych kurfiftt a duchovni kurfifti méli pti
zaseddni prednost. Mozna k tomuto tvrzeni svedlo autory (nachdzi se nejen v textu
Jittho Hrbka, ale i u Stépana Vichy) vyobrazeni kurfift na s. 60. To je ale velmi
zvl4$tni zobrazenti, které neodpovidé zédnému redlnému zasedani kurfitd, protoze
pii volbéch ¢i pti korunova¢nich hostindch grémium zasedalo plné jinak a pfi ji-
nych piilezitostech se kolegium v podstaté nesetkavalo. Navic se domnivam, ze
zminéné vyobrazeni vyzdvihuje ¢eského krale jen proto, Ze se jednalo o Ferdinanda
IV., timského kréle zvoleného v roce 1653 za zivota jeho otce cisate Ferdinanda II1.
S formulaci, ze ,vsude vystupuje lesky kril na Cestném misté hned po bohu cisare”
(s. 235) bych tedy byl opatrny. Prozkoumdme-li vyobrazeni z voleb a korunovaci,
pak tam se ¢esky kral jako kurfift objevuje bud na hierarchicky ¢tvreém misté (pti
volbé v chéru kostela sedél za duchovnimi kurfifty), nebo je uz fimskym cisatem
(pti hosting) a zased4 v ele sdlu a stil Eeského kurfifta se nachdzi opét az na hierar-
chicky ¢tvrtém misté a je prazdny.®

V pasdzi o readmisi (s. 61-63) postraddm vysvétleni vychoziho bodu cel¢ho
piibéhu, totiz rezignaci ¢eskych kralt na ucast v poradich kurfittského kolegia na
pielomu 15. a 16. stoleti. Bez tohoto za¢dtku nemiize nepouceny étenaf zcela pocho-
pit, co je readmise a jak dlouho se o ni ¢esti kralové z rodu Habsburkt pokouseli.’

V jinak velmi pfinosné ¢4sti pojednévajici o persondlnim propojeni ¢eského
a Hiského prostoru (s. 58-59) citelné chybi partie o knizecim kolegiu fi$ského sné-
mu, v némz mohla zasedat i tzv. nov4 kniZata, tj. ¢lenové rodu, které Habsburkové
povysili v 17. a 18. stoleti do kniZectho stavu, jez ale mély majetkové zézemi v d¢-
di¢nych zemich (Lichtenstejnové, Lobkovicové, Ditrichstejnové a nékeeti dalsi).!

VIV

Vime totiz, ze nékterd knizata na své f§ské statky pravidelné¢ zajizdéla (napt. Lob-

7 Z drobnych neptesnosti uvedu, ze Leopold I. nebyl v roce 1657 cisafem (na korunovaci teprve jel
a byl zatim jen ¢eskym a uherskym kralem, s. 210). Také knize Lobkovic jesté nebyl v roce 1656
nejvy$$im dvorskym hofmistrem (tim se stal az v roce 1665, pted tim byl prezidentem dvorské
vale¢né rady, s. 319).

8 J. KUBES, Tiniti cesta, s. 37, 69.

9 K tomu blize Jiti KUBES, Readmise (1708), in: Karel Schelle — Jaromir Tauchen (eds.), Encyklo-
pedie &eskych pravnich d¢jin, Sv. 10 (R-R), Plzett 2017, 5. 74-77.

10 Viclav BUZEK - Petr MATA, Wandlungen des Adels in Bohmen und Mihren im Zeitalter des
»Absolutismus“ (1620-1740), in: Ronald G. Asch, Europiischer Adel in der Frithen Neuzeit.
Eine Einfithrung, Kéln-Weimar—Wien 2008, s. 287-321.
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'!'a ze na snému v Rezné vydrzovali své zéstupce, keefi jim casto psali

kovicové)
(Ditrichdtejnové).”? Tato problematika neni dostate¢né prozkoumand, presto by
zde mohla stat aspon zékladni informace o tomto vyrazném napojeni vyznamné
avlivné $lechty z ¢eskych zemi na fissky prostor.

V &sti vénované piitomnosti panovnickych portrétt ¢i maleb s motivy cisa-
te/kréle ve $lechtickych sidlech (s. 188—195) mohl byt text vylepsen vyuzitim za-
meckych inventata. Stépin Vicha se hodné sousttedil na dochovanou freskovou
vyzdobu, zésluzné upozornil mj. na malo zndémou vyzdobu zdmku ve Znojmé," ale
u vlastnich portréttl vychazel do zna¢né miry az z dnesniho stavu, ktery pochdzi
teprve z 18. stoleti. Autor konstatoval, Ze v inventatich se déji o panovnickych por-
trétech zminky (s. 190-191), ale ni¢im to nedolozil a moznosti inventdit nevyuzil.
Uz nyni ale vime, Ze panovnické obrazy se ¢asto nachdzely v obytném pokoji maji-
tele sidla, kde ptijimal nédvstévy.

Kuptikladu v Sokolové mél nejvyssi kanclét Jan Hartvik z Nostic v dobé své
smrti (1683) obytny pokoj, v némz se nachdzelo Sest portréti, z toho tii zpodobno-
valy ptislusniky habsburské dynastie. Jednalo se o Leopolda L., cisafovnu vdovu Ele-
onoru Gonzagovou a jiz zesnulého arcivévodu Leopolda Viléma. To v Opoéné vi-
selo v obytném pokoji Jeronyma Colloreda (1719) pét obrazii a jen jednim z nich
byl portrét. Zobrazoval v§ak Karla VI, za jehoz vlady gradovala Colloredova karié-
ra, az nakonec ziskal dilezitou dvorskou funkci. Vyznamny diplomat Jan Viclav

11 Pobyty Ferdinanda Augusta z Lobkovic v #3i doklddaji Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel
vy$si slechty z Ceskyjch zemi (1500~1740), disertaéni price HU JU, Ceské Budéjovice 2005, s. 83;
vesp. Jitt KUBES, Sidelni strategie knitat z Lobkovic ve Vidni v raném novovéku (1624-1734),
Porta Bohemica. Sbornik historickych praci 3, 2005, s. 98. K vztahu tohoto Lobkovice k Fi3ské-
mu prostoru — stal se dokonce principalnim komisafem a zastupoval cisaie na f$ském snému
v Rezné - blize Toma§ FOLTYN, Biografie Ferdinanda Augusta z Lobkowicz. Prispévek k pozndni
vychovy, vzdéldvini a poiitkiiom kariéry barokniho slechtice, diplomova prace FF UPCE, Pardubi-
ce 2008.

12 Rozsahlé zprévy fezenskych agentii rodiny Ditrichstejnti (Scherera, Paderskirchena, dvou ¢lent
rodiny Jodoci, Emericha, Bori¢, Linckera a Nordecka) z let 16861806 jsou ulozeny v MZA
Brno, RA Ditrichstejna, kart. 34-89. Dosud jim nebyla vénovana pozornost, takZze o vztahu Dit-
richstejni k #$skému snému skoro nic nevime.

13 Skoda, %e nepracuje s vizdobou hlavniho silu nostického zamku Lobris (dnes Luboradz) ve Slez-
sku. Zadavatel, Kry$tof Viclav z Nostic, mél majetky i v Cechéch. Nastropni freska vznikla u pti-
lezitosti 50. narozenin Leopolda L. a obsahuje podobiznu jak cisafovu, tak jeho syna Josefa I jako
timského krale a odkazuje i na predchozi panovniky z rodu Habsburku. Viz Konstanty KALI-
NOWSKI, Gloryfikacja panujgcego i dynastii w sztuce glqska XVII i XVIII wieku, Warszawa —
Poznan 1973, s. 114-120.
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Gallas mél ve stejné dobé v obytném pokoji na Frydlantu celkem 61 obrazi, z toho
Sest portrétl a jen jediny zobrazoval panovnika, a to jiz zesnulého Josefa L'

To vie jsou ale jen diléi postichy a doplnéni. Za zédsadnéjsi problém povazuji
skute¢nost, ze kniha v podstaté nenabizi srovndni s fi$skym, rakouskym ¢i uher-
skym prostorem, kde predstaveni ¢esti krélové také vlddli. Kolikrét tam napt. poby-
vali habsbur$ti panovnici na svych cestich v porovnani s prozkoumanou &eskou
realitou? Takova srovndni by pfinesla uzite¢ny kontext, protoze by se ukazalo, zda
do ostatnich zemi jezdili Habsburkové ¢astéji, nebo ne. Hodilo by se to napf. i pii
vykladu o ¢eskych korunovacich (s. 332-339), protoze sami Habsburkové absolvo-

VIV

vali vétsinou vSechny tfi korunovace a kli¢ova byla ta fi$skd. V porovnéni s ¢eskou
realitou tu najdeme zdsadni odli$nosti; v £isi se pouzival na pomazani olej katechu-
mentl, pomazavalo se celou dobu na péti mistech, korunu pokladali na hlavu vsich-
ni tii duchovni kurfifti a po celou dobu se tu uzivala aklamace, dokladajici vliv 13-
skych stavii na spravu fiSe. Existovaly ale i shodné prvky: v fisi se uz od 2. poloviny
15. stoleti ptijimalo béhem korunovaéni mse po jednou zptisobou (také proto zddal
Ferdinand IL v roce 1617 o zménu v Cechach), po korunovaci také byvali pasovani
rytifi, i tam se pak chodilo po dfevéném chodniku potazeném plédtnem, ktery si dav
nasledné rozebral, a i tam od roku 1711 fi$sky dédi¢ny pokladnik rozhazoval koru-
nova¢ni mince a je mozné, ze pravé to zpusobilo zménu na ¢eské korunovaci v roce
1723.5
Tato, v podstaté jedind podstatnd, vyhrada vSak neubira recenzované praci
na kvalité. Autofi provedli zdvazny pramenny vyzkum, vyvazené se vénovali celému
obdobi od poc¢étku 17. do konce 18. stoleti, pokusili se v interpretaci zohlednit
vSechny spolecenské vrstvy i zékladni aspekty tématu, zvolili velmi vhodnou kon-
cepci umoznujici komplexni pojeti zkoumaného problému a vybavili praci kvalitni,
pocetnou a dobfe vybranou obrazovou dokumentaci. I diky velmi ¢tivému stylu
tedy nabizeji ¢tendfim moderni a kvalitni pojednéni z kulturnich déjin raného no-
vovéku. Ceskd historiografie tak splci jeden z klicovych dluhg, ktery méla k déji-
ndm raného novovéku v habsburské monarchii. Bylo by zéhodné préci brzy zpii-
stupnit i zahrani¢nim kolegtim.
Jirt Kubes

14 J. KUBES, Reprezentaini funkce, s. 195-198. Ne vSude ale byli umisténi jen Habsburkové — jiz
zminény Jan Hartvik z Nostic mél v obytném pokoji také portrét bavorského kurfifta Ferdinanda
Marii, Nostictiv syn Antonin Jan déval na odiv ve svém videnském paldci v roce 1707 portrét
$védského krale Karla XII. a Jan Josef z Trauttmansdorffu mél na HorSovském Tynu v roce 1714

v obytném pokoji portrét papeze Innocence XI.
15 J. KUBES, Tiniti cesta, s. 52—65.

RECENZE 222



Wolfgang FINK (ed.)

Vernunft und Gefiibl. Christian Fiirchtegott Gellert und die Umbruchsperiode
der deutschen Aufklirung (1740-1763)

Halle, Universititsverlag Halle-Wittenberg 2020, 446 s.,

ISBN 978-3-86977-218-9.

V uplynulém desetileti jsme si pfipomnéli hned dvoji kulaté vyrodi jedné z pted-
nich postav némeckého osvicenstvi, filosofa a basnika Christiana Fiirchtegotta Gel-
lerta (1715-1769): v roce 2015 tii sta let od jeho narozeni a v roce 2019 dvé sté
padesét let od jeho smrti. Ackoli dnes se jednd o jméno zndmé pfevézné jen germa-
nistim a historikiim némeckého osvicenstvi,' byl Gellert ve své dobé dokonce jed-
nou z nejznaméjsich a nejrespektovanéjsich postav némecké kultury viibec. Pasobil
jako profesor na lipské univerzité a ovlivnil zde dlouhou fadu osobnosti (svych
zékt), z nichz nejslavngjsi byl Johann Wolfgang Goethe.

Gellert si ptivydélaval pronajimanim pokoju v jedné ze starych univerzit-
nich budov, kde bydlel (,Schwarzes Brett®), a kdo pozorn¢ studuje Zivotopisy teh-
dejsich lipskych studenti — budoucich ¢elnych myslitelt némeckého osvicenstvi,
muze zjistit, ze dva z jeho slavnych studentq, keeti u néj bydleli, se imatrikulovali
a podle vieho i ubytovali dokonce ve stejném mésici, v kvétnu 1765, ackoli o jejich
piipadnych stycich v té dobé¢ neni zase nic zndmo: Johann Karl Wezel a Christian
Garve. Mimotddna popularita, jiz Wezel doséhl, se v§ak netykala ani tak jeho peda-
gogického pusobenti jako jeho literdrni ¢innosti, a to vlastné jen kratkého tseku
jeho beletristické tvorby ve ¢tyficdtych letech 18. stoleti: konkrétné dvoudilné sbir-
ky Bajky a povidky (Fabeln und Erzihlungen, 1746—1748), ktera se stala zfejmé
nejvétsim némeckym literdrnim bestsellerem 18. stoleti a z Gellertova lipského na-
kladatele u¢inila bohédce.

1 U piilezitosti 300. vyro¢i Gellertova narozeni byla na dm, v némz Gellert v Lipsku bydlel, umis-
téna pamétni deska a dolo k nékolika vetejnym ptipominkdm, stejné tak v roce 2019 (vystava &
besedy), publika¢né viak zistalo v obou piipadech jen u nékolika novinovych ¢lanki. Toliko
v roce 2014 vySel v Lipsku jiz s ptedstihem vybor z Gellertova dila Christian Fiirchregott Gellerr
— Der alte & der junge Criticus (ed. Werner MARX). Z novéjsi literatury o Gellertovi viz jinak
Bernd WITTE (ed.), ,Ein Lebrer der ganzen Nation'. Leben und Werk Christian Fiirchtegott Gel-
lerts, Miinchen 1990; Rafacl ARTO-HAUMACHER, Gellerts Briefpraxis und Brieflehre. Der
Anfang einer neuen Briefkultur, Wiesbaden 1995; Claudia KAISER, ,Geschmack® als Basis der
Verstindigung. Ch. F. Gellerts Brieftheorie, Frankfurt am Main 1996; Sibylle SCHONBORN -
Vera VIERHOVER (eds.), Gellert und die empfindsame Aufklirung, Berlin 2009; Werner JUNG
~ Sibylle SCHONBORN (eds.), Pracceptor Germaniae. Christian Fiirchtegott Gellerts 18. Jabr-
hundert, Bielefeld 2013.
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Asi zadny némecky basnik prvni poloviny 18. stoleti nedosahl tak $irokého
uspéchu jako Gellert svymi bajkami, totiz tspéchu napti¢ ¢tendiskou obci, od inte-
ligence az po lidové vrstvy. O jejich duchovni pozvednuti ve smyslu racionalistic-
kych ideji se pravé osvicenci snazili. Na tento uspéch byl Gellert hrdy a pti pamét-
ném setkdni s pruskym krélem Friedrichem II. v Lipsku roku 1760 mu na jeho
kralovsky nevhodnou otédzku: ,Napodoboval La Fontaina?“ odpovédél: ,Ne, Sire,
jsem origindl? Toto vyjddieni se stejné jako odvdznd Gellertova ptimluva za mir
pted krdlem-vale¢nikem (,Geben Sie uns nur Frieden, Sire™) stalo obecnym majet-
kem a jesté prohloubilo vaznost, jiz Gellert pozZival.

Gellert viak patii k osvicenctm, jejichz sldva brzy (a neprévem) vybledla:
jeho basnické dilo zatla¢ila do pozadi poezie ,,Boute a vzdoru®, netkuli pozdéji ro-
mantiky, jeho nabozensky zardimovanou moralni filosofii nejpozdéji némecky idea-
lismus, pokud se o jejich $ancich na dobové scéné viibec dalo mluvit. Je proto dob-
fe, ze alespon 250. vyrodi Gellertova umrti ptineslo vydéni reprezentativniho sou-
boru studif Rozum a cit (Vernunfi und Gefiibl), editovaného Wolfgangem Finkem,
jakkoli bohuzel praci vlastné vyhradné germanistickych.

Tento sbornik zapadd do Sirokého spektra kolektivnich monografii, jaké
v poslednich dvou desetiletich vychazeji o postavich a tématech némeckého osvi-
censtvi, se specifickym propojovdnim literdrni, duchovni a obecné kulturni historie
— jak to odpovidd pravé tizkému sepéti krasné literatury a véd o ni (,schéne Wis-
senschaften®) s filosofii, ndbozenstvim (teologif) a také spolecenskym Zivotem
v osvicenské epose. K jejim specifikiim patfilo pravé propojeni rozvoje humanit-
nich obort (moderné fe¢eno) v éele s filosofii na jedné strané s beletrii a publicisti-
kou na strané druhé, postupt v teoretickém mysleni a védeckém pozndni v uz$im
slova smyslu s procesy modernizace (liberalizace) spole¢enského zivota, s proniké-
nim prvku osvicenské racionalizace do vefejného i soukromého Zivota. Markantni-
mi projevy osvicenstvi byly emancipace svétského uméni, zvlsté divadla, jeho teo-
retické reflexe a publicistické diskuse, neobyéejny rozvoj knizniho trhu, publicisti-
ky a intelektudlni (epistoldrni) vymény, a s nimi spojené etablovéni nové formy
racionality a citovosti. Tu zprostiedkovévala mj. basnickd, specificky moderni ro-
mdnovd tvorba.

Piedstavitelem téchto tendenci byl povytce i Christian Furchtegott Gellert,
keery patfil k druhé generaci osvicencit (po zakladatelské generaci ve filosofii v ¢ele
s Christianem Wolffem a v basnictvi v ¢ele s Bartholdem Heinrichem Brockesem),
jez ve ¢tyficatych letech koncepéné usilovala o pretvorfeni némecké literarni a kul-
turni scény. Prvnim kulminaénim bodem téchto snah se v poloviné 18. stoleti stalo
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publicistické ptisobeni berlinskych ptdtel Friedricha Nicolaie, Mosese Mendelssoh-
na a zejména Gottholda Ephraima Lessinga, tykajici se obecné estetiky a literdrni
kritiky,> a prvni zpévy basnického veledila Friedricha Gottlieba Klopstocka Mesids
(Der Mefsias, 1748-1773), jez némecké poezii dalo velkou epiku. Jesté ptedtim zde
byly ¢asopisy Obveselent rozumu a vtipu (Belustigungen des Verstandes und des Wit-
zes, 1741-1745) a Nové prispévky k pobaveni rozumu a vtipu (Neue Beitrige zum
Vergniigen des Verstandes und Witzes (17441748, tzv. Bremer Beitrige), v nichz
zadinal Gellert.

Gellert se v prabéhu ¢eyficatych let vyprofiloval ve tfech oblastech, jez i diky
nému dostaly docela novy Zanrovy charakter a vyznam na némecké literarni scéné:
v métanské sentimentalni veselohfe ze sou¢asného prosttedi, v sentimentélnim ro-
manu a v bajkach. V prvnim ptipadé (Lustspicle, 1747) $lo zejména o ndvaznost na
francouzskou ,,larmoyantni komedii“ a tstfednim pojmem byla ,néznost* (,,Zirt-
lichkeit“; hra Die zdrtlichen Schwester, 1747), ve druhém ptipadé kromé Francie
(Marivaux, abbé Prévost) o ndvaznost na britskou tvorbu (Samuel Richardson),
odvrhujici domdci tradici barokniho pikareskniho ¢i satirického roménu (Geller-
ttv roman v dopisech Leben der Schwedischen Grifinn G*** z let 1747-1748 plati
za viibec prvni némecky osvicensky romén), ve tietim piipadé o inicia¢ni pocin pro
tvirdi rozvoj lafontainovské bajky, ktera se stala v Némecku velmi popularni a bas-
nicky i teoreticky se ji déle vénoval Lessing (Fabeln. Drey Biicher. Nebst Abhandlun-
gen mit dieser Dichtungsart verwandten Inhalts, 1759).

Bajka umoziiovala podobn¢ jako veselohra (tragédie zistédvala omezena na
historické latky z panovnického ¢i hrdinského prostiedi) neptimo, prostiednic-
tvim poetické nadsazky a satiry, vyjadfovat aktudlné zamétené, a zdroven zobecnu-
jici spole¢ensko-kritické soudy, a to na zaklad¢ konfrontace konkrétniho problému
s obecnymi hodnotami rozumnosti, poptipadé mravnosti. Obé formy tak patfily ke
genuinnim ndstrojim $ifeni osvicensko-racionalistickych pozic, a to s celospole-
¢enskym (¢tendiskym) dosahem, keery mél pro né mimotddny vyznam. To si filoso-
fové a literati v jednom jako Gellert ¢i Lessing velmi dobte uvédomovali.

Neslo pfitom jen o vynucenost takovéto neptimosti vyjadfovani politickymi
poméry, které némeckému osvicenstvi obecné vtiskly tak temperovanou, ,literdr-
ni, ,filosofickou® ¢i ,.estétskou” povahu, nybrz i o jeji plodnost pro jednotlivé sféry,

2 Pani de Staél tak ve své slavné knize ,O Némecku* (De LAllenagne, 1813), jez na zikladé¢ jejich
cest a studif pfinesla Francii panorama moderni némecké intelektudlni a politické scény (veetné
vlivnych stereotypii o ndrodni ,mentalité), mohla psét, Zze ,némeck4 literatura mozn4 jako jedi-
n4 zatala kritikou“. Germaine de STAEL, De [Allemagne I, Paris 1968, s. 183.
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jez se zde navzdjem zprostiedkovévaly — a, jak si jednotlivi tviirci uvédomovali,
umocriovaly. Literatura se oplodriovala a formilné rozvijela impulzy filosofie, ta zase
reflektovala povahu svého vyjadiovéni a cilila na dfive nepoznané $ir$i spolecenské
vrstvy, totiz prostiednictvim populdrnich spisti psanych v néméiné, na rozdil od
latinskych traktdct komunikovanych toliko mezi akademickymi ucenci jesté v neo-
humanismu konce 17. stoleti.

Hambursky basnik Barthold Heinrich Brockes vydal v letech 1721-1748
devitisvazkovy cyklus Pozemské potéseni v Bobu (Irdisches Vergniigen in Gott), jedi-
né s ohlasem Gellertovych Bajek piedtim srovnatelné (a nejrozsahlejsi némecke)
bésnické dilo, v némz je nabozenska apologie (a spolu s ni moderni filosofick4 refle-
xe) rozvijena prostfednictvim ,fyzikalnich a moralnich bésni“ (jak fikal podtitul),
prostiednictvim poznavani (téZ prozivani, tviir¢iho osvojovani — pietvétent) ptiro-
dy, nikoli odhliZzenim od (hf{$ného) pozemského svéta k Bohu na vé¢nosti. To bylo
zésadni odvrdceni od lutherského supranaturalismu a fideismu k pozitivizé svéta
(Stvoteni) a duchovnich sil ¢lovéka.

Gellert, ktery se v Lipsku habilitoval roku 1744 praci o bajce pro oblast
poezie, vymluvnosti a moralky (De poesi apologorum eorumque scriptoribus), se roku
1751 stal mimotddnym profesorem praci o jimavé komedii (Pro comoedia commo-
vente, Lessingtv pieklad: Abbandlung fiir das rithrende Lustspiel). Ve své ndstupni
piednasce argumentoval pro ,vliv krasnych véd na srdce a mravy* (Von dem Einflus-
se der schonen Wissenschaften auf das Herz und die Sitten, 1751), pro jejich pozitiv-
ni ptsobeni na rozvoj dobrého vkusu ¢lovéka a uvedeni zdsad, jez ,,suse” vyvozuje
rozum (netkuli dogmatika), do Zivoza; pro jejich ucastné osvojent a zprostiedkova-
ni mezi tim, co je obecné ¢i nélezité, a tim, co je individudlni a pifjemné.

Srdce je hlavnim pojmem a ,adresitem” Gellertovych prednasek i basni, Gel-
lert mif na ng, nikoli na teoreticky rozum. V tom je ptitom (podobné jako Herder,
zvéénény pred vymarskym kostelem, v némz kézal, s rukou na srdci) hluboce zav4-
zén jednomu ze zékladnich vkladt némeckého osvicenského racionalismu a jeho
konverze protestantské osobni zboznosti, totiz jeho mravnimu, konavému pojeti ra-
cionality (jez zase odpovida silovému pojeti ptirozenosti). Slovy Lessinga: ,,¢lovek je
stvoten k jedndni, ne k rozumovani® (Gedanken iiber die Herrnhuter, 1750). Kon-
cem ¢tyficatych let se viak zbozny Gellert sdm prestal vénovat svétskému basnictvi
a uzaviel svou tvorbu sbirkou Duchovnich éd a pisni (Geistliche Oden und Lieder,
1757). Az do své smrti pak pokracoval ve svych slavnych ,,moralnich ptednaskach®,
jez vysly knizné krétce po jeho smrti (Moralische Vorlesungen, 1770) a jez &elily, jak
vime napiiklad z paméti Goethovych, neutuchajicimu névalu posluchacu.
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Sbornik editovany Wolfgangem Finkem pifedstavuje Gellertovo bésnické
i (to oviem bohuzel méné) myslitelské dilo v $irokych kulturné- a spole¢ensko-his-
torickych ramcich, do nichZ patfilo, v nichz spoc¢ivala jeho specifickd genealogie
i recepce. To zcela ptirozené vede k interdisciplindrnimu vidéni a mj. pravé ke vta-
zeni déjin recepce do badatelského zébéru, jak je to v sou¢asném vyzkumu literar-
nich a duchovnich déjin osvicenstvi bézné. Tomuto ,,polyperspektivnimu®, kontex-
tudlnimu vidéni zistavé nejvic dluzna filosofie, kterd své dé¢jiny vétsinou trakeuje
stale pouze tizce systematicky a vlastni spole¢ensko-historické predpoklady nere-
flektuje, coz vede pfinejmensim ve vykladu historickych systémt k nutnym zkresle-
nim, k ahistorickému &tent.

Vétdina neuniverzitnich mysliteld, rozkrocenych od filosofie v uz$im slova
smyslu k bésnictvi, d¢jepisectvi ¢i ndbozenstvi, od Gellerta a Lessinga pies Herdera
a Schillera az tfeba po Meinerse ¢i Wezela, tak zistdva v déjinach filosofie vétsinou
stranou, jako pouzi literati®, ¢imZ se vyrazné ochuzuji nejen déjiny filosofie, nybrz
i chdpdni filosofie jako takové, piinejmensim hermeneuticky ve vztahu k osvicen-
stvi (ale obdobn¢ i v romantismu nebo difve v renesanci; jako filosof, metafyzik ¢&i
teoretik pozndni, nenf dosud dostate¢né docenén a do ,,mainstreamového” déjepi-
sectvi filosofie uveden ani Komensky).?

V tomto ohledu se muize jevit jako $koda, Ze Wilhelm Fink pro sviij sbornik
neziskal také nékoho z filosoft ¢i historickych teologti vénujicich se osvicenstvi,
aby analyticky ¢i historicko-komparativné probral duchovni zaklady Gellertovych
dél (nejen téch teoretickych, nybrz i bdsnickych), je vSak pravda, Ze takovych lidi
bohuzel mnoho neni. Osvézujici na jeho sborniku je ticast hned nékolika francouz-
skych badatelii (sam Fink piisobi v Lyonu), nechybi ani bibliografii doplnén4 stu-
die o recepci Gellerta ve Francii 18. stoleti, o ptekladech jeho dél do francouzstiny
(Frangois Genton), jakkoli $lo spi3e o pieklady pro frankofonni ¢tendte v Némecku
nez o opravdovy ohlas Gellerta naptiklad v literdrn{ PatiZi (tu byl tsp&$néjst Salo-
mon Gefiner se svymi idylami). Jesté podnétnéjsi je studie Burkharda Meyera-Sic-
kendiecka, jenz v nédvaznosti na svou monografii Zirtlichkeit. Hifische Galanterie
als Ursprung der biirgerlichen Empfindsamkeir (2016) ukazuje, ze Gellertova ,,jima-
va veselohra® a dramatika ,,citového slohu® viibec méla koteny jiz ve francouzském

3 O takovyto $irsi pohled na filosofii a jeji vyvoj v epose osvicenstvi, v propojeni s krdsnou literatu-
rou, estetikou, theologif a déjepisectvim, se snazi md monografic Filosofie némeckého osvicenstvi,
obsahujici také pojednédni o Gellertovi, jez vyjde v roce 2023. Stejnym smérem jde ve vztahu
k Brockesovi a ranému osvicenstvi monografie Principy prirody a milosti. Brockes a némeckd osvi-
censkd fyzikotheologie, Praha 2022.
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klasicismu a ,,galantnim slohu® baroka (ptitomném i v Gellertové jediném roménu,
jakkoli ten jeho stopy sdm zahlazoval).

K charakeeristickym rystim Gellertovy tvorby a osobnosti, jeZ jsou ve sborni-
ku opakované probirdny, a to vhodné jiz tvodni studif Jutty Heinz (,,Citovost jako
zivotn{ praxe, myslitelsky postoj a formovy princip®), pattila jedrnota mezi tvorbou
a osobnosti, kontinuita mezi jeho osobnim, pedagogickym ¢i teoretickym a basnic-
kym vystupovanim. Tato kontinuita byla razena hlubokou zboznosti a vaznosti,
piechdzejici do asketické melancholi¢nosti (ve staromlddeneckém soukromi, jak si
v$ima na zéklad¢ jeho denikovych zdznamu Jutta Heinz, jak ale Gellert ptiznal
i krali Friedrichovi, az do hypochondrie a tizkostlivosti).

Vi¢i mladym bésniktim vystupoval Gellert vzdy jako ,,mentor, na rozdil od
svého slavného starsiho lipského kolegy Johanna Christopha Gottscheda vsak ni-
kdy ne autoritativné, nybrz s bezvyhradnou moralni opravdovosti, kterd mu kromé
»povinné“ tcty propiij¢ovala i sympatie a nechala jeho smrt uctit tolik jinych bés-
nikud ¢ obcani. Jeho nakladatel mu v Lipsku — dobte si védom nesmirného zisku
z vydévani jeho dé¢l — nechal zbudovat pomnik, stojici dodnes, a tuto osobnostni
stranku Gellertova puisobeni, prevazujici nezvykle vlastni dilo, zdtraznil i Christi-
an Garve, o jehoz akademické uplatnéni se Gellert velmi zaslouzil, ve spise Ver-
mischte Anmerkungen iiber Gellerts Moral, dessen Schriften iiberhaupt, und Charak-
ter (1771; o vztahu Gellerta a Garveho pojdnava piispévek Norberta Waszeka na
s. 371-397 uvedeného svazku).

Pro Gellerta, ovSem zejména mladého, coby autora bajek a veseloher, bylo
typické spojeni nabozensky ukotvené univerzality ctnosti s jejich osobnim prozivé-
nim, Zivota jako modlitby se Zivotem pritelskym vucdi svétu, ve smyslu krdsnych
uméni a ,druznosti“ (Geselligkeir), jak se o ni v protikladu ke strnulé ortodoxni
i pietistické zboznosti snazili rokokovi basnici poloviny 18. stoleti. Jutta Heinz vy-
stizné piSe o ,zdroven bezprostfednim a reflektovaném vztahu ¢loveka k vlastni
emocionalité a jejim zméndm béhem Zivota“ (s. 61).

Zjevené nédbozenstvi bylo pro Gellerta samoziejmym a nutnym ramcem pfi-
rozeného (filosofického) poznani a moralky (také uméni), nevénoval se dikladngji
teseni dilemat, jez mezi nim a naboZenstvim & poznanim pfirozenym, transparent-
né racionalnim, objevovali osvicenci uz od pocatku 18. stoleti. Tato nedostate¢nd
diferencovanost, spide ndvodna a povznasejici (erbaulich) zboznost nez theologic-
ko- ¢i filosoficko-systematickd analyti¢nost jeho vykladi, pfechdzeni mezi argu-
mentaci logiky a Zjeveni, byla piekdzkou jeho hlubsiho uplatnéni v ptisnéji chépa-
né filosofii. Od modernich britskych myslitelti jako Shaftesbury, v Némecku $iroce
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recipovanych, pfevzal Gellert koncept ,moralniho smyslu® (moral sense), jenz je
vlastni kazdému ¢loveku, pevny zdklad mu viak podle néj davé az zjevené nébozen-
stvi. Kviili tomu nesdilel (jak se vyjadtil a jak opakuje nazev studie Pierra Brunela
na toto téma, s. 83nn.) ,.zboZz§tovani Starych, totiz filosofie a poetiky pohanskych
Rekt a Rimant, a na sou¢asné intelektudlni scéné se désil zvlaseé ,hriiz volnomys-
lenkaiské moralky“ (v ptispévku Bjérna Spickermanna, s. 109nn.). Wolfgang Fink
mluvi o ,fatdlnim mordlnim rigorismu® (s. 162), v n&jz Gellertiv vyvoj vyustil
a jenz zlstal omezeny na sice uptimnou ldsku k bliznimu a odiikavost viiéi sobé
samému, na vrouci ztotoznéni Zivota s Usilim o kiestanské ctnosti, nedosel vsak
strukturovangjstho prohloubeni ve vztahu k socidlni otdzce doby. (Spolecensko-
analyticky namisto pouze morélné-kategoricky za¢ne myslet zejména Herder, vlast-
nimi cestami pak tviirci osvicenského déjepisectvi jako ,gottingenskd historickd
$kola® ¢i Isaak Iselin ve Sv;’rcarsku: d¢jepisectvi zkoumajici ,univerzalni déjiny® &
»dé&jiny lidstva® ve strukturach civiliza¢nich a spole¢enskych formaci, véetné déjin
véd, cirkvi, univerzit a podobn¢.)

Obzvlést zajimavé a smérem k $ir$im spolecensko-kulturnim déjindm mifici
jsou sondy do recepce Gellertova dila ptimo v ramci promén knizniho trhu, o nichz
piSe Thomas Bremer (s. 415-445). Zminuje celoevropsky tspéch roménu o $véd-
ské hrabénce (preklady do angli¢tiny, francouzstiny, madarstiny, rustiny a dal$ich
jazykt), v ndvaznosti na biddni Rafaela Arto-Haumachera, jenz Gellerta oznatil za
»prvniho bestselleristu v nakladatelskych dé¢jinach®,* enormni naklad Morilnich
predndsek (az 100 000 vytiskil), a zejména zménu némeckého nakladatelského sys-
tému po roce 1760 z tzv. sménného systému (vyména knih mezi nakladatelstvimi
a jejich dalsf prodej pro vlastni zisk) na systém hotovych plateb za knihy nabizené
podle pevné nabidky cen a katalogu (namisto dosavadnich kniznich veletrhi).

S tim zacala vyznamn4 kapitalizace knizniho trhu v neprospéch méné tspés-
nych titult a nakladatelt, a na jejim za¢atku stal Philipp Erasmus Reich, jenz vydé-
val Gellertovy spisy (véetné prvni edice sebranych spisti, zahdjené krétce pied jeho
smrti) po Johannu Wendlerovi. Reich se viak musel potykat s negativnim efektem,
jejz novy systém (,Umbruch vom Change- zum Nettohandel®, s. 442) vyvolal, totiz
s piratskymi pretisky. Thomas Bremer pravem poukazuje na to, ,jak nesmirné to
jsou tspé$ni autofi — pravé jako Gellert —, kdo novy systém knizniho prodeje pohd-
nél kuptedu” (s. 442), tvati v tvat skute¢nosti, ze prvni Gellertiv nakladatel Wen-
dler, vydavatel Bajek a povidek, vydélal prodejem jeho spist na 30 000 tolari; auto-

4 Rafacl ARTO-HAUMACHER, Verehrt — verkannt — vergessen. Christian Fiirchtegott Gellert
zum 280. Geburtstag, Egelsbach ad. 1996, s. 48nn.
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rovi dal za Bajky a povidky honoréi 20 tolart (pro srovndni: ro¢ni ndjem Gellerova
bytu stal 70 tolari; s. 423).

Takovéto rozkryti myslitelskych, Zdnrovych i spole¢ensko-historickych di-
menzi Gellertova dila a ptisobeni snad pfispéje k dal$im a komplexnéj$im pohle-
dim na duchovni d¢jiny némeckého osvicenstvi, jehoZ pozndni zistévd navzdory
jeho déjinnému vlivu vyraznym desideratem i v ¢eském prostiedi.

Martin Bojda

Vaclav HORCICKA a kol.

Cizi pini na Ceské pidé. Pozemkovi reforma v mezivileiném Ceskoslovensku
na statcich cizich stitnich prislusniki

Praha, Agentura Pankrac 2021, 258 s., 8 neéislovanych stran obraz. ptiloh, ISBN
978-80-86781-43-3.

Pozemkova reforma je jednim z nemnoha témat modernich déjin, kterd propojuji
autory rtiznych specializaci i ndrodnosti, coz ndsobné plati o jeji nejzajimavéjsi a nej-
sloZitgjsi ¢asti v podobé pozemkové reformy na majetcich cizich statnich piislusni-
ka. Mélokterd publikace z mezivéle¢nych déjin proto byla spojena s takovym oceké-
vanim - nejen historika zabyvajicich se politickymi déjinami ¢ mezindrodnimi
vztahy, ale také prévnimi, hospodatskymi, zemédélskymi ¢i regionalnimi déjinami.

Publikace V. Hor¢i¢ky, P. Janouska a J. Zupaniée vychazi jako hlavni vystup
grantu GA CR Pozemkovd reforma v mezivilecném Ceskoslovensku na statcich cizich
stdtnich prislusnikii realizovaného na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze.!
Cilem projektu méla byt analyza dopadu pozemkové reformy na vztahy mezi Ces-
koslovenskem a domovskymi stty postizenych vlastnikti (Némeckem, Rakouskem,
Svycarskem, Velkou Britanii, Francif a Itdlif). Hlavnim fesitelem byl V. Hor¢icka,
keery je také autorem vétsiny dil¢ich vystupt i vysledné publikace, kterd jako hlavni
vystup grantu také metodologicky navazuje na jeho vyborné studie, zavr$ené fun-
dovanou i ¢tivou monografif o Lichtenstejnech.

Recenzovand publikace je pomyslné rozvrzena na st ,obecnou® a ,,zvlast-
ni® resp. na tvod doplnény péti kapitolami o pozemkové reformé na statcich fs-
skonémeckych, rakouskych, $vycarskych, britskych a francouzskych stdtnich pii-

1 Zikladni informace jsou dostupné zde: hteps://starfos.tacr.cz/cs/project/ GA17-07730S#pro-
ject-main (30. 3.2022).
2 Viclav HORCICKA, Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, Praha 2014.
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slusnika. V tvodu autofi konstatuji, ze ,,déjiny ¢eskoslovenské pozemkové reformy
v mezivéle¢ném obdobi nejsou uspokojivym zptsobem synteticky zpracovény®
a .k dispozici jsou jen diléi studie®, coZ ,jesté ve vétsi mife plati o provadéni pozem-
kové reformy na statcich cizinct, kde ,jedinym pokusem o komplexnéjsi studii je
odborny ¢ldnek A. Kubac¢dka®. Dalo by se tedy ocekévat, ze se autofi pokusi o syn-
tézu (,alespoii“ ve vztahu k cizincim), ale v textu se uz slovo syntéza neobjevuje
aani podle obsahu se 0 komplexni zpracovani nejednd. Na druhou stranu je ziejmé,
ze pokud autofi zdmérné ponechali stranou pozemkovou reformu na statcich ma-
darskych statnich piislusnika, keerd patii k tém nejzajimavéjsim, nemohla mit kni-
ha takové ambice. To vSak soucasné nevylucuje, ze se stile mize jednat o dulezity
badatelsky po¢in.

Pfedné musime ocenit ndro¢ny archivni vyzkum nejen v domécich, ale ze-
jména zahrani¢nich archivech, keery ostatné stoji v pozadi vétsiny studif autori.
Metoda vyzkumu i zpracovani, kterd fungovala v piipadé dil¢ich studii, se v§ak uka-
zuje pro komplexnéjsi vyzkum jako nedostate¢na nebo vysledek neni dotazeny. Jed-
notlivé kapitoly nejsou obdobné strukturovény, at jiz formalné (na podkapitoly)
nebo obsahové. Napiiklad na po¢atku by ¢tendi oéekdval alespon souhrnnou infor-
maci o poctu vlastniki a rozsahu jejich majetku — u fiSskonémeckych Némca se
uvddi ,59 vlastnikt s téméf 560 tis. ha pady“ (s. 15), u Rakusant se mluvi ,,0 vice
nez péti desitkéch fyzickych a pravnickych osob .. (s. 102), u Svjcarti md jit o ma-
jetek ,tif rodin a pak osob s dvojim ob¢anstvim ($vycarskym a ¢eskoslovenskym)®,
celkovd rozloha se neuvadi (s. 157), u Britét mélo jit o dva vlastniky, celkova rozloha
se neuvadi (s. 181), u Francouz se nedozvime ani pocet ani rozlohu (s. 207). Snad
kazdy, kdo se vénoval pozemkové reformé, narazil na skute¢nost, Ze se udaje o roz-
loze v pramenech ¢asto rozchdzi (v oficidlnich publikacich, v archivnich materia-
lech SPU ¢i vlastniki, resp. velkostatki), ale to by nemélo znamenat, Ze se na tako-
vé vymezeni rezignuje. S tim také nepfimo souvisi, Ze vyklady v jednotlivych kapi-
tolach jsou pomérné mélo piehledné.

Publikace bohuzel také obsahuje jen stru¢ny obecny vyklad v ramci Gvodu,
ktery by jinak mohl propojit navazujici diléi studie, resp. ptiblizit podobu a vy-
znam instituci, o kterych se v kapitolédch o pozemkové reformé na majetcich cizich
statnich pfislusniki mluvi. I takto struény vyklad v$ak neni ptekvapivé opien o pré-
ci s jinak snadno dostupnymi prameny oficidlni provenience (VoZzenilek, Pavel)
a pfebiraji se informace o vlastnické strukeute ¢i celkovém rozsahu ze sekundarni
literatury, piipadné se pracuje s piehledovymi syntézami ¢eskoslovenskych déjin,
pfitom existuji zevrubné specidlni studie (napt. informace o nézorech politickych
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stran zpracoval nejpodrobnéji J. Michl, ktery mél k provadéni pozemkové reformy
v mezivaleéné i povale¢né éte velmi blizko).? Také sekunddrni literatura je zastou-
pena v pomérné omezeném rozsahu — ve vztahu k majetku cizich stétnich piislus-
nikd absentuji (s vyjimkou jeji disertace) viechny publikace K. Kaucké,* z nichz
krom¢ knizné vydané upravené disertace odkazme alespon na dvé specidlni studie,’
ze zahrani¢nich autort pak napt. prace M. Dallmeiera k Thurn-Taxisim,® keei{ méli
specifické postavent, jak z hlediska soudnich sport tykajicich se recepce jejich ro-
dinného fadu (obdobn¢ jako u Lichtenstejntt), tak poddnim ,vzorové“ Zaloby kvii-
li pozemkové reformé k ¢eskoslovensko-némeckému smisenému soudu.” Upozadé-
na zlistala také mezindrodnépravni stranka problematiky a dobové polemiky,® zcela
pominuto zistalo specifické postaveni ptislusnikit byvalé panovnické rodiny (tady
sice cizi staty neintervenovaly, piesto se jednalo o dilezitou skupinu cizich statnich
piislusnika).”

V zévéru uz bohuzel Zddné &iselné tdaje nefiguruji. Autofi sice programové
usilovali o zpracovéni pozemkové reformy na majetcich stitnich ptislusnika jen vy-
branych statt, pfesto by ¢tendf ocenil souhrnné informace typu — jakd rozloha
pudy cizich statnich piislusnikti podléhala pozemkové reformé, jaky podil v ni pii-
padal na piidu zemédélskou, kolik bylo ptevzato, kolik ponechdno, jaka byla place-
na néhrada a podobné. Publikace také neobsahuje tabulky, seznamy ¢i grafy, keeré
by tento deficit zavéru mohly vykompenzovat. Pokud jde o to, co se naopak v zvé-
ru do¢teme, nenajdeme tam néjakd zdsadnéjsi nova zjisténi — jsou bud zndm4, nebo

3 Jaroslav MICHL, Revolucni ovzdusi zrodu proni leskoslovenské pozemkové reformy a jeho odraz
u Ceskych politickych stran. (Dokumentaéni studie k déjindm budovini socialismu na vesnici. ), His-
torie a musejnicevi 1 (29), 1956, & 1-3,5.61-70, 101-116 2 205-220.

4 Kristyna KAUCKA, , Takovi tlatenice na jednom dvorekeu!” aneb Pruni pozemkovd reforma na
velkostatcich Kiivoklit, Plasy a Radnice (1918-1938), Praha 2018.

5 Kristyna KAUCKA, Pront éeskoslovenskd pozemkovd reforma pred Spolecnosti ndrodit. Majetko-
privni spory s 7isskonémeckymi a madarskymi velkostatkdri, Moderni d¢jiny 23, 2015, ¢. 1,5. 127-
154, TAZ, (Ne)iispésny pokus o diskreditaci pruni pozemkové reformy — Vilkerbundligy a jejich
aktivity na mezindrodnim foru, Paginae Historiae 25, 2017, ¢. 1, 5. 30-44.

6 Srov. zvl. Martin DALLMEIER, Die Agrarreform und Enteignung des Grossgrundbesitzes in der
Tichechoslowakischen Republik aus der Sicht des Fiirstenhauses Thurn und Taxis, in: Setkani na
hranici. 2. Cesko-hornofalcké archivni symposium 1994, Usti nad Labem 1997, s. 147-154.

7 Srov. také Marek STARY, Rodinny #dd knizat Thurn-Taxisii jako soucdst ceskoslovenského pravniho
#ddu (?), in: Prévo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm,
Plzen 2020,s.291-297.

8 K tomu novéji: Ondiej HORAK, Bruénski normativni ivilistika (postavy — projekty — polemiky),
Praha 2019, zvl. s. 123 a nasl.

9  Viktor VACULCIK, Habsburger v. Tschechoslowakei 1918—1938, Bratislava 2014.
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(i na zdkladé znalosti dil¢ich aspektil tématu) piedvidatelnd. Z hlediska celkového
zaméfeni projektu viak piesto miize prekvapivé pusobit jeden z hlavnich zévéra
publikace, 7e pozemko-reformni agenda méla na vztahy Ceskoslovenska se sledova-
nymi staty jen pomérné maly dopad.

Na zavér tohoto zamysleni je mozné shrnout, Ze predstavovand publikace
sice nepfinasi komplexni uchopeni mezivale¢né pozemkové reformy na statcich ci-
zich statnich piislusnika, piesto se jednd o souhrn kvalitnich a ¢tivych pramennych
analyz, které nepochybné zaujmou ¢tendfe a podniti dalsi badatelsky zdjem o pro-
blematiku.

Ondyej Horik

Jiti LACH (ed.)

O umliené kulturni epose. Kus nakladatelské historie. Vzpomini a uvazuje
Frantisek Laichter

(= Pamét, sv. 125)

Praha, Academia a EMAN 2021, 2 sv., 969 + 858 s., ISBN 978-80-200-3213-3
(AC), ISBN 978-80-88060-25-3 (EM).

Vzpominkové vypravéni bylo ¢tendisky vdéénym a historicky vyznamnym artiklem
dévno pted soucasnym rozmachem pamétovych studii, nékeeti autofi se k nému
uchylovali z pocitu povinnosti, jini si jim ve stafi kratili ¢as a jesté daldi se slzou
v oku vzpominali na ro$tarny, velebnym kmettim jiz nedostupné. Svézest vypravént
na této Skéle samoziejmé stoupala, ne vsak historickd vérnost — coz na druhou stra-
nu nikdy neznamenalo, Ze by ,objektivisticky“ psané paméti byly hodnovérnéjsi,
a tim méné jejich schopnost zprosttedkovat zakulisi ¢ hnuti mysli dévno minuld.
Rozvla¢na upovidanost a ,vevédoucnost” nekterych starcii je povéstnd (i kdyz po-
stupujici emancipace vede k tomu, Ze témito vlastnostmi zadinaji trpét i nekeeré
zeny), dokonce aniz by potfebovala papir, a pisemna fixace ji obvykle na atraktivite
nepiida. Pravé to je hlavnim nedostatkem olbfimich paméti nakladatele Frantiska
Laichtera (1902-1985), ktery nedlouho pied svoji osmdesétkou pocitoval potiebu
sdélit nastupujicim generacim, jak vypadala tehdy ,uml¢ena kulturni epocha® prv-
ni az tieti republiky a jaky vyznam v ni hrélo védecké nakladatelstvi jeho otce, Fran-
tiSkem Laichtrem jiz od tficdtych let fakticky vedené.

Kulturnéhistoricky vyznam tématu je pfitom zdsadni a nesporny: ptipomeii-
me, Ze selfmademan s minimélnim vzdélanim Jan Laichter byl za svoji préci dekoro-
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van ¢estnym doktoratem Karlovy univerzity. Konkrétni provedenti je sporné jiz pro-
to, ze pulstoleti po vzniku paméti je prévé tato vrcholnd epocha éeské kultury
avzdélanosti pfedmétem rozsahlych vyzkumii, mnozstvi publikaci odbornych i po-
puldrnich, ba i naivné nostalgického zéjmu Siroké vetejnosti. Dokonce i ptimo k ¢in-
nosti Laichtrova nakladatelstvi vznikla fada objevnych studii (véetné téch z pera
editora paméti, olomouckého historika Jiftho Lacha) — a nékteré tu byly jiz v dobé¢
vzniku nyni editovaného textu (sbornik Jittho Horaka), stejné jako vzpominky dal-
$ich nakladatelt (Otakar Storch-Marien) nebo jinych prvorepublikovych nostal-
gikdi (Vladimir Vondraéek). Cim novym mohou tedy vzpominky Frantiska Laichte-
ra piispét? Nepfichdzi jejich knizni vyddni opravdu ,,s kifzkem po funuse®?!

Zatimco zakladatel nakladatelstvi, autortv otec Jan Laichter se z pozice to-
varySe v Ottové nakladatelstvi vypracoval diky svému obdivu k T. G. Masarykovi ve
vydavatele Nasi doby a dal$i ndro¢néjsi, vétsinou nebeletristické literatury, svému
nejmlads$imu synovi umoznil univerzitni studia v Praze, Lipsku, Mnichové, Mont-
pellieru a Patizi — systematicky jej ptipravoval pro odbornou nakladatelskou praci.
Vzpominkami na rodinné zdzemi, détstvi a zahrani¢ni studijni pobyty Laichterovy
paméti za¢inaji a autor je zde vitbec nejosobnéjsi (pomineme-li nékolik malo poz-
dgjsich pasdzi o rodinnych sporech), piesto viak jiz zde zfeteln¢ ukazuje limity své-
ho vzpominani. Kde by ¢tenét oéekdval popis intelektudlniho hleddni, prudkd hnu-
ti mysli dospivajiciho, prozitky radosti i zalu — dostane se mu vykresleni otce jako
vrcholného kulturniho pracovnika, déle turistického popisu pamatek ¢i povrchni-
ho rozumovani. Symptomatickym zavr$enim této ,,osobni“ ¢4sti paméti je dokeor-
skd disertace na prazské univerzité, vénovana sice boutliviku Charlesi Péguymu,
ovsem piedevsim coby vydavateli Cabiers de la quinzaine, alespon podle autorova
vlastniho popisu pon¢kud — nepiekvapivé — sucha.

Pak uz bylo nutno ,realisticky“ vstoupit do Zivota, vénovat se nakladatelské
préci a v pamétech z ni vyddvat pocet. Laichter tu postupné probird jednotlivé te-
matické nebo edi¢ni fady rodinného nakladatelstvi (Ceské d&jiny, antické preklady,
Uméni a femesla, Déjiny literatur, Laichterova filosofickd knihovna, Sloupové pa-
métni) ajeho vyznamné spolupracovniky (FrantiSek Drtina, Josef Macek, Jan Jaku-
bec, Kamil Krofta, Frantidek Zilka, J. L. Hrom4dka, Emanuel Ré4dl, J. B. Kozak, Jiti
Horak ad., kratéeji pak uvede jiné velikdny, s nimiz se potkal jen letmo — kuptikla-
du Olgu Masarykovou-Revilliodovou). V pamétech podavé jejich formélni charak-
teristiky i obsahy jejich, z vypravé¢ova pohledu, vyznamnéjsich knih.

Laichter se snazi podat ,vécny“ piehled a i ve (vyjime¢ném) osobnim hod-
noceni ulpivd obvykle na povrchu. Nejtypi¢téj$im piikladem je pasdz vénovand

RECENZE 234



metodologickému vyvoji sociologie (1., s. 838-848). Ten autor nepochopil a ne-
Stastné pievedl na osobni rovinu, ktera je zajimavé hlavné tim, jak pevny ndzor si
filologicky vzd¢lany nakladatel dokazal vytvofit o tematicky i metodologicky od-
lehlém poli védy! Ze ziejmé podobnych diivodu Laichter, ktery protezuje Emanu-
ela Rddla, mé jen pdr, nikoli zcela vlidnych slov pro erudovaného, byt i osobné
nepftijemného, pro mezivale¢nou ¢eskou filosofickou obec vsak kli¢ové vyznamné-
ho Josefa Kréle, ktery Rédla oznadil za diletanta, ,domnivajiciho se, Ze pokracuje
v pojeti Masarykové®.

Franti$ek Laichter byl dlouho jen ,,technickym redaktorem®, zatimco rozho-
dovaci pravomoci si ponechal jeho otec. Nicméné v pamétech zvoleny, suse popis-
ny typ vykladu voli i pti referovdni o své evangelické konverzi (star$f Laichter ztstal
i ptes osobni blizkost protestantim a nékterym protestantskym niboZenskym
piedstavdm véren rodinné fimskokatolické tradici), aktivnim piisobeni v Akade-
mické YMCe a o konsekventnim vybéru (nékterych) vydavanych knih. Ctenat je
tak seznamen se zajimavymi detaily nakladatelské préce, s mnoha tézkostmi i pte-
kvapivymi tspéchy, s charakeeristikami dobovych intelektudla a dalich osobnosti
— jenom jejich lidsky rozmér je tu redukovén prakticky jen na ideovou a vychov-
nou/etickou rovinu, ptipadné na banalni marginalie.

Neékolikrat zminéné rodinné neshody, nebo vypjaté situace tvaii v tvar protek-
toratni censufe, nedostatkiim povéle¢né demokracie a vynucené likvidaci nakladatel-
stvi po tinoru 1948 by mohly ,,objektivisticky® obraz zlidstit, hloubéji prokreslit, roz-
prosttit do dalich, ¢asto neméné dulezitych rovin, avSak autor siiv téchto piipadech
déva dobry pozor, aby z nérodné a mravné uvédomélé pézy nevybocil. Kdyz Ferdi-
nand Peroutka popisoval netspéch agitace ¢eskych evangelikii po prvni svétové valee,
soudil, Ze &esky protestantismus je ,trochu suchy“ a hdjici maloburzoazni ctnosti:
Franti$ek Laichter by tu mohl byt uveden jako piiklad par excellence. Obsahly vyklad
o omezeném véle¢ném provozu nakladatelstvi, thybnych manévrech pted vnéjsimi
tlaky i odvéznych pokusech &elit jim, stejné jako o pozdéj$im marném boji za nakla-
datelskou svobodu i za ideovy a duchovni odkaz Masarykovy republiky by mohl
amél poskytnout vic, nez sntisku suchych (nékdy opakovanych) fake.

Je jisté lapidarnim svédectvim barbarské povahy komunistického rezimu, Ze
zatimco soukromy nakladatel dokazal vydavat i obtizné prodejné hodnotné knihy,
nakladatelsky kolos Academie nebyl s to ptislusné fady dokondit. I kdyz mnohem
pozdgji néco z nich vyslo alespori v redukované podobé (¢tvrey dil Urbédnkova Véku
podébradského, dva BartoSovy svazky Husitské revoluce ¢ Eevrty dil Novotného spi-
su O Platonovi), bylo to v nizkych ndkladech a nekvalitnim provedent (IL., s. 392,

120 | 2022 235 RECENZE



629). Toto srovnani si viak kazdy soudny ¢tendt ddvno udélal sdm, v pamétech na-
kladatele by o¢ekdval pieci jen néco vic. A opravdu nikoliv jen tficetistrankové shr-
nuti hlavnich autorovych myslenek k obecnym témattim kulturnich déjin, patetic-
ky nazvané ,Na troskdch druhé svétové valky a revoluci®!

Dal$im oc¢ekdvanim — kvili kterému v evangelickém prostiedi vznikla do-
konce sbirka na podporu vydani paméti — by bylo spis to, jak se dale odvijel osud
zneuznaného nakladatele v komunistickém rezimu, v némz nakonec prozil vice nez
tietinu svého zivota? Zda ajak udrzoval styky s n¢kdej$imi spolupracovniky, z nichz
nékteti zemfeli ¢i emigrovali, av§ak dali si udrzeli pozice i v novém spolecenském
nastaveni? Jak se snazil v ur¢ité mife pokrac¢ovat v nakladatelské praci, tentokrat
pod hlavi¢kou cirkevniho nakladatelstvi Kalich a pozdéji uz jen ve vydavatelském
oddéleni Synodni rady CCE, podtizeném restringujicimu aparitu Ustiedniho cir-
kevniho nakladatelstvi? Vhled do téchto, dodnes ¢asto jenom tusenych nebo i zce-
la nezndmych témat, Laichter svym ¢tendttim sice neuptel aplné, avsak redukoval
jej na 17 stran ,,Intimnich doplnka® — po osmnécti stech stranach ,kulturné histo-
rického a nad¢asové zaméteného svédectvi® (1L, 5. 768), tedy do zkratky véru nepti-
padné. Obsahové by ptitom $lo o vzpominku téméf urdité cennéjsi, protoze by by-
vala podavala osobni svédectvi o osobdch a situacich, které nejsou zachytitelné
prostiednictvim archivniho vyzkumu a jejichz dalsi ptimi G¢astnici uz obvykle také
neziji.

Obévam se, Ze rozsahem olbfimi paméti Frantiska Laichtera nakonec vétsi-
nu oéekdvéani nejsou s to naplnit, a to jednak kvitili autorskému pojeti, jednak vinou
opozdéného knizniho vydéni. Ctendt musi zvlidnout obrovské mnozstvi textu,
v némz je novych a zasadnich informaci jenom mélo — hledani jehly v kupce sena
sice neni bez uspéchu, dluzno se viak ptit, bylo-li opravdu nutné. Nebylo by vétsi
sluzbou ¢tenattim, kdyby editor z téchto paméti udélal jen vybér? Stejné jako kdyby
vypustil opakujici se informace a soudy, nebo ty, které jiz byly interpreta¢né uzity
(tteba v Lachové vlastni praci o edi¢ni tadé Ceské déjiny). Myslim, 2e i pti éevrtino-
vém nebo nanejvys tietinovém rozsahu by bylo lze zachovat jak informaéni ptinos
dila, tak alespon naznadeni autorova stylu a osobnich postoji — a mam rovnéz za to,
ze takovato redukce by prospéla i autorovi paméti a jeho pamdtce. Pfitom nanestés-
ti nejde o jedinou vyhradu, jiz mam na adresu jinak peclivého editora rozsahlé¢ho
dila.

Editor Jif{ Lach precizné shledal a ovétil v§echny citované pisemné prameny
(ptipadné deklaroval jejich absenci), aviak jakmile se ve vypravéni ztréci pevna vaz-
ba k textové fixované autenti¢nosti, stavd se méné ptesnym. Typicky editor v ptipa-
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dé¢ autorovych chyb odhalil jen ne¢keeré: vi, Ze Claudeltv Le soulier de satin do ées-
tiny ptekladdme jako Sazénovy, nikoli Atlasovy strevicek (1., s. 477-478), ale uz mu
uniklo, ze Das Heilige Rudolfa Otto v &estiné (mnohem pozdgji) vyslo jako Posvitr-
no, nikoli Svatost (1., s. 144), o dobovém myslenkovém vyznamu tohoto dila, nepo-
chopeném jiz Laichtrem, ani nemluvé. Podobné profesor evangelické teologie
G. A. Skalsky nebyl reformovany (IL, s. 141), nybrz luterdn, a jesté nerozdélend ées-
ké evangelicka fakulta se v roce 1947 nazyvala Husova, nikoli Komenského (s. 518).
Jsou to drobnosti, které vsak v precizni praci zamrzi.

Zavaznéjsim nedostatkem editorské préce je po mém soudu absence Sirsiho
kulturniho a spole¢enského kontextu, byt by na néj ¢tendi byl upozornén jenom
prostfednictvim odkazii na existujici sekundarni literaturu. Jif{ Lach od toho moz-
nd upustil z prostorovych diivoda, neucinil vsak dobfe. Jsou si opravdu vsichni ¢te-
néfi védomi vyse jiz zminéného fenoménu Akademické YMCy (jiz poprvé v Sede-
satych letech tematizovala Jitina Siklovi v AUC a jiZ vyznamn4 vzpominkova dila
vénovaly B. Komarkova a M. Simsové)? Pochopi implicitn{ kritiku J. L. Hromadky
(L, s. 544n.) a vzpomenou si, ze v souvislosti s Nas? dobou i originalnimi ekonomic-
ko-socidlnimi nédzory hojné sklonovany Josef Macek mél pozdéji i bohatou tvorbu
exilovou, z niz Vladimir Benééek nedédvno publikoval objevny rukopis How Do We
Think (rkp. 1967, vydédno 2006)? Tim spi§ v ptisluiné pozndmce pod ¢arou chybi
informace, ze dlouho bezvysledné oéekévany tieti dil Masarykova Ruska a Evropy
nakonec piece jen vysel i ¢esky (IL., s. 599)!

Vzhledem k rozsahu textu a naro¢nosti editorské prace bych tyto jeji nedo-
statky rad prominul, kdyby nebylo jedné véci: provenienéni nejasnosti, aZ trapnos-
ti. | kdyZ nemdm nejlep$i minéni o vypravééskych schopnostech Frantiska Laichte-
ra, tim mén¢ o jeho schopnosti interpreta¢ni zkratky, o vznik tohoto ,kusu nakla-
datelské historie® se zaslouzil ptedev$im on sdém. Pfitom na knihdch, které mdm
k dispozici, je jmenovité uveden jenom v podtitulu a na hibeté jeho jméno chybi
tplné, viude je jako piivodce uveden editor. Dékuji redakei CCH za upozornéni, ze
existuje rovnéz verze, ktera na obdlce uvadi autora i editora soucasné¢ — kvituji to
s povdékem, byt ani toto feseni nepovazuji za uplné korekeni.

Zdenék R. Nespor
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Réisin HEALY — Geardid BARRY (eds.)

Family Histories of World War I1. Survivors and Descendants

London — New York — Oxford — New Delhi — Sydney, Bloomsbury Academic
2021, 204 s., ISBN 978-1-3502-0194-1.

Jsou slova a slovni spojent, ktera, objevi-li se v titulu publikace, ptsobi jako magnet
a strhavaji na sebe pozornost, nékdy a7 nechténou. Crend, keery by viak vzal do
ruky knihu Family Histories of World War I1, by byl mozna ptekvapen, Ze dvouset-
strankovy soubor ¢trndcti textl o druhé svétové valce vlastné nepojednéava. Zprvu
moznd ptekvapen nemile, nicméné recenzent je piesvédéeny, Ze po precteni knihy
bude ¢tenaf vice nez spokojen a nadsen z toho, co mu autofi ptichystali. Publikace
se totiz zaméfuje na zbyla slova z titulu, tj. na rodinnou historii, ov§em spise na ro-
dinnou pamét a rdmce jejiho predévani.

Kniha je roz¢lenéna na dvé velké &asti, z nich? jedna s nazvem ,Zivot v uni-
formé® zahrnuje sedm, a druhd s ndzvem ,,Pod ttokem® Sest pribé¢hi. Obéma ¢as-
tem piedchdzi pasaz, keerd slouzi soucasné jako metodologicky a konceptudlni
tvod a zdroven jako jakési tvodni slovo autori, ¢i spiSe navod jak knihu ¢ist a jak ji
rozumét. Nicméné na tiplném zadatku knihy se nachézi prehled autorti. Ctenat ma
moznost sezndmit se s pestrou paletou osob, které spojuje konkréeni projeke, re-
spektive vyzva od National university of Ireland. Diky ni se seslo sedmndct autort,
od vyutujicich na univerzité (historikové, chemik, lingvista, ale naptiklad i ocedno-
lozka a dalsf) az po laické zaméstnance & jejich pifbuzné. Jeste dulezitjsi nez jejich
profesni heterogenita (a s tim souvisejici rtiznd mira kontextualizace vyprévéného
ptibéhu) je etnicky ptvod autori. Napoditime dva Némce, dva Italy, Reka, dalsi
maji kofeny ruské, zidovské, ukrajinské, belgické, $panélské, portugalské a fran-
couzské, pfi¢emz ¢ast autort Ize pak oznadit za Iry s riiznou mirou naciondlni iden-
tifikace. Kazdy z autort pfispiva do publikace specifickym piibéhem o svych pred-
cich, o tom, jak prozili druhou svétovou valku, a zejména o tom, jak s nimi o jejich
zézitcich a traumatech potomci hovotfili a jak jim byly vzpominky predavény.

Uvodni &st z pera editort knihy, Réisin Healyové a Gearéida Barryho, ¢te-
néfe sezndmi s vy$e zminénou vyzvou a pfipomene obdobné projekty nejen v Evro-
pé, ale i ve svété. Takzvany biograficky obrat v déjepisectvi na pielomu 21. stoleti
umoznil historikiim zkoumat individudlni zkuSenosti (naptiklad z druhé svétové
valky), aniz by museli vznaSet ptehnané néroky na relevanci ¢&i typi¢nost téchto pii-
béhi. A prévé kolem tohoto postuldtu se soustiedila argumentace editortt a profi-
lace autorti jednotlivych ¢asti.
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Hned prvni z ptibéhi, od Hans-Waltra Schmidt-Hannisy, patii k tém neza-
jimavéj$im a nejvice vzbuzujicim otdzky. Autor na jedné strané pfipousti, nakolik se
od poloviny 80. let v Némecku oteviela diskuse nad tématem druhé svétové valky
a pfiznévé, ze Némci jsou ,,mistii svéta v komemoraci. Souc¢asné ale odkryvé pro-
blém, ktery je patrny v mnoha némeckych rodinach dodnes. A paradoxné mu dis-
kuse kolem emblematické knihy Haralda Welzera, Sabine Mollerové a Karoline
Tschuggnallové Déda nebyl nicek nepomohla.’ V mnoha ptipadech totiz dédecek
nacistou evidentné byl. Jak s nim o druhé svétové vélce mluvie? Jak pienést, a hlav-
né jak pfijmout jeho vzpominky?

Zcela odlisny syZet nabizi druhy ptibéh, jehoz spole¢nymi autorkami jsou
Sheena a Gill Fennellovy, matka a dcera, které ¢dste¢né spole¢né a ¢asteéné paralel-
né odkryvaji ,véle¢nou love story® svych rodicu, respektive prarodi¢t. Na zdkladé¢
vzdjemné vale¢né korespondence rekonstruuji genezi vztahu dvou mladych lidi,
ktefi se coby dobrovolnici t¢astnili vale¢ného bésnéni. Ani oni viak, prestoze $lo
o piibéh o utuzeni jejich vztahu, jenz nakonec vyustil ve snatek, o véle¢nych vzpo-
minkach neradi hovotili.

Patricia Scullyové je autorkou tietiho piibéhu, ktery pojednava o jejim otci,
synovi irské zdravotni sestry a marockého zida. Pro ného byla valka piilezitosti, jak
si najit své misto v britské spole¢nosti, jak si ujasnit vlastni identitu a nalézt sim
sebe. To vse skrze vloZeni toho, co nejlépe umél, tj. ueni a vyucovani, do sluzeb
britské armady. Prestoze o své britské identité a vlasti s potomky mluvil velmi ¢asto,
az po jeho smrti se jim dostaly do rukou dokumenty a otcovy zapisky, z nichz je
patrné, Ze to byl pravé véle¢ny zézitek, keery jej v tomto smyslu formoval.

Jak muze byt osobni vzpominka na dé¢jinné udalosti odli$nd od mainstrea-
mového vykladu udalostnich dé¢jin, dokazuje text Mariny Ansaldové, keerd zpraco-
vala denik svého dédecka — italského dustojnika, pro néjz valka predstavovala ob-
dobi téméf tii let stravenych v némeckych internaénich téborech. Zajimavé na pii-
béhu je poselstvi, keeré od o¢ekdvané paroly o tom, ze je nutné za viech okolnosti
zustat moralnim ¢lovékem, tenduje mnohem spie k tomu, jak je obtizné takovym
zustat tvafi v tvaf utrpeni, deprivacim, nejistoté, strachu a hladu.

Zvl4stni misto zaujimd piibé¢h z pera Colleen M. Williamsové a Maureen
Maloneyové, jenz pojednava o jejich dédeckovi, americkém véle¢ném pilotovi,
ktery byl za valky sestfelen a stravil mnoho mésicti v ukrytu u jisté italské rodiny.
Tato rodina nebyla ani odbojétskd, ani nepatfila k tém, kterym by se stavély pa-

1  Harald WELZER - Sabine MOLLER - Karoline TSCHUGGNALL, ,,Opa war kein Nazi“:
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedachtnis, Frankfurt am Main 2002.
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métni desky. Tato rodina se prost¢ a jednoduse chovala lidsky. Zna¢na ¢ést pii-
spévku popisuje zprvu nejisté, nakonec ale velmi vielé, pokusy o vzdjemny kontake
potomkir. Mladi lidé na za¢atku 21. stoleti se prateli, aniz by méli cokoli spole¢né-
ho s vyjimkou fakeu, Ze jejich ptedkové ,,néco spole¢né prozili“. Lze tedy Fici, ze
upiimné pratelstvi ukuté v krizovych Zivotnich situacich muaze byt i dédi¢né?

Sesty z ptibéhi s diirazem ptipomina to, co je nékdy doslova, nékdy impli-
citné ptitomno ve viech ostatnich textech, a sice skute¢nost, ze pamétnici o svych
véle¢nych zézitcich neradi hovotili. Césteéné je predavali bud v naznacich, nebo je
jejich potomci postupné odkryvali v jejich névycich, drobnych anekdotach, ale
i traumatech. Obrysy vétsina z texti ziskala az ve chvili, kdy se potomkiim podatilo
ziskat néjaky, do té doby neznimy pisemny dokument — denik, korespondenci,
vzpominky. Z podobného zdroje autorka, Ciara Boylanov4, rekonstruovala zdZitky
svého dédecka, ktery byl coby dentista pfitomen pii identifikaci a kvantifikaci obé-
ti masovych hrobt v koncentra¢nim tabote Bergen-Belsen.

Zajimavy pristup k vystavbé textu voli Sara Farronova, jejiz ptispévek zaha-
juje druhou &ast knihy. Sttedobodem jejiho piibéhu je stard mapa nalezend v pozi-
stalosti jejiho prastryce, $panélského komunisty a odbojate. Jde o némeckou vojen-
skou mapu Spanélska. Pibéh je tak smésici faked, imaginace a sttipkit z vypravéni.

Nasleduji ptibéhy, z nichz tii spojuje détsky pohled na vale¢né udalosti, byt
vzdy z trochu jiné perspektivy. Hermann Rasche vzpomina na své rané détstvi v tra-
di¢né katolickych oblastech Oldenburska, kde nikdy potddné nebyl ,kiestansky
kiiz vytla¢en hakovym kiizem®. Nasledn¢ se snazi na zéklad¢ odhaleni otcovy tajné
ilegalni knihovny se zakdzanymi tituly zrekonstruovat jeho motivace. ,,Dialog® je
ov$em fiktivni, otec zahynul v roce 1945 coby pfislusnik wehrmachtu v zajateckém
tdbofe v Rumunsku.

Vzpominky malého chlapce z italského severu s prezdivkou ,,il Nane®, nebo-
li trpaslik, vysly sice knizné v roce 2017, nicméné text jejich editora Enrica Dal
Lagy je spiSe ptibéhem jejich geneze. Jak je vypravéni o¢ima malé¢ho ditéte predévi-
no malym détem? Jaké jsou k tomu voleny vzorce (dalo by se fici zjednodusen)
a jak je nasledné cely kontext rekonstruovan pii procesu socialiazce a uéeni fakei?
To jsou otdzky, keeré ¢tendie bezdéky napadaji.

Posledni z ,détskych oci“ jsou ty nejsmutnéjsi. Patii Raye Greenbergové,
ktera jako mala hol¢icka prozila blokddu Leningradu. Jeji vnucka Irina Ruppo —
uditelka angli¢tiny — vyuzivd jeji memodry, napsané v roce 2010, aby predesticla
problém, jak obtizné je predat potomkiim nepiedatelné, a sice vlastni trauma. Za-
ujme citace ze zdvéru Rayinych paméti: ,Popsala jsem, jak $patné jsme Zily v Sovét-
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ském svazu. Ale mohly jsme viibec zaznamenat, ze jsme Zily ,$patné‘? Mohly jsme
viibec reflektovat, co to je ,Spatnost’?“

Jde oviem jen o jednu z mnoha otdzek, které pfi ¢etbé knihy ¢tenéfi vytanou
na mysli. Snad kazdy z ptibéhu, které dohromady tvoti specifikou mozaiku, v niz je
umisténi kazdé ¢asti smysluplné a neopakovatelné, néjaké obdobné otézky a pro-
blémy nastiriuje. V dne$ni dobé¢, v niz rozméhajici se digitalizace archivnich prame-
ntt umoznila dosud nebyvalou miru reflexe zaZitkd, resp. vzpominek ptibuznych
a predkd, jsou tyto otazky o to duleZitéjsi. Nejen pro pamétniky uvazujici, jakym
zpusobem reprodukovat své vzpominky, nejen pro potomky, kteii se pokousi tyto
vzpominky sprévné ¢ist a pochopit, ale zejména také pro profesiondlni historiky, at
uz na vztah paméti a historie nahlizeji jakkoli.

Vojtéch Kessler
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120 | 2022 Cesky ¢asopis historicky dslo 1
ZPRAVY O LITERATURE
Obecné stvi, ale nadto jeho nékeerd teritoria byla

Enno BUNZ - Dirk Martin MUTZE -
Sabine ZINSMEYER (Hrsg.)

Neue Forschungen zu sichsischen
Klostern. Ergebnisse und Perspektiven
der Arbeit am Sichsischen Klosterbuch
(= Schriften zur sichsischen Geschichte
und Volkskunde, Bd. 62)

Leipzig, Leipziger Universititsverlag 2020,
617 s. s fadou vyobr. a nékolika mapkami,
ISBN 978-3-96023-306-0.

Tuto publikaci bychom neméli prehléd-
nout. Nase ,,Klosterbuchy“ mame sice jiz za
sebou, ale dalsi studium klastert a klasterni
kultury a hospodaétstvi naopak takovou bi-
lanci ziskdva dal$i dimenzi a podnéty
k hlub$imu poznani. A tak stoji za to sih-
nout pro inspiraci do sousedni zem¢, kde je
dle tvodniho slova editort ptedklidaného
sborniku takova edice nejen ptipravena, ale
méla dokonce jiz v roce 2020 spatfit svétlo
svéta.

Zatim je tieba vzit za vdék timto soubo-
rem, jenz je nejen doprovodem, ale svym
zplsobem jiz navazujicim baddnim. A to
i kdyz véina ptispévki jsou (pochopitelné
na soucasny stav poznani dovedené) referd-
ty ze zasedani v Pirné v roce 2012 a do jisté
miry i ze zaseddni v Lipsku v roce 2009. Pro
nas ma tato prace je$t¢ umocnény vyznam,
protoze jde nejen o bezprostiedni soused-
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v minulosti sou¢4sti Ceské koruny. A aby-
chom si mohli udélat pfedstavu: v dnes$ni
spolkové zemi Sasko je z doby pted refor-
maci evidovano 73 klasterti celkem 18 de-
nominaci, oviem s pievazujicim poctem
i u nas tradi¢nich konventti.

Uz nazvem je naznadeno, ze nejde o né-
jaky kompakeni celek, ale o vSehochut, kte-
rd ukazuje Sirokou paletu z4jma, s nimiz se
tu setkdvame. A to jak ¢asové, tak tematic-
ky, totiz od biografickych stati az k d¢jindm
architektury a charitativni ¢innosti. Neni
mozno poddvat tu vycet ¢ dokonce shrnuti
obsahu sedmndécti rozprav od autort riiz-
nych specializaci; na n¢keeré je ale pfece jen
ticba zfetelnéji upozornit. A to tim spi§, ze
se portiznu setkdvime i s (pochopitelné) vy-
raznymi bohemiky, jakoZ i s ti¢asti dvou ¢es-
kych autorti. Z obecného pohledu je dulezi-
té tvodni slovo editort, které problematiku
zasazuje do historického vyvoje a sleduje
stru¢né i historiografii pfedmétu. Na to na-
vazuje postupimsky emeritus Heinz-Dieter
Heimann zamy$lenim a mezibilanci nad
jednotlivymi kld$ternimi encyklopediemi
v rémci fi$e s optimistickym zavérem, Ze
kazdy konec se stdva soucasné novym zaldt-
kem.

Vzhledem k vyse fe¢enému vybirdm na-
sledujici ptispévky: Enno Biinz v ¢tyficeti-
strankové stati poddvd medailon ,nejpro-
slulej$tho mnicha Saska®, totiz Johanna
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Tetzela z Pirny, jehoz odpustkova kdzdni
byla bezprostiednim impulzem k vystoupe-
ni Martina Luthera na podzim roku 1517.
Peter Dinhardt sleduje fad servita v Sasku
a Antje Janina Gorig v devadesatistrankové
(1) rozpravé antonity ve stfednim Némec-
ku. Petr Hrachovec pojednal v rozsdhlé, vi-
ce nez $edesdtistrankové studii o zrusent jo-
hanitskych komend v Zitavsku v letech ca
1521-1571. Richard Némec (Bern) véno-
val Ctyficet stran a fadu vyobrazent i pldnt
zaloZeni Karla IV. pro celestiny na jeho hra-
dé¢ Ojvin u Zitavy ze stavebné-architekto-
nické¢ho hlediska a Hans-Peter Schmit opa-
tu starocelského kldstera (ktery mél v Ce-
chich celou tadu majetkdt) z prelomu
15./16. stoleti, Martinovi z Lochau. A na
sam konec tfeba uvést stat Rudolfa Hillera
von Gaertringen, ktery se v ni zabyv4 desko-
vou malbou ze sbirek lipské univerzity, kam
se dostala z majetku sekularizovaného lip-
ského dominikdnského klastera, je nazyva-
na ,die Bohmische Tafel®, a je v¢lefiovina
do ¢eského malifstvi doby Véclava IV. Au-
tor se snazi tuto atribuci zpochybnit; je na
nasich specialistech, aby se k tomu kompe-
tentné vyjédiili. Omlouvdm se tém auto-
rim, na néz se tu nedostalo a ket se vénuji
jednotlivym kl4stertim rtiznych ¥4du, Ize ale
fici, Ze i tam mozno nalézt leckteré upozor-
néni — at uz jde o sledovdni toho & onoho
aspektu zejména pii zakldddni ¢i zdniku jed-
notlivych konventtl, coz mize vést dale.
Tvan Hlavicek
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Petr ELBEL — Alexandra KAAR - Jifi
NEMEC - Martin WIHODA (Hg.)
Historiker zwischen den Zeiten.
Festschrift fiir Karel Hruza zum 60.
Geburtstag

Wien — Kéln — Weimar 2021, Bohlau
Verlag 2021, 381 s. + 4 vyobr.,

IBSN 978-3-205-21350-5.

Vyznamnému pracovniku Ustavu pro stie-
doveké déjiny Rakouské akademie véd pii-
pravili jeho spolupracovnici a ptatelé k Sede-
satindm (1961) zajimavy sbornik s 23 pii-
spévky rozdélenymi rovhomérné mezi Ceské
a Rakousko-némecké autory. Jeho akcentem
jsou dgjiny stiedoevropského pozdniho
stiedovéku a zejména podilu eskych Lu-
cemburkdl na jejich osudech. Protoze jubi-
lant zasahl vyznamné i do modernich déjin,
je tu téz oddil novoveky, byt minoritni.
Shriime, Ze tu Hruza jako redakeor (a inicia-
tor i spoluautor) tifsvazkovych portréei ra-
kouskych a sudetonémeckych historiki prv-
ni poloviny piedchoziho stoleti (tu je tfeba
zminit zejména opakovanou pozornost
smutné proslulé postavé Heinze Zatschka —
nejnovéji v casopisu Bohemia 60, 2020) za-
nechal vyznamné svédectvi. Lze ale uvést
i jeho takika detektivni, byt netspésné sle-
dovéni stop archivni loupeze stoleti, totiz
vyznamné &isti archivu Karlovy univerzity
spolu s jejimi starobylymi insigniemi na
konci druhé svétové vilky, keerd zmizela be-
ze stopy.

Po velmi subjektivné ladéném tvodnim
slové Martina Wihody (s. 11-16) hodnoti
Jiti Némec Hruzovy zasluhy o poznan{ (ne-
jen) rakouské historiografie 20. stoleti a pii-
pojuje k tomu i Hruzovu bibliografii. Dru-
hy oddil je nazvan: Listiny a vlddni praxe ve
vrcholném a pozdnim stiedovéku. Ze Sesti
piispévka je polovina vénovina bohemik4l-
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ni problematice. ProtoZe jsem této partii
vénoval zevrubnéj§i pozornost na jiném
misté,! mohu piejit k tomu nasledujicimu:
Zidé a jejich prondsledovani v pozdné stte-
doveké tisi: Alexadra Kaar, Kaiser Sigis-
mund und seine Kammerknechte, oder: Wes-
sen »neue Kleider« bezablte eine verpfinde-
te jiidische Gemeinde?. Ut titulem navazuje
na Hruzovu stat z roku 2012 a sleduje slozi-
td jedndni a Zikmunduav finanéni nétlak na
fezenskou zidovskou obec, i kdyz ta byla
(resp. jeji platby) jiz od doby Ludvika Bavo-
ra zastavena Wittelsbachtim.

Petr Elbel, I Zeichen der Wiener Gese-
ra? Die Judenpolitik Herzog Akbrechts V.
von Osterreich in Mabren; Gesera znamena
v jiddi§ jednozna¢né ,zkdza®, tedy ani ne
pogrom, ale doslova vykotfenéni, pokud se
neptistoupi ke kiestanstvi, a je spojena, coz
je obzvl4st zarmucujici, s plénovitou inicia-
tivou shora, v tomto ptipad¢ se zetém Zik-
mundovym, Albrechtem V. Habsburskym,
tehdy zdstavnim pdnem Moravy a posléze
i éeskym krlem. Ten svou zidovskou politi-
ku na Moravé neprosazoval ale tak brutal-
n¢, jak to udinil ve Vidni a Rakousich v za-
jmu okamzité zcela mimotfddné potieby
velké sumy penéz. OvSem prameny jsou na-
tolik torzovité, ze vytknout ,definitivni
soud” bude tézko mozné. Nicméné rada El-
belovych tezi zaslouZi pozornost.

Dal3i okruh se zaméfuje na propagandu
a komunikaci v pozdnim stfedovéku. Uvo-
zuje jej stat Klary Hiibnerové Am Anfang
war Propaganda s dlouhym podtitulkem,
ktery je tieba ocitovat: Vom widerspenstigen
Begriff zu den Umrissen einer politischen
Kommunikationskultur in der Zeit Wenzels

1 Srovnej: Ivan HLAVACEK, Stripky zabra-
nicnich diplomatickyjch edic a zpracovdini,
Sbornik archivnich praci 2/2021, s. 498-
519.
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1V, Ein Erfabrungsbericht. Zdélo by se, ze
autorka [dme kopi, ne poprvé a doufejme,
ze ne naposled, za odisténi povésti Viclava
IV. spiSe marné, i kdyZ nenf jeding, ale za-
tim bez vyraznéjsiho ohlasu. Ale je tieba to
¢init, protoZe se na néj nabalilo pfili§ mno-
ho balastu, uz i sttedovékého, keery pii kri-
tice zdaleka neobstoji. Tu upozornuji ze-
jména na jeji dvé stati z roku 2016 na po-
mérné odlehlém misté, totiz v Biuletynu
12, 2016

a ovSem na stale nevyddvany sbornik z er-

Polskiej Misji Historyczne;j

furtského sympozia z jara 2017 (ale dostup-
ny z internetu). Nésleduje stat Dufana
Coufala, »Erben des Kinigreiches« und
» Kuttenberger Auslinder«. Das politische
und nationale Denken einer hussitischen
Invektive von 1416, Analyse und Edition.
Jeji vznik vyvolalo zmasakrovéni posla Véc-
lavaIV. Racka Kobyly s doprovodem davem
kutnohorskych hornikdt zfanatizovanych
némeckymi knéZzimi. Coufal poddvd po ¢4s-
te¢né edici K. Hoflera i jeji prvni kompletni
a kritickou verzi peclivé upozornujici na
piecetné biblické aluze.

Pavel Soukup, Kreuzzug und Univer-
sitdtsmesse. Zwei Leipziger Predigten aus der
Zeit der Hussitenkriege. S mimotrddnym
rozhledem a znalosti rukopist analyzuje au-
tor situaci v kazatelské, soucasnou politic-
kou situaci reflektujici literatufe lipské uni-
verzity 20. a 30. let 15. stoleti a soustieduje
se zejména na dvé pohiebni kdzdni: Petra
Storcha na vévodu Viléma (1 15. 3. 1425)
a nezndmého autora na polest vévodova sy-
na Friedricha Svérlivého (1 8. 2. 1428) a ak-
centuje tenor jejich kiizdckych podtexti.

Ptemysl Bar, Auf der Suche nach den
Ursachen der Misserfolge. Uberliegerungen
zur politischen Propaganda des Deutschen
Ordens im Streit mit der polnisch-litauischen

Union. Autor sleduje propagandisticky boj
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polsko-litevského soustati se staitem némec-
kych rytitt a konstatuje na strané Rédu ne-
efektivnost jeho aktivit.

Martin Capsky interpretuje zprévy Sta-
rych letopist ¢eskych o devastujcim poziru
Jihlavy v roce 1523.V patém oddilu ptichd-
zeji dvé rozpravy, které se vénuji reprezenta-
ci na dvote Viclava IV: Roberta Novotného
o dvorském mecendtu na jeho dvote na pii-
kladu iluminovanych a zejména biblickych
rukopisti jeho dvofani a v literdrnim kon-
textu na Vavfince z Bfezové (tu snad mohu
upozornit je$té na svou stat z r. 1998 v ko-
mentafovém svazku k $tyrskohradecké fak-
similii tzv. Rotlevovy bible) a Marie Thei-
sen o stopach Viclavova viderisk¢ho ,,poby-
tu (zajeti ve Vidni v letech 1402-1403).

Sesty oddil nazvany Nemoci a smrt
mocnych pfindsi rovnéz dva medievistické
piispévky: Olof B. Rader rozebira ataku
dny u Karla IV. pfi ndvstévé Magdeburku
rok pied smrti a Ondtej Schmidt ze svych
nedocenitelnych severoitalskych pramen-
nych novinek pfindsi jistou anamnézu smrti
prvni manzelky Vaclava IV. Jany; $lo o tu-
berkuldzu. Jeden bod pro K. Hiibner, nebot
béchorky o Viclavové podilu (jako majitel
nebezpeénych pstt) na jeji ndsilné smrti pfi-
spivaly k jemu neptiznivym fimam.

Posledni tii stati spojuje stin moderni-
ho nacionalismu. Prvni na fadé¢ je nejroz-
sahlejsi stat sborniku od Andrease Herme-
negilda Zajice, ktery v dobrém slova smyslu
udélal ze zd4nlivé nevyznamného odborné-
ho tématu doslova dramatickou ¢etbu nad-
to doprovozenou neuvéfitelné fundovanou
pramennymi odkazy, ale i literaturou véet-
né eské a s evidenct i jinych neZ tiSténych
medii. Tématem je Zluticky kanciondl, vy-
znamnd uméleckohistorickd, ale zejména
jazykové leskd pamatka 16. stoleti jako

N7

ptedmét nckonéictho némecko-¢eského

ZPRAVY O LITERATURE

nacionalismu. Ten antagonismus doutnal
jiz od 19. stoleti, aby kulminoval v dobé¢ ko-
lem roku 1939 a po ném.

Pak ptichdzi facetka Martiny Hart-
mann o Margaret¢ Kithn, dlouholeté pra-
covnici Monumenta Germaniae Historica
o jejich zdsluhdch o zdchranu archivu a ji-
nych materialit MGH za valky. Knihu neu-
zavird rejstitk, ktery chybi, ale stat o historii
nacistick¢ho stanného soudu v Brné od Voj-
técha Sustka. Sbornik tak piindsi Siroké
spektrum témat jak pro medievisty, tak
iv jisté mife pro badatele o novovekych dé¢-
jinach.

Tvan Hlavice

Anna ZIENER - Gernot HILBERT
Pamétni kniha Korunni (Krondorf)
Straz nad Ohti, obec Straz nad Ohti 2019,
288 5., ISBN 978-80-270-7032-9.

V dasledku vysidleni vétsiny obyvatel né-
mecké narodnosti z Ceskoslovenska po ro-
ce 1945 zmizel i kus historie mést a obci,
kde tito tzv. ¢eskoslovensti Némci drive zili
po celé generace. Vylidnéné oblasti jakoby
&iste¢né ztratily svoji minulost, obrazné
a dilem i ve skute¢nosti. S lidmi mnohdy
mizely i pamdtky na ni. To se zhusta tyk4
také méstskych a obecnich pisemnosti, tie-
ba pamétnich knih. Ty byly v tom lep$im
ptipadé zachrinény novymi ,osvicen&jsi-
mi“ osidlenci a dnes tvofi soucast ¢eského
narodniho archivniho dédictvi ¢&i byly pte-
neseny za hranice, kde ziistaly v soukromém
drzeni nebo se dostaly do némeckych archi-
vii. Mnoho jich oviem z rznych davodi
navzdy zmizelo.

Ze se jednd o ztrdtu citelnou, si uvédo-
movali i nékteti novi osidlenci a jejich po-
tomci, zejména ti se zajmem o historii je-
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jich® mést a obci, mnohdy jiz piislusnici
téch generaci, které povile¢nou vyménu
piimo nezazily. Pamétni knihy byly totiz
v obcich povinné vedeny na zdkladé¢ dekre-
tu nejvy$$tho purkrabiho Karla hrabéte
Chotka z 1. srpna 1835 od pocitku roku
1836. Dekret obsahoval pokyny k jejich ve-
deni, zejména k zevni tpravé knih, jejich
obsahu ¢i osobé zapisovatele. Uvod kroniky
m¢é] obsahovat odkazy na archivni pamdtky
(listiny, spisy), na tiSténé prameny, kroni-
kéiskym zdznamim méla pfedchdzet stat se
struénym vyli¢enim mistnich déjin s citac
prament. Vlastni kronikédfské zdznamy se
mély zapisovat bezprostfedné po zachyco-
vanych udalostech, kroniky ¢i paméeni kni-
hy byly majetkem zfizovateld a mély byt
dtkladné opatrovany.

Vyse uvedené skute¢nosti byly a dosud
jsou kli¢ové pro laické a nakonec i profesio-
ndlni zéjemce o regiondlni historii mést
a obci. Pokud se pamétni knihy dochovaly,
jsou Casto badatelsky vyuzivané a soucasna
mésta ¢i obcee je nechdvaji z néméiny prekld-
dat do ¢estiny, mnohdy se i vydévaji tiskem.
V piipadé nedochovanych pamétnich knih
je situace pochopitelné mnohem sloZitgjsi
a zdjemci o déjiny lokalit musi vyuZivat jiné
informacni zdroje. Anebo jdou cestou obce
Strdz nad Ohii na Karlovarsku, keerd kon-
cem roku 2019 vydala pamétni knihu obce
Krondorf (dnes Korunni, ¢ast obce Straz
nad Ohff), byt se tato pamétni kniha ve
skute¢nosti nedochovala.

Jak k tomu vitbec mohlo dojit? Stalo se
tak diky aktivitt MUDr. Anny Ziener
a Gernota Hilberta, rodédkt a vysidlenct
z Krondorfu, kteti zili od roku 1946 v Ba-
vorsku a po vétSinu Zivota pracovali na ,re-
konstrukei® ztracené pamétni knihy. Hlav-
ni motivaci bylo zaplnit bilé misto v histo-
riografii jejich rodné obce a ta — Strdz nad
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Ohfi - nyni vydala ¢esky pteklad jejich Pa-
métni kniby Korunni (Gedenkbuch Kron-
dorf). Autofi z archivnich prament zjistili,
ze pamétni knihy obci Korunni, Okounova
a Straze nad Ohii byly od tficdtych let mi-
nulého stoleti vedeny krondorfskym ucite-
lem Franzem Grumbachem, ktery tam vedl
i dodnes dochovanou s$kolni kroniku. Ta
byla nalezena v Némecku v rodiné posled-
niho krondorfského starosty Lorenze. A je-
likoz se pamétni kniha obce Korunni a jeji
osady Kamenec nezachovala, bylo snahou
autord vytvofit alespon jeji novodobou ,,re-
pliku®, keerou zpracovali na zdklad¢ studia
dostupnych archivnich a jinych historic-
kych prameni. Postupovali podle principu
ndpodoby, kdy si jako vzor vzali dochované
Grumbachovy kroniky. Tim bylo déno z4-
kladn{ schéma jejich préce, keerd odpovidd
obsahu podobnych zpracovéni déjin obci
(tj. historické osidleni, vyvoj obce, cirkevni,
$kolské a zdravotni poméry, obchod, femes-
la, zemédélstvi a lesnictvi, spolkovy a kul-
turni zivot, kazdodenni aktivity obé¢antt
i mimotadné udélosti, napf. obdobi obou
valek).

Z hlediska formy paméeni knihy tedy
bylo vie v potddku, vét$i problém nastal
s jejim obsahem. Zde vzbudil princip ndpo-
doby, ktery se v obsahové strance pamétni
knihy pochopitelné ztetelné projevil, roz-
poruplné reakce. A zazehl také polemiku
nad tim, zda m4 Straz nad Ohi{ vyddni ta-
kové publikace finanéné i jinak podporovat.
Zde je ticba si uvédomit, jak duleZitd byla
pii vedeni pamétnich knih osoba kroniké-
fe, resp. zapisovatele. To si uvédomovali
i ¢eskoslovensti zdkonodarci, keeti v lednu
1920 schvalili zékon ¢&. 80/1920, o pamét-
nich knihich obecnich. Podle této normy
bylo vedeni obecnich kronik povinné, ves-
keré zalezitosti s nim spojené méla na sta-
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rosti volend letopiseckd komise, kterd dohli-
zela mj. i na jejich obsah. Kronikaf, resp.
zapisovatel ji tedy predkladal ke schvaleni
koncepty svych zdpisti a teprve poté je mohl
piepsat do pamétni knihy definitivné.

Z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, ze ob-
sah pamétnich knih nikdy nebyl pouze jeho
osobni zélezitosti, ale ze podléhal schvalo-
vacimu procesu, ktery byl logicky vysostné
politicky. Franz Grumbach, ktery vedeni
obecnich kronik ptevzal ve $kolnim roce
1930/1931, tomuto procesu bezpochyby
podléhal také a mohl zapisovat pouze z4-
znamy, které byly letopiseckou komisi, resp.
obecnim zastupitelstvem uznény za zpiiso-
bilé. Je tedy nasnadg, Ze zejména ve druhé
poloviné tficdtych let minulého stoleti, kdy
v nérodnostné smisenych oblastech Cesko-
slovenska dominovala Sudetonémeckd stra-
na, odpovidaly zapisy tehdejsi politické
a spolecenské realité. A tato realita se v ob-
sahu Grumbachovych kronik, ale i v aktudl-
né vydané pamétni knize zietelné odrdzi.
Pokud ovSem Anna Ziener a Gernot Hil-
bert vytvételi ,repliku® ztracené pamétni
knihy obce Korunni a vychézeli z vy$e uve-
denych ,vzort®, nemohl byt vysledek jejich
snazeni podstatné odlisny.

Nabizi se tedy otdzka, zda maji soulas-
né obce vyddvani takovychto ,replik® pod-
porovat. Domnivam se, Ze ano, a na zadost
vedenf{ obce Straz nad Ohfi jsem vydani pu-
blikace doporudil. Je viak tieba vzit do tva-
hy veskeré skute¢nosti, které jsou uvedeny
vyse: publikace jako ,,replika“ paméeni kni-
hy odrazi vie to, co bylo o vedeni pamét-
nich knih napséno, a lai¢ti ani odborni uzi-
vatelé ji stejné jako pamétni knihy obecné
nemohou poklddat za objektivni informac-
ni zdroj, jelikoz odrézi dobu, v niz vznikala,
a reflektuje skute¢nost, jakym zptsobem
k jejich vzniku doslo. Jestlize tedy budou
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lai¢ti i odborni uZivatelé touto optikou po-
suzovat zminénou publikaci Anny Ziener
a Gernota Hilberta, pak neexistuje piilis
divodi, pro¢ odmitat jeji existenci i parti-
cipaci obce na jejim vyddni. Pamétni knihy
nikdy nevynikaji stoprocentni objektivitou,
stale se viak jednd o jeden z dutlezitych pra-
ment k déjindm obci, s nimZ je vSak tfeba
umét ndlezité pracovat a pii jehoZ interpre-
taci je zapotiebi mit neustale na mysli jeho
charakeer a okolnosti jeho vzniku.

Ani vydand Pamétni kniha Korunni,
kterd vznikla diky enormnimu sili obou
autord, neni objektivnim odbornym zpra-
covanim historie obce. Je to ddno jak for-
mélnimi, tak zejména obsahovymi skute¢-
nostmi. Citelné pochopitelné chybi odka-
zovy poznidmkovy apardt, ktery nemuze
nahradit stdvajici soupis pouzitych prame-
nt a literatury. Subjektivni a stranicky po-
hled je zfetelny ve vSech ,tradi¢nich® pro-
blematickych pasdzich d&jin ¢esko-némec-
kého souziti. Tyto problémy se tahnou od
rané stfedovékého osidleni ¢eskych zemi,
kdy se v textu opakuji jiz ddvno vyvricend &
zcela neopodstatnénd tvrzeni pattici do
spolecenského diskursu devatendctého, pii-
padné rané dvacétého stoleti (viz napt. Bre-
tholzovy teorie o slovanském ¢i german-
ském osidleni pohrani¢nich oblasti), pokra-
&uji subjektivnim  li¢enim ceské formy
reformace (husitstvi), neobjektivnim, misty
vyslovené demagogickym & nepravdivym
popisem udélosti po vzniku Ceskosloven-
ska, problematickym pohledem na jeho
prezidenta Edvarda Bene$e a naopak sna-
hou bagatelizovat roli obyvatelstva némec-
ké ndrodnosti Ceskoslovenska pti rozbiti
spole¢ného stdtu a zejména v letech 1938—
1945. O pozitivnich strankdch vyvoje v me-
zivéle¢ném obdobi se v pamétni knize nao-
pak témét nepile. Touto dikei se zminénd
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publikace zcela jisté mnohem vice podobd
dobovym paméenim knihdm Grumbacho-
va typu.

Neékteré pasdze jsou tak zbyte¢né neko-
rektni a také po vyrazové strince je mnohdy
expresivita na $kodu véci: prazskd vlida mé-
la po roce 1918 udajné ,ateisticko-bolSevic-
kou orientaci® a tolerovala ,,orgie nicenf sa-
kralnich pfedmétt, mésta a vesnice byla
»okradena o stard némeckd jména“, coz
podle autort piedstavovalo ,zlod¢jsky ake
na jazyku, ktery mél oslabit némeckou
identitu®. Problematické je i mnohokrat
opakované tvrzeni o kultu osobnosti obou
mezivale¢nych prezidentd, o Masarykovi se
pry »mluvilo s nezaslouZenou tctou®, Benes
tdajné proti Némctm ,lstivé intrikoval
Obdobi let 1938-1945 pry

i krondorfskym Némcim pfineslo mnohd

v zahranidi®

zklaméni, ovem, jak pi$i autofi, ,ta nej-
smutnéjsi ze viech déjinnych kapitol byla
stale jesté pred ndmi*. Z pohledu okupacni-
ho vyhlazovani celych obci a masového
vrazdéni v koncentranich téborech se jed-
nd o tvrzeni pomérné nepiipadné, stejné
jako reflexe v citované bésni Erharda No-
waka: ,,Byly to zI¢ Casy, neptal bych si je ni-
kdy znovu zazit* Viak vétsina Cechu také
na léta okupace nevzpominala zrovna s ls-
kou a nadSenim...

Ptesto, jak jiz bylo shora uvedeno, nelze
mit proti Gsili autorské dvojice sepsat pa-
métni knihu obce Korunni ndmitky, zejmé-
na pii védomi toho, Ze se jedna o subjektiv-
né zabarveny vyklad vytvofeny na zaklad¢
relevantnich prameni. A nebylo by ani
moudré vytykat obci StrdZ nad Ohf, Ze vy-
déni této publikace podpotila, byt se nejed-
nd o komplexni zpracovéni historie obce.
Publikace autorské dvojice Zinner — Hil-
bert mé pro déjiny obce Korunni zcela jisté
vyznam jako jeden z dtlezitych prament,
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jako ,nahrada® ztracené Grumbachovy kro-
niky, kterd by méla podobnou obsahovou
strukeuru i ideové zaméfeni. Navic nelze
opomenout ani pasize, které by jiz Grum-
bach ve své pamétni knize nemél, totiz udd-
losti po roce 1945 (zajimavé je tieba li¢ent
prozitka vysidlenych déti v bavorskych sko-
lach), jejich reflexe pamétniky a jejich rezo-
nance az témét do soucasnosti. Ano,
i v téchto ptipadech by se jednalo o ryze
subjektivni, mnohdy zbyte¢né konfrontac-
ni, oviem rovnéz pomérné cenné reflexe,
které si zaslouz{ byt zaznamendny. Pro
Némce i pro Cechy je dobfe, Ze zaznamena-
ny byly. A nékteré jsou i usmévné, tak tfeba
vtipnd pasaz o krondorfské minerdlni vodg,
kterd jen malokdy chybi na nafem stole.
Iz toho dtivodu je sepsdni i vydani vyse uve-
dené publikace tfeba pfivitat jako jeden
z dtlezitych pilifa historiografie obce Ko-
runni a jako historicky pramen, s nimz je
zapotiebi pocitat, ovSem u védomi viech
jeho uvedenych slabin, pti ptipadném kom-
plexnim zpracovani déjin této obce.

Karel Rebicek

Stredovék

Pavlina CERMANOVA - Viclay
ZUREK (ed.)

Books of Knowledge in Late Medieval
Europe. Circulation and Reception of
Popular Texts

(= Utrecht Studies of Medieval Literacy,
52)

Turnhout, Brepols Publishers 2021,
ISBN 978-2-503-59463-7, XIII+376 s.,

s fadou vyobr.

Ped jesté tiiceti lety by vyddni knihy v ées-
ké ,rezii“ v prestiznim zdpadoevropském
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nakladatelstvi budilo oprévnénou senzaci,
ale dnes uZ jsme si na to zvykli. Tim spiSe
pak jde-li o knihu, kterd je inovativni pova-
hy a k niZ je jakymsi — rovnéz inovativnim
— pendantem doslova paralelné vy$edsi titul
esky,! na né&jz zde vibec neni ani upozor-
néno (ackoliv se jednd o podstatnou praci
tych? autortt). Proto je tivodem tfeba o ném
fci pér slov, a¢ by si zaslouzil dukladnéjsi
pozornost. Casové koincidence ztejmé zpli-
sobila, Ze nedochazi k vzéjemné citaci, a ze-
jména k zietelnému vytyeeni bezprostied-
niho vzdjemného vztahu onéch eyt
bestselert v obou publikacich. Jsou to: Se-
creta secretorum, Luciddr, Jakub de Cessolis
Liber scaccorum a posléze. Martina Opav-
ského Kronika papeii a cisari. V téchto par-
tifch lze v podstaté fici, ze anglickd verze je
struénéj$im pojedndnim tématu.
Obrétim-li posléze pozornost k refero-
vanému svazku, je na prvni pohled patrna
vyraznéj$i rozmanitost, keerd vyplyvé uz ze
samotné¢ho obsahu, nebot jde o vystup ze
sympozia, konané¢ho v roce 2018. Po tivod-
ni desetistrankové rozvaze obou redakror,
kterd se v obecném opird o vytycéeni proble-
matiky vySe predstaveného ¢eského soubo-
ru, jde o 13 rozprav, o néz se podélilo pét
zahrani¢nich a devét Eeskych autort, keeii
ke své praci vyuzili impozantné, oviem vét-
$inov¢ zprostiedkované formou rukopis-
nych katalogti nékolik set rukopisti z vice
nez sedmdesati knihoven. Frekvenci mezi
nimi vynikd ovSem prazski Narodni
knihovna s 62 citovanymi rukopisy, ndsle-
dovand prazskou kapitulni knihovnou
(32 svazki), knihovnou Nédrodniho muzea

1 Pavlina CERMANOVA - Jaroslava SVA-
TEK - Viclav ZUREK - Vojréch BA-
ZANT, Penos védent., Osudy (tyr bestsellerdi
v pozdné stiedovékyjch Cechich, Praha 2021,
701 s.
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(14 svazki) a knihovnou strahovskych pre-
monstratll (7 svazki), aby v Praze jednim
piispéli je$t¢ frantiskdni od Panny Marie
Snézné. Radou daliich svazkt oviem s vy-
razné mensimi pocty rukopistt (do deseti
svazktl) ptispély skoro viechny zbyvajict
¢eskomoravské rukopisné knihovny. Pre-
kvapuje tu ale naprostd absence nasi snad
tieti nejvyznamnéj$i doméci rukopisné
knihovny, totiz jihoceskych cistercidkil ve
Vy$$im Brodé. Ta je jedinou klasterni a jed-
nou ze tif cirkevnich knihoven, které jsou
odrazem pivodniho sttedovékého soubo-
ru. O ni plati, Ze je tomu tak do zna¢né mi-
ry, u obou kapitulnich - zejména to Ize fici
o prazské — jen omezené. Dal jsem si tu pré-
ci a prodel jeji obsahovy rejstitk tisténého
katalogu v Xenia Bernardina II-2 z roku
1891.% A opravdu. Daji se tu najit nékeeré
zde v tvahu pfipadajici jednotliviny. Tak
napt. Kronika papezli a cisafti Martina
Opavského (s. 101) i nekeeré zietelné do-
klady dalsf (viz niZze). Nicméné je tteba vzdy
brit v tvahu obrovské mnozstvi ztrac
a kombinovat to i s autentickymi stfedové-
kymi soupisy.

Ze jmen autort a citovanych rukopist
jakoz i z tvodu vyplyvé, Ze prevlddd pozdné
sttedovékd a bohemikdlni problematika,
ikdyZ nalezneme i jind témata. To je mozno
dokladat zejména na rozséhlé stati Pavla
Blazka a Barbory Rezni¢kové, krerd sleduje
Pseudo-Bernardiiv (rozumi se Bernard
z Clairvaux) spisek nazvany Epistola de cura
rei familiaris. Dilku, které vzniklo kol
r. 1200, se zfejmé ve 13. stoleti nedostévalo
piilisné pozornosti, zato pak v ndsleduji-

2 Xenia Bernardina: Sancti Bernards primi ab-
batis Claravallensis octavos natales saeculares
pia mente celebrantes ediderunt antistites et
conventus cisterciensis provinciae Austriaco-
Hungaricae, Vindobonae 1891. Sv. 1-5.
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cich dvou stoletich se (asi nejen) v éeskych
zemich naopak t&ilo mimofddnému za-
jmu. Autofi zjistili 39 dochovanych rukopi-
st latinského znéni a nékolik dal$ich dvou
Ceskych prekladd, keeré se nalézaly zejména
v rukdch cirkevnich ¢initelt. Protoze dilko
samo neni velkého rozsahu, tak autofi do
jisté miry sleduji skladbu celych rukopist,
v nichZ se nachazelo. Jeho rozsifent v jinych
zemich autofi uz nesledovali, protoze to by
piesdhlo mozZnosti jejich rozpravy. Lze to
totiz opravnéné predpokladat, protoze $lo
o trojmistnd disla, jak to takika vyplyvéd
z ptipojeného seznamu edic tohoto textu
v jinych ndrodnich jazycich. Alespon sonda
do katalogu s dobrymi rejsttiky né¢které vel-
ké zahrani¢ni knihovny by ale byla uzite¢-
na. Ze by slo vysledovat cestu, kterou se
dilko k ndm dostalo, je ale velice nepravdé-
podobné, ba takika vyloucené. Spoléhat
nelze ani na zcela ndhodn¢ prichdzejici ko-
lofén. Ale i tak se ndm odkryvd malo zndma
strdnka stiedovéké knizni kultury.

Je ale tieba vénovat zejména pozornost
dal$im, i nebohemik4lnim textdim, coz lec-
kdy znamen4 pochopitelné i nec¢eskym auto-
ram. Tak Jaroslav Svétek se zabyvé staroces-
kym ptekladem zfetelné star$tho némeckého
piekladu ptvodné latinské katechetické pii-
ru¢ky prvni poloviny 12. stoleti Honoria
z Autunu (Augustodunensis), kterd byla
v pozdné sttedovékych Cechich (pod ni-
zvem Luciddf) oblibenou pedagogickou
pomickou. Tomu pitedchdzi stat Gleba
Schmidta o obecném pusobeni tohoto spis-
ku od skromnych za¢atki az doslova k obec-
né explozi zdjmu, jez zashla i Cechy, kterou
Svatek kvalifikované skicuje. Nemohu ale
souhlasit s jejim ozna¢enim jako ,,Old Bohe-
mian Literature®, protoze §lo o ,0ld Czech
Literature”. Vitané oviem autor dilo inter-
pretuje v kontextu s jinymi texty, které pii-
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slusny rukopis ptinasi. A kdyby se poukazalo
na J. Jakubcovu trefnou charakteristiku dila
vjeho Déjindch ¢eské literatury, nebylo by to
na Skodu.

Lucie Dolezalovd vystopovdvd osudy
dilka De tribus punctis christianae religionis
i od Tom43e Irského (Hibernicus), které je
ve Vy$im Brod¢ dochovéno dvakrat (sign.
162a59). Pokud jde o ptisobeni tohoto dilka
v prazském arcibiskupstvi lze fici, Ze bylo
taktka nedilnou souddsti diecéznich statut
Arnosta z Pardubic a tudiz pocet jeho
exemplait v rdmci jejich povinné drzby na
farach $el do mnoha set, ne-li nékolika tisi-
cti. Tu by autorce bylo mozna k uzitku na-
hlédnout do sborniku géttingenského sym-
pozia o partikuldrnich synodach, kde je
v souvislosti s uvedenymi statuty vénovana
pozornost i Trem punktdm.?

Vojtéch Bazant analyzuje opravdovy ev-
ropsky dlouhodoby bestseler, totiz Kroniku
papezi a cisafi od Martina Opavského.
Dana Stehlikova si vybrala jako téma prag-
matickou literaturu, totiz Iékatstvi. Sleduje
Herbat Kfi$tana z Prachatic a jeho staroces-
ké adaptace. Luka$ Li¢ka navazuje studii
o vyznamném, zfejmé porynském okulisto-
vi Reinbotovi Eberhardi de Castro, ktery
patiil jeden cas k piednim lékattim Karla
IV., jehoz traktatu De perspectiva se v $iro-
kém ramci dalsi stiedoveéké literatury oboru
vénuje. Zévére¢na stat Pavliny Cermanové
doplnuje tvodni rozpravu Stewen J. Wil-
liamse, ktery sice také analyzuje (Pscudo)
Aristotelskou encyklopedii Secreta secreto-
rum, &ni tak ale z obecného pohledu a ze-
jména v Sirokém celostné evropském kon-
textu i s jejich vychozimi poéatky. Zejména

3 Nathalie KRUPPA - Leszek ZYGLER,
Pfarreien im Mittelalter: Deutschland, Po-
len, Tschechien und Ungarn im Vergleich,
Gottingen 2008.
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ale podavé nékolik moznych definic resp.
¢enéni knih védéni® ve sttedoveku a jejich
uplatnéni. Cermanovd naopak sleduje tuto
encyklopedii ve vyrazné bohemikalnim
kontextu.

Dal3i stati zabiraji Siroky evropsky pro-
stor, a i kdyZ tam ¢éesky element vlastné ne-
ptichazi v avahu, jsou pro v titulu knihy
vytéené téma podnétné. Julia Burkhardt
piispéla textem o Bonum universale augus-
tinidnského kanovnika TomdSe z Can-
timpré, ktery srovndva svét véel se svétem
feholnikd a ukazuje rovnéz na pomérné
hojny vyskyt tohoto dochovani v &eskych
knihovnach. Ostatné autorka se tématem
zabyvalajiz ve sborniku vénovaném knihov-
né augustinidnt-kanovnikd v Roudnici.*

A kone¢né jde o stat Baudouina van den
Abeele, ktery se po 1éta zabyva sttedoveky-
mi fyziology, tedy texty o zvifatech. V této
rozpravé se vénuje nejrozsifenéj$imu z bes-
tidfa, totiz dilu bliZe nezaraditelného Theo-
balda, mnicha italské¢ho pavodu, jehoz riiz-
né atribuce jsou pouze hypotetické. Pii je-
jich evidenci zjiStuje, Ze jen v prazskych
knihovnach je jich nejméné jedendct razné
provenience. Sbornik, ktery si nepochybné
najde své misto v mezindrodni medievisti-
ce, je opatfen spole¢nym rejstitkem osob-
nim i geografickym a soupisem citovanych
rukopist. Postradam aspon stru¢né charak-
teristiky jednotlivych autori, coZ se dnes uz
bézné a uzite¢né prosazuje.

Tvan Hlavicek

4  Lucie DOLEZALOVA - Michal DRA-
GOUN - Adéla EBERSONOVA (cd.),
Ubi est finis huius libri deus scit: Stiedovékd
knibovna  augustinidnskych — kanovnikii
v Roudnici nad Labem, Praha 2015.
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Rany novovék

Andreas RUTZ (ed.)

Die Stadt und die Anderen. Fremdbeit in
Selbstzeugnissen und Chroniken des
Spatmittelalters und der Friiben Neuzeit
(= Stidteforschung Reihe A:
Darstellungen Band 101)

Wien — Koln, Bohlau Verlag, 327 s.

s ¢etnymi vyobr. v textu,

ISBN 978-3-412-52105-9.

S A. Rutzem, profesorem na Technické uni-
verzité v Drazdanech, se ¢tendfi tohoto ¢a-
sopisu uz neddvno setkali jako s autorem
knihy o zméndch uvnitt i$skych hranic.!
Tentokrét se jako redaktor ujal tématu na
jedné strané sevien¢jsiho, na druhé naopak
vzhledem ke komparativnimu kontextu té-
matu Sir$§tho. Podnétem se stalo pultisicileté
vyro¢i narozeni Hermanna von Weinsberg,
méstského pisate i clena méstské rady v Ko-
lin¢ nad Rynem (1518-1597), vyznamné-
ho kronikéfe, ale i grafomana, atkoliv pro
dobu raného novovéku je takové osoba do-
slova pozehndnim. Jeho rozsahlé¢ Gedenk-
biicher zabiraji celou dobu jeho Zivota. Za-
timco dobu svého mlddi Weinsberg popisu-
je na zéklad¢ paméti a vzpominek svych
(starsich) soucasnikd, dal$f informace po-
déva na zakladé vlastni zkusenosti a svého
subjektivniho vidéni. To ovSem rovnéZ zna-
mend, ze tam, kde nebyla k vlastnim déji-
ndm rodu k dispozici fakta, nastoupila jeho
fikce. To se ale netykalo jeho soucasnosti.
Tam byl vnimavym pozorovatelem nejen ve
svém bezprostiednim okoli, ale zejména ta-
ké vkazdodennosti svého mésta a jeho zdze-

1 Andreas RUTZ, Die Beschreibung des
Raums. Territoriale Grenzziehungen im
Heiligen Romischen Reich, Koln — Weimar
— Wien 2018, zpr. CCH 116,s. 1139n.
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mi s riznymi, i kdyZ spise obéasnymi pohle-
dy do souvislosti obecnych.

Weinsbergovo dilo psané némecky bylo
vyddno v letech 18861926 v péti svazcich,
které vedle rozsdhlych tvodii a komentata
obndseji vice nez 1700 tiSténych stran! Po
valce bylo reprintovano a je k dispozici i on-
line, takze je snadno pouzitelné, i kdyz jsou
edici vytykdny nékteré edi¢ni poklesky. By-
lo mu v 3iroké komparatistice vénovéno
v roce Weinsbergova velkého vyro¢i samo-
statné, Siroce koncipované sympozium.
V celkem péti oddilech (jen prosttedni
z nich je vénovdn Weinsbergovi) se vystti-
dalo 15 autorti. Dva piispévky uvodni me-
todické partie jsou praci jednak editora,
druhy pak Michaely Fenske. Rutz naéreavéd
problematiku ,,Fremdheit in stidtischen
Selbstzeugnissen und Chroniken. Metho-
dische und quellenkundliche Voriiberle-
gungen", Fenske pak zachdzi do nejsirsiho
rdmce problematiky: ,Relationalitit und
Relativitit des Fremden. Perspektiven aus
der europaischen Ethnologic®.

Druhy oddil (780 a pohlavi) uvozuje
stat Bianky Frohne ,,Zum Umgang mit ver-
korperter Differenz in Haus- und Familien-
biichern des 16. Jahrhundert“; zde mim
trochu problém s citaci, protoZe nad pravé
uvedenym titulkem je jesté ,nadtitulek”
yetz will ich ettlich wundergeburt schreyben
und malen). Jde o interpretaci popisu poro-
du autorova mlads$iho bratra, na coZ nava-
zuji vyklady o rozdilnosti pohlavi, jdouci az
k vykladu o zdzra¢nych porodech a lidech.
Na ni navazuje Marco Tomaszewski, ,,Die
Hausviter und die Anderen. Minnlich-
keitsentwiirfe und soziale Ungleichheit in
stidtischen Familienbiichern und Hausrat-
gedichten (14.~17. Jahrhundert)*.

Tretd partii tvoii Ctvefice pispévki
o kronikéfi a jeho dile pod hlavnim titul-
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kem Hermann Weinsberg und die Anderen.
Uvozuje ji v komplexné ladéné rozpravé Pe-
ter Glasner, ,Symbolisierungsformen von
Ich- und Wir- Identitit bei Hermann (von)
Weinsberg"®, opét s nadepsanym geschrieben
und gemalr (1518-1597) s péti stranami
ilustrativnich vyobrazeni. Zde se musim
pozastavit u ponékud bizarni dvodni véty
stati. Sice je nepochybné spravna, ale: Von
nunmebr iiber dreihundert Jahren [1?] wur-
de der Kilner Ratsherr und Vielschreiber.
Od Weinsbergova

opravdu vice nez tfi sta let, tedy celd polovi-

narozen{ uplynulo
na milénia! Autor probird nékteré intimnéji
koncipované partie Weinsbergovych Ge-
denkbiicher a jeho podvédomé hledéni ro-
dinné identity.

Nizev Rutzova piispévku je sim o sobé
dostate¢né sdélny: ,Die Anderen im Krieg.
Niederlinder und
JKriegsvolk in den Aufzeichnungen des
Kolner Ratsherrn und Chronisten Her-
mann Weinsberg (1518-1597)“. Autor

probird roztrouSené zminky o vojdcich

Spanier, anderes

a sleduje i jednotlivé izolované lupice (Frei-
beuter). Krisztina Péter, ,,Hermann von
Weinsberg and the Others*, vénuje mj. po-
zornost i kolinskym Zidim. Zejména viak
zaujme zminka o tom, Ze ve stdjich Hefma-
nova otcovské¢ho domu i stdjich okolnich
domt ¢asto nocovaly az stovky poutnikt
z Cech (na prvnim misté vj¢tu), Rakouska
a Uher. Eva Biithe-Scheider, Namensschrei-
bung und Identitit im Kéln des 16. Jahr-
hunderts, zabrousila na pole onomastiky,
opét s ,nadnadpisem® Weinsberch — Wein-
sberg — Weinsbergh.

Ve ¢evrté partii (Vlastni a cizf) se nabi-
zeji tii stati, akcentujici vazbu ,My a Oni®.
Mark von der Hoh, ,,Die Fremde im Haus.
Sklavinnen im Spiegel der Florentiner Fa-
milienbuchiiberlieferung ukazuje, jak riz-
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né druhy pramenti samy o sob¢ mohou —
popisujice realitu — svést na scesti. Proti
soudnim knihdm, resp. vézetiskym proto-
koliim, nahliZejicim situaci z té stinné
stranky, stavi autor rtizné rodinné zdpisy,
keeré ji poddvaji vyrazné jinak, i kdyZ oviem
téZ s jistym odstupem; referujice zejména
o kojnych, kde se ¢asto daji tézko rozlisovat
rozdily mezi svobodnymi a otrokynémi.
Vychdzi se z materidlu 14. a 15. stoleti.

Posledni tii stati této partie stadi pod-
chytit povét$iné uz jen bibliograficky: Si-
mon Siemianowski, ,,,Welsch’ oder ,teutsch‘?
Spielraume der Identifikation und Abgren-
zung in Nirnberger Selbstzeugnissen. Zum
Italienstudium um 1500° fesi otazku iden-
tity zejména na zdklad¢ dopistt Christopha
Kresse otci, pochédzejicich z padesatych let
16. stoleti. Christian Schléder, ,Vorurteile
und eigene Erfahrungen. Beschreibungen
von Fremden in der Chronik des Hannover-
schen Kammerschreibers Johann Heinrich
Redecker (1682-1754)“ tematizuje dva fo-
lianty s vice nez tisicem stran, doprovize-
nych ¢etnymi, ¢asto barevnymi vyobrazeni-
mi riiznych zanri.

Posledni oddil je oznacen jako Literdrni
konstrukce cizosti. P¥inasi dvé rozpravy: Ser-
gius Kodera, ,,Feindselige Mensch-Tiere im
Labyrinth der Grof$stadt. Das Elisabetha-
nische London in der Wahrnehmung Gior-
dano Brunos® podévéd svédectvi o tehdejsi
xenofobii. Také nésledujici text se tykd
Londyna: Manfred Groten, ,Verfremdung
des Verstrauten. Daniel Defoes fiktiver Er-
lebnisbericht iiber die Pest in London
1665

Dvacetistrankovy vybérovy seznam pra-
men a literatury, jakoZ i spole¢ny rejstitk
mistn{ (jen jedind z bohemikalnich zminek
ma relevanci a je uvedena vy3e) a osobni,
uzaviraji zajimavou knihu, kterd pfimo vy-
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bizi ke komparaci, a to tim spi§, Ze ani u nds
nejde o zcela cizi problematiku.
Tvan Hlavdce

Ferdinand OPLL - Martin SCHEUTZ
(eds.)

Die Osmanen vor Wien. Die Meldeman-
Rundansicht vom 1529/30. Sensation,
Propaganda und Stadtbild
(Verdffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung,
Band 74)

Wien, Bohlau Verlag 2020, 424 s.,

2 tabeldrni ptilohy,

ISBN 978-3-250-21052-8.

Kruhové veduta Vidné oblezené Turky ro-
ku 1529 neni v &eské literatute nezndma;
vytez jeji centralni ¢ésti zatadil do své kla-
sické syntézy Josef Janicek, Ceské dgjiny.
Doba ptedbélohorskd 1526-1547, 1/2,
Praha 1984, piiloha ¢ 16 pteds. 65). K vie-
strannému posouzeni této veduty se ve Vid-
ni sesla v bfeznu 2019 mezinarodni konfe-
rence badateld z Rakouska, Némecka,
Polska, SV)'Icarska a Velké Britanie. Dva vi-
denisti historici, Ferdinand Opll a Martin
Scheutz, poté sestavili kolektivni monogra-
fii, jejichZ sedmnéct spoluautort reprezen-
tovalo fadu zainteresovanych obort: histo-
rii obecnou i regionalni (dolnorakouskou
a videiiskou), d¢jiny uméni, kartografie
a médii, historickou geografii (d¢jiny kraji-
ny) a turkologii, ale i pohled archivait
a muzejnika.

Vzécny ikonograficky pramen ve své
jednobarevné kreslené i kolorované verzi je
koncipovén ve dvou soustfednych kruzich:
vnitini kruh podévd schematicky zjedno-
duseny obraz Vidn¢ véetné obrannych pos-
t uvnitf hradeb, kdezto kruh vnéjsi zobra-
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zuje mohutny stanovy tabor a vojska oblé-
hateld. Veduta kompozici navdzala na
zplsob zobrazen{ prostoru v tradici antické
a sttedoveké kartografie, ale zachytila i zvy-
raznénou podobu nékterych staveb (zejmé-
na chrdmi a opevnéni) z poéinajictho rané-
ho novovéku. Vznik dila v dubnu 1530 ni-
sledoval kratce po odtazeni ztroskotavsi
osmanské armady (14. fjna 1529), tedy
pouhych zhruba 200 dnt od kli¢ové udi-
losti.

Sest devorezt, které tvoii celek rozsah-
1¢ veduty, zhotovil v Norimberku Niclas
Meldeman. Nevytvatel historicky doku-
ment, nybrz dilo politické propagandy, jez
mélo zndzornit existen¢ni ohrozeni kfes-
tanstva osmanskym pfivalem, ale které bylo
zéroveni obchodnim produktem (ostatné
tispé&snym, coz dolozilo jeho druhé vydani).
Vzhledem k existenci textovych relaci a pa-
ralelnich vyobrazeni na ilustrovanych let4-
cich se pfi studiu veduty nabizi fada otdzek
o intertextualité a komunikaén{ tloze toho-
to dila. Zdroveri je patrné, Ze tu jde 0o mode-
lové znazornéni situace, nikoli o zcela spo-
lehlivé vystizeni redlné existujiciho stavu.

Ke viem témto otizkdm se soustfedili
autofi studii, rozélenénych do nékolika te-
matickych skupin: hmotnd podoba, tech-
nické provedeni a dochovani veduty a jeji
autorstvi; pojeti obrazu jako informa¢niho
média, promitnuti uméleckych a kartogra-
fickych tradici do ztvarnéni veduty; zpraco-
vani veduty v Norimberku jakoZto centru
evropské kartografie (stoji za zminku, Ze
o této tematice pojednal polsky bohemista
Wojciech Iwaniczak); viznam Vidné a jejtho
obléhdni v osmanskych déjindch; videnskd
sakralni a fortifika¢ni topografie a zachyceni
krajinného rdmce reziden¢niho mésta.

Vyklad v jednotlivych kapitoldch je do-

provézen Cetnymi ilustracemi, keeré pred-
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stavuji komentované detaily videriské vedu-
ty a mnozstvi komplementdrniho ikono-
grafického materidlu. Jak je standardem
u publikaci Ustavu pro rakousky déjezpyr,
kniha je opatiena vSemi nalezitostmi véetné
zevrubné (padesatistrankové) bibliografie
a identifika¢niho rejstitku. Vyjimeénému
prameni z poddtkd existence habsburské
monarchie a jejtho soupefeni s osmanskym
impériem se tu dostalo mimotfddného
zhodnoceni. Vzhledem ke komparativnimu
pojeti tematiky pfind$i vSak tato kniha
mnoho poznatki také k d¢jindm kartogra-
fie, ikonografie mést, zpravodajstvi, knihtis-
ku a k dal$im aspektiim kulturnich déjin
raného novovéku.

Jaroslav Pinek

Siglind EHINGER

Glanbenssolidaritiit im Zeichen des
Pietismus. Der wiirttembergische
Theologe Georg Konrad Rieger (1687-
1743) und seine
Kirchengeschichtsschreibung zu den
Bohmischen Briidern

(= Jabloniana. Quellen und Forschungen
zur europiischen Kulturgeschichte der
Frithen Neuzeit, Band 7)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2016,
275 s.veéetné 5 Cernobilych celostrankovych
vyobrazeni s reprodukcemi titulnich stran
starych tiski a portrétu teologa,

ISBN 978-3-447-10649-8.

Matthias NOLLER

Kirchliche Historiographie zwischen
Wissenschaft und religioser Sinnstiftung.
David Cranz (1723-1777) als
Geschichtsschreiber der Erneuerten
Briiderunitit
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(= Jabloniana. Quellen und Forschungen
zur europdischen Kulturgeschichte der
Frithen Neuzeit, Band 6)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2016,
184 5., ISBN 978-3-447-10573-6.

Edi¢ni tada Jabloniana némeckého vydava-
telstvi Harrassowitz, orientovand na evrop-
ské kulturni d¢jiny raného novovéku, publi-
kovala v minulych letech dvé pojedndni,
keera se tykaji ndbozenskych déjin ceskych
zemi. Monografie vénovand némeckému
protestantskému  duchovnimu ~ Georgu
Konradu Riegerovi (1687-1743) je vy-
znamnym piispévkem nejen k déjindm
wiirttemberského  pietismu, jehoz byla
piedstavovand osoba stoupencem, ale tema-
ticky podstatné¢ zasahuje i do déjin ¢eskych
nekatolickych konfesnich kultur. Krom¢
toho, ze Rieger byl velmi oblibenym kazate-
lem, jehoz homiletické sbirky nachdzely
ohlas i daleko za hranicemi Wiirttember-
ska, napsal nékolik cirkevné historickych
dél, z nichZ nejvétsi pozornost vzbudilo vy-
li¢eni osudi salcburskych protestantt (Der
Saltz-Bund Gottes Mit Der Evangelisch-
Saltzburgischen  Gemeinde, 1732-1733)
a na pokracovini vydévané pojednani o dé-
jindch historické i obnovené (ochranovské)
jednoty bratrské (Die Alte und Neue Boh-
mische-Briider, 1734-1740).

Riegera k témto historiografickym akti-
vitdm nepfivedl pouhy intelektudln{ zdjem.
Zatimco prvni téma reflektovalo aktudlni
udél salcburskych protestantd, ktefi byli na
zéklad¢ patentuz 31. fjna 1731 vypovézeni
ze statkil salcburského arcibiskupa a jejich
nuceny odchod do exilu vyvolal zdjem a vl-
nu solidarity v evangelickych komunitach
po celé Evropé, Riegerova reflexe osudit his-
torické jednoty bratrské, kterd byla zaloze-
na na studiu jemu dostupnych prament
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a literatury, souvisela se vznikem exilového
spolecenstvi v Herrnhutu, keeré se zformo-
valo v disledku odchodu skupin tajnych
nekatolikil zejména ze severni Moravy do
Horni Luzice a integra¢nich snah pietistic-
ky orientovaného hrabéte Mikuld$e Ludvi-
ka z Zinzendorfu. Z4jem mlad¢ho hrabéte
o dilo Jana Amose Komenského, o Zivot
polskych sbori jednoty bratrské, keeré byly
v 18. stoleti jiz pIn¢ integrovény do strukeur
reformované cirkve ve $lechtické republice,
ackoliv si nadale udrzovaly svoji identitu,
a zejména udrzované povédomi o eskych
brattich mezi exulanty, keefi se usazovali
v Luzici, vedly k tomu, Ze vice nez jedno
stoleti po nuceném odchodu jednoty bratr-
ské z Ceskych zemi a zdniku jejich organi-
zanich struktur v zemich jejich pavodu
doslo k pozoruhodné aktualizaci jejich ,,od-
kazu®.

Pozornost, jaké se dilo historické jedno-
ty bratrské t&ilo v pietistickych kruzich,
neni nijak zvla$t piekvapivd, nebot mezi
obéma typy zboZnosti Ize najit shodné rysy,
nicméné Zinzendorfem a jeho spoleden-
stvim deklarovand ndvaznost na nékdejsi
jednotu vyvoldvala v kruzich luterskych
pietistll nejen zvidavost, ale i umétenou kri-
tickou ostrazitost. Rieger, jemuz bylo sili
mladého hrabéte o zboznou cirkev dobfe
zndmo, se proto rozhodl ovéfit véroucné
zéklady a cirkevni praxi starych bratfi, ¢imz
soucasné prispél — at uz zdmérné & nevé-
domky - k jejich recepci v Zinzendorfové
spolecenstvi. Jeho dilo je zdroven svédec-
tvim o tom, jakou pozornost vyvoldvala jes-
té v dob¢ 18. stoleti v prostfedi némeckych
pietistl Ceskd reformace, pocinaje vystou-
penim Jana Husa a husitskym hnutim. Rie-
ger se viak ve svém pojednédni nevyhnul ani
kritickym postichtim. Zinzendorfovi vytkl,
ze pti viech sympatiich k historické jednot¢
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piistupoval k jejimu dédicevi selektivné —
odmitl husitstvi a zejména taborstvi (k né-
muz se bratff vyslovné hlasili), ztejmé pro-
to, aby neohrozil vztah obnovené jednoty
k luterstvi, z jehoZ zdzemi hrab¢ nové spole-
enstvi rozhodné nechtél vyvést. Riegerovy
postoje rovnéz odrdzeji ambivalentn{ vni-
mani Zinzendorfova hnuti v $irsich luter-
skych kruzich, které v urditych projevech
nové zboznosti tusily nebezpedi rozpadu
cirkve.

Pietistické zdzemi pfedznamenalo také
dilo druhého autora, Davida Cranze
(1723-1777), ktery po studiich teologie
v Halle do obnovené jednoty bratrské
vstoupil a stal se Zinzendorfovym blizkym
spolupracovnikem (sekretdfem). Po jeho
smrti byl Cranz vyslan na misii do Grénska,
kde se be¢hem svého ro¢niho pobytu inten-
zivné zabyval dé¢jinami zdej$i herrnhutské
misie a ptipravil si materidl pro své nejdile-
zitgjst tideené dilo (Historie von Gronland,
1765).

Po névratu na evropskou pevninu se stal
na tfi léta kazatelem ¢eského exilového sbo-
ru v Berliné-Rixdorfu (1766-1769), avsak
nepodafilo se mu osvojit rodny jazyk exu-
lantt natolik, aby v ném mohl pravidelné
kézat a efektivné vykonédvat duchovni spré-
vu. Pfesto v ném tato zkuSenost opét podni-
tila historiografické zajmy, napsal pojedna-
ni o dé¢jindch ¢eského exilu, keeré viak za-
stalo v rukopise, a na Zddost cirkevniho
vedeni rozpracoval obséhlejsi dilo vénované
historické a obnovené jednoté bratrské, kee-
ré bylo dvakrat publikovéno tiskem v ném-
¢iné (Alte und Neue Briider-Historie, 1771
a1772) av nasledujicich letech ve tiech dal-
Sich jazycich. Jeho cilem bylo sezndmit
stoupence obnovené jednoty o jejich dekla-
rovanych ideovych kofenech, které mély
spocivat v pivodnim bratrském hnuti z ¢es-
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kych zemi, ale ptedev$im oslovit $ir$i evan-
gelickou vefejnost, ovlivnit jeji vnimdani
existence obnovené jednoty bratrské a posi-
lit jeji pozitivni obraz. Ve ¢tyficdtych letech
18. stoleti totiz Zinzendorfovo spole¢enstvi
Celilo literdrnim polemickym ttokam, kee-
ré podnitily nékeeré teologické dirazy Zin-
zendorfovych stoupenct.

Cranzovo dilo neoplyva originalitou,
autor pii svém zpracovéni bratrskych déjin
erpal v prvé fadé z tiSténych prament, ze-
jména Jana Easického (Historiae de origine
et rebus gestis Fratrum Bobemicorum liber
octavus, 1649). Jeho d&jepisectvi bylo moti-
vovéno zejména pragmatickymi ohledy -
ziskat sympatie pro své spole¢enstvi a vylep-
$it jeho obraz v komunitach evangelickych
cirkvi. Cranz chtél také nabidnout ¢tend-
fam z okruhu jednoty zékladni informace
a pouceni o bratrskych dé&jindch a timto
zprostfedkovdnim  historického  dédictvi
posilit kolektivni identitu obnoveného bra-
trského spolecenstvi. Prestoze jeho dilo
vznikalo v dobé rozkvétu osvicenstvi,
v némz se za¢inaly profesionalizovat meto-
dologické zdklady védecké historiografické
préce a prosazovat pozadavky nestranné ob-
jektivity, svym charakterem zistavalo na
pozicich t&elového konfesniho déjepisec-
tvi, jehoz hlavnim poslanim je pecovat
o kulturu paméti konfesné¢ vymezeného
spolecenstvi.

Z obou uvedenych publikaci je zfejmé,
ze jejich autofi se s piehledem orientuji
v celém konfesné-spolecenském kontextu,
v némz vznikala dila Riegera a Cranze. Sv4
pojedndni naértli na zdklad¢ davérné zna-
losti prozkoumaného materidlu, pfi¢emz
v hojné mife vyuzili také rozli¢nych archiv-
nich fondd a dobové korespondence. Obé
publikace edi¢ni fady Jabloniana jsou nejen
vyznamnym piispévkem k d&jindm recepce
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Ceské reformace v obdobi 18. stoleti, ale
z obecngjsiho pohledu také reflexi principt
nad¢asového transferu ideji, keery se nene-
chév4 poutat rdmcem instituciondln{ konti-
nuity, ani konfesnimi ¢i jazykovymi hrani-
cemi.

Jiri Just

19. a 20. stoleti

Thomas HUBER-FRISCHEIS — Nina
KNIELING — Rainer VALENTA — Hans
PETSCHAR

Die Familien-Fideikommissbibliothek des
Hauses Habsburg-Lothringen 1835-
1918. Metamorphosen einer Sammlung
(= Veréfentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 111,
Teil 3).

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2021, 1071 s. + 44 vyobrazeni,

ISBN 978-3-205-21307-9.

Kniha udivujiciho objemu se vénuje doslo-
va zasutému subjektu, ktery se v 3. ¢evrtiné
19. stoleti mohl podilet na kulturnim Zivo-
té Prahy, ale zfejmé se tak neddlo. Nenalezl
jsem totiz pii namétkové probirce literatury
z4dné sty¢né body s Ceskym prostfedim
a abdikovavsi cisaf Ferdinand V. byl v tom-
to kontextu spiSe jen rdzovitou figurou teh-
dejsi Prahy. Jde o fideikomisni knihovnu
habsbursko-lotrinského rodu na tehdejsi
dobu s impozantnim rozsahem. Recend
knihovna tak nebyla ani prvni a bohuzel ani
posledni knihovnou, kterd Prahou za staleti
prosla, aniz v jeji paméti zanechala vyraz-
n&jsi ¢ viibec néjakou stopu. Nicméné pie-
sto stoji na knihu aspon stru¢né upozornit.

Lecktery ¢tendf se mize nad jejim roz-
sahem pozastavit, tim spis, ze tam nachdzi
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informace az bizarniho rdzu, jako je napf.
jmenovity vyklad o topi¢i v kamnech apod.
Na druhé strané Ize ale pochopit, Ze jini bu-
dou vdé¢ni i za takové detaily, keeré lze
oznatit za mikrohistorii sui generis. Bylo to
umoznéno skute¢nosti, Ze se dochovalo mi-
mofddné mnozstvi pisemného materidlu
véetné snad opravdu intakeni registratury.
A nadro se autofi poohlédlii po jinych pra-
menech avyuzili i archivalie naseho Narod-
niho archivu ¢ Archivu Prazského hradu.
Vitan¢ dokonce do svych texti vlozili po-
riznu i edice riznych instrukei & dopist
nebo jejich ¢astd, pokud se tykaji vlastniho
tématu. Ovsem jsou utopeny v textu, aniz
by na né bylo upozornéno v obsahu.
Naopak zdvérem obsahu se setkdvdme
s dosti zdhadnym tdajem, keery odkazuje
na oddil Transkriptionen. Jde o dva dopisy
(zlet 1916, resp. 1919) posledniho feditele
Fideikomisni knihovny Dr. Rudolfa Payera-
Thurna. V prvni z nékolika mélo dal$ich
pisemnosti zddd generdlni feditelstvi o fi-
nanéni vypomoc (Aushilfe) pro potieby své
rodiny (jde nejen o penize na boty pro jeho
déti a manzelku, ale i o piispévek na holeni
a ¢iSténi manzet a limct pro sebe a svého
syna, které se musi obden nechat distit
a mnoho dalsiho, nad ¢im se dnes ¢tendi vé-
ru nestadi divit). Vedle toho jde ale také
o dopis svobodné¢ho pana J. A. Helferta,
jimz ddva knihovné do tschovy ¢st své po-
zlstalosti. OvSem v knize jsou portznu pu-
blikovény i dalsi dopisy ¢i jejich ¢dsti, riizné
smérnice aj., zejména v dodatku prvni ¢sti,
keeré nejsou v obsahu konkrétné zachyceny
viibec, takZe unikaji pozornosti, Ale i jinak
vznikaji rizné neptehlednosti, kdyz v textu
jsou odkazy typu 3.1.2, ale neexistuje Zivé
zdhlavi, takZe je tfeba vracet k se obsahu,
keery ale nékdy nepomiize (tak na's. 120 je
odkaz na Abschnitt 6.2, ale v obsahu je jen
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Abschnitt 6, a¢ pravé tento oddil mé skoro
60 stran zajimavych statistik a vydanych
prament, které jsou smysluplné ¢lenény).

Pro nds je nejzajimavéjsi ¢st prvni od
T. Hubera — Frischeise (s. 19-430), pojed-
névajici o vyvoji knihovny do roku 1878. Je
ov$em tieba konstatovat, Ze termin knihov-
na je tu tfeba chdpat velmi Siroce nejen jako
sbirku knih s uréitym zaméfenim, ale jako
soubor, v némz nalezly ne nevyznamné mis-
to i jiné artefakty, zejména riizné muzikalie,
ale i rozsahlé sbirky grafické a snad hlavné
fotografickd dokumentace udélosti spoje-
nych s habsbursko-lotrinskym rodem a iti-
nerafi jeho jednotlivych ¢lent. To vie fado-
v¢ v tisicich jednotlivin, které byly doplrio-
vany je$té souborem minci. Pokud jde
o pocty knih, po¢itd Huber-Frischeis po
pievzeti osobni knihovny Frantiska I. v ro-
ce 1835, kdy vyklad za¢ina, s fadové o néco
vice nez 30 000 svazky knihovny tohoto pa-
novnika, aby zdvérem existence knihovny
pocet jejich knih vyrazné presahoval stotisi-
covou hranici.

Ve vsech trech oddilech autofi (Hans
Petschar je pouze autorem nedlouhé pied-
mluvy) vénuji pozornost odbornému kni-
hovnimu persondlu, ktery byl internacio-
néln{ povahy (i Italové, mj. bratr architekta
Negrelliho, s nimz je spojen slavny prazsky
viaduke), ale i sluzebnictvu, akvizici, resp.
vyfazovani dubletd, umisténi knihovny
(nékdy byly knihy stavény i ve tfech fa-
déch!). Obdobi po roce 1878, kdy se
knihovna proménila v rodovou fideikomis-
ni, je povazovano za pomérné dynamické,
ale ani zde neni vét$i zminka o zptistupnéni
knihovny pro $ir$i okruh ¢tendfstva. To se
bez blizsic

okruh osob kolem panovnikova dvora.

udaji omezovalo na uzky

Ostatn¢ Dvorni knihovna funkei vefejné
knihovny plnila jist¢ daleko Iépe, a tak tato
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soukroma knihovna cisafe Frantiska Josefa,
keery ji ptevzal po svém stryci, nevybodila
z piedchozich let.

Profil knihovny je charakterizovén jako
vieobecny, nicméné dostalo se zejména na
velké edi¢ni podniky, jako byla obrovita ta-
da obou Patrologii (latinské a fecké), kterou
vydéval abbé Migne. A upozornuje se i na
zajimavy soubor inkundbuli. Ten oviem
tvoii spolu nesouvisejici jednotlivosti, ob-
dobn¢ jako sice mald, ale nikoliv nevyznam-
nd skupinka rukopist, z nichz nékeeré patii
k zakladnim textim svého druhu (tak To-
mé§ Aquinsky nebo Toma§ Kempensky,
s. 737nn.), aniz jsou zmifiovany jejich pu-
vodni & aspon staré provenience. Zejména
nds oviem zajimd prazské obdobi. (Praha
vyhréla nad konkurenénim Styrskym Hrad-
cem.) Tehdy se dozviddme také fadu infor-
maci o tristnim stavu Prazského hradu a o
tom, 2e knihovna vzhledem ke svému rozsa-
hu nemohla byt v ném umisténa, nybrz na-
§la svij domicil v nedalekém Toskdnském
paldci (i kdyZ na jinych mistech knihy autor
hovoti o Prazském hradu, coz Ize asi chépat
jako jisté zevieobecnéni). A kdyz uz byla
fe¢ o $patném stavu, Huber-Frischeis zmi-
fiuje zpravu hofmistra von Brandise o tom,
ze z pocdtku mél excisaf na Hradé k dispo-
zici jen jedinou mistnost, kde za §panélskou
sténou se nachazela tzv Retirade, po Cesku:
pienosna pokojové toaleta (s. 141).

Neni tieba konit takto az snad piilis
prozaicky, ale nihil humanum. Ostatné zaji-
mavych informaci kniha poskytuje vice
a podstatnéjsich, takze doufdm, ze upozor-
néni na ni se nemiji svym u¢inkem. Zejmé-
na je tfeba fici, Ze po vzniku Rakouské re-
publiky fideikomisni habsbursko-lotrinskd
knihovna byla integrovina do Rakouské né-
rodni, difve Dvorni knihovny ve Vidni,
v niz se v podstaté rozplynula. Dublety, kee-
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ré byly vytfidovany i dfive, pfichdzely na
fadu i zde. To uz ale je jin4 historie.
Tvan Hlavdce

Petr WOHLMUTH

Vychod proti zdpadu? Krymska vilka
(1853-1856) pobledem historické
antropologie

Praha, Karolinum 2020, 432 s.,

ISBN 978-80-246-4602-2.

»Militdrni problematika v ¢eském akade-
mickém prostfedi dlouhodobé a obecné
piedstavuje mensinové a téméf marginalni
téma, coz plati jak pro obecné spolecenské
i humanitni védy, tak pro historiografii. Si-
tuace na tomto poli je dlouhodobé neutése-
nd a na toto téma se téméf pravidelné obje-
vuji v predmluvach nejraznéjsich knih
a textll véru neradostné lamentace:” Piesné
takovouto ,lamentaci® za¢ind Petr Wohl-
muth publikaci, kterd pfedstavuje uprave-
nou verzi jeho disertaéni prace. Autorovy
kritické ndzory na stav ¢eského militdrniho
déjepisectvi jsou dlouhodobé konzistentni
a vyjadfované pomérné pregnantné. Pokud
by vSak ¢tenat oéekdval pouhy kriticky roz-
bor a ostré soudy toho a téch, jeZ si to beze-
sporu zaslouzi, a proto by knihu tfebas i od-
lozil, ochudil by se o nevSedni ¢tenatsky
zézitek a celou $kdlu inspira¢nich impulzi
na vice nez 400 tiskovych strandch, pojed-
ndvajicich v prvnim planu o pro ¢eského
¢tendfe odtazitém tématu krymské valky
z poloviny 19. stoleti.

Autor ¢eni publikaci na celkem osm
&sti, pticemz tvodni kapitola s ndzvem
»Krymskd valka a historiografic“ v sob¢ za-
hrnuje i svého druhu ptedmluvu a Gvod ce-
1¢ prace. Nejen pro laického ¢tendie, ale dle
mého ndzoru i pro vétSinu ¢lenti Ceské his-

ZPRAVY O LITERATURE

torické obce predklada nasledné Wohlmuth
explikaci stavu bdddni k tématu krymské
valky, pti¢emZ se zamétuje na britské a rus-
ké autory. Na obou strandch je zietelny tzce
vyprofilovany pohled na slavny konflike,
majici kofeny ve zcela odli$nych kulturné-
badatelskych inercidlnich soustavach.
Wohlmuth se ve svém piistupu zdmér-
né odklani od makrokonceptudlnich ana-
lyz, reflekeujicich ur¢ity kulturné-historic-
ky ¢i civiliza¢ni typus, a naopak vyuziv4 in-
terpretace stojici na konkrétnich akeérskych
zkuenostech. V jistém smyslu se tak jeho
préce stdva unikdtem nejen v rdmci Ceského
d&jepisectvi, ale dokonce ¢ni i v kontextu
celosvétovém. Jisté, britsti autofi dotyené
ego-dokumenty reflekeuji, edituji a zkou-
maji, ale nikdy tak nedinf v tak vyrazné
komparaci s ruskymi prameny jako Wohl-
muth. Rustf historikové naproti tomu az na
svétlé vyjimky nepfekracuji konzervativni
paradigma a vyuZzivaji prameny osobni po-
vahy pouze k ilustraci ideov¢, politicky, civi-
liza¢né a kulturné podminéného konstruk-
tu apotedzy hrdinstvi ruského niroda
v krymské vélce. Ve svétle otazek, keeré si
Wohlmuth klade, a ve srovnani s texty brit-
ské strany nemuze byt takovy obraz realité
vzdélendj$i. Pokud bychom ovSem cheli
byt hyperkriti¢ti a uvazovat v rovindch pro
badatele-jedince  prakticky nedosazitel-
nych, zeptali bychom se, pro¢ Wohlmuth
obdobné nereflektoval také prameny fran-
couzské, ptipadné turecké provenience.
Oviem pro jim vybranou oborovou
a konceptudlni orientaci, tedy symbolickou
historickou antropologii, zaméfenou na
zkoumdni kultury valky skrze ego-doku-
menty ucastnikd, dva zvolené kulturni
okruhy zcela jisté postacuji. Z britského hle-
diska je dodnes v rdmci militérni kultury
a historiografie krymska valka vnimana jako
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cosi obtiZné srozumitelného, témét absurd-
niho, vyznacujictho se mnohymi protiklady.
Ty jesté vice vyniknou prévé pii komparaci
s reflexi ze strany ruskych protagonisti.
Wohlmuthovu knihu neni mozné zatadit
do progresivistického proudu nazyvajictho
se new military history, on sdm ji definuje
jako kulturni dé¢jiny vilky v nejsir$im slova
smyslu. Jeho pomyslny metodologicky
a konceptudlni rejsttik obsahuje totiz nejen
jména jako John Keegan, Victor D. Hanson,
John A. Lynn ¢ Robert M. Citino, ale ze-
jména Clifford Geertz a Robert Darnton.
V kone¢ném dusledku je tak smyslem Wohl-
mutova textu odhalit prostfednictvim srov-
névaci etnografické interpretace dochova-
nych britskych a ruskych ego-dokumentt ve
stylu zhusténého popisu kulturu krymské
valky. Pokusit se ji porozumét, zejména pri-
¢indm toho, pro¢ se dobova vale¢nd zkuse-
nost jevila jako absurdni, nesmyslnd, a roz-
chézejici se s ocekavanim. To jsou ale cile,
které by byly pro vétSinu tuzemskych vojen-
skych historikdi nepochopitelné, v lepsim
piipadé¢ povazované za irelevantni a na hony
vzdalené konzervativnimu uvazovani o tom,
co je a neni militdrn{ tematika.

Po tomto metodologickém, ¢ spise pa-
radigmatickém ptedstaveni vlastnich pozic
pokratuje autor v rdmci druhé kapitoly
moznéd trochu nekompaktné v pichledu
uzitych ego-dokumentt a stavu jejich dosa-
vadni reflexe. Je evidentni, Ze prosopogra-
ficky profil autort texti, které Wohlmutho-
vi slouzily jako pramenna zékladna, je kli-
¢em k mnohym porozuménim. Ctendf se
viak nemtize zbavit dojmu, Ze doty¢nou ka-
pitolu by bylo patrné vhodnéjsi roz¢lenit
jinak, tedy pfesunout obecné uvahy k pted-
chozi kapitole.

Tteti ¢dst knihy ,,Militdrni mechanika
a tvaf bitvy” nechdva ¢tendie nahlédnout
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do obecnych rdmct, v nichZ se pohybovaly
za a) predstavy aktérii obou stran a za
b) technologicky dané parametry a dal3i de-
terminanty, které nakonec obratily zminé-
né predstavy vzhiru nohama a prispély
k oné absurdité, nepochopeni a zmateni.
Kapitola nabizi mnoZstvi inspirativnich po-
sticht, keeré Ize nejen vyuzit pii ptipadném
vlastnim bdddni v oblasti déjin vojenstvi, ale
zejména ke kritice technicistnich a mecha-
nicky pojatych texti v oboru.

Kapitola ,Pfedvadéni a olekdvani® vy-
kresluje raznou destrukei specifické mili-
tantni (nikoli nezbytné militdrn{) maskuli-
nity tvaii v tvaf realité ,,moderniho” kon-
flikeu, jaky krymskd vélka predstavovala.
Na toto téma pak plynule navazuje kapitola
»Zoufalstvi a hanba®. Obé¢ ¢sti pojednévaji
o brutdlnim vystiizlivéni téastnika vélky.
Takovém, které bylo prozatim zaznamend-
no vyhradné (v takovém mnozstvi a inten-
zité) snad jen pro prvni svétovou valku. La-
pidédrné feceno, nablyskané uniformy vy-
rovnanych fad ztepilych muzi-hrding jsou
utopeny v bahné¢ plném komarti, cholery
avykalti a hrdinové umiraji v hanbé hladem
azimou. V takto vedenych vilkdch neni pro
klasické maskulinni hrdinské vojické ctnos-
ti misto. Ty Ize v budoucnu prezentovat uz
jen na slavnostnich ptehlidkach, ale ne na
bojistich ,,modernich” vélek.

Nasledujici kapitola s poetickym na-
zvem ,Totlebentv pudink® popisuje specifi-
ka konkrétntho obléhdni v ptipadé sevasto-
polské kampané. Opét se jednd o ukdzku
oboustranného nepochopeni a absolutni
nepiipravenosti na situaci, zcela v souladu
s okiidlenou tezi o tom, Ze ,generalové se
piipravuji na minulé valky®,

Nasleduje pasaz ,Vojenskd duchovnost
a nouzové naboZenstvi®, kterd je sice opét
brilantni, ale budi dojem nckonzistence
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v téch mistech, ve kterych se v publikaci na-
chdzi. Evidentné se jednd o starsi autortv
text, pfepracovany do podoby kapitoly. Ja-
ko uréity osli mustek mize slouzit chdpani
»ndhradni religiozity® jako ur¢itého obran-
ného mechanismu na vyse popsané zkuse-
nosti absurdniho systému boje a zcela za
hranu fyzickych lidskych moznosti $pono-
vaného licitovani o to, kdo ,hru® déle vy-
drzi.

Jak je pak nakonec ukdzéno v zdvére¢né
osmé kapitole s pfiznaénym ndzvem ,Ani
vitézstvi, ani pordzka®, tuto licitaci vyhrala
britsko-francouzsko-tureck4 strana a doslo
k dobyti Sevastopolu. Opét k nému viak,
minimédlné z britského pohledu, nedoslo
»klasickym zptsobem®, kdy by péchota hr-
dinn¢ ztekla hradby, ale napochodovala do
poni¢enych obrannych valti vyklizenych
nepiitelem. Zaslouzend katarze se tak ne-
dostavila a doslo jen k findlnimu nepocho-
peni, zklaman{ a frustraci.

Cim je tedy Wohlmuthova krymsk4
valka? Bezesporu nikoli vytsténim konflik-
tu mezindrodni politiky, neni to ani projev
sociokulturniho procesu, neni to nic, co by
bylo mozné rozkli¢ovat a zejména expliko-
vat na zdkladé nacionalniho ¢i civiliza¢niho
etiketizovani. Zadny stiet vychodu se zapa-
dem, jak autor provokativné slibuje v titulu
knihy. Byla to zejména osobni zkusenost
konkrétnich jedinca, kteti se ocitli v ab-
surdni, temné a zejména brutalni siti situaci
a vnéjsich vlivi. A keeff se této siti snazili
porozumét skrze vlastni kulturn{ vzorce. Je-
jich po¢indni viak nebylo ani revoluéni, ani
nikterak inovativni. Jejich snaha byla ptede-
v$im zoufald tvéii tvat konfliktu, keery je
piesahoval a ktery byl fizen mechanismy, na
néz neméli sebemensi vliv. Po pfe¢tent vy-
te¢né Wohlmuthovy knihy se nabizi nepii-
jemnd otdzka: Nenf nakonec po¢indni lidi
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ve vech véle¢nych konfliktech ,,predeviim
zoufalé®?
Vojtéch Kessler

Martin NEKOLA

Po stopich Cechii na Novém Zélandu
Beroun, Machart 2021, 192 s.,

ISBN 978-80-7656-027-7.

Novy Zéland nepatii k regiontim, o nichz
by ¢asto publikovali ¢esti historikové. Pres-
to nae vzdjemné vztahy nejsou tiplné nulo-
vé a zaslouzi si bliz$f poznani: O to se v ne-
d4vno vydané monografii zaslouzil historik
Martin Nekola.

Jeho vyklad za¢ind v roce 1863, kdy sku-
pina 83 kolonistt ze zdpadoceského Stodu
a okoli vyrazila az ,k protinozcam®. Usadili
se v Puhoi severné od Aucklandu a ptes po-
&ite¢ni nesndze tu vytvofili prosperujici
osadu, kterd se dodnes hldsi k ¢eskému pt-
vodu (a¢ mluvi anglicky ¢ egerlandskou
néméinou, byva tu tradi¢né vyvéSovana Cer-
veno-bilo-modr4 vlajka). Stopy &eské pii-
tomnosti na ostrovech jsou ale je$té starsi:
Nekola sprévné zmiriuje Tadedse Haenke-
ho, ktery se tu zastavil na konci 18. stol.
Zhruba soutasné s osadniky z Puhoi tu také
pobyval turnovsky globetrotter Cenék Pa-
clt, neddvno nové ptipomenuty v knize Ja-
roslava KiiZze. Samoziejmé tu nesmi chybét
nas$ nejzndméjsi krajan, ,malif Maort“ Bo-
humir Lindauer, zachycené jsou také né-
vstévy cestovateli Kotenského ¢i Danese.
Naopak opomenuti zistali Némci se vzta-
hem k ¢eskym zemim, jako je na ostrovech
takika uctivany Ferdinand von Hochstetter
(mél ptibuzné v Brné a v po&itcich své kari-
éry badal i v severozépadnich Cechach) &
zoolog a alpinista Robert Lendlmayr von
Lendenfeld, ktery svou zivotni i védeckou
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drahu zakon¢il v tfadé rektora prazské né-
mecké univerzity. Vzhledem k tomu, Ze se
kniha jmenuje ,Cesi“anikoli , Lidé z Cech®
(na Novém Zéland€), Ize oviem tento vybér
akceptovat.

Dalece nejvétsi ¢ast textu je vénovdna
eskym krajanim na souostrovi ve 20. stole-
ti. Ti sem ptisli hlavné ve tfech vinach: Prv-
ni, spojend s odchodem pfed nacisty za
2. svétové valky, zanechala na ostrovech své
stopy pfedev$im v architektufe — zdsadni
osobnosti tu byl nékdejsi asistent Adolfa
Loose a litovelsky rodak Heinrich/Jin-
dfich/Henry Kulka. Pésobili tu i dal3f (zde
vyznamny kus price udélal David Vavra
ajecho Sumné stopy, na keeryzto dokument
z produkce Ceské televize je v textu odka-
zovéno). Nejrozsahlejii a diky specializaci
autora také nejpropracovanéjsi ¢sti je po-
pis druh¢ vlny, tedy emigrantt z doby ko-
lem roku 1948. V knize tu defiluje dlouhd
fada zndméjsich (mj. Batitv spolupracovnik
Ferdinand Men¢ik, ¢i jeden z ¢lent rodiny
Kinskych, jenz se na ostrovech proslavil ja-
ko ornitolog) i méné zndmych krajand,
véetné tfeba $éfkuchatt, keetf v zemi pod
Jiznim kifzem nasli novy domov. Osudy ro-
diny Egermayerovych jsou v knize zachyce-
ny i v ramci edice jejich vzpominek (tento
text je bez pozndmkového apararu, ale i tak
¢tendfi plné srozumitelny). Pocetné slabsi,
ale rovnéZ v knize zminéna, byla emigrace
po sovétské okupaci v roce 1968.

Formou stru¢ného exkurzu jsou piipo-
menuty i (nijak ¢asté) vzdjemné oficidlni
vztahy mezi Ceskoslovenskem a Novym
Zélandem. Diplomatické tfady az na vy-
jimky sidlily v jinych zemich. Jakymsi za-
konéenim textu je pak zminka o oficidlnich
navitévach Alexandera Dubéeka (1991)
a Viclava Havla (1995) ve Wellingtonu. Ta-
dy Nekola svtij popis uzaviel a pfelom stole-
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ti a poddtkem jedenadvacdtého véku pomi-
nul; je pravda, ze s otevienim hranic a moz-
nostmi modernitho cestovani se navstévy
zna¢né zintenzivnély a staly vlastné bézny-
mi, az ,nesledovatelnymi“. Na druhou stra-
nu minimélné zminka o nékterych piirodo-
védcich, mj. jeskynatich, keetf tu ptsobili
(jedna z velkych jeskyni na Jiznim ostrové
nese jméno Bohemia Cave) v knize byt
mohla.

Kladem publikace je i bohaty obrazovy
doprovod, dokumentujici jednotlivé féze
¢esko-novozélandskych vztaht. Celkove
text ptinasi velké mnoZzstvi novych fakto-
grafickych dajii; mohu-li soudit, je bez vy-
znamnéjsich chyb. Snad jen na's. 109 doslo
k neodliseni ptaka kivi (v &estiné s jednodu-
chym v) od ovoce (to md w dvojité). V pie-
hledu velvyslancii je chybné uvedeno jméno
doc. Davidové-Moserové, kterd byla Jarosla-
va a nikoli Stanislava (jak je na s. 156). To
jsou ale jen drobné vady na krdse. Kniha
Martina Nekoly je praci vynikajici a pro ¢es-
ko-novozélandské vztahy (mimochodem
v Akademické encyklopedii Ceskych déjin po-
minuté) ,,zdkladnim kamenem vyzkumu®.

Jirt Martinek

Daniela BRADLEROVA,

Vojdci nebo podnikatelé? Hospodirské

a finanini aktivity ceskoslovenskych legii
béhem jejich anabidze v Rusku a na Sibiri
Praha, Academia — Masarykiv tistav

a Archiv AV CR 2019, 430 s.,

ISBN 978-80-200-2971-3 (AC)

ISBN 978-80-88304-05-0 (MU).

Problematika ¢eskoslovenskych legiondit
za prvni svétové valky je stdle v centru zé-
jmu historiki modernich déjin. Pochopi-
telné nejvétsi pozornost se soustieduje na
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legiondte v Rusku, kteti po bojich na vy-
chodni fronté byli ,,zatazeni” také do revo-
luce a obéanské valky v Rusku. V disledku
toho se jejich taméjsi pobyt prodlouzil az
do roku 1920, zatimco ital$ti a francouzsti
legionéti se vratili do vlasti jiz po¢dtkem ro-
ku 1919. Doposud se historikové vénovali
piedevsim vale¢nym udélostem, zejména
bojiim u Zborova a Bachmate, i ,,anabdzi®
na transsibifské magistréle.

Proto je tfeba ptivitat publikaci, kterd
se vénuje také dal$im, tentokrat finanénim
a ckonomickym ¢innostem, které byly di-
lezitou souddsti zivota legiondid, vedle
kulturnich snah, jako bylo naptiklad vyd4-
vani vlastnich novin, potddani divadelnich
piedstaveni nebo sportovni aktivity v du-
chu tradic Sokola. Nutnost soustfedit se
na finan¢éni a ekonomické zalezitosti do-
nutily legiondfe poméry na Sibifi. V zemi
rozvracené predchézejici vilkou a ndsled-
né ob¢anskymi rozbroji bylo tieba zajistit
predeviim zdsobovani a vyzbroj vojiku
i udrzovéni vlakovych souprav, esalond,
v provozuschopném stavu. Finan¢ni a eko-
nomické z4jmy mély viak pfesah do dalsi-
ho vyvoje prvni Ceskoslovenské republiky
v podob¢ ptisobnosti Legiobanky jako vy-
znamné¢ho penézniho ustavu a névazné
politického a spole¢enského poslani legio-
nar, keefi se stali vyznaénou oporou libe-
rdlné demokratického a socidlné reformis-
tického uskupeni Hradu v &ele s preziden-
tem T. G. Masarykem.

Autorka zdtraznuje, Ze legiondfi se na-
chdzeli ve slozitém postaveni. VétSina
z nich byla demokratického smyslent, kro-
mé nékolika skupin radikdlnich socialistd,
keeti se netajili svymi sympatiemi s bolSevi-
ky, avsak na druh¢ stran¢ ostie nesouhlasili
s brutdlnimi metodami vlidnuti a nékdy
piimo terorem proti civilnimu obyvatel-
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stvu, jakou provddéla vlida admirdla Kol-
¢aka. Tyto skute¢nosti zdsadné znemoziio-
valy efektivni spolupréci legionait s proti-
bolSevickymi proudy v Rusku. Ty byly
nadto nejednotné, roztii§téné a probihaly
mezi nimi vzdjemné svary, coz podryvalo
jejich organizaci, stabilitu i akceschopnost.
Slozité bylo také mezindrodni postaveni le-
giondi, keetf piivodné souhlasili s prevede-
nim na zdpadni frontu. Po skoceni vilky
povazovali za samoziejmy ndvrat do vlasti,
av$ak zdpadni Spojenci poéitali s legionati
jako pfedvojem intervence proti sovétské-
mu Rusku. Legionéfi shodné jako politické
vedeni Ceskoslovenska viak odmitali vo-
jensky zdsah v Rusku a zastdvali zdsadni sta-
novisko, Ze za budoucnost Ruska jsou zod-
povédni pouze Rusové, kteti si musi sami
vytesit problémy své zemé, i kdyz s pii-
padnou zahrani¢ni, zejména humanitérni
a ekonomickou pomoci.

Hlavnim principem finan¢nich a hos-
podaiskych projeket legionait na Sibifi by-
la sobésta¢nost a spoléhdni se na vlastni sily,
keeré byly v pomérech naprosté nejistoty z4-
kladni podminkou pro jejich ,,preziti®, a bo-
jové tuspéchy. Povétenti predstavitelé legiona-
t zacali velice rychle a tspésné obchodovat
s bélogvardéjskymi strukturami a také s Ja-
ponci, pfitom se opatrné pokouseli navazo-
vat obchodni styky i se sovétskou stranou.
Obchodni komodity tvotily zejména potra-
viny, odévy, zdravotni material, zbrang, vo-
jenskd vyzbroj i vystroj a dalsi véle¢ny mate-
ridl. Legiondii se snaZili také o obnoveni vy-
roby v primyslovych podnicich v blizkosti
transsibifské magistraly a o stabilizaci Zelez-
ni¢ni dopravy. Hlavnim cilem bylo zajistit
nihradni dily pro lokomotivy, Zelezni¢ni vo-
zy a rekonstrukei zelezni¢nich trati i stanic.
Proto se jejich pozornost soustiedila také na
primyslové suroviny.
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Obchodni plény samozifejmé vyzadova-
ly zna¢né investice, takze legie zaloZily nej-
prve Vojenskou spotitelnu jako stdtni insti-
tuci, za jejiz vklady rudil &eskoslovensky
stat. Spofitelna zahdjila ¢innost jiz v listopa-
du 1918 a prvnim zdrojem pijmé byly
vklady legiondit, kteti do spofitelny ukla-
dali ¢4st svého sluzného, keeré bylo uétovi-
no ve francouzskych francich, ale vyplaceno
v rublech. Jeho hodnota viak v disledku
rozsitujici se obcanské valky rychle klesala.
Spotitelna poté jiz nevyhovovala rozsifuji-
cim se obchodnim pfedstavam legiondid,
proto byla v listopadu 1919 ztizena Banka
eskoslovenskych legii — Legiobanka s pfi-
slibem, ze ve svém podnikani bude pokra-
¢ovat také po ndvratu do Ceskoslovenska,
takZe legiondii o své vklady nepfijdou. Za
tim Ulelem zacala Legiobanka vyddvat
vlastni akcie jako zaruky pro vloZené peni-
ze. Banka byla organizovéna standardnim
zptsobem (tedy méla feditelstvi, dozorei
radu, sprévni radu a valnou hromadu akcio-
nii) a kromé financovdni legii na Ddlném
vychodé¢ zacala zajistovat i transporty legio-
nait do vlasti. Pfedstavenstvo banky se sna-
zilo ziskané hodnoty ochranit rovnéz naku-
pem surovin, bavlny i drahych kovii — zlata
a platiny a zacalo obchodovat také s valuta-
mi.

Po ndvratu legiondti do vlasti se Legi-
obanka rychle integrovala do struktury
piednich penéznich dstavii prvni republi-
ky, pomahala legionafim zallenit se do
bézného Zivota a zajistit jejich socilni po-
tieby prostiednictvim druzstevniho podni-
kéni. V ném nezastupitelnou tlohu schrala
bytovéd druzstva pro vystavbu tehdy velice
nedostatkovych bytt pro legionate z Ruska
a jejich rodiny. OvSem takovéto finan¢ni
zdméry se rychle ukdzaly jako nedostate¢né.

vV,

Proto banka rozsitila okruh svych podnika-
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telskych z4jmd, soustiedila se na dovoz ne-
dostatkovych surovin z Ruska a vyvoz pra-
myslovych produkttl ptedevsim do oblasti
Sibife a Délného vychodu. Pfitom se setka-
vala se zdjmem politickych i ekonomickych
kruht sovétského Ruska, keeré si ptaly roz-
vijet obchod s vyspélym Ceskoslovenskem
a celkovou revitalizaci pramyslové vyroby
a hospodaftstvi v uvedené ¢asti Ruska.

Autorka velice dobfe zvlddla ndroéné cé-
ma. Na zdklad¢ pavodnich archivnich pra-
ment a odborné literatury podrobné osvét-
luje ptsobeni legionaft na Dalném vychodé¢
a zejména jejich finanéni a ekonomické akti-
vity. Sviij vyklad vyvdzené zatazuje do souvis-
losti s vnitfnim vyvojem obéanskou valkou
zmitaného Ruska a s vyhrocenou mezina-
rodni situaci. Podle ptivodnich dokumentt
piesvédeive prokdzala, Ze kapital Legioban-
ky pochazel z vkladti a uspor legiondit i pod-
nikdni banky a nikoliv z rekvizici nebo kra-
dezi, v¢etné udajného ,zcizeni® ruského
zlatého poklady, jak byla Legiobanka obvi-
fiovdna svymi bankovnimi konkurenty a po-
litickymi protivniky Hradu v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku.

Pravé vyjasnéni velice citlivé otazky rus-
kého zlatého pokladu patti k vyraznym pii-
nostim publikace. Rovnéz jako stejné ozeha-
vé vydani“ admirala Kol¢aka jeho protivni-
kam. Kol¢ak vSak zkrachoval ptedeviim
kvali tomu, Ze ztratil podporu liberdlné de-
mokratickych velmoci Zdpadu, které nebyly
ochotny tolerovat jeho teroristické metody
vlidnuti a zejména masakrovani civilniho
obyvatelstva. Publikace je doplnéna fotogra-
fickymi ptilohami a pocetnymi tabulkami,
keeré konkrétné doklddaji argumenty autor-
ky. Ptedstavuje vyznamny piinos pro $irsi
pozndni osudti legionait v Rusku a tim také
vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Petr Proks
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Kristyna KAUCKA

»lakovd tlacenice na jednom dvorecku!*
Aneb proni pozemkovd reforma na
velkostatcich K¥ivoklit, Plasy a Radnice
(1918-1938)

Praha, N4rodni zemédélské muzeum 2018,
220s., ISBN 978-80-86874-94-4.

Po prvni svétové valce probéhlav Ceskoslo-
vensku rozsdhld pozemkova reforma, keerd
zdsadné zménila ekonomickou a socidlni
strukturu i majetkové poméry venkova.
Mlada republika ptistoupila k reformé veli-
ce rychle zékonem z dubna 1919, podle né-
hoz do ,zdboru“ spadaly pozemky nad
150 ha zemédélské a 250 ha veskeré ptdy,
coz odpovidalo 28,3 % ptdniho fondu Ces-
koslovenska, tedy téméf jedna tfetina. Re-
formu zajiStoval Stétni pozemkovy tfad ja-
ko stietni instituce, coz znamenalo, Ze se
jednalo o oficialni politiku Ceskoslovenské
republiky. Reforma byla mnohdy doprové-
zena propagandistickou kampani o od¢iné-
ni nasledka Bilé hory.

Problematika pozemkové reformy je ve-
lice Siroka a slozitd, proto se nedd vylicit
v jedné monografii. Autorka proto zvolila
velice vhodny postup, kdyz se soustiedila na
tii velkostatky: velkostatek Ktivoklat, keery
patil Fiirstenbergtim; velkostatek Plasy, kte-
ry nélezel Metternich-Winneburgtim, a vel-
kostatek Radnice, ktery vlastnili Sternber-
gové. Téma zpracovava metodou kompara-
tivni analyzy, kterd se soustieduje na
nejdalezitéj$i mechanismy pozemkové re-
formy. Sleduje osobnosti vlastnikd, jejich
statni prislusnost, spolecenské postaveni
akontakty i povést mezi obyvatelstvem pii-
slusného regionu, dosavadni hospodateni
velkostatkd, samotny priibéh reformy a jeji
majetkoprdvni ndsledky, vztahy s ptislusny-
mi statnimi orgdny i mezindrodni souvis-
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losti. Autorka sice pojednava o jednotlivych
velkostatcich, keeré se viak nachazely v pod-
staté ve stejné zemédélské oblasti a tvotily
téméf sousedici pozemkové drzby, takZe ta-
to skute¢nost ji umoznuje vyslovit nejen
konkrétni, nybrz i $irsi zavéry o pozemkové
reformé. MuzZe se Fici, ze zvolila ptistup na
»stiedni drovni mezi popisem pribéhu
pozemkové reformy na jednom velkostatku
a celkovym pritbéhem reformy v celém Ces-
koslovensku, coz vlastné ptedstavuje nej-
vhodngjsi zpiisob zpracovani tohoto, jak jiz
bylo vyse fe¢eno, sloZitého procesu proni-
kavé zmény ekonomické, socidlni a majet-
kové struktury mezivale¢ného Ceskoslo-
venska.

Autorka v uvodu podrobné definuje
zminéné téma a jednotlivé pojmy, keeré
souviseji s pozemkovou reformou, prede-
v$im pojem velkostatek a zbytkovy statek
nebo rizné formy zdboru a pitidéla pudy.
Nasledné pojednava o pfislu$nych prame-
nech a literatufe, dosavadnich vysledcich
vyzkumu pozemkové reformy, pouzité me-
todologii a také o nastolenych problémech
a badatelskych otdzkich, kterymi se ve své
monografii zabyvd. Autorka koncipovala
tvod velice sprévné, diky tomu umoziiuje
také ,neinformovanému® ¢tendii pehledné
se orientovat v této sloZité problematice.

Jednalo se o velkostatky, jejichz hospo-
dafeni bylo podobné, nebot se rozklidaly
v obilndtskych oblastech, a byly primérné
az podprimérné trodné. Pfitom zna¢nou
&st zminénych velkostatkd predstavovaly
lesy, o jejichz ptidéleni byl samoztejmé pii
reformé velky zdjem. Rozdilné vsak byly
osobnosti jejich majiteld, keetf méli rozdil-
nou stdtni piislusnost, protoze v Eeskych
zemich vlastnili ptidu i ptislu$nici $lechtic-
kych rodii ze zahraniéi, a zaujimali rozli¢né
pozice ve spole¢enskych pomérech nebo
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udrzovali samostatné vlastni kontakey na
domaci i zahrani¢ni politiky, $lechtické ro-
dy a dokonce i kralovské rodiny.

Velkostatek  Kiivokldt mél rozlohu
40 000 ha. Pro zemédélskou vyrobu byla
pouzitelnd neceld tfetina tzemi. Obilnét-
stvi celkové vykazovalo podprimérné vy-
sledky, dafilo se pouze péstovéni Zita,
chmele a brambor. Kopcovity terén umoz-
fioval nejvyse chov ovci, skotu a koni, vyro-
bu mléka a syrii. Velkostatek mél také dva
pivovary a jedendct lihovard. Vétsinu rozlo-
hy viak tvotily lesy, které se pochopitelné
vyuzivaly pro tézbu dieva a vyrobu drevé-
né¢ho uhli. Majitel velkostatku Fiirstenberg
jako fi3sky Némec, ktery mél silné osobni
vazby na némeckého cisate Viléma IL, byl
vieobecné ve sttednich Cechéch velice ne-
obliben. Rod trvale sidlil v Némecku, takZe
pro kazdou navtévu v Cechdch museli zis-
kat vizam. Diky tomu ¢eskoslovenské urady
mély piehled o jeho pobytech. Po vzniku
republiky se na tzemi velkostatku konala
protestni shromazdéni (,tébory lidu®)
a jednotlivd obecni zastupitelstva diirazné
pozadovala vyvlastnéni pady uvedeného
velkostatku.

Fiirstenbergiv pobyt v Ceskoslovensku
byl v podstaté nezddouci, proto se snazil
z ozehavé situace vyvdznout nabidkou pro-
deje Kfivokldtska ¢eskoslovenskému sttu.
V rdmci téchto ndvrha doslo k odkoupeni
zdmku v Linech pro letni sidlo prezidenta
republiky T. G. Masaryka. Fiirstenberg sa-
moziejmé vyuzival pro udrzeni svého ma-
jetku némecké velvyslanectvi v Praze a do-
konce némecké ministerstvo  zahranici
v Berliné. Ceskoslovenské atady ptitom po-
stupovaly velice opatrné k velkostatkiim,
keeré vlastnili cizi stdtni ptislusnici, aby ne-
doslo k pfeneseni celé¢ zalezitosti na mezi-
ndrodn{ férum a projedndvdni u mezind-
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rodnich soudut. Firstenberg nakonec cely
velkostatek vyhodné prodal v roce 1929
eskoslovenskému stitu s podminkou, ze
ten jiz nebude vii¢i nému uplatnovat zddné
pravni ani majetkové ndroky.

Velkostatek Plasy mél rozlohu 13 000 ha.
V zemédélské vyrobé se uplatnovalo pésto-
vani pSenice, Zita a ovsa, avsak pro znacny
rozsah lest hlavni zdroj ptfjmi tvotilo lesni
hospodafteni. K velkostatku patily jesté pi-
vovar, lihovar, cihelna, parni pila a obilni
mlyn, déle vyrobna kaolinu a tovdrna na
barviva, které vak majitelé pronajimali ji-
nym podnikatelim. Metternich-Winne-
burgové, keetf také méli Fi$skonémecké ob-
¢anstvi, byli mezi obyvatelstvem celkem
oblibeni, av8ak na velkostatku pfili§ nepo-
byvali, protoze jejich hlavnim sidlem byl
zdmek v KynZzvartu. Rodina méla ptibuzen-
ské vztahy se $panélskou kralovskou rodi-
nou, které vyuzivala pii vyjedndvini s Ces-
koslovenskymi ttady. Roku 1936 dokonce
KynZzvart navstivil S$panélsky krdl Alfons
XIII. Metternich-Winneburgové nakonec
v roce 1931 podepsali s Eeskoslovenskym
statem dohodu o provedeni pozemkové re-
formy na zminéném velkostatku.

Velkostatek Radnice mél rozlohu pies
2700 ha. Jednalo se viak o velice netrodny
kraj, takze se datilo pouze péstovani bram-
bor, déle se péstovala pienice, Zito, je¢men
a oves. Polovinu rozlohy zaujimaly lesy a s
tim opét souviselo lesni hospodafstvi.
K velkostatku patfily také pivovar a cihelna.
Specifikou velkostatku byla tézba ¢erného
a hnédého uhli v péti nalezistich, ale nékee-
rd z nich byla jiz pfed reformou prodéna
dalnimu podnikateli, o zbyvajici panve byl
pii reformé zna¢ny zdjem. Sternbergové by-
li mezi obyvatelstvem vétinou oblibeni,
a protoze se hldsili k ¢eskému pivodu, méli
Ceskoslovenské stdtni obc¢anstvi. Pozemko-
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va reforma na jejich velkostatku méla velice
slozity prubéh, doprovazeny nakupy a pro-
dejem pudy, takze se stdle ménily podmin-
ky pro realizaci pozemského reformy. Situa-
ce se protahla az do roku 1939, takZe Stern-
bergtim se zfejmé podafilo vétSinu majetku
z reformy ,vyreklamovat*.

Autorka se znalosti problematiky po-
drobné popisuje nejen slozity prubéh sa-
motné pozemkové reformy, tedy zejména
prévni souboje se snahou vlastnikt zachré-
nit sviij majetek s vyuzitim veskeré domaci
i mezindrodni pravni ochrany a politickych
i rodinnych kontaketl, ale také dalsi okol-
nosti jako rozdélovéni vyvlastnéné pudy,
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otdzku nahrad, ptidéli a ndsledné také roz-
délovéni zbytkovych statkt az po zajiSténi
péée o kulturni a historické pamétky. Pte-
devsim je tfeba ocenit vyuziti rozséhlého
spektra archivnich zdroji z velkého poctu
domicich i zahrani¢nich archivi, a také od-
borné literatury, coz autorku opraviiuje vy-
slovovat také obecnéjsi zavéry o pozemkové
reformé. Kniha je doplnéna tabulkami, gra-
fy a fotografiemi. Celkové se mtize konsta-
tovat, Ze autorka zvladla ndro¢nou tematiku
na patfi¢né odborné urovni a publikace
piedstavuje pfinos pro poznani modernich
d¢jin Ceskoslovenska.
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