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K pokusu vystihnout reformaci jako kontinentalni, ba i rozméry jednoho kontinentu
piesahujici jev nezldkalo velké jubileum pouze Leppina a Kaufmanna, a nékeeré dalsi
piiklady také stojizazminku. V tuto chvilise vak prece jesté pozastavme u Kaufmanna,
jehoz podil na vzepéti reforma¢ni dekddy by doposud predstavenymi ptispévky nebyl
ilustrovdn netoliko snad uplné (o coz zde neusilujeme), ale ani dostate¢né. Jestlize
totiz vyznamna ¢ast Leppinova oexvre spada do cirkevnich déjin stiedoveku, resp.
historie kfestanské mystiky mezi starovékem a soucasnosti, Kaufmann se na d¢jiny
reformace soustfedi téméf vyhradné, byt ve velmi Sirokém zébéru, a jeho préice jsou
tudiz smérodatné i v nékeerych dal$ich dil¢ich thematickych oblastech.

Jestlize jsme opakované¢ zminili, jak vyznamny je pro ného medidlni aspeke
téchto déjin — diiraz na n¢jz zistévé i jednim z pozndvacich znameni Moellerova zdka
— nelze pfejit beze zminky jmenovité jesté jeho knihu o ,,Stiedu reformace®: ostatné
i proto, Ze chee byt, jak uz titul napovida, pokratovinim piedesle pfedstaveného
souboru studii k jejimu ,,Po¢itku”. Jako takové ostatné zavrsuje dokonce celou trilogii.
Ta paradoxné a pro nezasvécené prekvapive zacala od konce a ptivodné jesté ve svém
celku nepldnovana, kdyz jeji autor v prvnich letech stoleti pojednal jako ,,Konec
reformace” vposled vitéznou publicistickou kampari magdeburské ,Pané Bozi
kancelate®, kterd rozhodujicim zptisobem napomohla udrzet protestantsky vzdor po
porézce Smalkaldského spolku ve vélce s Karlem V. a jeho spojenci.

Zietel k reformaci komunikujici a komunikované, k jeji publika¢ni strategii
(a infrastrukeute) vskutku viechny tfi ¢ldnky fetézce propojuje, pfi¢emz za jejich
vyznamovy stied byl i titulem nejnovéjsi ¢asti oznacen knihtisk; respektive, jak
autor upfesiuje uvnitf svazku, jeho souhra s reformaci (srovnejs. 7). Neptekvapive,
vzdyt (ptesko¢ime-li vechny predchozi tivahy, jez ukazovaly timto smérem, a jez
maji své kofeny v reformacni dobé samotné) uz Moellerovi se podatilo taktka
vSeobecné rozéifit tdernou zkratku: ,bez knihtisku by reformace nebylo®
(v Pohligové ¢&itance viz s. 61). Mezitim jiz naopak bylo nutno &elit hrozb¢ zazeni
pozornosti pravé jen na knihtisk a vyzvednout proti ni ,,multimedialitu® reformace,
tj. obratit pozornost znovu také k dal$im formdm $ifeni a sdileni reforma¢niho
poselstvi, jejichZ potence se vzdjemné umocnovaly. Ale piesto ani thema knihtisku
v ramci této ,multimediality” nepozbyvé na vyznamu a neni vycerpané.

1 Thomas KAUFMANN, Das Ende der Reformation. Magdeburgs ,Herrgotts Kanzlei“ (1548~
1551/2), Tiibingen 2003.
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Pro upfesnéni je ovSem tieba fici, Ze Kaufmann prednostné dokondil
»Vykoupené a zatracené*, takze v dobé vyro¢i na své monografii teprve pracoval. Délo
se tak za pomocivelkého grantu nadace Volkswagenu (Volkswagenstifiung) v programu
»Opus Magnum", z jehoz penéz je po dva roky vyplicen zéstupce perspektivniho
autora, ktery na sebe pfevezme jeho universitni povinnosti. Tato situace ostatné
Kaufmannovi umoznila projit rozptylujicim a roz¢ilujicim ruchem vrcholici
reformacni dekédy s ,bdje¢né jednostrannym® soustiedénim a prestat jej ,do zna¢né
miry bez thony* (s. IX). Vysledné dilo se tedy na kniznim trhu objevilo az roku 2019.
Prostor na obrabéném poli mezitim zistal volny pro jiné badatele, z nichz na thematu,
dobfe velenitelném i do programu ,novych kulturnich d¢jin“ (takze se zietelné
uplatnilo mj. i v Lutherové biografii Lyndal Roperové), pracuje leckdo.

Pravé ve chvili zvy$ené pozornosti se podafilo kvalifikované i oslovujicim
zpusobem vyjédiit britskému historiku Andrewovi Pettegrecovi, profesoru
novovekych déjin ve skotském St. Andrews (ktery ostatné byl Kaufmannovym
»koreferentem® o reformaci jakozto ,medidlni udalosti i na strinkach jubilejniho
ro¢niku ,,Archivu pro reformaéni d&jiny“?). Site uznini, jez si svym pocinem
vydobyl, se obrazi v neposledni fadé¢ i v rychlém ptevodu jeho knihy o ,,Znacce
Luther® do némc¢iny; podobné¢ jako origindl, vydany roku 2015, stadil vyjit jesté
pied vyvrcholenim vzpominkovych slavnosti (a ne o mnoho pomaleji nasledoval
i preklad polsky). A ani v tomto ptipadé neslo o tspéch hvézdy, kterd by teprve
vystupovala nad obzor, ale spise o ocenéni jednoho z plodu viceméné jiz zivotniho
dila, ztrocujiciho préci vice nez jednoho desetileti. V ném se pozornost mezitim jiz
zralého badatele (a tehdy i vicepresidenta Britské historické spole¢nosti) sousttedila
ptednostné jednak na reforma¢ni ,,publikum®a ,kulturu pfesvéd¢ovani®, jednak na
rozsahly projeke katalogisace rané novovékych, resp. ,renesan¢nich® tiskd, véetné
letakovych (,Universal Short Title Catalogue®), koordinovany jim z domaciho
institutu reformacnich studii v evropském méfitku — a na jeho pozadi na kulturné-
hospodéiské aspekty dobového knihtisku obecnéji.

Pokus shrnout vlastni i cizi zjiSténi o Lutherové uznané mistrovském
nakldddni s moznostmi nového média, jehoz vzestup el s Gspéchy reformace ruku
v ruce, pusobi jako logicky prusec¢ik a specidlni ohnisko tohoto dvojiho zdjmu.
A rozhodnuti udinit tak ve chvili jubilejné zvySeného zdjmu a v podobé ¢tivé knizni
monografie vyrazné pfispélo ke zdaru, s jakym thel pohledu, zdomacnély mezi

2 Thomas KAUFMANN, Der Buchdruck der Reformation und seine Weltwirkungen, Archiv fur
Reformationsgeschichte 108, 2017, s. 115-125; Andrew PETTEGREE, The Reformation as
Media Event, tamtéz, s. 126-133.
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odborniky, oslovil $ir$i vzdélanou vefejnost, jiz se dosud naskytal spiSe jen pii
perifernim vidéni.

Pettegree ji pomohlve vét$i mife odkryt, ze Lutherova genialita se neprojevila
pouze v theologickém mysleni ¢i jazykové tvorbé, ale prévé i v komunikaénich
strategiich. Samo zjisténi, Ze pro sebe zrovna na poli knihtisku objevil, v jiz pomérné
pokrocilém véku a bez vési predbézné zkusenosti, skvélé moznosti, neni o sobé
nijak zvlast prevratné. Teprve novéjsi badatelé si ovSem uvédomili, o kolik méné
byly tyto moznosti nasnad¢, nez se mohou jevit zpétné, a jak silné je reformdator sim
pomohl rozvinout. Odkryli tak paradox vzédjemného posileni a mozna i zévislosti.

Obraz, ktery Pettegree vykresluje na pozadi sou¢asnych znalosti, Ize ve zkratce
shrnout ndsledovné: Knihtiskatské femeslo v daném momenté existovalo jiz n¢kolik
desitek let, avsak v sobéstatny ,,primysl“ se doposud nedokédzalo proménit. Kapitdlové
az piili§ ndro¢né podnikani stagnovalo. Luther mu nabidl transformaci, vedouci
z patové situace ven — a to ne snad jen jako pasivni objekt aféry, jez vzbudila pozornost
publika, ale jako velmi aktivné, cilevédomé a schopné vystupujici subjeke, keery
skute¢né mél co nabidnout. Umél oslovit elitu i Sirokou vefejnost, myslenkami
hlubokymi, ale také ptistupné podanymi, a nechybéla mu ani népaditost, ani energie,
aby dodéval tiskatskym lisim neustéle nové texty, poutavé uderné svou aktualitou
azaroven pfiméfen¢ kratké, aby je $lo zhotovit i uvetejnit takika obratem. Tim jednak
u¢inil provinéni Wittenberg, kde ptvodné pusobila jedind oficina, jednim
z knihtiskatskych center, ale zdroveri napomohl k obzivé i dilndm v jinych oblastech,
kter¢ jeho texty mohly piejimat. Kone¢né se tak v dostate¢né mife rozebéhla souhra
poptavky i nabidky (a Némecko v celém odvétvi opét pievzalo virdéi roli, které je
nedlouho po Gutenbergové prvenstvi zbavili Iralové).

Nébozenskd potieba a ideje se tak protnuly s ekonomickym zdjmem
a podnikavosti. A to i ptesto, ze Lutherovo poselstvi se zprvu zdélo tiskaiskou
zivnost naopak podkopévat, nakolik se obrétilo proti odpustkovym listim, jez
patfily k prvnim masovéjsim, a tudiZ i vynosnéjsim produktim mladého odvétvi
(s. 67nn.). Neslo tedy o spojenectvi tak pfirozené, aby nepotiebovalo byt neseno
jasnoztivou napaditosti a odvahou riskovat. Ani ty ale Lutherovi nechybély, a ve
spojeni s ostatnimi kvalitami poskytl nakladateltim nédhradu nejen dustojnéjsi, ale
neméné dobfe prosperujici.

A reformator sim, ze kterého se stal nejpublikovanéjsi autor Evropy — a to
wvéech dob” (s. 9) — tak ziskal prosttedek, jak byt slySen stdle a ,vSude®. Jistéze
v uvozovkach, a samoziejmé z vice divodi. Vyslovné zminéna by méla byt nutnost
volby jazyka, pted kterou byl postaven. Uptednostnéni néméiny mélo pochopitelné
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i omezujici efeke, nakolik oslabilo bezprostiednost spojeni s ptivrzenci v jinych
jazykovych oblastech — jak zndzorni jmenovit¢ srovndni s knihami Erasma
Rotterdamského (s. 354).

A piesto $lo i v tomto piipadé o volbu proziravou, jez Lutherovi pomohla
véas prorazit, zachrdnit si kiizi i prosadit véc, pro niz se nasadil, nebot se mu
podafilo vyhrét zapas o vefejné minéni s mocnostmi, proti jakym by jinak nemohl
obstat. Mohli bychom tedy formulovat: jestlize nemohl mit oboji, radéji relativné
omezil svétovy dosah reformace, aby ji viibec pomohl pfezit a etablovat se. Coz se
i z vnitfniho hlediska stalo v rozhodujici mife tim zptisobem, Ze zbudovala
a rozsifila charakeeristickou zboznost ¢tenatti. Od chvile, kdy si Luther vyznam
tisténé knihy zfetelné uvédomil, vénoval se procesu jeji tvorby s vyslovenou zalibou
viceméné ve vSech jeho fazich a aspektech, takZe ji pomohl vtisknout réz, oslovujici
po vnitini i vnéjsi strance.

Muze byt pfedmétem dal$i debaty, zda Pettegree moment Lutherovy
schopnosti uvédomit si, co po tiskatich chee, Fici si o to a na jejich dilo dohlédnout,
uz piece jen ponékud nenadsadil. V kazdém piipadé je jisté, ale v knize nezanikd, ze
zélezelo i na téch, ktefi reformatorovi uméli vyhovét. Také oni museli osvéd¢it
nemalé schopnosti i zna¢nou odvahu. V téchto ohledech zaujima podstatné misto,
v historické skute¢nosti i Pettegrecho knize, malif a knihtiskat Lukas Cranach st.,
keery se vyznamnym zptsobem podilel na utvatenti ptitazlivého a rozpoznatelného
vzhledu wittenberskych tiska. V usttedni kapitole, pojmenované stejné jako cela
monografie, vystupuje Cranach jako druh4 hlavni postava (s. 158-78; v thesi o jeho
vyznamu také jiz nas. 11).

Ze té% Pettegree sam projevil neviedni schopnost pietavit znalosti do zna¢né
miry zakleté do specidlni literatury ve srozumitelny, poutavy piibéh a ziskat jim uznani
vidi moznostem historického béddani otevirat nové obzory, ocenili celkem shodné
i védecti recensenti. Nikoli viak jednohlasné, nebot pii bliz$im ptihlédnuti mize ptece
jen vyvoldvat i otazky netoliko koncept ,znacky®, docela sméle anachronicky, ale sama
forma podéni, jez ze ¢tendtského hlediska zjevné trefila do éerného.

Znali posuzovatelé nepotitebovali pfili§ zdiraziiovat, ze kniha predkladd
vysledky kolektivniho tsili, jehoz vlastni a mezitim jiz ne uplné kratky ptibe¢h
zlstavé v narativnim li¢eni pfedmétu a pomérné sporém aparatu dost skryt — ackoli
i tato skute¢nost byla piilezitostné nazna¢ena. Leckteré jméno, které by se v této
souvislosti hodilo pfipomenout, v textu skute¢né viibec nepadne. TotéZz ovSem plati
i o nejedné piipravné praci samotného autora, a skute¢nost, ze chee ¢tendfi
predstavit hotovou budovu bez stavebniho le$ent, lze pochopit.
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Hlasitéj$i namitky zaznély proti zanofeni nevsedni historie obratnikového
bodu v d¢jinach knizntho média vibec do konvenéni struktury Lutherova
zivotopisu. Ta skute¢né ve vystavbé dila nabyvé relativné vrchu; v nadpisech kapitol
pohlcuje biografie piibéh wittenberského knihtisku dokonce tak dokonale, Ze jej
na strince s obsahem svazku naznacuje jediny fddek, ndpadné shodny, jak jiz bylo
povédéno, s titulem celého spisu. Mélo pfiméfenym se tento fakt zdd i proto, Ze
jakkoliv dobfe je tento Zivotopis napsan, i obsahové veelku vyrovnany a zdravé
uméfeny v soudech, o sob¢ by zistdval jednim z mnoha, vytvofenym bez vétsich
specidlnich kompetenci a opfenym o pomérné uzky vybér literatury staré nékdy
celou fadu desetileti. Ze étyf tituld, jez Pettegree na s. 365 uvédi jako hlavni zdroje
svého li¢eni Lutherovych mladych let, je nejnovéjsi, ale i véené na poslednim misté
stojici monografie Schillingova; za takovych okolnosti ptisobi takika samoziejmé¢,
ze i okolnosti fimské cesty li¢i ,Znacka® zcela nedotéené zjiSténimi Hanse
Schneidera (s. 47n.).

Kiritici tedy s litosti poznamenavaji, Ze kdyby autor tuto linii vynechal nebo
pojal tspornéji, mohl by nabidnout vic o vlastnim pfedmétu knihy. Takto je na
vySetfeném misté sice na¢renut hutné a ve vyraznych konturéch, ale do zna¢né miry
jde o opakované pfipomindni these, dosti zfetelné piedestiené hned v piedmluvé,
a to opakovani v nejednom ohledu i prekvapivé lakonické. Opét plati, ze tento
dojem vzbuzuje i vzhledem k rozsahu ptedchoziho autorova zkoumdni. Jmenovité
by kritici ocenili vice komparace se situaci mimo Némecko, pro jejiz poskytnuti md
Pettegree nepochybné pfedpoklady a na jinych mistech k ni urcité piispévky
skute¢né podal.

Naproti tomu vsak jini naznacuji, ze podvojnost knihy plni svj aéel, nakolik
vyvazujicim zptisobem poukazuje na obdobnou zivaznost dvoji, ba vicenasobné
slozky, hrajici v reforma¢nim prilomu svou roli. Zabranuje tak pouhé vyméné
tradi¢néjsich forem jednoho piili§ monokausalniho vykladu jinym, neméné
nedostate¢nym — jako by se nyni mélo zdat, ze v reformaci jde vylu¢né anebo i jen
v podstaté o masové hnuti na zéklad¢ schopné ovlivnénych ,public relations” (ne-li
dokonce obchodni zdatnosti). Takovéto funkee ucelenéjsiho biografického ramce
je nesporné positivni a smifuje s redlnou podobou knihy; i kdyz nemusi uplné
dostacit k odstranéni pochybnosti, zda Pettegree opravdu zvolil optimélni cestu
k zamyslenému cili, anebo by dilu vice slusel (pohtichu hypotheticky) specifi¢tjsi
zpusob, jak obé linie zkombinovat, aniz by budilo dojem néé¢cho, ¢im je autor
vyslovné mit nechtél. Hned na zaatku totiz povédél, Ze kniha dal$i biografii
vedle mnoha jinych jiz existujicich byt nemd, Ze v ni mini sledovat jasné vyi¢enou
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otazku: jak se vlastné theologicky spor mohl stat, bez doptedu ziejmych ptedpokladu,
vefejnou uddlosti kontinentalniho rozméru (s. 8) — ajak Luther takovy konflike mohl
piezit (s. 9).

Tim je uddno hlavni thema, jez autor nicméné vacihledné nechtél ucinit
vyhradnim, aby tak nevzbudil falesné dojmy. Na zdvér povédél neméné explicitné,
ze Lutherovo pieziti zajistilo spojeni po¢etnych faktort, a knihtisk byl jen jednim
z nich, oviem nepochybné piisobivym (357n.). Mezi timto stifzlivym odstupem
vidi nejvlastnéj$imu odbornému poli a silnym zaujetim pfedmétem, keery autora
strhéva, ov§em text piece jen pon¢kud osciluje. Na jedné strané Pettegree vyslovné
uznal, Ze ,G¢innou moc této mimoiddné literdrni kariéry, tohoto pozdné
rozvinuté¢ho talentu popohdnéného [¢loveka], lze pométovat mnohymi zptsoby®.
Nicméné z pohledu své discipliny se i tak a na témz misté odvézil tvrzeni: ,Nikde
jinde nemél tento vliv pronikavéjsi ndsledky nez v knizni branzi“ (s. 354).

Superlativnim tvrzenim se pustil na tenkyled; kandiddtt ,,nejpronikavéjsiho®
nadale ztstane vice. Ale je zfejmé, Ze i do déjin tisténé knihy reformator vstoupil
jako do né¢eho, co se zrodilo jiz pfed nim — a proménil je se silou nového pocatku,
ve velkém stylu i s dlouhym dosahem, ¢4ste¢né az do soucasnosti, kdy se rysuji nové
zvraty, jez mohou byt podobné dalekosahlé (ptebal némeckého vydani knihy cituje
rovnou plakativni ptirovndni , 7he Wall Street Journal® k Stevu Jobsovi, keeré
nejspi$ napadlo mnohého ¢tendfe, ale k obecnéj$imu srovndni rozméru reformace
jakozto ,medidlni udélosti“ s fenomény rysujiciho se digitalniho véku saha
i Pettegree sdm). Odbornik na zrod novovékych novin se mj. odvazuje tvrzeni, Ze
Luthertiv sensa¢ni piib¢h a zdjem, ktery vzbudil u ¢tendfstva, spoluformovaly
charakeeristickou ,,chut na zprévy“ (s. 357), jiz i v budoucnu vychdzela vsttic
nakladatelskd nabidka.

Celou knihu tedy vlastné opravdu dosti ptesné shrnuje hned jeji podtitul,
oproti dne$nim zvyklostem (a ve védomé ndpodobé dtivejsich ¢asit) napadné dlouhy
anarativni“: ,,Kterak nezndmy mnich proménil malomésto v nakladatelské centrum,
sdm sebe udinil nejslavnéj$im muzem Evropy — a spustil protestantskou reformaci®.

Podtitul Kaufmannova ,,Stfedu reformace® je podobn¢ obsirny a ptiléhavé
vymluvny, tfebaZe se nese v jiném, ,,védectéj$im® stylu, ohlasuje ,, Studii ke knihtisku
a publicistice v némecké jazykové oblasti, k jejich aktérim a jejich strategiim,
inscena¢nim ivyjadfovacim formam® Slovo ,,studie® ov§em autor hned v predmluvé
zasadil do uvozovek (s. IX). Dostate¢né totiz neevokuje skuteéné rozméry knihy,
nakolik mtize az ptili§ asociovat dil¢i a relativné drobnéjsi praci — o jakou tu
doopravdy nejde. Zejména po vnéjsi strince nikoli; po ni naopak piisobi dojmem,
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jako by se autor, zavdzan grantovou podporou, pokousel posunout jiz dosazené
mety jesté dal a vytvofit rovnou ,,opus magnissimum operum magnorum suorum®.
Me¢éfena svym rozsahem a tézkotondznim apardtem (ve stejném stylu, jaky jsme
zaznamenali jiz u ,Poddtku reformace®), ale také ,,mikrologickym“ ponorem, jevi se
az jako protiklad Pettegrecho odlehéeného, uplyvavého a piehledného piibéhu.

Ve skute¢nosti je k nému vSak spiSe uzite¢tnym doplinkem a roz$ifenim,
vitané se nabizejicim kazdému, kdo se chce dozvédét jesté vic a neboji se opravdu
detailni dikladnosti. Kaufmann na ,Znac¢ku Luther” odkazuje na fad¢ mist,
a doklad4 tak i daleko jdouci kompatibilitu obou dél. Nikoli ovsem zavislost na
Pettegrecho bddani, ani plny souhlas s jeho zavéry; nejednou zdvotile upozortiuje
na dal3i okolnosti i jind data a nabizi ponékud jiny vyklad ¢i ,,doplnéni a ¢dste¢nou
korekturu® (jak vyslovné k4 na s. 482; jinak srov. asi hlavn¢ obezietné komentate
k ,,vyhndni“ lotterovské tiskdrny z Wittenbergu na s. 395n.).

Zaroven viak Kaufmann zduraznil, Ze u oznacent svého piispévku za ,,studii®
piece jen zistal s rozmyslem, nebot nechtél sugerovat, ze by moznosti ,Sirokého
thematického pole ,knihtisku a reformace“ vycerpal, ano Ze by je i jen ,pojednal
jakoby findlné¢ a encyklopedicky“ (s. IX), jak by se mohlo zdafit leda inter-
disciplinarnimu tymu. Potfebami pracovni ekonomie jednotlivého autora je dédno
igeografické omezeni, podtitulem vyslovné ohldSené, a navic doprovozené polozenim
asového téziste (opétjednou) do , tretiho desetileti 16. stoleti” (s. 11). Ve skute¢nosti
ovSem kniha i tyto hranice pfilezitostné presahuje. Samo prostfedi némeckého
knihtisku ostatné dostacilo, aby se na nejednom misté znovu objevily husitské motivy
(v textu i v hojném materidlu obrazovém, typografickych ilustracich, nejéastéji
pochopitelné reprodukujicich titulni strany starych tiski). Dodatkem vsak kniha
nabizi i samostatnych ,,Né¢kolik pozorovani k rané reformaénim interakeim mezi
némeckymi a anglickymi ,kniznimi akeéry““ (s. 701-718).

I kdyz tedy ani ,,Stied reformace® nenabizi vse, co lze postrddat ve ,,Znacce
Luther®, tak mnohé rozhodné ano. A véru ne snad pouze z déjin bddéni. Na
citovaném mist¢ Kaufmannova ptedmluva pokracuje: ,Nérok uplatnit na pfedmét
nové perspektivy, jez v dosavadnim cirkevné i obecné historickém badani nedosly
z4dné & jen malé pozornosti, viak veskrze vzna$im*“ (s. IX). Aniz by se ptitom autor
zttkal i uméni provokace; vyvdzenost nejlepSich pasdzi svych ,Déjin reformace
v Némecku® v tomto dile nepiekondvd. Jmenovité se ovsem pokusil, jak vysvétluje
v metodologickém tvodu, ktery nechybi ani této ¢ésti trilogie, napravit stav, kdy se
stale znovu citovala vySe zminénd Moecllerova formule o knihtisku, bez n¢hoz by
reformace nenastala, aniz by se ji vSak ,dostalo obsdhlejsi kulturné-historické
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verifikace, jez by piesdhla elementarni thesi, ze ur¢ité obsahy reforma¢ni theologie
diky jejim ,masovym® typografickym reprodukcim zpisobily proménu cirkve
i spole¢nosti, tedy reformaci (s. 7).

Za tcelem pfispéni k takové verifikaci proto Kaufmann formuloval fadu
blizsich otdzek, jez se v knize pokousi analyticky zodpovidat a stanovit tak, ,zda
a nakolik odpovidajici tisk ze své strany zpétné puisobil na obsahy®. Pfi¢emz zdsadné
piitakdva myslence, ze skute¢né a nutné pusobil. V tom ziistava véren svému jiz difve
vyjadfovanému pozndni, Ze nibozenstvi a theologie dosahuji t¢inku ,ve specifickych
socidlnich, politickych, kulturnich a ekonomickych situacich a zjevech doby, s nimi,
vedle nich a pod nimi“ (s. 8). V Lutherové dobé k nim patfily mj. i ,rané kapitalistické
hospodatské strukeury®. Nicméné na nich nespoéiva diiraz: Kaufmann konstatuje,
ze ,sociokulturni mobilisaéni sila rané reformaéniho hnuti® se stézi muze zakladat
vyhradné na ,obsahové plausibilit¢ reforma¢ni zvésti, jez musela byt také
prostiedkovdna, uvddéna v obéh, ,byt nesena literdrné inscenovanym a kulturné
praktikovanym prolnutim a spole¢enstvim (In- und Miteinander) ucenych i neu-
¢enych, duchovnich i laiki resp. laikt rizného socidlniho stavu® (s. 5).

V této souvislosti si autor oviem neodpustil ani ponékud podrézdéné
stouchnuti do vlastnich fad, totiz historikt-theologii (s nejednim z nichz se pfi své
bojovnosti rozhddal), nabddaje je, Ze by ani cirkevni d¢jiny, ba dokonce dé¢jiny
theologie, nemély byt ,,doketické” a ignorovat ,,materialitu” svého predmétu pro
samo soustfedéni na vérou¢né obsahy (s. 9). To je my$lenka hodn4 diskuse, oviem
s fadou obtizné zvladatelnych implikdt, takze by si vyZzadovala hodné obsahlé¢ho
a diferencovaného rozpracovani. Zatim zde ziistdvd jen lehce nadhozena.

Jinak ov$em masivni svazek vicihledné dokazuje, ze operativni hypothesa
poslouzila plodné. Neda se pochybovat, ze pti vlastnim vyrovnévani se zvolenou
latkou se Kaufmann vynasnazil byt konkrétnosti d¢jin prév. V neposledni rad¢
i tim, Ze se pii své analyse vyrazné soustfedil na jednotlivé aktéry — a sice ¢etné. Jeho
kniha je ptikladné zalidnéna, ne pouze Gstiednimi figurami. I v tomto ohledu
Pettegrecho protéjsek neduplikuje, nebot Lutherovo ustiedni a ,vyjimeéné
postaveni (s. 3) smi mezitim — i Kaufmanovym ptedchozim pti¢inénim - platit za
bohaté¢a prikazné dolozené ated jde o nové zplasti¢ténikrajiny, z niz se wittenbersky
profesor ty¢i, ale zdrover je do ni historicky zasazen.

I reformdtofi tedy vystupuji na scénu, v kolektivu, ale se zachytitelnymi
tvafemi, jako titulni hrdinové prvni ze tif hlavnich ¢asti spisu. Zde jsou ptedstaveni
jako ,lidé knih* (Biichermenschen), viceméné ptipravent k roztoden tiskafskych list
na plné obritky. Potazmo jsou zde pojmenovani i jako prvni ,printing natives®,
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v analogii k ,domorodcim® digitdlnim, vyristajicim v nasem véku (srovnej s. 15; jiz
nas. 7n. srovnava Kaufmann rané novovékou ,,typografickou revoluci® se sou¢asnymi
ptevratnymi proménami komunika¢nich prostfedkit), kteff nemusejice tolik opisovat
jako jejich ptedchidci, méli vice prostoru k sepisovani vlastnich texta.

Programovy diiraz na souhru reformac¢nich autort s onou &isti recipientd,
kteii se na tvorbé textt aktivné podileli i jako $ifitelé, ovSem ve druhé &isti knihy
vede k pieneseni ustfedni pozornost také k nakladatelim, typografim i dal$im
podilnikiim na chodu ptemény myslenky v materialisované, masové obihajici, ale
stale jesté v ptivodnim znéni ovétitelné sdéleni. Ze pti tom na sebe brali i risika
a nebezpedi netoliko ¢isté podnikatelskd, ukazuje v neposledni fad¢ piiklad
pocestnych knihkupcti. Pfedni pozornost je tu ale prece jen vénovéna tiskaiim
a kreativnim zptisobim, jimiz na transformaci knizniho trhu pracovali; téz
v kontextu puisobeni rodinnych firem i jejich mista v méstskych obcich.

A kone¢né tieti ¢ast dopliiuje zetel k aktérim také bliz§im ptihlédnutim
k ostatnim veli¢indm ohla$enym podtitulem spisu, pfi priazkumu jednotlivych
tiskovych Zanra a ,forem akademického diskursu®, oproti piedreformaéni dobé
zménénych ¢ vitbec teprve nové nastoupivsich. Nejsou tu pochopitelné piedstaveny
vSechny, které by mohly ptichdzet do tvahy, ale vybrané a exemplarni — nicméné
i tak $ife zabéru napliuje zdmér piekonat fixaci nezanedbatelné ¢asti bddani na
letdky, resp. jejich privilegovani, jez po néjakou dobu bylo mozné pozorovat.
Uhrnem autor osobné prozkoumal zhruba tisicovku tiskii (samotné rejstiiky
naplnily témét sedmdesdt stran knihy), a tomu odpovidd i hustota ¢erstvych
zjiSténi. Zkratka, i ,Stfed reformace” se fadi k masivnim dikaziim vadéi role
Thomase Kaufmanna v soucasné historiografii reformace.

Luther a zidé

Thomas KAUFMANN
Luthers Juden
Stuttgart, Philipp Reclam jun. *2014, 208 s., ISBN 978-3-15-010998-4.

Posledni z Kaufmannovych textt, u n¢hoz se zastavime, ma pro zménu vyrazné
mens$i rozméry ado znaéné miry nese rdz popularisujiciho shrnuti — ov§em i v tomto
piipadé nejen ciziho, ale takého vlastniho usilovného badéni, dokumentovaného
piedchazejicimi pracemi, a navic vztazeného k thematickému poli, jez v souvislosti
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s jubilejni dekddou nemize byt opomenuto. Z dil¢ich otazek, spojenych s refor-
ma¢ni minulosti a specificky opét s Lutherem jako jeji hlavni postavou, vzbuzovalo
zdjem publika jako mélokteré jiné. Tato intensita byla specificka pravé pro pocatek
21. stoleti, nebot dfive ono thema stavalo stranou.

Ptechazeno byvalo nejen jako podruzné, ale také pro svou ozehavost. Jde
totiz o jedno z reformdtorovych slabych, ba rovnou nejproblematic¢téjsich mist:
jeho vztah k Zidam. Byl to vztah proménlivy, ale postupné stéle vice napjaty
a vyustivsi do vyslovené averse, nane$tésti vefejné vyjadiené silnymi vyrazy. Ty ani
ve své dobé nevyznivaly docela ,v§edné® — a tim pohorslivéji oviem pusobi v dobg,
jez se na postoje vii¢i mensindm obecné stala nejen citlivou, ale namnoze dokonce
piecitlivélou. Specidlné na vychdzeni se Zidy neni mozno hledét, jako by nebylo
oti‘dsajici zkusenosti s primyslovou genocidou, jez se proti naddni mohla uskute¢nit
uprostied 20. stoleti v jadru Evropy (a pravé v jejim némeckém jadru).

Toto pouceni z katastrofy a stin viny pfedznamendvaly retrospektivni
uvazovani o pohledech na zidovstvi pochopitelné po celou dobu po druhé svétové
valce a byly ptitomny i v lutherovském badani, nicméné ptevdzné jen na jeho okraji.
Cirkevni historici i jini specialisté nevrazivost star¢ho Luthera vae¢i zidim
nezamlCovali, ale také ji po pravidle nerozebirali do $ife. Pojedndvali ji vétSinou
kratce, stydlivé. Byli radi, Ze ji lze pomérné snadno oddélit od stale validniho jadra
poselstvi, ze kterého lze vyvodit i docela jiné postoje. Ba stiezili se na problém pfilis
upozoriiovat ty, ktefi by si radi vzali reformdtora za svédka svého vlastniho,
moderniho antisemitismu — jak to jiz pted nimi u¢inili nacisté.

Mezitim ,,tabu padlo a nasi soucasnici se o thema zacali zajimat do té miry,
ze v souvislosti s jubileem po dlouhé dobé vysla dokonce i souborna vydéini
Lutherovych protizidovskych texta, véetné ,pieklada® do soucasného jazyka. Ty
pitesunem do jiného kulturniho kontextu ¢ini Lutherovo drsné vyrazivo jesté
odpudivéjsi, nez bylo ptivodné. A okamZité se prokazalo, ze hrozba nahdnéni vody
na mlyn extremistl je redlnd, pficemz se navzdjem posiluji i extrémy v nékeerych
ohledech protikladné. Neseriosni, k laciné difamaci reformdtora (a ,dikazu, Ze
neni co slavit®) uréend série z nakladatelstvi A%ibri v Aschaffenburgu (pod titulem
Judenfeindliche Schriften”) vzesla z kruhtt organisovanych atheistd, keefi se jako
»sekuldrni humanisté” fadi spiSe na politickou levici, antisemitsky zaméfenym
piivrzencim ultrapravice vsak stadi pouze obrétit hodnotici znaménka.

Historikiim Ize vedle standardni kritické edice Lutherova dila doporudit jediné
protivahu jmenovaného pocinu, taktéz trojdilnou fadu, piipravenou Matthiasem
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Morgensternem pro wiesbadenskou Berlin University Press® Coz je sice pon¢kud
klamavy ndzev, texty do svazkll pojaté byly téz, byt mirnéji, jazykové upraveny pro
¢tendfe neskolené v rané novoveké néméiné, a editor v sobé také netaji nikeerak
chladné pozorujiciho, nybrz osobné iritovaného a angazovaného kritika. Piesto se
viak vynasnazil zpiistupriované spisy komentovat i s odbornou vécnosti, kterd je tim
piinosn¢jsi, Ze Morgenstern, ktery puisobi jako profesor religionistiky na université
v Tiibingen, je svou kvalifikaci vlastné judaista (mj. pekladatel Talmudu) — a je proto
nad jiné schopen identifikovat, s jakymi zidovskymi prameny a tradicemi se Luther
piimo ¢&i zprostiedkované zaobiral a vyrovnaval.

Morgensternova specialisace ov§em naznacuje jak jeho zvldstni moznosti,
tak zdroven i jejich meze. Uplny a vyvizeny obraz Lutherova vztahovéni k zidam je
tieba hledat jesté u jinych rddca. Poznani, Ze ¢as k jeho vykresleni, bez zastavovéni
pied nepifjemnymi otdzkami a apologetickych kli¢ek, nicméné i bez podbizivych
anachronisml, skute¢né dozral, se vystavil nejeden z cirkevnich historika, takze
dnes jiz je k disposici nékolik kompetentnich a solidnich pokusti je podat (a jeste
vice diléich piispévkii).

Za resumé soucasného stavu védomosti, jez na piehledné plose nabizi
relativné nejvic, smi platit knizka o ,,Lutherovych zidech®, jiz pfedchozi badatelské
tsili shrnul v roce 2014 pro $irsi publikum prévé Kaufmann. Jeji hodnotu potvrdila
nejen opakovand vyddni némeckého origindlu, ale téZ preklady do italstiny,
francouzstiny (ve §vycarské Zenevé) av neposledni fadé do angli¢tiny (v Oxfordu) -
tiebaze zejména v tomto jazyce (atkoli do jisté miry i v ostatnich jmenovanych)
existuji také jiné, piibuzné publikace hodné pozornosti.

Kaufmanniv sumaf se mezi nimi prosazuje soubéhem dvojtho nevsedniho
zdaru. V ohledu vice formédlnim jej dosahl pii skloubeni protichadnych snah
o kompletnost i piehlednost. Vysledkem je text koncisni, a presto ¢tivy a plasticky.
Nezasvéti ¢tendfe do vSech jednotlivosti a veskerého existujictho materidlu, avak
opird se o néjv maximalnim rozsahu, nikoli jen o dil¢i sondy. Neni anijen zkracenym
opakovdnim toho, co jiz autor napsal jinde, ale piedstavuje novou synthesu.
Zdafilou ptitom i ze zfetele jiz vyslovené kvalitativniho: jako dosud stéZi kdo ¢&i pii
piinejmensim mélokdo jiny se Kaufmann pfibliZil naplnéni idedlu nahlédnout

3 Martin LUTHER (upravil a okomentoval Matthias MORGENSTERN), Von den Juden und
ibren Liigen, 2016, “2017; Martin Luther und die Kabbala. Vom Schem Hamephorasch und vom
Geschlecht Christi, Wiesbaden 2017; Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei und andere
Judenschriften, Wiesbaden 2019.
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zvoleny pfedmét v jeho komplexnosti, jez znemoznuje jednoduché soudy, a to jak
v Luthertv prospéch, tak i naopak.

Prikraslovani se tu nekond zddné, autor je spise piisny, nez aby slevoval. Ale
stejné tak se stavi proti zjednodusovani (v neposledni fad¢ pojmovému) a rozsudkim
nad minulostizpohodIné neporozumivéhoodstupu. Chtjesevyhnoutanachronismim,
voli cestu dusledné historisace, a proto usiluje o co nejpiesnéjsi zasazeni dolozenych
i hypothetickych setkdni i stfetl1 a jednotlivych Lutherovych projevit do kontextu —
dobové situace, osobniho vyvoje, zaméfeni pisemnych projevil na ur¢ité adresaty atd.
Zarovern vSak drzi na paméti, Ze reformatorova slava a trvajici vyznam umoznovaly jeho
postoje a projevy vzdy novu aktualisovat i v dlouhych d¢jindch piisobeni a recepee (jimz
je vénovana samostatnd kapitola) a ze problém, co svou autoritou vlastné zadtituje,
do jisté miry zistivd akutni i dnes. V té souvislosti Kaufmann pal¢ivé vnim4 risika
pouzivani Lutherovy postavyjako personifikujictho emblému, keery byli pfinejnovéjsich
oslavach nasazen v mife, jez se mu nejevi pravé proztetelna.

Ambivalentnost reformitorova dédictvi nuti rozliSovat, av$ak feSenim
nemize byt vybirat si v ném libovolné, co se komu hodi (jak tomu az pfili§ ¢asto
byvalo v uplynulych staletich). At jiz jde o positivni nebo negativni vyjidient, ve
vztahu k zidim na svou dobu mimotddné intensivni v obou smérech (takze byl
pozdéji bran za rozhod¢iho svédka postoju fatdlné rozpjatych od velkorysé
tolerance po nelitostné zavrhovani), z nichz oviem druhd postupem ¢asu ptevlddla
(av tomto smyslu poskytovala ,,silnéjsf argument*).

S ohlédnutim k poc¢atkim Kaufmann formuluje, Ze Lutherova zvlé$tnost
»spocivalav tom, ze své dobov4 ptedznamenani (Vorprigungen) jednu dobu v rdmci
zdpasu proti papezenstvi odlozil stranou, problematisoval je, ba zkusmo
i relativisoval. Av§ak mentalita nakonec projevila vétsi silu, poznendhlu o sob¢
dévala védét stale nepokrytéji a ovlddla ho* (139). Z perspektivy vyusténi osobniho
piib¢hu ,vsak zvlastnost Lutherova postoje oproti jeho soucasnikim spocivala
v nesmirné ostrosti jeho polemiky a v tom, Ze v politice vi¢i Zidam prodélal
dramatickou zménu posice” (s. 171).

Propletenec motivi, ktery s sebou tento intensivni, svou zékladni povahou
vnitini, ale pfed o¢ima vefejnosti se odehrévajici zdpas nese, nedovoluje ani tak
disté pojmové oddéleni antijudaismu od antisemitismu, jak by si obvykle préli
evangeli¢ti vyklada¢i (ale i nejeden z Zidovskych, jak Kaufmann ptipomind).
Jakkoliv je jisté, ze u Luthera nemize byt fe¢i o modernim antisemitismu (také se
uného viibec nevyskytuje predstava fysického ,,vyhlazovani®, na rozdil od nékeerych
jinych forem persekuce), naopak ho zminény regres v osobnim vyvoji silné¢ navraci
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ke sttedovékym vychodiskim, Kaufmann povazuje za pfiméfené formulovat:
»Luther vychézel z ptedmoderniho antisemitismu, pfijal jej za svij a ptispél k jeho
Sreni (s. 10).

A tento postoj nelze jednoduse odiiznout jako bezvyznamny piilepek ani od
Lutherovy theologie. Nezistal pouhou reformatorovou emoci, jakkoliv je tato
dimense duleZitd a do znaéné miry zékladni. Jakozto takovou ji Ize pojmenovat jako
xenofobii v ptivodnim slova smyslu, tedy obavu a strach z ciziho, kdy na sebe pravé
zidé obratili pozornost jako pobliz se vyskytujici ptiklad tohoto ciziho. Pfitom ovem
jen relativné pobliz, nebot nelze ptehlédnout, Ze redlnych setkéni reformatora se zidy
se mnoho neodehrélo; v podstaté ani literdrnich, natoz pak osobnich, i kdyz mohla
mit, jsouce thrnem nepiilis Stastné, ba rovnou neblahé povahy, o to vétsi vliv.

Kaufmann pro svou knihu zcela védomé zvolil pravé dvojznaény titul
»Lutherovych zid, nebot je nutné vzit do tvahy, Ze jejim hlavnim pfedmétem je
opravdu obraz Zidi v reformatorové mysli. Do zna¢né miry se s nimi vyrovnaval
v podob¢ predstavy, pomyslu, ba fantasmatu; Kaufmann vyslovné mluvi
o ,fantomu” (s. 16). Prévé jako takové ,symbolické typy“ vSak byli zidovsti oponenti
integrovani i do soustavy Lutherovy bohoslovné reflexe, jako jedna z negativni folif
jeho vlastnich afirmaci a jedna z podob ohrozeni evangelické zvésti v nartistajici
apokalyptické tisni kraticiho se ¢asu, v némz reformédtor mohl napliovat své posléni
(k daldim patii i nebezpedi osmanské, jez zminme alespon v této zdvorce, protoze
také Lutherovu vztahu k Turkim a muslimim je dnes vénovdna nartstajici
pozornost a Kaufmann se jim téZ obird, i v nyni pojedndvané knize alespori na
pozadi). Rovina tvah o nosném ¢&i scestném vykladu Bible pro Luthera byla
podstatnéjsi nez snahy o obraceni nebo stihdani konkrétnich zida, i kdyz v obojich
se ¢aste¢né obrazily u jeho piivrzenciL.

Pravé z reflexi o reformétorové theologii tedy nemohou byt jeho invektivy
proti judaismu bez dalsiho vynechdny. Ptesto vSak nastésti mohou byt piekondny
jejimi viid¢imi principy. Jak pfipomind ,Zavér® knihy, nadepsany ,,Omylny ¢loveék®
(s. 171-179), Luther nebyl schopen pouze zni¢ujici polemiky vii¢i druhym, ale
také odstoupeni od sebe samotné¢ho, a dovedl se métitky, jez vyty¢il, posuzovat
kriticky. Proti zidtim bylo obraceno jesté jeho takiikajic ptedposledni vyjédienti, ale
v poslednich slovech jiz nefiguruji; ta naopak vyjadiuji védomi, Ze i reformédtorovo
vlastni porozuméni Bible, o které se s nimi svétel, ,musi napoiad ziistat fragmentérni
a nedokonalé“ (s. 178).

Stejné je tieba vzit vazné jakozto jeho odkaz i doporucent (byt si opét jednou
formulované hyperbolicky), aby vétsina spisti, jez po sob¢ zanechal, nadale byla
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étena ,pro historia®, nikoli jako nad¢asové platné poselstvi, z néhoz by neméla
pominout ,,z2ddn4 literka“ (tamtéz). Iluse, Ze vie, co reformdator kdy fekl & napsal, by
mélo byt aplikovatelné do téméf libovolné soucasné situace, vytrzeno z kontextli
situace ptivodni i celkového poselstvi, v pribéhu déjin opakované prokazovala svou
nebezpednost, ale neni mozné povazovat ji za opravdovou vérnost vir¢i jeho odkazu
budoucim dobdm. OvSem podobné malo je mozné to, co se z jeho odkazu pro
dnesek nehodi, prosté Skrtnout, bez dalstho poudent, stejné jako vymazat z paméti
celou tstiedni postavu své doby, jakou Luther byl.

Tento poctivy pfistup, spojeny s Kaufmannovou schopnosti piedstavit

Iy v

sloZitou ldtku diferencované a ptece srozumitelné, pfindsi vyprosténiz falesnych
alternativ a u¢inek, ktery recensenti vesmés chvali jako skute¢né napomahajici
novému porozuméni, ne-li vyslovené therapeuticky. Specialisovanéjsi
posuzovatelé ovSem prilezitostné vyslovujijisté politovani, ze ho pfi mimotddné
vyvézenosti celkového obrazu piece jen bylo dosazeno za cenu jistého kraceni
v jednotlivostech, o nichz by se jisté dalo Fici i vic — at jiz jde o detailnéjsi data
¢ivysvétlivky nebo nékeeré dalsi perspektivy, z nichz lze na ten ¢i onen predmét
pohlédnout.

Koncisnost vykladu zkrétka neni vyhodou v kazdém ohledu. Historik
bude postriddat jmenovité pozndmkovy aparit, ticbaze je alespornt ¢dsteéné
nahrazen soupisem citovanych prament a v zdsad¢ i dostate¢né vydatnym
seznamem literatury. Ale odpomoc se v tomto piipadé nehledd obtizné. Jako
doplnék k ,,Lutherovym Zidum® poslouzi ptedevsim ,, Lutherovy ,,Zidovské spisy*:
Piispévek k jejich historické kontextualisaci®, coz je star$i dilo téhoz autora,
s obdobnou strukturou, aviak zfetelné analyti¢téjsiho razu a odbornéjsiho

4

vnéjstho  ustrojeni* Nicméné jakkoliv jeho studium mulZe poznatky,

prosttedkované pozdé¢j$im synthetickym prehledem, v nékterych ohledech
prohloubit, Lutherovy Zidovské spisy se nabizeji stejné tak uzite¢né jako uvedeni do

problematiky i jako jeji shrnuti.

4 T. KAUFMANN, Luthers Judenschriften. Ein Beitrag zu ibrer historischen Kontextualisierung,
Tubingen 2011.
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Reformace a privo

Martin HECKEL

Martin Luthers Reformation und das Recht. Die Entwicklung der Theologie
Luthers und ibre Auswirkung auf das Recht unter den Rabmenbedingungen
der Reichsreform und der Territorialstaatsbildung im Kampfmit Rom und den
»Schwirmern®

(= Jus Ecclesiasticum: Beitrige zum evangelischen Kirchenrecht und zum
Staatskirchenrecht, Bd. 114)

Tubingen, Mohr Siebeck 2016, XIV + 988 s., ISBN 978-3-16-154468-2.

Kaufmannovo rozsahlé¢ dilo zde jiz opustime, byt rozhodné spise jen jako
sochutnané® nez ,vycerpané” — aviak z dil¢ich (a ptitom podstatnych) thematickych
okruht, spadajicich do rimce déjin luterské reformace, zahrneme je$té jeden, jemuz
byla v souvislosti s jubileem vénovana patii¢né vyznamna monografie. Pravé v ¢as
vyroéi totiz dozrdl plod celozivotniho badatelského usili Martina Heckela,
emeritntho profesora tradi¢niho ,,0bojtho®, tj. vetejného (stdtniho) i cirkevniho
prava najuristické fakulté university v Tiibingen (kde byl Heckel zdroven kooptovan
i uéitelskym sborem theologické fakulty). Ba v piipadé tohoto na slovo vzatého
odbornika lze hovotit bezméla o znalostech ,dynasticky akumulovanych®, nebot
ve svych specidlnich zajmech do velké miry nasledoval svého otce Johannese
Heckela, svého ¢asu ordindfe pravnickych fakult v Bonnu a Mnichove (éestného
doktora theologické fakulty v Berling).

Monumentalni svazek, vydany rok pfed vyvrcholenim reformac¢ni dekady,
mé nérocivé obsdhly titul ,,Reformace Martina Luthera a pravo*, ale dostoji mu bez
velkych omezeni — ackoli nezvykle dlouhy, rozvadéjici podtitul nabizi ohrani¢ent
pro piesnost (a je dobré vzit jej vazné v kazdém slove), kdyz ohlasuje ,Vyvoj
theologie Martina Luthera a jeji u¢inek na pravo v rimcovych podminkach fi$ské
reformy a utviteni teritoridlniho stitu v zipasu s Rimem a ,blouznivci“.

S podobnou akuratnosti probird kniha svou latku paragraf po paragrafu, od
prologu az po epilog, z nichz oba zahrnuji nékolik samostatnych kapitol, stejné
jako pét diltt mezi nimi. A vSechny tyto kapitoly jsou dale ¢lenény, podrobng, ale
pomérné piehledné, za pomoci ¢islovéni i razné velikosti pismen, odlisujici ,,these®
(s nimiz pracuje vécny rejstitk) od rozvadéjicich vysvétlent ¢ priklada (jak tomu
byva v uéebnicich). Ve spojent s rozsahem dila sama tato struktura vcelku neklamné
napovida, ze tentokrdt lIze bez ptilisné nadsizky mluvit nikoli jen o shrnuti stavu
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badani, ale rovnou o ¢emsi na zptisob védomostni ,,sumy® — jakkoliv autor sim
hned na prvni strané ptedmluvy ohlasuje, Ze ,,ptiruckovitd uplnost® nebyla jeho
cilem, takzZe si dovolil sttidat detailn{ analysy s tse¢néjsimi ptehledy (s. V).

Cim nesettil, jsou citity z Lutherova dila jako hlavni pramenné ziklady. Ona
sama ve své bohaté vrstevnatosti dostai, aby komplex principidlnich i konkrétnich
otdzek vzajemného vztahovani a propojeni theologie a préva mohl byt piedstaven
viceméné tplné, protoze reformdtor se jim opakované a vydatné obiral (vnimaje
i jeho ambivalenci) z vlastniho zdjmu i vngjsich popudi (dotazovin o radu
z raznych stran, véetné aktivnich politika, taktikajic vlidnich i oposi¢nich).

I pii ustfednim vyznamu rozboru Lutherova dila je v§ak nutné zdtraznit, zZe
Heckelova monografie se jim nevycerpava. Stejné tak se opird o rozsihlé probadani
dobovych pravnich realii — tfebaze explicitni pfitomnost této slozky md v textu jiz
usporngjsi raz: k sekundarni literatufe se tu odkazuje povsechné, prosttednictvim
podrobného, podle kapitol ¢lenéného seznamu. Nicméné prévé soubéznym
pohledem na reformétoriv theologicky vyvoj i promény v prévnim ustrojeni
spole¢nosti mini autor podat dikaz, jak klicového vyznamu pro chod déjin
reformace skute¢né nabyla jakozto primdrné nébozenské usili s hluboce niternou
dimensi. A to pfi plném uznani, Ze ve hie od pocatku bylo ovliviiovani vzdjemné.

Reformace neméla pouze mohutné pravni nasledky, ale také vyznamné
préavni piedpoklady: if3skd reforma, o jedno pokoleni pfedchdzejici Lutherovu
odpustkovému sporu, zdsadné prispéla k jeho vysledku, nakolik zabranila cisafi
nepohodlného ,bufi¢e” jednoduse zneskodnit, postavivsi mu do cesty pravni
piekazky, s nimiz se musel obtizné vyrovnévat — aby se nakonec doZil rozpadu
tradi¢niho pravniho rimce, prendsejiciho se i ptes hranice jeho fise. Za zédkladni
osu Heckelova vykladu Ize tedy oznatit pravé tuto interakci obou dimenst,
jejich vzdjemné prostupovini a oboustranny vliv, ktery nové formoval Zivot
v cirkvi i ve ,staté®

V autorové pfistupu mizeme shledat i dalsi ptiklad, kdy vyrazny badatel
nachdzi pravé v oblasti své vlastni specialisace nebo obzvldstniho z4jmu dokonce
»nosny stied“ reformac¢nich dé¢jin, s podobnou tendenci, jako jsme videli
u historiktt komunikace. Takové vzdjemné si konkurujici diirazy bude dobr¢ spise
vzéjemné konfrontovat, relativisovat a korigovat; tézko viak poptit, Ze i spojovaci
vlidkno, na které ukazuje Heckel, patii k tém nejzdvaznéj$im, jez by v zdjmu
pochopeni reformace jako zivouciho systémového celku opravdu nemély zastavat
stranou pozornosti. V pravni oblasti byla reformace koneckonct prikazné -

kodifikovana.
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Pro tvrzenti, Ze prévo poslouzilo jako prevodové ,pdka déni“ (3) spolecenské
zmény, uvedené do pohybu ndbozenskym impulsem, poddva kniha imponujici
mnozstvi dokladu. Jak autor na témz misté uvadi: ,Osud evangelické i katolické
konfesev 16.a17.stoleti nezavisel pouze najejich ndbozenské energiia presvédcovaci
moci, nybrz také na sile a solidarit¢ cirkevnich instanci a politickych mocnosti,
které je svymi pravnimi akty piejimaly anebo zavrhovaly, ochrariovaly anebo
potiraly. Tak bylo duchovni déni vevdzano do juristickych strukeur a podléhalo
mezim prdva i hranicim jeho tvdrné moci. Vyvoj cirkevniho i svétského préva v 16.
stoleti sice byl — mnohem silnéji, nez dnes zhusta zistavé ve védomi — vysledkem
theologického zapoleni ve vzepéti a zdpasu viry, nebot pravo vyvodilo zavér
znového zformovéni vyzndni a bohosluzby i z pietvoteni cirkve a svéta, jez se vném
normativné zobjektivovaly a stabilisovaly. Ale tim také byl celkovy duchovni
i svétsky vyvoj podstatné uréen specifickym rdzem a osobitou dynamikou préva“

V nasledujicich vykladech, fazenych dilem chronologicky, dilem podle
systematickych hledisek, vénuje Heckel pozornost obéma smérim vzdjemného
ovliviiovani — v reformaéni epose samotné, ale i s vyhledem pies nasledujici vek az
k soucasnosti, nebot je presvédéen, ze i do debaty o aktualité reforma¢nich impulsii
mohou d¢jiny pravniho mysleni dodat velmi zfetelné argumenty, a to v jeji
prospéch. Tyto podnéty totiz neovlivnily pouze jednotlivosti, dnes jisté z velké
¢sti jiz obsoletni, ale i zptsob, jak se uvazuje o pravu jako takovém; jmenovité pak
o cirkevnim. Proto se autor hned v pfedmluvé ptiznal jako k jednomu ze zdméra
svého dila, Ze chee ,posilit védomi kontinuity, kterd nds pluralisticky dusevni svét
a pravni fad spojuje s jejich historickymi koteny a do dneska je ovliviiuje
i podmiriuje” (s. V). V ni také, jak vyjadtil pro zménu v zévéru spisu, vidi dobré
odtvodnéni, Ze v jubileich reformace je co slavit (srovnej s. 825). I pro tuto
ptitomnostni dimensi se dovoldva vlastni odborné kompetence, dobte dolozené,
nebot vedle historicky-pravni erudice disponuje i bohatou zkusenosti s pravem
platnym dnes jakozto Zivym fenoménem.

I tato perspektiva je tedy v knize pfitomnd, jmenovité v ,Epilogu®
o ,Dusledcich a odkazu®. Navic viak je cely svazek koncipovan jako prvni &ist
zamy$lené trilogie, kterd by déjiny o vztazich cirkevniho a statniho prava méla
dovést k soucasnosti i pres dal$i obdobi, v rozmérech odpovidajicich jiz
piedlozenému textu. Coz je opravdu smély zdmér, u autora ve chvili vydani
tvodniho svazku bezmila devadesitiletého. OvSem jeho tzasny vykon svéded
o vskutku mimotddné dobré pracovni kondici — a nadto byl dostate¢né obezietny,
aby stévajici dilo obstilo i jako samostatné a dovrsené samo v sobé.
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Na tom se shodli i jini posuzovatelé, ktefi obratem uznali, Ze ve své oblasti
bude smét platit za titul standardni. Jednotlivé diskusni vyhrady, jez se pochopitelné
také smély ozvat, pfi tomto ténu celkového uznani vyznély mirné, az okrajové. Od
Heckelovy knihy si smi slibovat uzitek viceméné kazdy, kdo se pii vlastnim
vyrovnévani s dé¢jinami reformace dotykd nékterych aspekett pravniho uspotadéni —
a vyjimek, jez tak ¢init nepotiebuji, mnoho nebude. Znalymi pohledy z uZite¢né
nevSednich thld smi poslouzit dokonce i viidéim odbornikiim, keefi pfednostné
uzivaji jinych piistupt. A ty, keefi se neciti byt ptili§ pokro¢ilymi, muze povzbudit
zji$téni, Ze obsirny text je pii ndro¢nosti litky a snaze o ptfesny vyraz vlastné také
docela ¢tivy; v recensich zazniva, ze az prekvapivé.

Dalsi celkové prebledy od individuilnich autori

Irene DINGEL

Reformation. Zentren — Akteure — Ereignisse

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 308 s., ISBN 978-3-7887-3032-1.
Geschichte der Reformation

(= Theologische Bibliothek, Bd. 5)

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2018, 306 s., ISBN 978-3-7887-3203-5.

Carlos M. N. EIRE

Reformations. The Early Modern World, 1450-1650

New Haven — London, Yale University Press 2016, xx + 893 .,
ISBN 978-0-3002-4003-0.

Od jednotlivych slozek reformacnich d¢jin, byt tak obséhlych a vyznamnych, ze
s nimi lze pracovat jako s patefnimi, se vSak jesté vratme (jak ohldSeno vyse)
k pokusim uvést jedinou knihou do jejich celkového komplexu. K vyse
predstavenym dilim Volkera Leppina a Thomase Kaufmanna ma pomérné blizko,
av$ak vlastni kvality vykazuje a vlastni misto si zachové price Irene Dingelové,
profesorky cirkevnich déjin a d¢jin dogmatu na Gutenbergové université v Mohuti
a zaroven jiz dlouholeté, agilni feditelky oddéleni pro ndbozenské dé¢jiny Zapadu
v mohuéském Leibnizov¢ Institutu evropskych d¢jin (IEG). V prvnim vydani
kniha ¢tendfe dostihla jesté pied blizicim se vyvrcholenim reformaé¢ni dekddy pod
prostym a vSeobjimavym ndzvem ,Reformace®, i kdyz podtitul nabidl alespor
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o néco blizi orientaci, slibuje provést jejimi ,centry, aktéry a udalostmi®. V pre-
pracované podobé autorka spis znovu vydala jiz kritce po zavrSeni jubilejniho
desetileti, spokojujic se nyni s jedinym nadpisem ,D¢&jiny reformace®.

Kniha stoji svymi rozméry mezi ptibuznymi dily zminénych autoru; blize
kompakeni knizce Leppinové, ale prece jen je méné redukovéna na elementarni
vypovédi. Prostiedni posici v jistém smyslu zaujim4 také ve stylu poddni. Zarover
by se ov§em dalo mluvit také o udrzeni odstupu: Dingelové se od pocatku az do
konce vyjadiuje v klidném, nepolemickém, vyvazujicim tédnu. Vyhyba se vypa-
dtim, slehtimi provokacim, jakleppinovskym, tak kaufmannovskym. Argumentaci
obou soku znd a vystavuje se ji, avSak do jejich sport se zatahovat nenechévd.
Kontinuita s diskontinuitou se pro ni vzdjemné vylucuji stejné¢ mélo jako koncepty
transformace a epochy, jez integruje hned v tivodu (v 1. vyd. nas. 10n, ve 2. nas. 13n,
piicemz je ptiznacné, ze napodruhé vypousti i vyslovnou zminku o konfliktu
interpretaci, spokojujic se s vlastnimi positivnimi formulacemi).

V tomto bodé¢ vsak, jak uz vime, neni nijak zdsadné vzdalend pravé od Kauf-
manna (kterého také v fe¢ené zmince o rozporech jako jejich protagonistu na
rozdil od Leppina nejmenovala); coz lze ostatné pozorovat i v jinych ohledech.
Rozdily jsou nicméné také ndpadné. Text Dingelové je ve srovnani s Kauf-
mannovymi vskutku méné kofenény — i fulminantni. Chee-li kdo, muze jeji styl
shledat konven¢ngjsi. Nicméné zdrzenlivost, jez se v ném zra¢i, umi pusobit
i blahodédrné a rozhodné nepostradd svou funkénost. Zvléseé pak, je-li spojena
s dal$imi kvalitami: kniha Dingelové je piehledné vystavéna, jeji vyklad je plynuly
a bohaty na informace.

Crendti, ktery by se o déjinéch reformace rad nechal spolehlivé informovat
na vysi soucasné¢ho badani a $lo by mu pii tom spise o piehledny a kladné¢ podany
celkovy obraz nez o katalog spornych a otevienych otazek, piip. by nechtél upadnout
do pasti stanovisek moznd i plodnych, avsak skryté kontroversnich, muze spis
znamenité poslouzit opét jednou jako uvod i shrnuti. Nejspise by se tedy osvédcil
i jako ucebnice, ackoli tak neni primdrné¢ zamyslen. V némeckém prostfedi se nabizi
na vybér dost jinych, kterym neminil konkurovat; poptivka, jiz autorka chtela
vyhovét, cilila spiSe ke ,.knize pro ¢tent” (,,Lese-Buch, nikoli ,,Lebrbuch*), ,ptistupné
viem zdjemciim, nikterak pouze akademickému publiku® (tak v 1. vyd. nas. 9).

Splni-li kniha ov§em ocekavini, zilezi pochopitelné také na téZiscich
¢tenafského zdjmu. Autorka se svédomité vynasnazila uvést na scénu epochu, ,jez
sevyznacuje mnohovrstevnatouinterakei theologickych, politickych, spole¢enskych
i kulturnich faktori“ (s. 14; s. 11), nicméné nemohla je viechny zahrnout stejné
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intensivné. Svou nejvlastnéjsi kompetenci je piece jen historickou cirkevni, a aby ji
vyuzilav plné sile, védomé a pfiznané uplatnila jednotnou perspektivu, a to ,.theologicky
& ideove dgjinnou” (s. 155 s. 12). V oblasti, jez se takto dostdva do poptedi, kniha miize
i pti omezenéj$im prostoru nabidnout piidané hodnoty nékdy dokonce i ve srovnani
s Kaufmannovymi mohutnymi ,D¢&jinami reformace v Némecku®, jez se snazila
perspektivy misty stiidat a zevrubnéji sledovala mnozstvi dalSich cilt, takZze v nich
theologicky obsah piilezitostné ustupuje medidlné-déjinnému kontextu.

U Dingelové doslo opravnéného uznéni, jak diferencované i pii tspornosti
prostiedki seznamuje s vnitini Clenitosti a pluralitou reformace — rozvinuvsi se
v prostiedich vzdjemné provazanych, ale zdaleka ne vzdy pouze souladnych, vedoucich
mezi sebou kladné motivované rozhovory i napliovanych ostrymi vzdjemnymi
konflikty, jak spole¢né zdsady spravné uchopit a naplnit, a délicich se tak na skupiny
vyvijejici se do raznych smért. Tohoto efektu autorka doséhla pravé pomoci vyzdvizeni
center a aktérit vedle uddlosti, ohldSenym podtitulem prvniho vydéni.

Jejim ,D¢jindm reformace® nemuze nikdo vytknout, Ze by v nich, jak se
v nékterych ptipadech stév4, vedle Luthera, nélezité ocenéného ve své inicia¢ni roli
a obrovité autorité, nepatfiéné zanikl Philipp Melanchthon - ktery jakozto
»pobo¢nik® doktora Martina ani nebyvé fazen do trojice ,velkych reformdtort®,
a pfitom v nékterych ohledech vyvinul jest¢ pronikavejsi vliv na formovéni
protestantismu neZ slavni Svycati. Aviak chvéla rovnovaznosti plati pravé i ve vztahu
k dalsim reformaénim sttediskiim vedle Wittenbergu, tj. Curychu i Zenevé - ale
také Strasburku. Jeho neptehlédnutelné vyzdvizeni na rovnorodou trover bylo
naopak i v némecké jazykové oblasti ocenéno jako piinosné, a tim spise by to asi
mohlo platit pro oblast ¢eskou (i zde sice byl mezindrodni vyznam alsaského
ohniska reformace, kde ptisobila druzina Martina Bucera, vniman pfinejmensim
historiky Jednoty bratrské; uvédoméni jeho svébytnosti vSak zalasté brénilo
zjednodusené ptitazovini k ,helvétské vétvi® protestantismu).

A ve stejném duchu lze do tfetice zminit, Ze az ptekvapivé obsahlé presentaci
se dostalo téZ ,disidentiim®, kteff se nedokdzali zatadit do evangelickych zemskych
cirkvi, at jiz zastupuji spiSe kiténecky, spritualisticky ¢i antitrinitatsky typ (zde se
pravdépodobné projevil i vliv autor¢ina heidelberského uditele Gottfrieda Seebafle,
jehoz z4jem zahrnoval oblasti konfesijnimi sympatiemi zhusta spiSe rozdélované —
ackoli stejné jako jeho zacka sam nepostrddal konfesijni stanovisté, ze kterého je
mozné nékteré podstatné skute¢nosti nahlizet zevnitt).

Vratme se vsak je$té ke jmenovanym centriim, a pov§imnéme si, ze viechna
lezela v tomtéz fi$ském, némecko-$vycarském prostoru, jakym se Kaufmann zabyval

OBZORY LITERATURY 868



pravé v onom ze svych dél, jez pojal geograficky tzeji. V této souvislosti se vrtime
i k omezenim spisu Dingelové — a sice v pomérné pickvapivém momentu: zacal-li
Kaufmann d¢jinami reformace némecké a posléze sviyj zabér rozsifil na kontinentalni,
Dingelova se vydala opa¢nym smérem, ptisobicim na prvni pohled méné logicky.

Zde totiz dospivame k nejvyraznéjsi zméné mezi obéma versemi jeji knihy.
Ta pavodné sestavala ze tif ¢asti: nejdelsi a ustfedni, z jejihoz nazvu byl prevzat
podtitul celku, uvozené vylicenim dobového ,Zazemi (Hintergriinde)* v situaci
na ptelomu 15. a 16. stoleti — a uzaviené ,Vyzatovanim (Ausstrablung)®, jez mélo
znézornit evropské rozméry, jichz reformace dosihla, oblast po oblasti. Pti vsi
stru¢nosti kapitolek tak jeden svazek skute¢né obsahl ve potiebné. Ze tif kifdel
obrazu viak ve druhém vydani zbyly uZ jen dvé prvni.

Diuvodu této zmény celkem jisté bude vic, a nékteré z nich budou technické
povahy. V jistém smyslu autorka piece jen pokrodila déle smérem k ptivodnimu cili:
nakladatelstvi si od poc¢atku predstavovalo svazek polovi¢niho rozsahu, ¢emuz byla
schopna vyhovét teprve dodate¢nym kracenim. Omezila-li se tudiz od pocatku ,,na
velkd centra reformace v centrlni Evropé, na rozhodujici aktéry a smérodatné
uddlosti“ (s. 95 5. 5), ulozila si napodruhé jesté vétsi ,,soustfedéni na podstatné* (s. 5).
A ve skutecnosti je piece jen logické, Ze podrzela prave ty pasaze, jez se jiiv zrcadle
ohlast vydatily nejvice.

Uptednostnéni tohoto jidra padly za obét vedle tfeti ¢dsti ptivodniho dila
téz oddily z &asti prostiedni — a nejen ty, jez odpovidajicim zptisobem piekracovaly
f1$ské hranice (jmenovité pasdz o hugenotskych vélkach), ale také jiné, vénované
cestdm a médiim $ifeni reformace i reforma¢nimu vzdélavani. V souladu s témito
tpravami byl zkricen téz seznam literatury, a Gplné odpadly Zel i rejstitky. Kniha
tedy byla v jistém smyslu vylepSena — ale v jiném zdroven i ochuzena. A v zrcadle
zmén se mané ukdzala sviravd obtiz (nejen) reformac¢niho déjepisectvi: napéti mezi
nutnostmi a moznostmi.

Zakladni dilema je ve své podstaté¢ celkem prosté: synthesa v plném smyslu
naddle miize byt mnohem spiSe individudlnim nez kolektivnim vytvorem; zéroven
vSak nikdo nemutiZe byt specialistou na v$e a pod tihou stale nartstajici masy dat
i pozadavk interdisciplinarity kazdy ve své mife nevyhnutelné klesd. U fenoménu
tak bytostn¢ mezindrodniho, jakym reformace byla, je jejim historikim stile
jasnéjsi, ze ji vlastné viibec nejde adekvatné uchopit jinak nez v konturch dalece
piesahujicich narodni hranice; jenze v déjepisné praxi se tento narok ukazuje jako
meta opravdu naro¢nd. Dingelovd, jez si ho je pii své funkei v Institutu evropskych
d¢jin dokonale védoma, se pokusila vyzvé dostat — ale jevi se velmi pravdépodobné,
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ze vlastné tatdz odpovédnost, kterd ji k tomu pudila, ji posléze ptiméla i opatrné
couvnout.

Kontinentélni, ba jesté $ir$i rozmér reformace neni ani v novéjsi podobé
knihy zamléen, pojmenovén je vsak spiSe povsechné, a obdobnym zptsobem je
naznadeno i dal$i Sifeni reforma¢nich impulstt - jak na jinych tzemich, tak i ptes
hranice ¢asové, vymezené opét jednou pfiblizn¢ augsburskym niboZenskym
smirem, ale také smrti Jana Calvina.

Z autort v tomto ohledu smélejsich a piesto Gspésnych uvedme jesté
jednoho. I proto, ze od kolegt jiz predstavenych a stojicich si navzdjem relativné
blizko, nakolik koneckoncti vSichni zastupuji spole¢né prostiedi némecké
evangelické theologie, se ndpadné odliSuje v fad¢ ohledt (v nékterych z nich by
mohl platit rovnou za protichidce Dingelové, at jiz jde o piekratovani mezi, jez si
urdila, nebo i o piistupy). A navic: jako bylo jiz u Lutherovych biografii nezbytné
alespon na jednom piikladu znazornit silny podil anglosaské jazykové oblasti
na soucasném badéni o reformaci, bude tomu stejné i v tomto piipadé.

Se zfejmé nejuspésnéjsim jednosvazkovym vylicenim reformace jako celku
(ovSem ve svazku vskutku mohutném) se z fe¢eného prostoru piihlésil na prahu
jubilea Carlos M. N. Eire, profesor d¢jin a religionistiky na elitni Yaleové université.
Tedy americky historik; nikoli vSak ptislove¢ny ,,bily protestant“a ,etnicky® Anglosas
¢i obecndji Germdn, jaci v této &asti svéta i mezi reformaénimi déjepisci dlouho
dominovali. Eire je ,,latinsky“ fimsky katolik, ktery byl do Spojenych statt pievezen
v détském véku na préni svych rodict, persekvovanych Castrovym rezimem, z rodné
Kuby - a je tak do jisté miry i osobnim zdzemim ustrojen, aby zastaval pohled
napiedmétsvého zajmu, jaky je dnes pro americkou védu charakeeristicky: nezastavuje
se pied hranicemi konfesi, zemi, kontinenti a lec¢ehos dalsiho.

Timto smérem se v soucasnosti zachdzi n¢kdy i tak daleko, ze nad vyhodami
srovndvaci perspektivy jiz zacinaji pievazovat nevyhody rozostfenych kontur.
I Eireho dilo je tfeba vystavit této kontrolni otdzce. Le¢ slusi se rychle dodat, ze
uvedenou vyhradu by $lo rozhodné snéze ilustrovat na fadé mensich a povazlivéjsich
zjevill, oproti nimz je tento autor, dnes jiz ostatné také badatel seniorniho véku,
zralym odbornikem schopnym uméteného a vyvazeného podéni. Jehoz potiebé ho
nautila v neposledni fadé¢ i konfrontace zku$enosti, na jedné strané s Zivotem
v odkryté komunistické diktatufe, na druhé s nepfiznané diktdtorskym sklonem
modnich nézorovych trendd, ktery se na americkych vysokych skoldch ¢asto poji
se svétondzorové nesndsenlivym ,levicovym progresivismem®.
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Ani Eireho odvaha pojmout reformaci v rozmérech doslova globalnich
nevychdzi z piechnané smélosti, ale zurocuje letitou pripravu — na thematickém
poli, na néz se utekl pravé pro ozehavost modernich déjin latinské Ameriky, kde by
pro ného bylo obtiznéjii vyslovovat se svobodné (jak pfiznal napf. v interview pro
internetovy magazin ,, 7he Beacon®),” jako do oblasti bezpe¢né vzdalené, a ptitom
ve skute¢nosti stale jesté s nasi soucasnosti zivé souvisejici.

Netuctové, subtilni védomi vzdalenych souvislosti je jisté jednou z hlavnich
piicin, jez knize zajistily uspéch, dosahujici podobného pfesahu doméciho prostiedi
(v némz oviem mél své epicentrum, vyjddiené udélenim soutéznich cen) do rtiznych
stran, o jaky se spis pokusil na svych strankdch. Spolu s timto divodem ovSem
zapusobily také dalsi, i jiného druhu, ale téZ padajici na vdhu. Vedle odbornych
kvalit je tieba vyslovn¢ zminit jesté jednu vyznaénou vlohu: autor je totiz
spisovatelem osvéd¢enym zdroveri i na poli uz viceméné beletristickém. Do ¢estiny
byla ostatné pielozena pravé jen prvni ¢ést jeho vzpominek, autentickych, ale
zéroveilivysostné literdrnich.® Ve svych déjindch reformace musel Eire pochopitelné
pouzit ponékud jiny styl, ¢tou se ale dobfe, ba vyte¢né. Navic pak podobné jako
Kaufmannovy knihy promlouvaji také bohatym a komentovanym doprovodem
kvalitné reprodukovanych vytvarnych ilustraci (pomérné hojné uzivaji téz map,
misty vSak schematickych az k chybdm).

Nicméné od prednosti piidanych a doprovodnych se piece jen vratme
k obsahovému jidru dila, a to pravé vbodech, v nichz se otevird rozhovoru se zimotim,
v daném piipad¢ s tradicemi evropského reformaéniho dé¢jepisectvi. Ty v ném jisté
resonuji — jakkoliv je pravda, Ze i Eire je natolik americky, aby ve srovnani s Roperovou
o poznini méné odkazoval k textim, nevydanym v jazyce spisu. Z rozsihlého,
strukturovaného seznamu literatury je dokonce uplné vylou¢il a zatadil do ného
pouze tadilazahrani¢nich autori (okrajovéiéeskych), jezjsouk disposiciivangli¢ting.
Jinojazyénym textiim dopidl jistého mista jen v pozndmkach (stiidméjsich a svym
umisténim koncovych); zejména pokud $lo o edice primdrnich pramentl.

Ptesto Eire vzal do tvahy i evropské baddni, star$i i novejsi, pii vlastni reflexi
latky vice nez lecktery jeho krajan a soucasnik — nestrhédvdn do extrému snahou
piedev$im uplatnit sém sebe revisi ndzort dethronisovanych predchudct a drzet
krok s médou (jakd zajisté neposkozuje poznani pouze nazdpadnim bichu Atlantiku).
Byl veden vilik synthese, jez sice chee dostét narokam, spojenym s aktudlnimi posuny

5 14. tnora 2020; heeps://buckleybeacon.com/2020/02/14/interview-with-professor-carlos-cire/
(29.11.2021).
6 Carlos M. N. EIRE, Cekdni na snih v Havané (ptelozila Daniela Feltov4), Praha 2005.
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historického bédéni i ptani, avak vposled doséhnout rovnovahy mezi vydobytky
ziskanymi za pomoci ,novych i starych ptedpokladi® (s. xii).

Rozhovor s odborniky v knize probihd nepfimym zpusobem, nakolik ji
autor prednostné neurdil ué¢enému publiku, nybrz ,,za¢ate¢nikim a nespecialistim®
(jak tikd vzapéti po ptedchozim citdtu) — ale zdrover (a na stejném misté) nesmléel,
ze i takovou kolegialni rozpravu skute¢né a védomé konal, souhlasné i kriticky.
Anonymné potud, ze na mistech, kde referuje o dé¢jindch badani a stavu diskuse,
piedstavuje alternativy vét§inou povsechné. A ¢ini tak i zde pomérné lehkym
stylem; nikoli pfetizenym theoretickou terminologii, spiSe téméf esejistickym,
ktery mu pomahd udrzovat celé obsirné dilo piehledné. Pochopitelné Ze se s nim
opakované pohybuje i na hranicich mezi stru¢nou vystiznosti a zjednodusenim
a bude predmétem diskuse, kdy ji uz prekrocil — kde skute¢né pronikl do jédra véci
anebo ztstal jen na jejim povrchu. Ur¢ité vSak odolal jednostrannosti onoho typu
kulturné-historickych ptistupti, jimz se velké souvislosti ztriceji z dohledu
a reformace pro né fakticky prestdva byt nosnym vykladovym rdmcem a stdva se
spise konvenéni etiketou, protoze jsou piili§ zaujaty jednotlivymi fenomény —
tiebas i ¢etnymi a nahlizenymi v perspektivé povlovné spolecenské zmény, ale
navzdjem pfifazovanymi dosti kaleidoskopicky.

V jejich kontextu je vsak Eireho dilo netypické i tim, co bylo uvedeno vyse,
totiz ze se viibec zajimd o genetické spojnice vedouci az do ptitomnosti (a tim nejen
o cizost minulosti, ale i o to, v éem ndm zistdvd vlastni). Autor se vSak tento pfistup
nebdl deklarovat zcela oteviené a obhdjit si jej: tiebaze hlavni diiraz ve svém spisu
klade na analysu historickych udélosti z jistého obdobi minulosti, m4 za obdobné¢
dulezity i vyznam, jez maji pro lidi zijici o pét stoleti pozdéji — pro jejich vlastni
sebeporozuméni anebo porozuméni jejich zépadnim soucasnikim. Potiebuji si jej
uvédomit tim vice, Ze Ziji ve ,stéle zapomnétlivéjsi globalni vesnici. Protoze ti, kdo
jsou neznali minulosti, mohou byt v pfitomnosti mnohem snadnéji oddleni a ovlddani
mocichtivymi ideology anebo svymi vlastnimi nejhor$imi hnutimi, byla tato kniha
psdna s pocitem naléhavosti“ (s. viii). Co viak je zapotiebi nejen ptipominat, ale také
vysvétlovat, protoze dnes uz to vétSinou neni chipano intuitivné, je v prvni fadé fake,
ze reflektovanou epochalni zménu zptsobilo nébozenstvi — v dobé, kdy ,,redefinovat
nabozenstvi znamenalo redefinovat svét“ (tamtéz).

Zde vyjadfend vnimavost pro aktudlni rozmér minulého a nesnadno
pochopitelného podepird autorovo porozuméni pro vytézky badateld, keeii
pracovali s koncepci konfesionalisace (ve Spojenych stitech nikdy ptili§ pevné
neusazenou, ani v dobdch jeji nejvétsi sldvy). Nechtél viak zustat prév pouze jim,
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ale spojit jejich poznatky s piinosy pochdzejicimi ze skoly téch, ktefi se obraceli
naopak hlavné k novovékému dédicevi véku stiedniho. Takovy syntheticky tah,
uznaly viéi zasluham protilehlych tabora, smi ¢dste¢né piipomenout obdobné
snahy Kaufmannovy. Vsak se i u Eirecho projevuje nastinem kompromisu, ktery se
nechce nadbyte¢né rozéilovat ohledné otdzky po epochélnosti reformace.

Na jedné strané mé za posetilé ji popirat, ptistupuje (ml¢ky) na Kaufmanniv
z4vér, ze jinak by koncept reformace vlastné jiz pozbyval smyslu. Jakkoliv Lutherovo
vystoupeni nemohlo byt ,absolutnim® piedélem, nestaéi pouze ptipustit, Ze po
ném uz nic nebylo stejné jako predtim (s. viin.); plati pravé: ,Co uvedl roku 1517
do pohybu, nejen ze zménilo tehdejsi svét; nadéle to formuje i na$ svét dnes
avymezuje, kdo jsme my na Zapade“ (s. viii; srov. také vyzndni ze s. xvii, jak se toto
autorovo presvédéeni upevnilo pfi praci na knize). Nicméné na druhé strané Eire
i s novymi kulturnimi historiky, které udélostni ptelomy piilis nezajimaji, prece jen
sdilf siln¢ vyvinuty smysl pro postupné zmény milieu - jez se s takovymi zlomy
viibec nemuseji vylu¢ovat, ale mohou se s nimi vzdjemné doprovézet. A sdili jej tak
dalece, Ze se v tomto ohledu proudu momentdlné silicimu nejen nevymyka, ale
dokdze vykrodit i o novy kus dale smérem, keery jin{ teprve naznacili, a keery piece
jen hluboce zasahuje i sém pojem reformace.

Piede v$im ostatnim: V titulu spisu, kde se tento termin tak lakonicky
a zd4nlivé i prosté a jednoduse vyjima, nestoji v ptivodnim, uvyklém a v Evropé
nadale pfevazujicim singuldru, ale v plurdlu — na mist¢, kam dosud pronikl jen
piilezitostné, a¢ stale Castéji pouzivan a zastdvan uvniti anglofonnich textt. Je to
slovo do pranice, nebot, jak uz bylo ptedeslano, ve své stéle vieobséhlejsi inklusivité
ztraci analytické funkce, podporované naopak vymezovanim predmétu. Pravé
touto cestou se z pojmu ,reformace® postupné stiva obecnd etiketa, s volnou
piibliznosti odkazujici k jistému historickému obdobi a véecnému komplexu.
Takové hrozby se v§ak Eire neobévé, naopak si od rozsifeni konceptu, krécejiciho
ruku v ruce s rozvolnénim, slibuje hlavné jeho prohloubeni, a ve své knize se
k ,ptedstavé vice¢etnych (multiple) reformaci” od pocatku hldst ,,v plném rozsahu
(wholebheartedly)” (s. xi; odtud i citdty v nasledujicim odstavci).

Risiko vy$e vzpomenutého ,.kusejrovstvi® mu pii tom ovSem neunikd tplné,
takZe povazuje za nezbytné zdroven kldst vyvazujici duraz na interrelatedness*
téchto reformaci (tj. na fake, ze nejde o jevy pouze obdobné, ale Ze viechny tvoti
vzéjemné propojeny fetézec) — coz ale také zjevné povazuje za dostate¢ny protilék.
Jednotlivé reformace pro ného spojuje piedeviim onen moment, ze na sebe
navzdjem reaguji a profiluji se jedna kazda s polemickym ohledem k jinym.
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V 16.a17. stoleti ,,byly vSechny zmény v ndbozenstvi formovany stejné tak v reakei
¢i oposici ke druhym jako vnitini logikou®; proto ,zddné jednotlivé reformni hnuti
této éry nemuze byt plné pochopeno v isolaci ode vSech ostatnich®.

Na stejném misté Eire dodavd, Ze ,nazirdni vSech téch disparatnich hnuti
jako propletenych reformaci® ptedstavuje jednu ze dvou ,ustiednich defini¢nich
charakeeristik této knihy®, spolu s ,nahlizenim nabozenstvi jako kli¢ového rysu
celého veéku” (pti¢emz i v tomto piipad¢ akcent spoéivd na vzdjemnych relacich,
nebot ,ndbozenstvi je zde chdpano jako zptisob vykladu svéta a soucinnosti
se svétem” a pravé jeho vzajemné podmiriovéni s prostiedim, ve kterém pusobilo, je
hlavnim ptedmétem z4jmu).

Pro plasti¢téjsi pedstavu a plnéjsi pochopeni této koncepce je viak zapotiebi
vyslovné dopovédét, ze Eire nemd na mysli pouze protestantské variety reformace.
Mé-li jit o veskera ,reformni hnuti®, pak ov§em i o fimsko-katolickd, a pravé tim se
od pocatkt vytvéii zékladni polarita piibéhu: protestanté se ve svém usili
o kiestanskou obnovu stile vic vymezuji a vyhraruji ,protipapezensky” — ale
na druh¢ strané se déje totéz v obraceném gardu. Moment oposice a odporu Eire
svym zplsobem az nadsazuje; byl by mohl vice povédét také o neméné redlnych
a zajimavych vzdjemnych inspiracich positivnéjsiho razu, nebot oba bloky nemély
spole¢na zdaleka jen pfedreformac¢ni vychodiska.

Avsak je pravda, ze zrovna v tomto ohledu je jeho postup mnohem spise
typicky nez vyjimecny, a navic podlozeny skute¢nostmi, které ptehlédnout nelze
a podcenovény by jist¢ byt nemély: at jiz zamyslela cokoli, ba at jiz ¢ehokoli
jiného i doséhla, fakticky reformace pfinesla v neposledni fadé schisma a konflike.
Ani Eire ostatné nejde tak daleko, Ze by reformacim, o nichz mluvi, pfi¢ital pouze
negativni efekty a netspéch. Mnohem spise chce Fici, Ze protestanté a fimsti
katolici stavéli moderni svét v ostré konkurenci reforma¢nich projeket, ptesto
vak za casti obou stran.

Dodéme-li, ze v tomto piistupu a akcentu se pochopitelné vyrazné projevuje
i konfesni piislusnost autora, neni tim jesté¢ podn Zadny protiargument, jde jen
o konstatovani situace. Své noetické a hodnotové stanovisté ma kazdy historik,
i bez nédbozenské konfese. Potud by $lo dokonce o holy truismus. Zde vsak stoji za
zminku jmenovité proto, Ze zjednat v rémci konceptu reformace misto pro predmét
vlastniho zaujeti je obecné jednim z hlavnich, ba dost mozné viibec nejhlavnéj$im
motivem riskantnich snah o jeho redefinici. Tuzemctiim je tato potfeba dobfe
zndmd a pochopitelnd; vidyt ¢eskou reformaci nékeeti datuji jiz od predchudct
predchudct ve druhé poloviné 14. stoleti, aniz by se nechédvali vyvést z miry
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nesouladem tohoto vyméru s usem vétSiny reformac¢nich badatelii svéta, naopak
pro né hledaji dodate¢né zdtvodnéni.

Tyz zdjem vak také snadno vysvétluje, pro¢ tendence k zmnozeni reformaci
zapustila kofeny prévé v odedédvna konfesijné pluralnim prostiedi Spojenych statt
americkych (kde jsou mj. silné zastoupeni také dédicové tzv. ,,radikdlni reformace®,
jejiz postaveni v tradi¢nim konceptudlnim ramci téZ vidy byvalo pon¢kud
prekérni). Svou roli tu ov§em hraje také jazykové pfedznamendni: angli¢tina ptece
dala pfednost plurdlim dokonce i v ndzvech celé fady védnich disciplin, nakolik se
k jejich empiricky orientované praxi, zkoumajici mnohost jevt, vztahuje dfive nez
ktheoretické,,filosofii®, patrajici po pojmovéjednoté (nehledé nasilunominalistickych
tradic i na filosofické tirovni) — takze v sou¢asném klimatu, které dosti nahlod4va
i pedstavu jednoty déjin, jsou jeji mluvei snadnéji naklonéni tyz model postupné
aplikovat pravé téz na ,,Histories®.

Aleikdyz rozmanité pfedpoklady a stanovisté mohou podporovat spole¢nou
tendenci, nemélo by udivovat, Ze se pfi jeji artikulaci pfece jen promitaji do raznych
piistupti a podani. Pro fimsko-katolické verse pluralisace reformaci je ptiznacné, ze
jimi zdroveni siln¢ prosvitd zakladni dualita mezi reformacemi protestantskymi
na jedné strané a fimskou na druhé. Dosti zietelné, byt jen na pozadi, tomu tak
ostatné bylo iv praci ,sekularniho® historika Thomase A. BradyhoJr. 0 ,Némeckych
historiich ve vé¢ku reformaci®, vlivného ¢initele obratu ke konceptu vice¢etnych
reformaci.” Ndpadnym piiznakem je u Bradyho napt. vyhrazeni C ve slové Church
pro universdlni Cirkev — fimskou. Reformaci uvozoval velkym pismenem, kde m¢l
na mysli cely komplex viech, po jednotlivu psanych s r (uprostfed textu, zatimco
nadpis dodrzel bézny usus angli¢tiny, vztazeny k veskerym substantiviim); oviem
pravé az poté, co katolickd do tohoto komplexu byla zahrnuta.

Eire zaSel jesté¢ o dalsi kus dal, kdyz s timto odliSenim nepracuje, ale dusledné
uziva velké litery, a koncept reformace tak ¢ini plurdlnim definitivné. Oteviené
také pojmenovéva diivody, pro¢ jeho souvérci na tradi¢ni, protestantsky profilované
pojeti nikdy tak docela nepfistoupili a vzdy méli pottebu je revidovat: pfipominalo
program, ke kterému se hlasila konkurence, jez z ného sice vychazela, ale v jejich
pohledu jej nenaplnila (uz jen tim, ze cirkev rozdrobila), ¢i ptinejmensim ne tak
dobfe jako posléze cirkev timska (srovnej s. ixn.). Ne ze by se ovSem Eire sim
jednoduse ztotoziioval se star$imi formami tohoto antagonismu. Pies pozdéjsi
diskuse se k nim nevraci a patfi¢né se hldsi nikoli do fad ,,drzitelt Pravdy” (srov. x),
ale téch, keefi se neddvaji vést pouze konfesijnimi z4jmy, pfi nedostatku vyvazujicich

7 Thomas A. BRADY Jr., German Histories in the Age of Reformations, 1400—1650, Cambridge 2009.
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(sebe)kritickych zfetelt snadno zaslepujicimi. Piesto viak pochopitelné vitd, pokud
i hlasy téch, keeii k problematice pfistoupili z jinych nez cirkevné-theologickych
hledisek, jeho vlastni konfesijni stanovisko mohou spise posilovat nez naopak.

Poméhaji mu odleh¢it bfemeno pojmu protireformace, ktery sice ani podle
jeho nahledu neni Gplné neopodstatnény, ale vyjadfuje pouze jednu dimensi véci
a je obtizeny konotacemi akce opozdéné a reagujici na cizi podnéty. Muze se tak od
nich oprostit jesté silnéji, nez docilili ti, kteff se spokojili s jedinovskym doplnénim
terminu protireformace jeho spojenim s doprovodnym souslovim katolickd
reforma. Mluvi-li se rovnou o reformaci, je piece ziejmé, ze jakkoliv po svém, je
timtéz, ¢im cheéla byt reformace protestantskd, a tim snadnéji muize byt vyvolena
jako lepsi strdnka. Ackoli — neznamend i toto stale jesté ohlizet se po jinych az piilis
a uchazet se o metu, kterou vyty¢ili oni, zatimco vyraz protireformace jasnéji
vypovida, ze cil byl stanoven jinak?

Tato debata nutné bude pokratovat, zde se vsak spokojme s podanym
nastinem a povs§imnéme si také jednoho z prvnich dusledka, jez z konceptudlniho
zmnozeni reformaci pro jejich zastance vyplyvaji celkem jednotné, bez ohledu na
bliz$i ndzorové zatazeni — totiz nové elasticita a $ife téZ v ¢asové dimensi. I ta o sobé¢
dala védét jiz v titulu Bradyho knihy, tiebaze jim zvolené ¢asové mezniky byly
podminény také politickou (a tstavni) slozkou déjin Se, jiz se zabyval neméné nez
cirkevné-ndbozenskou. Ale i kdyZ u Eircho tato druhd stoji relativné jednoznaé¢néji
v poptedi, v periodisaci se téméf neodlisil.

Je uného oviem hodné pozoru, jak ¢asové rozvolnéni umi uvést do souladu
s podrzenim zna¢né pfesné datace zat4tku reformace Lutherovy, jehoz jsme si mezitim
jiz mohli povS§imnout — zatimco jinymi zastanci plurality reformaci byva tento milnik
v plynoucim toku déni rozpoustén jesté silnéji. Eire jeho vyznam uznava, ale dovolava
se skute¢nosti, ze jej nelze pochopit bez znalosti piedchdzejictho stejné jako
nésledujiciho (s. xiv). Coz je pochopitelné pravda, a jsouci dost nasnadg, ale v dané
souvislosti také pozakryva ,kouzelnicky trik®, ke kterému se snadno nabizi ndmitka:
je-li dobrym odiivodnénim, pro¢ vyprévéni zaéit pfed Lutherovym odpustkovym
sporem, neni stejné redlnym divodem pro posouvani pocatku reformacni epochy
jako takové. I pii psani déjin dejme tomu svétovych vélek by bylo tézké pominout
v uvodu konstelace, ze kterych se zrodily, presto vak vime, kdy zacaly.

V tomto smyslu lze autorovi, ktery vyslovné ptiznava, ze pted rokem 1517
lze mluvit pouze o piedchiidcich reformaci, vskutku ptedhodit neduslednost.
Vystavil se ji viak, protoze chtél zietelné vyjadtit, ze jakkoliv luterskd reformace
piisla jako prvni a sehrila roli velkého katalysatoru, presto posléze zistala jen
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jednou z mnoha, které vesmés mély jiz starsi kofeny — a méla je pravé ona fimska,
jez se nemd jevit pouze a piedevsim jako protireformace.

Reformace tedy i pro Eirecho nabyla touz vlastnost, jaka jiz pro starsi
historiografii v obdobné intensité¢ vyznacovala renesanci: stala se z ni ,éra bez
pevného potdte¢niho data i bez jasného ukonéeni (s. xiv). S tim nutné souvis
ptibliznost pouzitych meznikd. Autor ji zdiraznuje a vyuziva ji uvniti textu
k ptileZitostnému piekra¢ovini udanych dat o znatelny kus — nicméné vyznadil je
hned v podtitulu, a jak jiz bylo fe¢eno, stanovil je velmi podobné jako Brady. Pouze
posunul za¢atek o pulstoleti dile, k roku 1450; z vicerych nakumulovanych davodu,
z nichz viak na popfednim misté stoji epochalni Gutenbergiv vynalez tisku
pohyblivymi literami jako zdklad ,informaéni revoluce” (s. xiii). V zdvéru epochy
uz Eire nevidi momenty obratu podobn¢ nahromadény, jevi se mu tedy ,,ponékud
rozostfendji“; pridrzuje se vak zietelného zéfezu daného koncem tiicetileté valky,
byt s &iselnym zaokrouhlenim (tamtéz). V jiném ohledu viak obéma vénuje
obdobnou pozornost a pfi¢ita jim obdobny vyznam: je hodné pozoru, ze autor
v souvislosti se svym synthetickym ptistupem pravé vyslovné odtivodnuje onu takto
vyznatenou ,del$i ¢asovou linii“ jako kombinaci pouceni jak u ekumenicky
ladénych a medievisticky zaujatych piimluvet procesudlni kontinuity, tak
i u proponentii konfesionalisa¢ni theorie, tdZicich se po kotenech moderny (s. xv).

V odavodnéni tedy u Eircho najdeme specifické prvky, le¢ vysledek je
charakeeristicky pro $ir$i proud. Na jesté celkem neutralni a obecnéji adaptovatelné
rovin¢ se mu fikava ,dlouhd reformace (long reformation)”. 1 Eire k tomuto usu
odkazuje, ale nestavi jej do popfedi. Silnéji pracuje s jinym terminem, ketery také
pojal do podtitulu, kde mluvi o ,rané¢ novovékém (resp. modernim) svéte®.
Vysvétlujici pifazeni celé této éry k titulu ,Reformace® predstavuje niroénou
rovnici, logiku ovSem jisté nepostradd. V souladu s nastinénou koncepci se dilo
skute¢né muselo rozrist spiSe uz v déjiny doli¢ného véku, tiebaze nikoli ,totélni®,
ale vychozim zietelem k reforma¢nimu impulsu (a vykladovému kli¢i) vedeng,
a tim do jisté miry pfece jen naddle i vymezené.

Piedev$im se tak profilovaly jako déjiny mnohostranného, ptimého i nepfi-
mého spolecenského plisobeni snah o obnovu kiestanského nabozenstvi v ptislusnych
staletich. Mén¢ presné uz by bylo mluvit i o obecnych cirkevnich déjindch doby,
nebot spis nejen Ze se nezabyva viemi oblastmi cirkevniho Zivota (zatimco u vybranych
si pro zménu v$im4 jejich Sirsich kontexti, dalece presahujicich do dalsich zivotnich
stér), ale také pomiji celé vétve kitestanstva, které nebyly protestantskym ani fimsko-
katolickym reformovénim a jejich vzajemnou konkurenci dostate¢né intensivné
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dotceny — ackoli o piislusnych vlivech na pravoslavné prostiedi by se piece jen néco
fici dalo, takze zde mtize byt shleddno jedno z prazdnych mist spisu, ktery jinak
v nékterych ohledech budi dojem ,,sumy*.

V kazdém piipadé v sobé sjednocuje, jak Eire sim podotykd, hned ¢tyfi knihy,
které by jinymi autory s ohledem ke star$im konvencim byly v t¢ & oné mife
koncipovany jako samostatné (s. xv), zatimco jako ¢4sti jednotného celku, uvedeného
jedinou pfedmluvou a uzavieného jedinym epilogem, na sebe viicihledné odkazuji
a ¢ini ndzornéj$i nemoznost nékterou z nich plné pochopit bez ostatnich.

Prvni ¢4st, nadepsand ,Na pokraji (On the Edge)®, zahrnuje, co se mezitim
jiz stalo pevnou souddsti standardnich pitehledt reforma¢nich déjin, pravidelné
nazyvano ,predpoklady” reformace ¢i podobné. Ani Eire se z tohoto vzorce tplné
nevymyka, nakolik, jak jiz vime, do 15. stoleti také situuje ,,pfedchiidce® — i kdyz
zdliraziuje, ze téz ,katolické reformace®. Piedev$im se zde vSak li¢i onen ,sud
prachu, ktery pak sta¢ilo zapdlit® - jakkoliv jeho komponentami nebyly pouze
»zlotddy*, coz uz je mezitim také obecnym konsensem badatelii (srovngj s. vii).

Rozhodujici vybuch ov$em volky nevolky zptsobil Luther. Vystavuje se tedy
otdzce, zda Himskd cirkev zacala se svou reformaci jesté pred touto explosi, Eire
soudi, ze kladné by znéla odpovéd z posic starého konfesionalismu, zatimco
vydobytkam historiografie ptes konfesijni hranice spolupracujici je prava odpovéd
zamitava. Jiz pfed Lutherem zde byly reformni snahy, ale k tomu, aby ,,ptistoupil
k reform¢ tplné novym zptisobem a znovu se nasel (zo reinvent itself)“ byl timsky
katolicismus pfimén az vyzvou, jiz pted néj postavil vybusny ndstup redlnych
alternativ (s. 129).

Proto na druhém misté nésleduje a zacatek vlastnich reformacnich déjin
piedstavuje ¢ést nadepsand ,,Protestanté” — obsahujici zhruba totéz, ¢emu se déjiny
reformace itkd obvykle. I v Eircho knize tento dil ostatné zistdva relativné
nejrozsahlejsi; nicméné autor se zjevné vynasnazil i proporcemi vSechny ¢tyfi ¢sti
alespori pfiblizit a zhruba vyvézit.

Treti jiz nadruhou ¢asové nenavazuje, tvoii k ni paralelu ze strany ,, Katolika®.
A stézi koho piekvapi, Ze pravé v ni se autor projevuje nejvirtuosnéji a pravé ji lze
povazovat za nejpiinosnéjsi. A nejen kvili jeji obsahlosti — tfebaze jiz ona kond své,
nebot bohatstvim dat se ji pochopitelné tézko mohou rovnat prehledy reformac¢nich
d¢jin, jako jsou Kaufmannovy ¢i Leppinovy, jez ,transformaci fimského katolicismu®
vénovaly po kapitole, resp. oddilu, natoz ony od Dingelové, kterd ji jako jiny ptib¢h
nechala stranou a spokojila se s pojednanim protestantsko-katolickych interakei.
Naopak Eire, ktery své kapitoly o protestantskych reformacich celkem konvenéné
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kondi vesmés jiz v 16. stoleti, ve tietim dile s ambici ,,prozkoumat rané novovéky
katolicismus v celé¢ jeho slozitosti (s. xvi) bez rozpaki postupuje n¢kdy az
do 18. stoleti.

Cini tak jmenovité tam, kde li¢i katolické misie v zémofi. Tim ovem vznika
dal$i rozpor, ¢i pfinejmen$im nerovnovaha, jak ve své recensi v britském
internetovém magazinu ,Reviews in History“ zaznamenal Sam Kennerley, védecky
pracovnik historické fakulty v Cambridgi: takovym piesahem do obdobi, kdy jiz
rozvinuly svou piisobnost i misie protestantské, Eire oslabil jinak validni argument,
pro¢ tyto pominul jako fenomén az poreformaéni.® I's touto vyhradou jsou ov§em
pravé misie prvkem, keery v knize zvla$té jasné a Siroce otevird svétovou dimensi.
A to ne bez pozoruhodného zpétného efekeu ve vztahu k ,,srdci® Evropy: jestlize
literatura soustfedéna na reformaci protestantskou ¢eskym zemim obvykle vénuje
pozornost hlavné v souvislosti s husitstvim, u Eireho tento moment sice nechybi,
ale ve tfeti ¢4sti vystupuji ve spojeni s nimi podobné vyrazné pro zménu jesuitsti
misiondfi. I obrazem je zastoupen vedle Jenského kodexu Frantisek Xaversky
na Karlové mosté jakozto symbol propojeni misie mezi pohany i kacifi (srovnej
véetné souvisejiciho textus. 519n.).

S bélohorskym zlomem v pribéhu tuzemskych déjin se ovsem do zorného
thlu pohledu dostdvé jiz i ¢tvrtd ¢st spisu, o ,Nésledcich® na obou ¢i vSech
strandch, uvniti rdmce, ktery jinde uz byva pojednivin jako ,konfesionalisovany
svét” (z velké &sti asové piesahujici do 17. stoleti) — v charakeeristickém souhledu
paralel i diferenci, jaky se Eire svym zptisobem snazi uplatniovat od po¢atku. Pfi¢emz
je pro né¢ho podstatnym thematem prévé i ambivalence téchto ndsledk, zahrnujict
rozmanité druhy nésili a rozliéné druhy ztraceni viry: ,Nejintensivnéj$i perioda
christianisace v d¢jindch Zépadu paradoxné vedla k nastupu sekuldrniho
dechristianisujictho naladéni® (s. 686). Presto vSak tyto pustosivé potence
nedosahly platnosti posledniho slova, nebot ziroveri ,udatné duse na vsech
stranich ¢as od ¢asu nejneocekdvanéj$imi zptisoby dosahovaly novych vysin
duchovni a morélni velikosti. I nejeden ze sekularisti a materialistti dosud nachdzel
a stale nachazi potéseni ve zjiSténi, Ze reformatory a disidenty rané¢ho novovéku
miZe povazovat za vlastni ptedchidce” (s. 756n.).

Cela tato vystavba je dimyslna, a pfitom zietelnd, snadno srozumitelna,
napomdha jiz zminéné pichlednosti obsahlého dila. Duvtipnou povahu mé téz
osobity moment, jez v§echny ¢4sti spina: kazdé je uvedena krétkym ,,preludiem®, jez
se v odpovidajicim ¢asovém bodu a souvislosti dotykd procesu piestavby basiliky

8  https://reviews.history.ac.uk/review/2109 (29. 11. 2021).
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sv. Petra ve Vatikdnu, od jejiho plinovéni az po posvéceni novostavby. Nebude ve
vzdjemném odporu, pfizndme-li, Ze jde o vhodné voleny prvek narativu — a zdroveri
v ném zaregistrujeme dali ptiznak autorovy v zékladé¢ fimské perspektivy. Ostatné
zaznamenejme, ze Lutherovu navitévu ,vééného mésta®, jez otevird druhy dil, i Eire
nadale situuje do roku 1510. Nejnovéjsi badéni v piislusné oblasti je jim tedy recipovano
omezené; coz také piirozené koresponduje se ziejmym usilim nerozepisovat se
o uvodnim protagonistovi reformace piili§ do Siroka a uetfit misto pro jiné (tfebaze
jako jedinci se mu i tak z logiky véci dostéva vice prostoru nez komu jinému).

Tento moment by mohl symbolicky uvodit zdvére¢né shrnuti: Eireho spis
patii k velmi zajimavym piispévkiam k soudobému vykreslovani reformacni doby
aurditd je hoden doporuceni k éetbé. Mohutny zébér a vzéjemné provézani viech ceyt
dastd, keeré zahrnul, jisté patif k jeho prednostem. Daii se mu tak se zisluznou
nézornosti ukdzat, jak vyznamné misto reformace v déjindch raného novovéku jako
takového zaujala a s jakou hybnou silou, na kolika strandch a na jak ¢etnych trovnich
je reformaéni impulsy pfimo i nepiimo prostupuji, pfedevs§im v prvni poloviné
epochy. Nicméné reformace sama se v této §ifi s paradoxni logikou ponékud rozpousti,
,0 sob&* zde neni predstavena tak docela zfetelné a pronikavé. Zvyraznéni
interdependence mezi protestantskou reformaci, protireformaci a katolickou
reformou se prokdzalo byt dobrym néstrojem pro proniknuti nabozenskych déjin
ran¢ho novovéku, ne vak ve stejné mife pro prici se samotnym konceptem reformace.
V tomto ohledu navrzené disledky dostate¢né neptesveédéuji.

Vlastné by se asi spise hodilo titul a podtitul dila vyménit a konstatovat, Ze
pied sebou mdme dé¢jiny rané novovékého svéta mezi polovinami 15. a 17. stoleti,
ve kterych je toto obdobi ptedstaveno jako ,vek reformy®, o které psal (s pon¢kud
jinou, hloub¢ji do minulosti posunutou periodisaci) jiz pted ¢tyfmi desitkami let
Eircho utitel Steven E. Ozment: o ¢asu reformovani, mnohostrannych obnovnych
snah, jez se v ném otacely kolem nibozenského stfedu.” Eire na rozdil od Ozmenta
rovnou v nadpisu mluvi misto o reformé¢ o reformacich, ne nepromyslené — ale
moznd ptece nedomyslené.

Nekteré ndmitky jiz byly naznaleny vyse. Otdzky se vzndseji také nad
epilogem, kde autor ze svych pozorovéni vyvozuje uréité theoretické zdvéry (741-
757) a pro paralelnost reformaci pti tom adaptuje dokonce i these Maxe Webera,
které némecky sociolog sim ptivodné uplatnil, a to zptisobem jisté jednostrannym
a v tomto ohledu mezitim pickonanym, ve prospéch protestantismu (ba jeho

9 Steven E. OZMENT, The Age of Reform, 1250-1550. An Intellectual and Religious History of
Late Medieval and Reformation Europe, New Haven 1980.
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urcitého sméru). Protestantskd reformace je podle Eircho piivodcem novoveké
fragmentace zapadniho kiestanstvi, logicky podporujici také sekularisaci. Nicméné
na smysluplném naplnéni chaosu, ktery z ni vznikl, pracovaly oba konkurenéni
sméry, a sice v dynamické polarité protilehlych tendenci: kde protestantismus
vsadil na desakralisa¢ni (a laicisa¢ni) tendence, zatimco katolicismus oponoval
hypersakralisaci materidlniho svéta. Uvahy jsou to podnétné, do jisté miry je lze
akceptovat a zuzitkovat, le¢ — coz vposled prévé ony nedefinuiji to, co Eire jmenuje
katolickou reformaci, par excellence jako protireformaci, jiz se tak usilovné snazil
relativisovat a posunout do pozadi?

Pro tuto chvili rozhodné hrozi stupfiovéni terminologického zmatku.
A pokud by se specificky rozdil termini, nakonec i mezi reformaci a reformou,
prosté setiel, $lo by oproti Eireho umyslu spiSe o névrat nékolik staleti nazpét nez
o pokroceni vpied. Zustiva dost davodi pro to, nevydavat se kvapné navrzenou
cestou a vyckat, nebude-li tento pojmovy experiment shleddn vypravou do slepé
uli¢ky - tfebaze momentdlné pusobi pfitazlivou silou, i mimo Ameriku. Neni divu,
ze pravé Yaleska universita povolala do svych fad z nitra evropského kontinentu
zrovna Leppina, ktery s pohledem na anglosaské kolegy také vitd pfinejmensim
tendenci rozsifit ,pojem ,reformace®, a tim jej u¢init m¢kéim a piizptisobivéjsim®
(Transformationen, s. 24).

Celkové prebledy od autorskych kolektivii

Ulinka RUBLACK (Ed.)

The Oxford Handbook of Protestant Reformations

Oxford — New York, Oxford University Press 2017, xix + 823 s.,
ISBN 978-0-19-964692-0.

Helga SCHNABEL-SCHULE (Hg.)
Reformation. Historisch-kulturwissenschaftliches Handbuch
Stuttgart, J. B. Metzler 2017, X + 378 s., ISBN 978-3-476-02593-7.

O reformacich v plurdlu mluvi i titul podobné Siroce zalozeného i objemného
(a pon¢kud mén¢ rozsdhle, ale také zajimav¢ ilustrovaného) svazku, vydaného
v roce 500. vyrod{ v tad¢ ,Oxfordskych ptirucek® (ve své vlastni intenci
sautoritativnich®); tiebaze zdroveri vymezuje, ze tentokrat ptjde opét vyslovné
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o reformace ,protestantské“. Po fddce prehledd reformac¢nich déjin z pera
individualnich autorti nim zde poskytne pro zménu piiklad monografie kolektivni,
jaké jsou pro dobu fragmentarisovanych specialisaci stéle pfizna¢néj$i — a maji po
pravidle ponékud jiné ptednosti i nevyhody. A ptjde o ptiklad prominentni, nikoli
jeden z mnoha. Jeho editorka hned na zatdtku pfizndvd ambici vytvofit
»nejobsaznéjd interpretativni” pifrucku svého druhu (s. ix).

Zaméru odpovida i autorsky tym. Ten kolem sebe shromazdila Ulinka
Rublackova — sama v jistém smyslu kompetentné ,,objimajici svéty, nakolik je jako
dcera tiibinského déjepisce reformace Hanse-Christopha Rublacka zakofenéna
v némecké historiografii, nicméné po dlouhd léta piisobic jako profesorka evropskych
d¢jin raného novoveku na université v Cambridgi, zdomacnéla v britském prostiedi
s jeho &aste¢né odchylnymi perspektivami a akcenty (v obou jazykovych oblastech si
ostatné jesté pred reformaéni dekddou zjednala pozornost i vlastnimi piehlednymi
dé¢jinami evropské reformace, podanymi s nezvyklym, ale pro kulturné-historicky
orientovaného déjepisce charakeeristickym dtrazem na cirkevni a zboznostni
vSednodennost).!’

K sepséni jednotlivych kapitol ziskala tficet sedm dal$ich uzndvanych
expertd na rozmanitd vyhlédnutd themata. Pomérné nejrepresentativnéji jsou
zastoupeni ti, kteff ptisobi na Britskych ostrovech (v jejichz fadé se znovu objevuje
Pettegree), nejpocetnéji ovSem severni Ameri¢ané, na néz pi‘ipadé vice nez polovina
veskerych piispévkil. Sestavu pak dopliiuje nékolik Némct (mezi nimiz nechybi
tentokrat zase Kaufmann) a po jednom Nizozemci, Belgi¢anu a Izraelci.

Vlastné jiz z téchto vnéjsich ukazatelu lze vyéist jak snahu o §ifi a pestrost,
tak ov§em i jisté jeji meze, spojené s urlitymi preferencemi. Takové spojeni
protichudnych tendenci lze ov§em snadno piedpokladat, potiebuje tedy netoliko
obecné potvrdit, ale pfedev$im alespori ponékud specifikovat téz bliz$im pfihlédnutim
ke konceptu a obsahu dila.

Hned v prvé kapitole, kde do nich souhrnné uvadi editorka, se ¢ini nejeden
piislib, ale zdroveri je v ni viicihledné, jak nesnadné je ptedstavit nésledujici oddily jako
plné koherentni celek — takZe se text misty méni spise v ponékud tékavou piehlidku
zajimavych (az pikantnich) ,ochutndvek z moznosti, jak komplex reforma¢nich déjin
nahlizet z méné uvyklych thli. Jejich silné uplatnéni je také ptiznanym téelem. Pirucka
chce ,,zkoumat spletitosti rané novovekého protestantismu inovativnimi zptisoby, aby
stejné tak poskytla orientaci ¢tendftim jako inspirovala nové baddni® (s. 7).

10 Ulinka RUBLACK, Die Reformation in Europa, Frankfurt am Main *2006; TAZ, Reformation
Europe, Cambridge 22017.
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Mé-li v§ak kniha skute¢né splnit tento podvojny cil, méla by poskytnout obraz
aspirujici ve svych obrysech na uplnost, takze nemohla resignovat ani na vyklad
o tradi¢nich polich reformaéni historiografie, ze své povahy vyzadujici pokud mozno
vyvazenost. Této potfebé vysla vsttic snaha nechat promluvit ,historiky theologie,
politick¢ho mysleni a ideji stejné tak jako historiky spole¢nosti a kultur” (s. 8).
Nicméné akcent prece jen lezi na tom, co se jevi nové (byt ve skute¢nosti mezitim jiz
mize byt nékdy také docela masové médni, alespori mezi akademiky).

Kniha mé predstavit pfedev§im promény, v minulosti i v pfitomnosti.
»Sdruzenim pohledu na vrstevnaté tempordlni zmény v rozli¢nych prostiedich
skrze rozmanité aktéry tato piirucka obrdzi, nakolik se psani o nabozenskych
dé¢jinich v poslednich desetiletich rozriznilo® (s. 5). Editorka tedy zduraziiuje viili
roz$ifit spektrum pozorovanych ideji i praktik, za hojného wuziti metod
anthropologie ndbozenstvi, materiality a emoci (s. 6). A kde v tomto ohledu bije
jeji srdee, se neobrézi pouze v ivodu, kde f1kd vyznamné vic o genderovych otazkach
nez o viidéich zdsaddch reformaéniho bohoslovi (ba s Zivéj$im zdjmem se rozhovoti
i o luxusnich ptedmétech v domdacnosti Benjamina Franklina); podobné posuny
proporei se jevi i ve vystavbé celé knihy.

Prvni ¢ast, piipsanou ,Nové theologii®, ndsleduji studie k jednotlivym
reformacim, tfidénym piednostné, ale ne vyluéné zemépisné, a potom k formovéni
konfesijnich kultur zhruba (s mnoha volnymi vzdjemnymi ptechody) v oblastech
komunika¢nich nastroji, vybranych spolecenskych instituci a identitotvornych
kulturnich praktik, na¢ez ptehlidku v $esté ¢asti uzaviraji piispévky k hodnoceni
z perspektivy ndsledujicich dob (srovnej obsah, ale také s. 8). Na vstupni ¢st viak
ve skute¢nosti nepfipadd Sesty, ale jen zhruba desity dil celkového prostoru.
Nezahrnuje vic nez ¢tyii kapitoly, a pii tom se jesté jedna z nich vénuje spiritudlni
zkuSenosti, ptechdzi tedy jiz sama od myslenek ke zboznostni praxi (poutenym
i poutnym zplsobem, svéfena povolanému privodci v osobé Aleca Ryricho,
profesora bohoslovi na londynské Gresham College), dalii pak proméndm vniman{
casu a zdvére¢nd problematice politické poslusnosti — jez sice jisté nejsou bez
souvislosti s reforma¢ni véroukou, ale jde o souvislosti dilem jesté¢ hrani¢néjsi.

Takovévychylenise viak skute¢né jevivice jako umysl nez pouhé nedopatient.
Text na zdlozce vysvétlyje, ze vitalita reformacnich ideji mé byt knihou prokdzéna
hlavn¢ v kazdodennim zZivoté. Pii¢emz programovou diferenciaci piistupl
k ptedmétu badani nezbytné ndsleduje programové rozvolnéni jeho vymezeni.
»Historicky projekt tohoto druhu tak sleduje procesy radéji nez upevnéné identity
a poukazuje spiSe na eklekti¢tgjsi intelekeualni trajekeorie” (s. 5). Povédéno kratce:
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kolektivni dilo zaujim4 ,,decentralisovanou perspektivu® (s. 16). Zaujim4 ji sméle,
nikoli v8ak neproblematicky. Tézko pochybovat, ze se v ni leccos mize ukdzat
zietelnéji, ale také, Ze neni ptinosnd viude a pokazdé, muze-li vést ke ztraté sttedu
a trvalému zabéhnuti v periferiich. Vidy tudiz jde o otdzku miry, jiz nebyvd
snadné zodpovédét. A jednotlivi pfispévatelé na ni také zjevné odpovidaji riizné
a s centrovanim pojedndvanych themat uprostied decentralisovaného ramce si
radi po svém.

Ohlé$ené rozvolnéni se projevuje v fad¢ parametri, a nade vemi se v néjaké
podobé vzndsi onen otaznik. Rublackova je ovéem presentuje predevsim jako
roz$ifeni. V prvni fadé¢ jde opét o rozsifeni chronologické. ,Tato piirucka zahrnuje
»dlouze reformaé¢ni“ udobi ptiblizné mezi lecy 1400 a 1750° (s. 7; odeud i dal3i
bezprostiedné nasledujici citdty).

Duvody pro ohld$ené vymezeni se jevi zfejméji na pocatku periody: ,Nékolik
piispévki zduaraziiuje vyznam diivéjsich ceskych reformaci a rovnéz tak hluboce
zakofenéné aspirace na universdlni reformaci ve Svaté fisi fimské spolu s vlivem
zdédénych prorockych praktik®. Ani tentokrat vSak neslo docela obejit rozdil mezi
piipravnymi fizemi a tim, co ndsledovalo po césufe, vyznalujici tradi¢ni pocatek:
»Sestndcté a sedmndcté stoleti piesto predstavuji zvlastni téZiseé jakozto Gstiedni
¢as vychoziho rozvijeni vér, jez zacaly byt nazyvény ,protestantskymi‘’

Pro¢ se viak sled pojedndvanych reformaci zastavuje, pfi véi ptibliznosti této
hranice, pravé uprostied 18. véku, uz zdaleka tak jasné neni. Jestlize byl do pichledu
zafazen ,stary“ pietismus, pro¢ vlastné ne ,novy*, totiz probuzenecké hnuti 19.
stoleti — a jesté novéjsi formy dal$ich vin ,,probuzeni®, ,renesanci®, obnov? Proto, ze
jiz nespadaji do periody ran¢ho novovéku? To by bylo vysvétleni badatelsko-
praktické, stézi viak spjaté s konceptudlnim uchopenim reformace — a to iv pluralni
podobé. Pipadné tvahy o osvicenstvi jako pfehradg, jez redlné pokracovani fetézce
znemoziiuji, jaké by si v této souvislosti bylo relativné nejsnadnéjsi predstavit
(nakolik by byly pfesvéd¢ivé, je jind véc), v ,,Oxfordské piiruce” zatim nenajdeme.

Mozna vsak postradand odpovéd alespon ¢dsteéné souvisi s vysvétlenim
jiného editorského rozhodnuti, jez v textu nechybi a je zietelné, byt svou povahou
také pfednostné pragmatické. Jde o zodpovézeni otazky, pro¢ neni jako titulni
spolupifedmét zahrnuta katolickd reforma — at jiz je nazyvana takto nebo jinymi
moznymi vyrazy, z nichz jeden vzdpéti zazni. ,VétSina piispévka zkoumd
protestantské reformace ve vztahu ke katolické obnové pied Tridentem i po ném®
(s. 7), tento fenomén tedy neni ignorovén. Disponuje viak vlastnimi kvalitnimi
zpracovanimiv ptislusném Zanru, ve kterém pivodci knihy chtéli teprve napravovat

OBZORY LITERATURY 884



existujici nerovnovahu: zatimco jiz difve vznikly ptirucky, zpracovavajici ,,globalni
katolickou zkusenost®, ,,globélni protestantismus® mél byt do té doby zanedbévén
a jeho ptibéh podavan piilis jen jako evropsky (s. 15). Autofi svazku tak vlastné
chybéjici dimensi $ifeni protestantismu po svété doplnuji i ,Reformace® Eireho, jez
chtély byt souhledné, ale prévé v této slozce nebyly. Nicméné v intenci svého
doplnéni ,,Oxfordska piirucka® s Eirecho pohledem v zdsadé¢ souzni: ,Tyto nové
perspektivy ukazuji zdvaznost a dynamiku bohatého pole reformaéniho badéni pro
nade porozuméni netoliko evropské minulosti, ale i d¢jindm svéta“ (s. 16).

Pravé na zemépisné rozsifeni editorka poukazuje se zvlastni hrdosti: ,Svym
zébérem je piirucka nejambiciosnéj$im pokusem zachytit slozité geografie rané
novovékého protestantismu, zaélenénim jeho globélnich rozmért a sledovdnim tras
putovéni tétoviryod Massachusettského zdlivu poarktické misie“ (s. 5). Bezprosttedné
po tomto prohlaSeni oviem nasleduje odvoléni ke kapitole Graeme Murdocka,
docenta modernich dé¢jin v Dublinu, specidlné vénované ,,Geografiim protestantské
reformace®, jako zevrubnému odtivodnéni, pro¢ cely svazek neobsahuje Zadné mapy.
Murdock odkazuje k jisté redlnym problémam, které ,mapovini protestantismu®
ztézuji, ptesto viak radikélni edi¢ni krok ma svou, ne pravé ptiznivou vymluvnost
jako ilustrace, kterym smérem vede znejisténi a rozpadani zkoumané¢ho ptedmétu
pod decentralisovanym pohledem. Jeho zastanci prosté piestali byt schopni
representovat reformaci kartograficky. Ze se nechtdji odvézit oné miry schematisace,
jez by jim to dovolila, Ize chapat jako positivni zamér, jenze fakticky efeke, k némuz
vede, je celkem jednozna¢né negativni. Ziistava otazkou, nakolik tedy decentralisace,
zastdvand Rublackovou, stdle jesté piinasi prohloubeni pfistupu, a nakolik uz se
odkryvé jako extrém.

I terminologie ,reformaci®, keerd je s timto problémem bezprostiedné spojend,
pusobi in concreto olividné problémy — jak mohly napovédét jiz nékeeré citdty
v pfedchozich odstavcich. Sama Rublackovi si po¢ind pomérné konsekventné, kdyz
vesmés mluvi také o svébytnych ,protestantismech®, jez z jednotlivych reformaci
vzeSly. Ale jiz z uvedenych vyrokd, v nichz se vyskytl jak dhrnny, ,globdlni
protestantismus®, tak ,tato vira“ v jednotném ¢isle, vysvitd, zZe také ona pfece jen
nardzi na hranice zvoleného, av§ak zdaleka ne az do poslednich dusledka
reflektovaného usu.

Pozoruhodny je v té souvislosti téZ slovni ttvar, ktery se vynofil na zalozce:
»Protestantské reformace ve v8i své riznosti... museji byt chdpany jako jedna [!]
z trvajicich dlouhodobych historickych transformaci, jez zménily Evropu a ndsledné
i vyznamné &asti svétal Tim méné ovSem muZe piekvapit skute¢nost, Ze autofi
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jednotlivych piispévki v této véci netoliko postupuji rozriznéné, aniz by se redakce
snazila o dodate¢né sjednoceni — ale ze dokonce i v ndzvech kapitol prevazuji
singuldry (u protestantismu drtivé, nebot bez vyjimky, u reformace zhusta).

Ptirucka tak ,,pfedstavuje Luthera jako jednoho z vice vlivnych reformétort,
v rozsahu od Husa a Zwingliho... po Komenského, Williama Penna ¢i Rebeccu
Prottenovou, byvalou otrokyni, z niz se stala neoby¢ejné Gspé$na ochranovskd
(Moravian) kazatelka v Karibiku i za jeho hranicemi® (s. 5) — ale tim nenf nijak
vylou¢eno, aby Kaufmann ve své kapitole o ,Lutherovi a luterstvi® netrval
na témz pojeti ,Luthera jakozto vychoziho bodu reformace® (s. 148), jak je
zastdvd i jinde. Je-li v tom v3ak i vnitini napéti (vidéli jsme, Ze Eire obé umél
harmonisovat), je pravda, Ze pro soudasny stav rozriiznéného svétového bddani
o reformaci je charakteristické, takZe v tomto ohledu netieba svazku vytykat
nerepresentativnost.

Otézek nad skladbou svazku, jejimi nerovnovdhami a mezerami, uz by se
uplatnilo vic, nicméné takové obvykle zaznivaji i u velmi zdafilych dél, a jako v jinych
piipadech, i zde rozhodlo pravo editorky. Obtize tohoto druhu s sebou v podstaté
nese sam zinr a v zdsad¢ je nutné pocitat dopfedu nejen s rliznym pojetim, ale
i s nestejnou zdafilosti jednotlivych ¢asti. Tentokrat kupft. pro ¢tenate nevyznél pilis
piesvédéiveé pokus dosdhnout ,globdlni perspektivy obecnym srovnanim (& spise
ptirovndnim) Lutherovy reformace a dila jeho asijskych vrstevniki, ptedev$im Guru
Nanaka, zakladatele sikhismu, do jakého se pustila Merry Wiesner-Hanksovd v tiicaté
Sesté kapitole. Ale byt kniha neni stejné uzite¢nd po viech svych strankdch a nenijisté,
zda se ji podafilo naplnit vznesené superlativni ndroky, uzitek se z ni nepochybné
nalerpat d4 rozmanity; nejen piemitdnim nad kiizovatkami, na kterych soucasné
béddni stoji a kde je mozna lékaji také slepé ulicky.

Pro zahrani¢niho zéjemce, zvlésté pak nevybaveného znalosti ¢estiny, miize
byt uzite¢na i kapitola o ,Ceskych reformacich (uz viibec nezavedenych, piesto
viak stejné moznych jako zplurdlnéni vposled kteréhokoli segmentu reformaéniho
komplexu). Jak také jiz mohly d4t tusit nékteré z ptedchozich citaci, tuzemské déje
jsou v knize vnimdny vlastné pomérné vyrazné. Vedle obvyklejsiho Husa skute¢né
opakované vstupuje na scénu i Komensky — ptedevs$im, ne v§ak vyhradné zasluhou
¢eskym  komeniologim zndmého oxfordského profesora rané novoveké
intelektudlni historie Howarda Hotsona, povéfeného, aby v patnacté kapitole
piedstavil ,,Stranou stojici, disidenty a konkuren¢ni vise reformy®. Souvisly vyklad
Ceskych reforma¢nich déjin od ,,dlouhého 15. stoleti” (s. 128) po pobélohorsky exil
v kapitole sedmé byl vSak svéfen Howardu Louthanovi, profesorovi historie na
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Minnesotské universit¢ v Minneapolis-St. Paul a fediteli tamniho Stiediska pro
rakouskd studia, v tuzemsku zndmému piedeviim jako autor spisu o ,,Obraceni
Cech na viru aneb Rekarolizace po dobrém a po zlém“!!

Ten se na vyméfenych strinkdch vynasnazil podat kloudny piehled
vyzna¢nych kamenti zna¢né nepiehledné mosaiky, na jejiz roztiiSténost zdroveri
kladl duraz, korespondujici s pfistupem avisovanym editorialem: i Louthan je
piesvédden, ze cesta do $ife mize byt pfimo timérna cesté do hloubky, byt by za ni
bylo zapotiebi zaplatit ztritou soudrznosti (s. 125). I on se ostatné obdobné¢ jako
jini spoluautofi potyka se zdkladni nomenklaturou: navzdory hlavnimu nadpisu
potkavaji i podle jednoho z mezititulkis Cechy reformaci (s uréitym ¢lenem) az
s Lutherem (s. 136) — a uvnitf textu se v zdvéru pise o ,dédictvi ¢eské reformace”
vsinguldru (s. 141). To vSe nemusi byt nezajimavé ani pro ¢eského ¢tendfe, nicméné
pro né¢ho bude vytézek kapitoly nejspis fidky, nebot mélo platno, prostor, do kterého
se musela vejit, je piili§ tésny (tfebaze nikoli skoup¢jsi nez u jinych, veetné
bezprostiedné ndsledujictho Kaufmannova vykladu o luterstvi), nez aby se v ném
nedalo poskytnout o mnoho vic nez prvni predstavu nezasvécenym.

Obdobné, a to v nejednom ohledu, situace vyhlizi také v némecké
»Historicko-kulturnévédni piiruéce k ,,Reformaci®, sestavené Helgou Schnabel-
Schiileovou, profesorkou novéjsich déjin v Treviru — z texta vlastnich i osmnécti
dalsich autord, z nichz nékeeti se ujali jedné, jini vicerych kapitol. Jadro kolektivu
utvofili editorcini kolegové ze stejné university, doplnéni vak i zéstupci jinych
tstavi, véetné $vycarskych — a v jednom piipad¢ i polského (v osobé¢ prof. Jacka
Wijazcky z Torung). V uz$im smyslu nez u piirucky oxfordské jde tedy i zde o dilo
mezindrodni — a i jinak je ji piibuznéjsi, nez by se v némeckém prostiedi muselo
ocekévat. Podobné jako ona chee také spojit klasickd themata reforma¢niho badéni
s diirazy na kulturologické trendy.

V obsahovém schématu se ovSem trevirska piirucka zdd nabizet o néco
systemati¢téjsi vystavbu, postupujic od ,,Pfedpokladi” ptes ,, Theologické diskursy®
(s diirazem na jejich komunikativni povahu, moment utvateni diference a zacilent
ke kulturni praxi), ,aktéry a sit€“ v péti riznych (a souvisejicich) prosttedich
(k nimz se ptidruzuje pojedndni o ,Vlastnich i cizich konfesijnich ozna¢enich®
jednajicich skupin), ,Reformaéni prostory” (teritoridlné vymezené) v iisi, Evropé
iv mimoevropském svété (zastoupeném obéma americkymi kontinenty), medialitu

11 Howard LOUTHAN, Converting Bohemia. Force and Persuasion in the Catholic Reformation,
Cambridge 2009; TYZ, Obracen{ Cech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém a po zlém
(do &estiny prelozil Zden¢k Rucki), Praha 2011.
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reformace (v péti okruzich od otdzek ,Ustnosti a pisemnosti“ po ,Uméni“ — jez se
zde ovSem musi obejit bez obrazové slozky) po ,Nasledky” (mezi nimiz nechybi
obnoveni institutu cirkevnich visitaci, a také — jubilea). Blizsi pfihlédnuti ov§em
i tady ukdZe znaéné nerovnosti a prizdnd mista, zvyraznéné nestejnosti zpusobu,
jakym jednotlivi autofi své kapitoly zvladaji.

Tu mizZe nechat tusit hned velmi struény tvod — a sice je$té vic tim, co v ném
chybi, ne jeho slovy. Useén vécnost stylu tu svym zptisobem vynika nad rozptylenym
zptsobem, budicim dojem, Ze se uchyluje ¢dste¢né az k dodate¢nym konstrukeim,
jakym oteviela oxfordskou ptirucku Rublackova — ale nedd se s presvédéenim tvrdit, ze
byvyty¢il urcitéjsiramec. Poskytuje sice jistou definici reformace, a to dvoji, theologickou
a prévni, a spolu s dirazem na mezindrodnost tohoto fenoménu se zfetelné hlasi
i k rozvolnéni jeho ¢asovych soufadnic. Svymi kofeny tkvi reformace jednoznaéné
v pozdnim stiedovéku, Lutherovi dokdZe autorka (které je jeho u¢eni dosti cizi a osobné
je ji nesympaticky, jak dala zfetelné najevo jiz ve svém star$im, autorském predstavent
reformace tehdy jest¢ viceméné némecké)'?, priznat pouze ,obrovské urychleni
reforma¢niho procesu” (s. IX) — a pocate¢ni i koncové chronologické body se lisi
na rtiznych tizemich, takZe se pro celek nestanovuji ani piiblizné.

Tim se jisté unikd pastem, do nichz padaji ti, ktefi se o vymezovani pokouseji,
a také ohled k evropské variabilité, jiZ se nevnucuje ,,némeckd mifzka®, je zdsadné
sympatickym rysem — aviak nakolik se zde pouze ponechdvd volnd ruka kazdému
ztcastnénému, podili se na utvofeni predisposice, z niz celkem logicky plyne n¢kdy az
nesoumcéfitelnost jednotlivych textt. To pochopitelné musi oslabovat zdar programu,
i zde nemélo ambiciosniho: piiru¢ka méla odpomoci nedostatku pomiicek, keeré by
umoznovaly ,.zjednat si rychly a zéroveri analyticky ptistup” k thematu, a poslouzit
tak ,jako pracovni kniha pro bddéni, vyuku i studium® (s. X).

Fakticky asi poslouzi v riznych ¢astech vice jednomu ¢i druhému téelu nez
vSem dohromady, n¢kdy Iépe, jindy hate — ale prece jen, bez uZitku by zustat
neméla. Dat je v ni komprimovano hodné, a takovych, jez se skute¢né nenachdzeji
snadno mezi jednémi deskami, a pfitom ne snad jen v zevSednélych souvislostech,
coz vskutku mtZze napoméhat i vhledu do moznosti a problematiky souc¢asného
badani — zvlasté tam, kde prichdzeji ke slovu opravdovi specialisté.

Ani tato podminka vSak neni naplnéna vzdy. Abychom skonéili, kde jsme
tento oddil nacali: kapitola o ,Zemich svatoviclavské koruny“ (o nichz je oviem
roztrou$ena fada zminek i v jinych ¢4stech knihy) ptipadla spolu s ptedstavenim

12 Helga SCHNABEL-SCHULE, Die Reformation 1495-15SS. Politik mit Theologic und Religion,
Stuttgart 22013.
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reformace v daldich ¢dstech svéta (az po zminénou Ameriku) tehdej$imu
pomocnému  védeckému  spolupracovniku profesorky = Schnabel-Schiileové,
mezitim jiz habilitovanému Simonu Karstensovi, ktery tak podle vseho mél spise
vyplnit mista, jez by jinak ziistala prazdna. Svého tkolu se zhostil snazné a smi byt
feceno, ze i schopné, zvldse¢ uvazi-li se rozsah stran, které smél zaplnit — ten vak
iv tomto piipadé byl notné omezeny.

Reformace v regionech evropského stiedovychodu i stiedozdpadu

Howard LOUTHAN & Graeme MURDOCK (Eds.)
A Companion to the Reformation in Central Europe

(= Brill's Companions to the Christian Tradition, vol. 61)
Leiden — Boston, Brill 2015, XX + 484 s., ISBN 978-90-04-25527-2.

Joachim BAHLCKE - Beate STORTKUHL — Matthias WEBER (Hg.)

Der Luthereffekt im ostlichen Europa. Geschichte — Kultur — Erinnerung

(= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa, Bd. 64)

Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg 2017, 379 s., ISBN 978-3-11-050159-9.

Joachim BAHLCKE - Beate STORTKUHL — Matthias WEBER (Hg.)

The Luther Effect in Eastern Europe. History — Culture — Memory

(= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
ostlichen Europa, Bd. 69)

Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg 2017, 379 s., ISBN 978-3-11-053767-3.

Amy Nelson BURNETT & Emidio CAMPI (Eds.)

A Companion to the Swiss Reformation

(= Brill's Companions to the Christian Tradition, vol. 72)

Leiden — Boston, Brill 2016, xix + 662 s., ISBN 978-90-04-30102-3.

Amy Nelson BURNETT - Emidio CAMPI — Martin Ernst HIRZEL — Frank
MATHWIG (Hg,)

Die schweizerische Reformation. Ein Handbuch

Zirich, Theologischer Verlag 2017, 740 s., ISBN 978-3-290-17887- 1.
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Miélo uspokojivé letmé né¢rty perifernich (a nékdy ne pouze takovych) themat jsou
pochopitelnou dani za snahu obejmout v jediném svazku vSechen ,globélni
protestantismus®, pii vSem jejim dobrém smyslu. Po¢iny koncipované Rublackovou
i Schnabel-Schiileovou se tedy vzdjemné nijak nevylucovaly s paralelnim usilim
piipravit v souvislosti s jubilejni dekddou obdobné ptirucky, ziskdvajici prostor
uz$im vymérem piedmétu, i pro dil¢i oblasti, véetné¢ stiedoevropské. O jednu
z nich, ,Privodce reformaci ve stfedni Evropé® z fady ,Brillovych privodcu
kfestanskou tradici®, se dokonce jiz o néco diive (vlastné k vyro¢i husovskému)
stejné jako o kapitolu v oxfordské ptiru¢ce postaral Louthan, spole¢né s pied nim
zminénym Murdockem, jehoZ prednostnim badatelskym polem jsou déjiny
mezindrodniho ,kalvinismu®, véetné madarského.

Jak jiz toto souruéenstvi napovidd, do stiedoevropského regionu tu jako
obvykle spadaji zemé pod nékdejsi habsburskou vladou - ale je nutno dodat, ze
tentokrat jde zdroven i o zemé jagellonské. Coz je uptesnénim v nékolikerém ohledu
(s. 2n.), ptedeviim viak pro zahrnuti polsko-litevské konfederace. A region je veelku
vzato nejjasnéji definovanou veli¢inou, zatimco k reformaci (zde opét v tradi¢nim
singuldru) se piistupuje pragmatictéji: jeji pestrobarevny obraz m4 vyvstat z li¢ent
latky, bez velkého usili o predbéiné definice. Proto se také jevi podruzné, kdy by
vlastné méla naplno zadit ¢ byt piedbézné dokondna, a editofi se v této otdzce
nepotiebuji rozhodnout. Vymezeni data ad guem se vyslovné nereflektuje, ale své
vypovida chronologickd tabulka, sahajici dokonce az po rok 1837. A k datu 2 quo
hned na pocitku zazni: , At jiz se procesy reformy datuji od Saska raného 16. stoleti ¢i
od Cech 15. stoleti, jako ziejmé se jevi, ze sttedni Evropa byla pro reformaci kli¢ovym
prostiedim” (s. 2).

Meéla by tedy ,,zaujmout ustfedni misto v kazd¢ analyse evropské reformace*
(s. 8). Coz se zatim v dostate¢né mife nedgje, i proto, Ze ndpadné a piesvéddive se
tato skute¢nost jevi pravé az pfi bliz§im nahlédnuti, zatimco nadhledu z piilisné
vy$e snadno unikd — a zahrnuti zdmotskych misijnich poli do perspektivy
reforma¢niho badani s sebou v tomto ohledu nese vyslovend nova risika: ,,Jakkoliv
$irsi zabér zajisté piedstavuje prospésny vyvoj, tento obrat ke globdlnim déjindm
paradoxné znovu posilil dominantné zdpadni a sttedomotsky pohled na Evropu®
(. 2). Proto také sttedoevropsky prostor zasluhuje diiraz a smi se stét koncepénim
vychodiskem. ,,Je tu nepopiratelna potieba priavodce po badéni o tomto regionu,
zejména pro anglofonni publikum® (tamtéz).

Jeho nedostate¢nd zndmost oviem prament i z tézké uchopitelnosti, dané
nepichlednosti. ,,Jako celek je svazek uréen k poskytnuti pouceni o velmi slozité

OBZORY LITERATURY 890



nébozenské topografii stiedni Evropy® (s. 7). A snazi se tuto sloZitost, slozitost
plurality, pfiblizit jako moment, ktery je na ni obzvldst zajimavy a cenny. , Tato
ptirucka nabizi zhustény popis mnohotvarnych kiestanskych kultur tohoto regionu
auvazuje o sttedni Evropé jakoZto o aréné riiznorodosti a vzdjemné vymény* (s. 3);
»pokousime se umoznit plnéjsi a bohat$i porozuméni rané novovékého kiestanstvi
analysou rozmanitosti odpovédi na voldni po reformé cirkve! (s. 6).

Ptimy a pfednostni zfetel k pluralité a interakei v prostiedi, kde protestanté
nikdy nebyli sami mezi sebou, ov§em vede i k zahrnuti veskerych ktestanskych
konfesi. I bez vétsiho hloubdni o pojmu ,katolické reformace; v tomto ohledu se
naopak vyslovné proklamuje terminologickd inklusivita a volnost (s. 195). Zato
jsou ale tentokrdt brani do uvahy i pravoslavni. ,Reformace je v tomto svazku
analysovdna riznymi zpusoby jako fada vzdjemné souvisejicich duchovnich,
socidlnich, kulturnich a politickych procest, jez zasahly katolickou, protestantskou
i pravoslavnou Evropu“ (s. 1).

Zde se oviem programovy prvek jiz opét poji s praktickym zvlidanim
moznosti i mezi kolektivniho dila svého druhu. ,Nékeeré kapitoly se zamétuji vice
na vyvoj cirkvi, zatimco jiné reformu pojednédvaji jako $ir$i politické, socidlni
a kulturni hnuti. Rozdily stylu, darazu a metodologie z¢isti obrazeji rozli¢nd
zakotveni piispévateli tohoto svazku® (s. 6). A ta jsou opravdu zna¢né rozmanitd,
opét potinaje hned geografickym hlediskem. Spole¢nost celkem dvaceti tif autort
misty svého pivodu a ptisobeni stiedoevropsky prostor dalece piesahuje, i on je
v ni viak representovin ve své vlastni pestrosti.

Ceské badatele zastoupil Viclav Bizek, pojednavajici o roli $lechty netoliko,
ale prece jen prevazné zdejsi. Jeho piispévek pak dopliiuje jmenovité vyklad
o ,Biblich a knihdch®, jehoZ sepséni v ¢eské ¢4sti pfipadlo na Louthana (vedle
spoluautorstvi tvodu a oddilu o kardinilu Hosiovi v oddilu o ,Katolickych
reformétorech®), jakoz také vyrazné ¢eské motivy ve stati o ,,toleranci a intoleranci®,
jiz se ujal Murdock spolu s Laurou Lisy-Wagnerovou, docentkou historie na statni
universit¢ v San Franciscu (mj. autorkou monografie o ,Islimu, kfestanstvi
autvéfeni ¢eské identity “v zrcadle cestopisnyjch zprav tuzemskych autorii o Orientu)."
Nechybi ovSem ani samostatna piehledové kapitola o zemich Koruny, jiz ale jeji
autor, odborny asistent historie z bostonské university Phillip Haberkern (paralelné

13 Laura LISY"-WAGNER, Islam, Christianity, and the Making of Czech Identity, 1453 — 1683,
Farnham 2013.
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dokontujici knihu o Husové pamétce v reformaci)', dal ztetelnou thematickou
osu eklesiologické debaty a odvinul ji podle této ¢ervené nité.

A cesky piiklad veelku postadi, aby ucinil nazornéjsim, jakym zptasobem
»Privodce” sestavil sviij mosaikovity obraz celku. Podil vice autort na nékeerych
¢lancich, pro tento svazek piiznaéngsi nez pro ,Oxfordskou piirucku’,
koresponduje se snahou o souhled, v némz se historicky koexistujici prostiedi
pronikaji i v d¢jepisném podani (pies hranice naciondlné ztizenych pohledu, jak se
tu opakované zduraziiuje). O ptibliznou thematickou tiplnost se oviem ,,Pritvodce”
snazi je$té méné nez ,,Prirucka®; z velké miry se spokojuje s dil¢imi sondami. Editofi
vyslovné piipoustéji, ze ,fadé¢ relevantnich ndmétt se zde nedostdvd dostate¢né
pozornosti® (s. 7) — dovoldvajice se oné polehéujici okolnosti, ze leccos dosud nent
presvédéivé probddano.

Uspotddani jednotlivych stati je celkem dumyslné, a¢ ne zcela ztetelné
na prvni pohled, nebot cely svazek je rozdélen pouze do dvou hlavnich ¢&asti,
o ,Kontextech a konfesich® a ,Komunitich a komunikaci; tvod vsak i v tomto
ohledu napovivic (s. 6n.). V prvni ¢4sti za nim ndsleduji ¢tyti piehledy reformaénich
dé¢jin v uzsich geografickych celcich, ale také ¢tyii prispévky, jez se vénuji smérim
konfesijnim — a mezi nimi jako piedél Gvaha polské autorky Natalie Nowakowské,
tehdejsi védecké pracovnice, nyni jiz profesorky evropskych déjin na oxfordské
université, o nadale nerozte$ené hiddance ,Reformy pied reformou®, v niz opét
figuruji i ¢esti utrakvisté, spolu s erasmidny a dal$imi reformnimi proudy pozdniho
stiedovéku (k tomu viz s. 6n.). Druhd ¢4st pak sestdvd z thematickych prufezi, jez
se daji pfifadit ke tfem okruhtim: tykaji se problematiky socidlni kontroly
a disciplinace, ndstroju, jimiz se reformace Sifila, a ,dynamiky vzdjemnych vztaht
nabozenskych komunit* (s. 7).

Celkem vzato, svazek je rozhodné poucny, jak tim, co fikd, tak tim, co
vynechdvd; méné jako uvedeni do déjin jednotlivych zemi, vice pro podniceni Gvah
o jejich zasazeni do spole¢ného vétsiho prostoru. Alespon kapitolu o ,Visudlnich
kulturach® provézeji také ptislusné ilustrace. Kusy i jinymi vadami zatizeny je Zel
rejstitk (mj. ztotoziujici Litomysl a Leitmeritz, oproti spravnéj$imu fazeni v tivodni
komparativni tabulce mistnich jmen v témz svazku).

Ani brillovsky ,,Pravodce® ovSem neni zcela bez srovndni. K nému vybizi
jmenovité jen o mélo mladsi, pravé k vyvrcholeni jubilejniho vzpominani vydané
dilo, ptichystané pro zménu opét nikoli zamotskymi, ale kontinentalné-evropskymi

14 Phillip HABERKERN, Patron Saint and Prophet. Jan Hus in the Bobhemian and German
Reformations, New York 2016.
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editory a v¢élenéné do fady ,,Spist Spolkového institutu pro kulturu a déjiny Némct
navychodni strané Evropy (Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte im 6stlichen
Europa)®. Tento ustav se sidlem v Oldenburgu zastoupil v redakénim tymu jeho
feditel, titularni prof. Matthias Weber, a docentka Beate Stortkuhl (svym
zaméfenim histori¢ka uméni), ve spojen{ s profesorem déjin raného novovéku
na universit¢ ve Stuttgartu Joachimem Bahlckem. Prvotni podoba knihy je tedy
logicky némecka, i ona vsak byla paralelné vydéna téz v anglické mutaci, aby mohla
zasdhnout $ir8i okruh potencidlnich ¢tendit (anglickd verse je i podkladem této
zprévy, dale se odkazuje k jejimu strankovénf).

Sty¢nych bodu viéi ,Privodci®je i jinak mnoho, nechybéji vak ani ndpadné
rozdily. Zékladnim ztstava, ze mladsi publikace nebyla koncipovéna jako ptirucka,
ale jako konferenéni sbornik. Rozumi se, Ze jde v zdsadé¢ o jeji nevyhodu, jakkoliv
vybor pfispévatelt a themat nemusel v obou piipadech probihat zcela odlisné.
Piesto méné evokuje kolektivni monografii a vice na ni ulpiva zrddnd v$chochut
volné¢ pospojovanych miscelanei. Tento dojem je mocné zvyraznén rozhodnutim
vydavateld, jez vzbudilo opakované politovani recensentd, totiz svazek neopatiit
rozséhlej$im Gvodem, ktery by jej piedstavil jako celek, sepjaty spole¢nymi
vychodisky a zaméry — na rozdil od ,Pravodce®, u n¢hoz jisté podpofil dojem
zékladni koherence, jez by jinak z faktické podoby jednotlivych kapitol také zdaleka
vzdy nevyplynul.

Piili§ pevné opérné body v tomto smyslu neposkytuje ani titul, ,,Luthertiv
efekt ve vychodni Evropé®. Jak vysvétluje stru¢nd, jednostrdnkova ptedmluva (s. 9),
ve své prvni &sti tento ndzev odkazuje opét hlavné ke zptisobu, jimz sbornik vznikl -
konkrétné totiz z konference, doprovazejici ptipravu jedné z jubilejnich ,,narodnich®
vystav, konané ,Némeckym historickym museem® v Berliné pod tymz ,,plakativnim®
nézvem (s podtitulem: ,,500 let protestantismu ve svéte“). Geograficky dovétek pak
jmenovité v anglické versi mize pusobit témét zavidéjicim dojmem. Nakolik je
odvozen od ndzvu oldenburského institutu, v néméiné jesté smi vyznit dostate¢né
urdité, oznacuje konéiny za vychodni hranici Némecka; jemny rozdil mezi ,dstliches
Europa“ a ,,Osteuropa” véak v anglic¢tiné zanikd, a mize se zddt, ze se mifi az kamsi
po Kazachstan. Pfitom je uvniti svazku ve skute¢nosti pojednavan region z velké ¢asti
totozny se ,stiedni Evropou® brillovského ,,Privodce; ba v jistém smyslu dokonce
o néco uzsi, nebot na jedné stran¢ se pfilezitostné vyhlizi i do Pobalti, ale na druhé
zUstdvaji stranou rakouské spolkové zemé.

V tomto svétle se termin ,vychodni Evropa® obraci dokonce spise
k obecnému povédomi laické vefejnosti — nakolik pro né stile jesté oznacuje
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nékdejsi ,,sovétsky blok®, k némuz Rakousko mélo $tésti nepatiit. Pfedmluva také
ptipomind (hned v prvnim odstavci), Ze historické povédomi se do znaéné miry
odvratilo od prostoru za ,Zeleznou oponou®. Zapomnéni vsak hrozi pokryt
souvislosti, jez i puvodci ,Lutherova efektu ve vychodni Evropé® povazuji
zapodobné zajimavé, dilezité ahodné ptipomenuti jako tviirei ,,Brillova priivodce®.
A studie, které shromazdili, je navzdory uvedené nevyhodé¢ rozhodné vidy
neevokuji s mensim zdarem.

Porovnani obou svazkii mize naopak piipomenout prostou skute¢nost, ze
jakkoliv pohled z odstupu byvé prospésny, zvlaste pokud se poji s platnou, nikoli jen
impresionistickou komparaci, vzdalenosti v§cho druhu pusobivaji téZ jako bariéry, jez
piistup k ,exotickym® litkdm ztéZuji sice nikoli nepiekonatelné, ale viceméné imérné
svému nartistani. Vétsi kuleurni blizkost byva naopak pfirozenou poznavaci vyhodou,
tiebaze jen relativni a ne vzdy stejné dobfte vyuzitou (i v piipadech, jimiz se obirdme).
Mezi dvaceti ¢tyfmi autory tiadvaceti piispévka jsou ostatné, podobné jako
u ,,Pravodce, hojné zastoupeni odbornici pochézejici ptimo z pojednévanych zemi.
Konkrétné z Polska, Madarska, Rumunska, Litvy, Estonska — a v osobé Evy Kowalské,
pracovnice Historického tistavu SAV, také ze Slovenska.

Cech se tentokrit netcastnil Zidny, zato vsak némeéti bohemisté
z nejzdatngjsich: vedle spolueditora Bahlckeho, piedstavivsiho fenomén pasovéni
evangelickych knih (netoliko do ¢eskych zemi), je jakozto takového tieba zminit
alespori jesté emeritniho feditele lipského Institutu pro déjiny a kulturu vychodni
Evropy, Winfrieda Eberharda, ktery se ujal delSiho srovnavaciho pichledu
reformaéniho usilovéniv celém regionu, kde se v téchto snahdch ptiznaéné protinaly
rovina (multi)konfesijni i stavovskd — kapitoly tim vyznamné;jii, Ze na sebe alespori
do uréité, byt omezené miry piebird tizi jinak chybéjiciho sklenujiciho uvedeni.

Stat¢, které po ni ndsleduji, rizného rozsahu, métitka i zaméfeni, ale
opakované vykazujici prospé$nou snahu o pfeshraniéni srovndni, jsou s volnou
piibliznosti roz¢lenény do péti ¢asti, nadepsanych hesly ,Konkurence a tolerance®,
,RiSe, zemé a regiony®, ,Ptenos ideji a védéni®, ,, Architektura a visualni média“
a ,Recepce a vzpomindni®. Vlastné o néco pichlednéji, byt v hrub$im rastru, vak
¢lenéni svazku vyznaluje uz jeho podtitul: ,Déjiny — Kultura — Pamét®. Vstupni
staté jsou silné akcentovany politicko-d¢jinné, v prostiednich se diraz piendsi
na historii kulturni, a v zavéru dochézi az k jistému skoku od déjin reformaéni doby
k jejich dozvukiim, nékdy i hodné vzdilenym, viceméné za hranicemi raného
novovéku az po soucasnost (ani tady nechybi bohemikum, z pera Martina Ziickerta,
pracovnika mnichovského institutu ,,Collegium Carolinum®).
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Z pohledu nejednoho pozorovatele se pied césurou, oddélujici ,Kulturu®
od ,Paméti®, nachdzi i jakysi kulmina¢ni bod celku, piedstavovany kapitolami
o architektufe a visudlnim uméni. Ty jsou vskutku velmi zajimavé a informac¢né
bohaté, hodny pera povolanych znalct, fe¢eny dojem ovSem souvisi i s dal$im
momentem, ktery je pro knihu ptfizna¢ny: pravé ¢evrtd ¢st z pochopitelnych
diivodtt optimalné vyuzivda moznosti, danych rozhodnutim vydavatelt vypravit
svazek jako obrazovy, s mimotddné bohatym, barevnym ilustra¢nim doprovodem,
navic na pozadi velkoformatovych listil. A pro ¢eského ¢tendfe je v této souvislosti
koneckonct vyhodou, Ze se tu dostvaji do popredi jiné kondiny nez jeho vlast,
a proto také mnozstvi materidlu z tuzemského hlediska neokoukaného a tim
poucnéjsiho (od kosteli v Pobalti po liturgickd roucha uzivand u Sedmihradskych
Sast). I kdyz interiér evangelického salvatorského kostela v Praze se i v této
spole¢nosti také vyjimd dobfe. Zatimco ¢eStina i v tomto sborniku misty piece jen
trochu utrpéla, a také zde tiskatsky Sotek ¢&i ky jiny Eert projevil neptizen zrovna
vi¢i Litomysli, z niz se stala Lycomisl (s. 154 i v rejstitku s. 376, tam oviem
se spravnym némeckym ckvivalentem).

Evropsky stfedovychod viak neni jedinou oblasti, jiz byla obdobnym
zpusobem vénovana specidlni pozornost. A jakkoliv mé z hlediska toho, kdo v ni je
situovan, prednostni vyznam, nemél by pominout jesté alespori druhou vieobecné
uznanou ,vlast“ & ,epicentrum® reformace vedle Némecka, s neméné velkym
mezindrodnim vyzatovénim, totiz Svycarsko. Tim spife, Ze pravé ,Svycarské
reformaci® byla u pfileZitosti velkého jubilea vénovéna ptirucka velmi kvalitni.

Jeji ptvodni, anglicka verse, vysla ve stejné fadé¢ ,,Pravodct® nakladatelstvi
Brilljako onen vénovany sttedni Evropé. Ale pti¢inénim Svycarského evangelického
cirkevniho svazu a s nim spjatych sponsort, jakoz také bernskych redaktort
Martina Ernsta Hirzela a Franka Mathwiga i jejich spolupracovniki, vznikla
vbrzku, jesté v hlavnim jubilejnim roce, u jiného nakladatele také némecka verse.
A pti piilezitosti nového vydéni pisatelé své texty portiznu i vylepsili (srovnejs. 11);
také proto se nésledujici odkazy vztahuji k ni.

Vési ¢ast ¢erndcti autort ostatné k zemi, jiz se kniha tykd bezprosttedng,
sama pfislusi, véetné jednoho z editorti, Emidia Campiho - rodem sice Itala
(a nositele doktordtu z prazské Komenského evangelické bohoslovecké fakulty),
ale ve Svycarsku naturalisovaného za dlouhd léta, kdy pasobil na université
v Curychu, naposledy jako profesor cirkevnich déjin a dé¢jin dogmatu
od reformaéniho véku po soucasnost a feditel tamniho Institutu pro $vycarské
reforma¢ni déjiny. Spolu s nim ovSem préce na ptirucce fidila také Amy Nelson
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Burnettova, profesorka historie z Nebraské university v Lincolnu, zastupujici
druhou, poc¢etné mensi, ale neméné vyrazné zi¢astnénou skupinu, renomovanych
badatelt americkych (do tfetice doplnénou uz jen pdrem jmen némeckych).
Podil historikt cirkevnich a svétskych je ostatné vzorné vyvazeny, pul na pul,
nejen u editort, ale u vSech autort.

Jejich relativné mensi souhrnny pocet, ve srovnani s pfedchozimi ptiklady,
vybér uvazené uz$i — a pfitom ne uzky — piisel k dobru prostoru ptidélenému
jednotlivym kapitoldm, aniz by tim utrpéla snaha podat tentokrit obraz
kompletnéjsi, méné roztiistény, i proporéné co mozni vyvizeny. Tomuto Usili
ovsem vySel vstfic i stav prament a jejich zpracovanosti. Ten je veelku lep$i nez
v kontinich, kde je do reforma¢ni minulosti zapotfebi podnikat né¢kdy az
»archeologické® vypravy za zptetrhanymi nitémi. Ani tak ale nemohlo jit o dilo
snadné, a vysoce spolehlivé znalost primdrnich pramentt i sekundarni literatury,
0 niz se opird, neni ,,samoziejma‘.

Svécnou diikladnosti pfistoupili editofi také k uvedeni do knihy, zafazenému
jako prvni stat vstupni ¢asti, nadepsané ,,Pozadi®. Neni sice prili§ dlouhé, i tak ale
ztetelné ¢red jak stavbadani, do néhoz ptiruckavstupuje, tak i to, co bude v systematické
vystavbé nasledovat na dal$ich stranich. Zdmérem je ,vykreslit komplexni
transforma¢ni procesy $vycarské reformace od difusniho hnuti ke konsolidovanému
cirkevnimu spole¢enstvi s dobfe definovanymi ¢lanky viry i praktikami. Chodem
tohoto procesu vznikla svébytna $vycarskd reformovand kultura“ (s. 26). Jiz v téchto
vétach zaznivaji i momenty, na néz je kladen diiraz inovativni, nebot maji doplnit
avyrovnatdiive pievlddajici ptistupykltce, nakolik byla pojedndvanave srovnatelném
méfitku. Editofi vyslovné sleduji tfi: vznam pozdné stiedovékych konstelaci, z nichz
i $vycarskd reformace vysla, zahrnuti vech &asti, z nichZ sestdval tehdejsi slozit¢
slozeny celek Spiisezenstva, a kone¢né zietel ke konkrétnim, dlouhodobéji
trvajicim vysledkim zminéného procesu (srovnej s. 22-26).

Proto nasleduje nejprve, pod stejnou hlavickou, dukladné vyliceni
,,SV}'rcarského spiisezenstva pfed reformaci® — jak v jeho politické struktute, tak
v nédbozenském kvasu, jimz prochazelo. Jiz tehdy totiz byl polozen ziklad a byla
piitomna vét§ina prvka rozhodujici véhy, s nimiz se spoji uc¢inek Lutherova
vystoupeni: ,,Silny vliv Erasmova humanismu, rychlé rozsifeni Lutherovych dé¢l,
dlouhd tradice samospravy ¢lenti Spiisezenstva, vyvazené mocenské poméry uvnitt
mést a nabozenskd autonomie mnohych venkovskych obci daly reformaci na tzemi
Svycarska jiny profil nez ve Svaté fisi fimské na jedné strané i na Britskych ostrovech,
v Nizozemi, Skandindvii ¢i sttedovychodni Evropé na strané druhé* (s. 17).
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VIV

Druhd, nejdelsi ¢4st spisu, predstavujici jeho jadro i podle prostého nadpisu
»Reformace, sleduje jeji prabéh ve variabilit¢ mistnich podminek, postupujic
od velkych mést pres venkovské provincie po uzemi propojené s konfederaci tehdy
teprve spojeneckymi smlouvami — a ukazuje tak sice zdroven i provazanost déni
v celém onom pestrém prostoru, nicméné duraz prece jen lezi na rozmanitosti:
»V rozdilnych kapitoldch ptirucky se prokazuje velky vliv politickych, zemépisnych
a hospoditskych specifik jednotlivych oblasti na reforma¢ni hnuti® (s. 23).
Zahrnuty jsou zde i pokusy o reformaci, jez na nékterych mistech ztroskotaly,
a celou ¢4st uzavira dakladny vyklad o novokiténcich, jejichz hnuti $vycarské uzemi
prostoupilo vyhradné v podobé¢ diaspory, tj. rozptylené mensiny, nicméné ptisobic
jako vyznamny faktor dynamiky obecného déni.

Kultute, jez z reformace vzeila, se vénuje samostatnd ¢st o ,Utincich®
a proméndch, naértnutych ve vybranych oblastech, sahajicich v Sirokém rejstitku
od theologie specifického profilu ptes vnéjsi formy cirkevniho Zivota k rovindm
politickym, obecnim, $kolskym i rodinnym. Na zavér této &asti se pojednava i otfes
soudrznosti Spiisezenstva, k némuz vedlo vnitini konfesijni rozdéleni, a hledéni
jeho nového tmelu, v kontextu specifické politické strukeury, jez se s ndbozenskym
zaméfenim vzajemné ovliviiovala — a to po rok 1618. Nebot i editofi ,Svycarské
reformace” se vyslovné znaji k ,dlouhé reformaci® (s. 22), o niz ovem fakticky
uvazuji s uméfenosti, jiz je snadné adaptovat (zajisté i z hlediska ¢eskych d¢jin).

Vsechny ¢ésti knihy provazeji barevné ilustrace, které také v tomto piipadé
opétjednoustoji za vyslovnou zminku. Nejsou sice tak zvyraznéné jako v, Lutherové
efekeu’, ale zistavaji dosti bohaté a hlavné ve svém thrnu netuctové.

Zamér podat komplexnim a ptesto pokud mozno ptehlednym zptisobem
obraz tplny, a pfesto nezjednoduseny, se vesmés vydafil velmi presvéddive, takze
piirucka by celkem vzato mohla poslouzit az jako vzor — tfebaze tim samozfejmé
nemd byt feceno, ze by se leccos nedalo portiznu uskuteénit jesté jinak a v tom &
onom ohledu mozna i lépe. Zejména by pochopitelné bylo mozné jesté mnohé
doplnit: nad vytéeny rozmér knihy, ale ne nad jeji thematicky rdmec.

Z ptilezitostnych ndmétt, které v tomto sméru mezitim skute¢né zaznély,
lze jako zvla$t zévaznou klasifikovat pochybnost nad rozhodnutim nevénovat
samostatnou kapitolu reformaci v Zenevé, jen ¢steéné nahrazenou vykladem
o vzijemnych napétich a vyjednavanich francouzsky mluvicich spojenct
s tehdejs$imi kantony. Tato volba byla sice srozumitelné¢ odtivodnéna i oprévnéna
jakozto korektura difvéjstho sklonu stavét Zenevskou reformaci do stiedobodu
v mife, kterd zatemnovala samostatny vyznam i rdz toho, co se skute¢né odehravalo
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ptimo na padé tehdejstho Svycarska, navzdory skuteénosti, Ze zenevskd obec
k nému v plném smyslu slova nepatiila a reformovala se i v pozdngjsi ¢asové fazi
(srovnej s. 18). Mezi historiky ov§em tak disproporéni pohled jiz snad ptece jen
nepievlddd, a protoze ,kalvinismus® svého vyznamu a vlivu, mezindrodniho
i pronikajictho dovniti Svycarska, dosahl stale jesté v obdobi ptiruckou
pojednavaném, piedevsim ve tieti ¢asti, jeho vyraznéjsi zahrnuti by také $lo dobte
odtivodnit. Nicméné je pravda, ze k nému i tak existuje bohatd recentni literatura,
jiz l1ze ,,Svycarskou reformaci® doplnit, sama ji v§ak bude doplnéna excelentné.

Lexika a atlasy

Derek R. NELSON - Paul R. HINLICKY (Eds.)

The Oxford Encyclopedia of Martin Luther I-111

Oxford — New York, Oxford University Press 2017, dohromady xxx + 2145 s.,
ISBN 9780190461843.

Markus HEIN - Armin KOHNLE (Hg.)
Reformationsatlas. Die Reformation in Mitteldeutschland
Wettin-Lobejiin OT DofSel, Janos Stekovics 2018,212 5., ISBN 978-3-89923-384-1.

Vedle monografii a ptirucek je tieba alespon stru¢néji zminit také pomicky dalich
typt, jichZ v souvislosti s jubileem piibylo. V oblasti lexik by bylo mozné uvést celou
tadku tituld, i kdybychom se spokojili pouze s témi, které se poji k samotnému Lutherovi,
a nékeeré z nich by byly notné rozsihlé. Jako ptiklad zdatilého slovniku tohoto druhu,
Siroce koncipovaného, obsazného, nicméné stéle jesté ptiru¢niho, a proto také relativné
dostupného, snad ale postati jmenovat lexikon, pfipraveny za Gcasti pocetnych
mezindrodnich badateli pod vedenim Volkera Leppina a Gury Schneider-Ludorffové,
profesorky cirkevnich d&jin a déjin dogmatu a theologie na vysoké theologické skole
luterské evangelické cirkve Bavorska v Neuendettelsau (Augustané).”

A jinak se krétce pozastavme uz jen u thematicky ptibuzného podniku, keery
je vsak protipdlem predeslého, nakolik schiidnou stfedni cestu nehledal, ohromuje
naopak pravé svymi rozméry: u ,Oxfordské badatelské encyklopedie Martina
Luthera®, na niz pracoval tym vedeny hlavnimi editory Derckem A. Nelsonem,

15 Volker LEPPIN - Gura SCHNEIDER-LUDORFF (ed.), Das Luther-Lexikon, Regensburg
2015.
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profesorem ndboZzenstvi (etiky a historie kiestanského mysleni) na Wabashské
koleji svobodnych uméni v indianském Crawfordsville, a Paulem R. Hinlickym,
profesorem luterskych studif na Roanocké koleji ve virginském Salemu (kam ptesel
po Sestiletém puisobeni na evangelické theologické fakulté Komenského university
v Bratislav¢, ve vlasti svych otctr).

Ne Ze by i v oblasti nabozenskych déjin neexistovaly encyklopedie jesté vetsi;
nicméné pii svém thematickém vymezeni tfi svazky, obsahujici vice nez dva tisice
tiskovych stran, prevysuji ostatni nabidku opravdu jednozna¢né. Piitom pocet
autort, dohromady sto tfindcti ze dvanicti zemi (véetné Slovenska), i hesel, thrnem
sto dvaceti péti, by nijak rekordni nebyl. Z porovnani téchto ¢isel vsak vyplyvd, jak
neobvykle rozsahly prostor byl vyhrazen jednotlivym pojedndnim, a ze tak vskutku
mohly jit zdroveri do $ife i hloubky a pozdrZet se u dat i interpretaci a jejich posunt
v d¢jindch badani, véetné vyhledu na jeho budouci tkoly (kazdé je navic opatieno
vlastnim pozndmkovym apardtem i bibliografickym soupisem).

Zaroven byl zna¢ny diraz poloZen na interdisciplinaritu piistupi, zajistovanou
jak slozenim autorského kolektivu (v némz jsou i theologové, i historici zastoupeni
pestie, pokud jde o jejich metodologické zakotveni a specidlni zaméfeni), tak
vzajemnou provazanosti hesel. Ta jsou pfi zachovani obvyklého abecedniho fazeni
zéroveii rozdélena do ¢tyt thematickych bloku, vénovanych kontextiim reformaénich
déjin, reformatorovu dilu roztiidénému podle zénri, obsahu jeho mysleni a svétové
recepci tohoto odkazu v nasledujicich dobach, v riznych jejich varietich a proméndch.
V paralelné piipravené digitdlni versi, v¢lenéné do vétstho celku ,Oxfordské
badatelské encyklopedie ndbozenstvi (Oxford Research Encyclopedia of Religion)*, ma
byt text navic déle upravovan v souladu s budoucim postupem bédani.

Neskryvand ambice poskytnout akademikiim standardni referen¢ni dilo, jez
zastin{ existujici konkurenci, se tedy méla o co optit. Mize viak byt otdzkou,
nakolik monumentalita slovniku nebude naplnéni tohoto zdméru i prekazkou.
Nebot pofidit si jej budou moci nejspis jen knihovny, a ani ty véru ne vechny.
Pti¢emz zpravodaj na tomto misté piizndvd, Ze jemu omezeny cas zkusebniho
piistupu k digitdlni versi nepostacil, aby ziskal o encyklopedii jakoZzto celku
obrazek, ktery by sim povazoval za skute¢né dostalujici.

Specifickou kategorii pomuticek, v pithodnych situacich velmi uZite¢nou,
piedstavuji také atlasy. A navzdory skeptickému piistupu ,Oxfordské prirucky
protestantskych reformaci“k moznostech kartografického znazornénidynamickych
reformacnich procesti podnitilo jubilovani i zdjem o né. Vyslo mu vsttic né¢kolik
tvirci. Ziejmé nejvétsi mezindrodni uspéch slavil ,,Atlas evropské reformace®
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Tima Dowleyho, anglického publicisty, ktery v mladsich letech ptisobil pti katedte
historie v Manchesteru, a kartografa Nicka Rowlanda.'® V originlu zhotoven
s dostate¢nym predstihem pied 500. vyroéim, v jeho prubéhu jiz ¢tendiam slouzil
i v dalsich jazykovych versich — véetné ¢eské, o ni% se hbité postarala Ceska biblickd
spole¢nost.”

Ohlas jist¢ nebyl bezdtvodny. Odménil snahu nespokojit se se zndmym
materidlem a schématy a vytvofit novy, jednotné¢ koncipovany i provedeny soubor
vice nez Sedesdti map, opfeny o soudoby stav pozndni, pii Sirokém pojeti
piedstavované litky. I zde je opét jednou representovina netoliko ,dlouha
reformace®, s chronologickou osou rozpjatou pies celd staleti po¢inaje 14. a konce
17. vékem, ale rovnou ,reformace® plurdlni, ptitomné jiz v pivodnim anglickém
titulu. Atlas je proto smysluplné rozdélen do étyt &ésti: ,Pred reformaci® —
»Reformace” — ,Katolickd reforma a protireformace” — ,,Po¢atky moderni Evropy“
(zahrnujici ovSem i jeji plsobeni na ostatni kontinenty, at jiz v podobé¢
severoamerickych osad ¢ katolickych misif). Podobné byl nepochybné uvitin
védomy ,populdrné-nauény® piistup, pocitajici se snizujici se kartografickou
gramotnosti a kladouci dirraz na prehlednost, ¢itelnost a visudlni pfitazlivost map
(i dalstho materidlu).

Pravé tato popularnost ovéem uréila i meze dila, z odbornych hledisek prece
jen pomérné tzkého a malo obrnéného proti povrchnosti i nesrovnalostem — a to
nejen, i kdyZ hlavné u velmi struénych doprovodnych textii. Cesky ¢tendt, keery
smi ocenit zpfitomnéni méné zndmych oblasti, si je celkem snadno maze uvédomit,
kde jde o domdci dé¢je a tzemi. Je ovem zapotiebi doznat, Ze nepiehlednost
tuzemské situace predstavuje z kartografického hlediska skute¢né tvrdy ofisek. To
se odrdzi i v dilech o pozndni ptisnéji védeckych.

Piesto je mozné latku nastavovat a udrzovat vys, a z jubilejnich publikaci je
v tomto ohledu hoden spravedlivého vyzdvihnuti ,,Reformaéni atlas®, ptipraveny
dilem nalipské université, pod vedenim Armina Kohnleho, ptedesle ptedstaveného
v roli Lutherova biografa, a védeckého pracovnika pii jeho katedie Markuse Heina,
dilem (po kartografické strince) na vysoké technické skole v Drazdanech, kde
piislusny tym fidil profesor Uwe Ulrich Jischke (jména ostatnich reSer$éri
i kartografii jsou seznamendna na s. xi a 196).

Oproti Dowleyho knfzce je tento atlas vyrazné véei (i formatem), i kdyz
zatimco ona se na mensi plo§e state¢né vyrovnala se ,wvSemi reformacemi®, on svoji

16 Tim DOWLEY - Nick ROWLAND, Atlas of the European Reformations, Minneapolis 2015.
17 TIZ, Atlas evropské reformace (ptelozili Pavel Népravnik a Rostislay Matulik), Praha 2017.
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latku vymezuje zna¢né tzeji, hned v podtitulu mluvé o reformaci ani ne jen némecké,
ale rovnou ,yve stitednim Némecku®. A tento pojem by slo zuzit jesté vic, nakolik
piiznanym centrem zdjmu jsou vlastné saska Gzemi, ovlddand pievdzné Wettiny
(v¢etné dnesniho Saska-Anhaltska a Durynska). Tuto zasazenost je tieba si uvédomit,
nebot zaménit tfeba i tstiedni ¢st s tplnym celkem pochopitelné znamend zkresleni
pohledu. Protoze vSak pravé v doli¢né oblasti pusobil po drtivou vétsinu svého zivota
Luther a do zna¢né miry i druzina reformatort kolem né¢ho seskupend, a sasti kurfitti
i vévodové patiili dilem ke klicovym, dilem alespori exemplarnim protagonistim
zemépanského zépasu o reformaci & protireformaci, a na jejich teritoriich se
prikopnicky utvately evangelické zemské cirkve, z nichz si mnohé dalsi braly ptiklad,
Ize zde ptece jen do znaéné miry mluvit o soustfedéni na ,jédro véci®, jez dava smysl
iz mnohem $ir$iho hlediska nez jen regiondlné-déjepisného.

Ostatné kontexty piesahujici hranice téziskové oblasti nebylo mozné
opomenout, a tak i ,stfedonémecky” atlas v pfiméfené mife zafadil nejen textové
zminky, ale také samostatné mapy a dalsi ilustrace, jeZ se pfece jen vztahuji netoliko
k dal$im ¢astem fiSe a jejitho celku, ale i k uzemim za jejimi hranicemi — az
po zdvéreéné mapy svéta, zachycujici, ve kterych zemich zdomdacnély cirkve luterské
ave kterych reformované (s. 190-193). Naopak hned v druhé z celkem osmi &sti,
vénované ,Lutherové domoviné a ranému zivotopisu® (pfedchdzejici prvd se
pochopitelné pozastavila u ,Sttedniho Némecka pted reformaci®), se nachdzi mj.
podrobné zndzornéni reformdtorovy fimské cesty, s korekcemi v datovani
i se zachycenim odchylné trasy podle star$tho a nov¢jstho badani (s. 38n.).
Do zorného pole se tudiz opakované dostivaji také Cechy, byt vétsinou
na sousedském okraji, a spise tedy ve své severni ¢asti. Jako zaznamendnihodny
piiklad by mohl poslouzit ,Zzivotni itinerat“ Philippa Melanchthona (s. 60n.),
piipadnéijeho podilnaorganisacilokdlnihoskolstvi (s. 100n.),jeho korespondenéni
sit (s. 102-105) & pohyby vojsk ve $malkaldské valce (s. 144n.).

Hojnost podchycenych themat, timto jen nazna¢end (z jiného ,soudku”
bychom mohli zminit tfeba jest¢ ,Varhandfstvi v Sasku®, s. 168n.), budi obdiv,
a pokud jde o kvalitu zpracovéni, ptevy$uje Dowleyho popularni dilko prakticky
ve vSech parametrech. A pfitom lze doufat, Ze ani némecky atlas zdaleka neni
nepiistupny zdjemctim, kteif se nerekrutuji z fad specialisti. Naopak je jim vyslovné
urcen, zatimco naroku na dilo v ptisném slova smyslu védecké se jeho tvirei ziekli,
nakolik v ném nejde o ,zdkladni badéni® ale ,jen® o zpfistupnéni jeho vysledku
(s.xn.)., I tak ale chee byt spolehlivou, nazhodnoceni ptisluiné literatury spocivajict
pomiickou” (s. xi) — a tento zdmér naplnil bohat¢, byt ani jemu nebudeme pticitat
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Vv

nadlidskou metu neomylnosti. Po vnéjsi strdnce je dilo hodné téz uméleckého
nakladatelstvi, které se ujalo jeho vyhotoveni.

Debata o aktuilni relevanci a pristim smérovini

Andreas LINDEMANN - Christian AMMER (Hg.)

Reformation. Impulsgeber fiir die Moderne?

(= Erkenntnis und Glaube. Schriften der Evangelischen Forschungsakademie,
Bd. 48)

Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt 2017, 274 s., ISBN: 978-3-374-05239-4.

Volker LEPPIN — Michael BEYER — Martin HAUGER (Hg.)
Herausforderung Reformation. Reformationsgeschichte zwischen theologischer
Deutung und bistorischer Forschung

(= Evangelische Impulse, Bd. 7)

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 208 s., ISBN 978-3-7887-3096-3.

Na zavér viak znovu obratme pozornost k rozméru, ktery k jubileim nezbytné
patti: svou bytostnou povahou jsou vyzvou vstoupit i do rozhovoru o aktudlnim
vyznamu a relevanci uddlosti, jichZ se vzpomind. Uz vyse jsme se tohoto momentu
dotykali opakované, nebot se s nim v riizné podobé a mife vyrovnavaji i préce,
jejichz ptednostnim zdmérem je historickd rekonstrukce — kterou nelze provést
jinak nez ze soucasného stanovisté. Nyni je v§ak na misté zaznamenat, ze zminéné
debaté¢ byla v souvislosti s vyro¢im reformace zasvécena i hojna literatura, keerd
vztah minulosti k ptitomnosti viceméné explicitné ¢inila hlavnim predmétem.
Pokud vefejnost viibec reformaéni problematice pieje sluchu, pak v ni tento
zpusob ptani nepochybné resonuje, takze na publicistické roviné i prevlddd. Az
piilis ¢asto se tu viak projevuje v podobdch odstrasivym zptisobem zjednodusenych
a zplostélych. Stfetd-li se mythus slavného stadia na svétlé cesté pokroku s ¢ernou
antilegendou o dobach nepochopitelné zatemnénosti, vznikd hlavné zmatek. Je
tedy snad reformace uz jen vzdélenym, cizim kuriosem, anebo skute¢né zanechéva
svouzivou stopuv soucasnosti? A pokud se opravdu otiskla do procest modernisace,
pak spise kladné ¢i zaporné, a je tedy ptimétenéjsi chipat jeji dédictvi jako piinos ¢i
z4téz? Co jeji prubeh a efekty vypovidaji o moznostech a povaze ndbozenského
hnutijako ¢initele spole¢enské promény, jejiho ptipadného katalysétoru, zesilovade,
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ale také faktoru, ktery do ni vnési specifické konflikty? Takové otizky mohou byt
plodné a odpovédi na né smysluplné, oviem az tehdy, prekonaji-li mélkost
v podstaté ¢ernobilych alternativ a dosdhnou dostate¢né diferencované trovné,
na niz se po¢itd s ambivalenci lidskych zdméra i ¢ind a jejich ndsledka.

Nastésti se viak toto nesamoziejmé uméni vynachdzi jak mezi tazateli, tak
mezi témi, ktefi se pokouseji odpovidat. Jubilejni léta vyvolala i vinu diskusi tohoto
druhu, dokumentovanych ¢iste¢né pravé i knizné. Na tomto misté budiz zminén
alespori jeden, dost moznd i pon¢kud nahodily, ne nutné ,nejlepsi® piiklad. M4
podobu sborniku, ktery klade otaznik k ,Reformaci® (s dosti vyvaZzenym zdjmem
ojeji luterskou i ,,helvetskou vétev) jakozto ,,Zdroji impulsi pro modernu® a vzesel
ze stejnojmenné konference, potddané ,Evangelickou badatelskou akademii®
v Ilsenburgu, pracovnim spole¢enstvim védci a umélet evangelického vyznani.
Editory spisu byli feditel Akademie Andreas Lindemann, emeritovany profesor
Nového Zakona z vysoké cirkevni skoly ve Wuppertalu, a védecky sekretdt téze
instituce Christian Ammer, svym oborem fysik.

I na autorech jednotlivych textt je hodnd pozoru v piedni fadé pestra smés
védnich disciplin, které zastupuji a z jejichz hledisek se snaZi postavenou otdzku
uchopitavjejich konkrétnim terénu zkoumat relevantni fakea. ,,Pispévky obsazené
v piedkladaném svazku ukazuji, ze odpovédi vyznivaji rozmanité. Vztahuji se
k filosofii a pravu, sociologii a politice, medicing, hudbé a literatufe, v neposledni
fad¢ k zakladtim védeckého mysleni viibec, k ¢emuz ptirozené patfi také theologie®
(s. 7). Pozoruhodné (a netypictéjsi) je piitom i skute¢nost, ze v tomto piipadé
vlastné nepromlouva z4dny ,,obecny“ historik, ale pravé jen historici (nékterych)
jmenovanych odvétvi — a obdobné také zédny historik cirkevni, ale theolog
systematicky. Na zajimavosti knihy pro déjepisecky cech by to vSak nemuselo nic
ubirat, ba svym zptisobem naopak.

Obraz, ktery sbornik jakozto celek podavé, je totiz pro tkoly historiki
v zésad¢ piiznivy. Stvrzuje trvajici aktudlnost reformacnich podnéta, ale ukazuje
také slozitost jejich ptisobeni v pribéhu stalet, pfi jehoz kompetentnim pronikéni
zbyva i pro budoucno dostatek pracovnich poli. Pfedev$im je ziejmé, ze impulsy,
pochézejici z reformace, vzdy znovu spoluptisobily v propleteni s vlivy jiného
puavodu, takze interdisciplinarita zistdva vysokou potfebou soucasného i piisttho
bidani. V nékterych piipadech jsou také oceniovdny (podobng, jako jsme to
zaznamenali jiz u Heinze Schillinga) efekty nezamyslené; ani ty ovSem neni
na mist¢ od chténého, i kdyz z hledisek dnes ptevladajicich moznd méné vitaného,
apriorné odtiznout, nadale je zapotiebi zkoumat, jak spolu to, co mohlo spole¢né
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rast z jedné pudy, doopravdy souvisi, ne nutné ¢isté nahodile a mozné tedy také
s platnym poucenim i pro ¢asy budouci.

Badatelé o reformacnich déjinach tedy sméji své odvétvi povazovat za vitalni
a nenachdzejici se zcela mimo vefejného zdjmu, museji se vSak vyrovnavat
s komplikovanou mnohosti perspektiv, jez se eventudlné mohou doplriovat, ale pro
pocatek se casto stietaji; s pluralitou interpretaci, jez narostla do dfive nevidané
miry, konotovana $irokou $kdlou metodologickych i svétondzorovych predpokladu.
Také témto vyzvdm skuteéné jsou vénovdny probihajici debaty, a i zde budiz
uvedeno alespori jedno (jiz posledni) exemplum. Tentokrat bude vzato z prostfedi
Theologického pracovniho kruhu pro reforma¢né-déjinné béadéni, pasobiciho pii
Unii evangelickych cirkvi v Evangelické cirkvi Némecka, avsak v mezindrodnim
obsazenti (i za stfidavé tcasti autora téchto fadek).

Jeho pravidelnd symposia nebyvaji vzdy dokumentovéna tiskem, nicméné
debata o piipravich na vyvrcholeni jubilejni dekady, konand roku 2015 v Bad
Liebenzell (pod vedenim Volkera Leppina, ktery byl ptedsedou ptedstavenstva kruhu
po dlouhd léta predchdzejici jeho odchodu do Ameriky), byla uznéna za dostateéné
aktudln¢ dilezitou, aby tamni pfednasky byly ptedlozeny i vefejnosti. Vysly pod
titulem ,,Vyzva reformace®, doplnénym uptesnujicim podtitulem ,,Reformaéni déjiny
mezi theologickym vykladem a historickym bidanim®. Osm fe¢niktt z Némecka
a skandindvskych zemi vstoupilo do rozhovoru z posic obecné i cirkevni historie
adalsich theologickych obort, a to nejen evangelickych, ale také fimsko-katolickych —
nebot se vystavovali otazkdm, jez vzbudila kritika dokumentu o ,OspravedInéni
a svobod¢®, kterym se Evangelickd cirkev Némecka pokusila ,orienta¢né® vystihnout
aktualni vyznamy reformac¢nich déjin pro domaci prostiedi.

Bylo by jisté Zddouci nastavit metu tak vysoko, aby evangelici v podobnych
projevech dokdzali byt pravi sami sob¢, ale zdroven i $ir$i ekuméné (jmenovité
ve vztahu k fimskému katolicismu) i obci, v niz spoluziji kiestané s nekiestany, a pii
tom vSem samoziejmé i historické védé — a aby i u ostatnich probouzeli adekvétni
odezvu. Ale je to také hodné obtizny tkol, k némuz se ze vSech uvedenych stran
po pravidle sndseji jen diléi a zkusmé prispévky. Je tomu tak jisté i ve sborniku, ktery
»Vyzvu® piijima, av§ak navrhuje odpovédi dilem dosti tépavé, ano riskantni.

Tak se jevi jmenovité referdt Wolfa-Friedricha Schiufeleho, profesora
cirkevnich déjin v Marburgu, nakolik pfistupuje na nihradu u¢eni o ospravedlnéni
jakozto vyznamového svorniku reformace, jaky pii fadé jinych rozdilti uznavali
nejlepsi duchové ptedchozich generaci, ,reforma¢nim principem bezprostfedniho
vztahu vétictho k Bohu* (s. 84). Ten by velmi snadno mohl byt spise ucouvnutim
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na posice, které se zhroutily v katastrofach svétovych vélek, nez krokem kuptedu.
Bude ov$em spravedlivé ihned dodat, ze Schiufeleho text stézi byl takto ptimocate
zamyslen. Jako celek nemd charakter plose jednovrstevného nosice jediné these
a chce po svém vydat polet ze zjevné skute¢nosti, ze hlubinny bod evangelické
vérouky zdaleka ne vzdy ptedstavoval hybny motiv jedndni viech jednotlived, keett
reformaci podporovali.

Veelku o ném tedy plati, co o ostatnich debatnich ptispévcich sborniku:
vystavujice se slozitym problémum, spojenym s dosavadnimi kontroversemi, bran{
samolibému spodinuti u jiz nau¢eného a dosazen¢ho a podnécuji k cerstvému
piemysleni, co vlastné na poli reformaéniho badani ¢inime a kudy by mohlo vést
pro pristé.
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RECENZE

Miroslay BARTA
Sedm zdkonii. Jak se civilizace rodi, rostou a upadaji
Brno, Jota 2021, 309 s., ISBN 978-80-7565-640-7.

Ceska egyptologie si ziskala zasluhou Frantiska Lexy, Zbytika Zaby a Miroslava Vernera
svétové uzndni auz po nékolik desetileti si udrzuje prominentni postaveni mezi ¢eskymi
humanitnimi obory. Jeji instituciondlni zékladna, Cesky egyptologicky ustav v Praze
av Kéhife, poskytuje piileZitost nejen k diléim archeologickym vyzkumim, ale také ke
studiu egyptské civilizace jako celku a ke komparativnimu bidéni nad samotnym fenoménem
civilizaci. Timto smérem se vydal Miroslav Bérta, ktery od roku 2011 vede archeologicky
vyzkum ¢eské koncese v Abusiru a zdroveri jiz fadu let vydava multidisciplindrné pojaté prace
o obecné problematice civilizaci. Krom¢ dil¢ich studif vysla postupné fada kolektivnich
monografii, vniz se k problematice civilizaci, jejich vyvoje a mozného kolapsu vyslovila
pocetnd skupina odborniki z rtiznych disciplin.' Bartovy impulsy, poznatky a tvahy vyustily
do recenzované knihy, kterd se programové otvird nejen tGzkému okruhu badateld, ale
i mnohem $irsi vefejnosti.

Promyslend koncepce a velmi zdafild typografickd oprava zajistuji této knize ptehlednost
andzornou prezentaci tématu: jde pfedevsim o sedm rozsahlych kapitol, z nichz kazd4 je
vénovéna jednomu ze zobecriujicich zakont o vyvoji civilizaci; tento fundament kromé
tivodu a zavéru doplituje bibliografie, poznamkovy apardt a seznam fotografif ($koda jen, ze
chybi rejstitk osob a zemépisnych ndzvi, ktery by umoznoval snaz$i orientaci v citovanych
autoritdch ave zvlddnutém geografickém prostoru). Struktura kapitol je kompozi¢né
daleko sloZitgjsi, nebot se v nich prolind hlavni vyklad, vyviZen¢ kombinujici deskriptivné
analytické a ivahové partie, svlozenymi ,okny®, slouzicimi k bliz§imu osvétleni dil¢ich
témat, asosobné ladénymi exkursy; vnich autor zaznamendvd vlastni zkusenosti
z navtivenych mist (zejména archeologickych nalezi$t) a vytvéii osobity ego-dokument,
vypovidajici o tom, jak ptivodnim zaméfenim egyptolog pronikal k pozndni davnych

1  Miroslav BARTA, Prtbéh civilizace. Vzestup a pdd stavitelii pyramid, Praha 2016; Miroslav
BARTA — Martin KOVAR akol., Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost
a budoucnost komplexnich spolecnosti, Praha2011; TIZ, Civilizace a déjiny. Historie svéta pobledem
dvaceti Ceskyjch védcii, Praha 2013; TIZ, Lidéa déjiny. Kroli osobnosti v historii a multidisciplindrni
perspektivé, Praha 2017; Miroslav BARTA — Martin KOVAR (eds.), Jak dil? Svét, Evropaa Ceskd
republika v dobé ,na rozhrani®. Rozhovor se tfindcti osobnostmi Ceské védy, kultury a politiky, Praha
2018; TIZ, Civilisations: Collapse and Regeneration. Addressing the Nature of Change and
Transformation in History, Praha 2019; Miroslav BARTA - Martin KOVAR - Otakar FOLTYN
(eds.), Povaha zmény. Bezpeinost, rizika a stav dnesni civilizace, Praha 2015; TIZ, Na rozhrani.
Krize a promény soucasného svéta, Praha 2016.
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idosud Zivych kultur na vech péti obydlenych kontinentech. Samostatnou vykladovou
linii vytvaieji rovnéz analytické popisky u publikovanych fotografii, jez z velké ¢4sti pofidil
M. Birta na svych cestich svétem.

Jelikoz to byl Miroslav Bérta, kdo v ¢eskych humanitnich védach zdaraznil velké téma
civiliza¢niho kolapsu, v o¢ich nékterych povrchnich pozorovateli se stal jeho hlasatelem.
I proto poklddal za nutné v tvodu knihy zdaraznit: ,Nekdzu kolaps. To bych ani nemohl,
protoze véfim ve skvélou budoucnost ¢loveka“ (s. 19). Jeho skute¢nym tématem se stal
vyvojovy potencidl, ale i zranitelnost a kiehkost kazdé civilizace, jeho zékladni metodou
pak srovndvaci studium civilizaci v dlouhych ¢asovych fadéch. Se zémérem systemizovat
vysledky vlastniho vyzkumu i svétového bddani o civilizacich zformuloval sedm zakont
o vyvoji civilizaci a spole¢nosti.

Zde je lze pro pichlednost jen velmi stru¢né shrnout: 1. kolaps a regenerace: trvant
civilizace je ¢asové omezené, avsak jeji kolaps neznamend zdnik, nybrz zdsadni pfeménu;
2. skokova zména: zdsadni zmény neprobihaji linedrné, nybrz ve velmi kratkém obdobi, kdy se
zcela zméni zpiisob fungovini civiliza¢niho systému a jeho podsystémit (ndvaznost na teorii
pieruované rovnovahy); 3. Hérakleitiv zdkon: silné strinky civilizace, které ji ptivedly na
vrchol, za vyvojovym zenitem zptisobi jeji krizi; 4. sdilené hodnoty a vize: civilizace je zaloZzena
na spoleéné sdilenych hodnotich (véetné vztahu k vertikdlnimu ptesahu ¢lovéka), vizich
aimplicitnim prdvu; S. spolecenskd smlouva: stabilita civilizace je podminéna vzdjemnou
soucdinnosti smérodatnych slozek spole¢nosti a funkénosti elit; 6. energetickd a technologickd
determinace: vzestup a komplexita civilizace musi byt podloZeny dostupnosti potiebnych
energetickych zdrojii a pfiméfenou technologickou trovni; 7. adaptace: tspé$nd civilizace se
neobejde bez pfizptisobeni proménlivému ptirodnimu prosttedi.

V odich kritického ¢tendfe miZe narazit na odpor uz sim klicovy pojem knihy, totiz
zdkon. Jinak smyslejici badatel se miZe vzpirat piijeti Bartovych zdsadnich tezi jakozto
obecn¢ platného zdkona ve smyslu ptirodovédném & pravnim. I kdyby tomu tak bylo, je
mozné tyto ,zdkony" chépatjako interpretaéni modely, nebot vzhledem ke komplikovanosti
avariabilit¢ vstupnich dat nelze vidy dospét k naprosto jednozna¢nym, pro viechny
historicky specifické situace bezvyhradné platnym formulacim. To ovSem neni slabina,
nybrz naopak silnd strinka Bértova spisu. Formulace sedmi ,zdkont” je totiz dikladné
promyslenym souhrnem mezioborového poznani, zobecnénim srovnatelnych historickych
jevil a ndznakem sméru, jimZ by se mohlo dal$i uvazovéni o civilizacich ubirat. Zaroven je
vyzvou k aktivnimu domysleni, jak téchto poznatkd vyuZit ajak se brénit chybam, které
vedly v minulosti k extrémnimu dopadu civiliza¢nich kolapsi.

Miroslav Bérta projevil odvahu sedm zdkont formulovat. Na dalSich zainteresovanych
badatelich zalezi, zda je budou provétovat a ptipadné uplatiiovat pfi vyzkumu téch témat
z historie lidstva, kterd jsou jim nejblizii. Jelikoz se Birtovy zdsadni teze vztahuji na civilizaci
a zdroven ,,spoleénost“, tedy urcité casové a prostorové vymezené spoleéenstvi, sam jsem
se je pokusil aplikovat na stavovskou spole¢nost piedbélohorské doby. Presvédeil jsem
se, Ze v tomto porovndni plati pfinejmensim zdkony prvni (radikalni proména stavovské
spole¢nosti po totdlnim kolapsu v listopadu 1620), druhy (kumulace dlouhodobych
problémi a konfliketi do nékolika malo let a nakonec zhrouceni v ¥ddu dnit a hodin), tfeti

1192021 907 RECENZE



(silu kolekeivisticky vystupujicich stavovskych korporaci vystiidala jejich nefunkénost),
¢evrey (imperium mixtumss predstavamio mocenskyvyvazeném stitu bylo vystiiddno dvéma
protichtidnymi statoprdvnimi extrémy), pity (.spolecenskd smlouva“ hierarchizované
stavovské spole¢nosti byla udrzitelnd v relativné stabilnim mirovém stavu, ale ve vélce
proti mocné dynastii se zcela zhroutila) a ¢4steéné $esty (finanéni zdroje vychazejict
primédrné z rozdéleni pozemkového majetku nedokdzaly — zejména v ohledu vojenském
aadministrativnim — uspokojit zdroveil panovnika istavy, proto doslo k drastickému
pierozdélen vlastnictvi prostiednictvim zni¢ujictho vile¢ného konfliktu). Pouze sedmy
zékon nelze vdaném kontextu avpomérné kritkém (asi stoletém) piedbélohorském
obdobi ani potvrdit, ale ani vyvratit, nebot promény ptirodniho prostiedi se pti padu
klasické stavovské spole¢nosti nemohly projevit jako smérodatny faktor.?

S mnohovyznamovym pojmem civilizace, nékdy synonymné spojmy kultura &
spolecnost, pracuje autor pomérné volné. Pti chronologickém a teritoridlnim rozpéti tematiky
je to pochopitelné. Pojem se ovSem vztahuje v uréitych souvislostech na jiz vyvojové uzaviené,
¢i naopak do soucasnosti pokracujici civiliza¢ni okruhy, nebo na lidstvo jako celek. Urtité
uz$i vymezeni nabyvd na dilezitosti v ptipad¢ takzvané zdpadni civilizace. V jejim pojetd se
autor odliSuje od obecného a také v historiografii ptevlddajiciho pojeti: ,Podle mého nézoru
je vdaném kontextu nejvhodnéj$i jeji pocatek ztotoznit svyndlezem knihtisku Johanna
Gutenberga“ (s. 101), uvadi M. Bérta aod poloviny 15. stoleti sleduje obrovsky rozmach
pozndni, inovaci aroz$ifovini geografického horizontu’> Nepochybné jde o vyznamny
civiliza¢ni meznik, ostatné pii prelomu 15. a 16. stoleti konvenéné uplatiiovany jako rozhrani
sttedovéku a raného novovéku.

Zustava viak otdzkou, zda lze tento akeelerovany vzestup zdpadoevropskych mocnosti
ajejich cestu k ovlddnuti ostatnich svétadilti poklddat za pocatek zdpadni civilizace. K jaké
civilizaci by se potom fadil stiedovéky vyvoj starého kontinentu, zejména od velkého
schismatu v poloviné 11. stoleti a od vydéleni kulturnich, respektive civiliza¢nich sfér zapadni
avychodni Evropy? A kam bychom zafadili zemé stiedni a sttedovychodni Evropy, které se na
expanzi Zapadu bezprostiedné nepodilely, ale dusledky kulturnich a politickych promén do
urdité miry sdilely? Délo se to srovnatelnym zptisobem v fadé zemi v rozséhlém teritoridlnim
pasmu mezi Baltem a Cern}?m motem, které lezi pravé na ptechodu mezi zdpadoktestanskou
avychodokfestanskou kulturou. Ostatné i M. Bérta v jiné souvislosti uvadi, Ze ,romdnsk4
a goticka architekeura stoji zcela nepochybné u zrodu modern{ Evropy® (s. 141). Domnivam
se proto, ze — i pii védomi specifiky zrozeni moderni Evropy ¢&i ,wvzniku“ moderniho svéta
(s. 101) - by bylo vhodné do vymezeni zépadni civilizace a kultury zahrnout i jeji sttedoveké
pocitky jako piedstupen novoveékého rozmachu a vyvrcholeni v priibéhu 16.-20. stoletd.

2 Nékeer¢ strinky tohoto tématu jsem blize naznadil ve studii White Mountain and Black Fall of
a State Ruled by the Estates, in: Civilisations: Collaps and Regeneration. Addressing the Nature of
Change and Transformation in History, Praha 2019, s. 437-457.

3 Své pojeti (s dirazem na zdsadni proménu v komunika¢nich moznostech, rozvijejicich se az do
soutasnosti) M. BARTA jiz dtive osvétlil ve studii Johannes Gutenberg (1397/1400 — 1468).
Vyndlez knibtisku a zrozeni moderni Evropy, in: Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii
a multidisciplindrni perspektivé, Praha 2017, s. 189-207.
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Zapadni civilizace je viak pouze jednim z prvka velké srovndvaci analyzy civilizaci.
Miroslav Bérta ji postavil na archeologickych, antropologickych a historickych dokladech,
na znalosti velmi rozsahlé literatury z humanitnich i pfirodnich véd, véetné nejnovéjsic
teorif, ale také na statistickych datech podchycujicich promény civiliza¢nich témat
v moderni a nejnovéjsi dobé. K podrobnéjsimu vykladu vybral vedle klasickych civilizact
stiedomotskych také mnohem méné zndmé kultury od Austrélie po Grénsko a Ameriku,
aby na nich prokézal obecné rysy vzestupu a padu, ale také mimotadné dlouhého trvani
komplexnich civilizaci. Chronologicky, nikoli vSak vlinedrnim ¢asovém sledu, nybrz
v problémovych souvislostech, zasahuje recenzované dilo od praveku az do bezprostiedni
soucasnosti, do chvile, kdy v roce 2021 odevzdal knihu do tisku.

Nepickvapi, Ze zvlasté silnou argumentaci pfind$i M. Bérta u egyptské civilizace. S velkym
nadhledem nastifiuje civilizaéni vyvoj od staré fiSe ptes zapojeni Egypta do fimského
impéria az po christianizaci a islamizaci tohoto teritoria. Vyklada jej jako sérii kolapst, které
ndsledovaly po rozpadu ekosystému avyschnuti Sahary ptes koliséni tdrodnosti nilského
tidoli, jako stiidani vzestupitt (i15f) a padt (ptechodnych obdobt), v nichz hrély rozhodujici
tlohu nedostatek zdroju, ale také neproduktivni byrokratizace, nepotismus a slabost centrélni
moci. Ukazuje, Ze se v cyklu kolapsti a regeneraci ménil jazyk, oficidlni ndbozenstvi i duchovni
a materidlnikultura, ale Ze ztistdvala stéle tdZ populace s tymz genetickym zdkladem. Je otdzkou,
keeré ptipady regenerace znamenaly kulturni vzestup, nepochybné viak plati Bértova teze, ze
takto vznikaly evolu¢né zdokonalené prostfedky nutné k preziti a k pokracovani v ¢ase. Teze,
kterd je podloZena propojenim humanitnich a pfirodnich véd na ptidorysu egyptologie, ma
naprosto zésadni vyznam pro vyklad rytmu lidskych déjin.

Vyklad jednotlivych zdkont stoji pfedev$im na dvou pilitich — na civilizacich dlouhého
trvani, zakotvenych v dobé preddéjinné a ve staroveku, a (s mensim zietelem ke stiedovékému
vyvoji) na novovéku a piedeviim moderni dobé. Miroslav Barta md schopnost vystihnout
podstatné stranky vyvoje ptes hranice tisicileti, coz je patrné kupiikladu ve zdtvodnéni zékona
energetické a technologické determinace. V ndstinu ménicich se hlavnich energetickych
zdrojti ve sluzbach lidstva od pravéku do soucasnosti bere netradi¢né v vahu jak paliva,
tak i potraviny, jez v minulosti slouzily k pfekondni — z hlediska vétSiny populace — trvale
nedostatkové ekonomiky. Projevuje pfi tom znalecky vhled do technickych a piirodovédnych
obort, bez nichZ nelze tuto problematiku pojmout v celistvosti.

Védomi zjisténych nebo predpoklédanych obecnych ryst civilizaci umoziiuje autorovi
ptekondvat hranice staleti atisicilet! a ovéfovat platnost vyvojovych zékont, rozpoznanych
u starovékych kultur, na civiliza¢nim vyvoji, ktery teprve prozivime. Z tohoto hlediska kriticky
analyzuje soucasnou zdpadni civilizaci a vénuje pozornost mnoha jejim strinkdm, keeré tu
nelze ani ve zkratce uvést. Za zvlastni zminku stoji alesponi téma tradi¢nich aalternativnich
zdroju energie, ale také odpadu a programil na jeho recyklaci. Jde o problém, ktery ve starsich,
»prirozené recyklujicich®, spole¢nostech neexistoval. Na zékladé dostupnych statistickych tudajii
ajejich kombinace dospiva M. Bérta k odhaleni paradoxt, keeré spocivaji v mimotddné vysokém
zisku z vyroby plastd, spjaté s ropnym byznysem, a v extrémné nizké udinnosti jejich recyklace.

Dal3im paradoxem jsou programové deklarace Evropské unie najedné strané a giganticky
vyvoz odpadu z nékdejsich kolonidlnich mocnosti do mimoevropskych zemia tim i masivni
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zneti$tovani zivotniho prostiedi v globalnim métitku na strané druhé. A koneéné za tieti
paradox lze oznadit rozpor mezi tim, ze ,globédlni produkce CO, a globéln{ oteplovini
dokdzi zazehnout bldznovstvi davu® (s. 228), anedostateénym zdjmem o kontaminaci
svétovych mofi a ocednt plastem. Barta tu otvird otdzku po zdrojich a smyslu prevladajici
propagandy, kterd je vedena zdjmem o optimalizaci zisku a zaméfuje se pouze na nékteré
stranky hrozici ekologické katastrofy, zatimco jiné zleh¢uje nebo zastird.

Ovsem problémi, které vykazuji civilizace vzdélené celd tisicileti inase soucasnost,
nachdzi M. Birta dlouhou fadu. Jeho interpretace navazuje na dlouholety archeologicky
a historicky vyzkum, ale zdroveri je reakei na zcela aktudlni situaci. I proto jeho vysledky
vzbudily pozornost na druhé strané Atlantiku a umoznily mu ovéfit platnost podstatnych
tezi béhem nékolika uplynulych let v ptedndskach adiskusich na vysoce prestiznich
védeckych institucich v USA (Harvard University v Cambridge, Mass., Potomac Institute
ve Washingtonu a American School of Oriental Research v Denveru), coz uvedlo Bértovu
civiliza¢ni teorii do euroamerického kontextu.

Recenzovand kniha se viak obraci — uZ z jazykovych davodt — piedevsim do ¢eského
prostiedi. Bere na védomi rozporuplny evropsky vyvoj od devadesdtych let 20. stoleti do
soucasnosti a bezprostfedné reaguje na radikalni roz$tépeni zdpadni spole¢nosti, nejnovéji
v dasledku rozdilného ptistupu ke covidové pandemii ak moznostem jejitho zvladnuti.
Vni naléhavé vystupuje do poptedi problém koherence spole¢nosti ajeji schopnosti
dospivat k védeckému poznéni andsledné k feSeni problémt raciondlnim zptisobem.
Vyhlidky zdpadni civilizace poddva M. Bérta vrozpéti mezi hlubokym pesimismem
a optimisti¢téjsimi vyhlidkami. Cerny scénét vyplyva z jeho srovnéni USA, kde shledéva
prostor pro volné uplatnéni invence a podnikavosti, ale také rozsahlé filantropie a pocitu
zodpovédnosti za obecné spolecenské zdjmy, s byrokraticky spoutanou Evropou: ,,V Evropé
vie glajchsaltujeme zédplavou zdkont a norem, které nakonec vyrobi ,euroob¢ana® a svétlé
zittky. A také nds pfesné v duchu Hérakleitova zikona nakonec zahubi* (s. 182).

Siln4 kritika sméfuje také do doméciho prostfedi. Pfi diagndze nedostatkt ¢eského
vyvoje se zvla$té zamétuje na leadership (tento technicky termin pouzivd vzhledem ke
kontaminaci slova ,viidcovstvi“ hitlerismem). V duchu zdkona sdilenych hodnot a vizi, &
zdkona spoleenské smlouvy konstatuje selhdni politickych a namnoze intelektudlnich elit
a neuspé$nost pii vytvéfeni silné a odolné obcanské spole¢nosti.

Svou analyzu konkretizuje na ptistupu k ptedluzenosti vysokého podilu obyvatelstva,
respektive  k ndslednému exekuénimu  fizeni, azvli$t¢ kmalo uspé$nému zvlidani
koronavirové pandemie. Bérta chdpe tuto udalost zlet 2020-2021 jako odraz $patné
koordinace politiki se skute¢nymi odborniky a nedostatku osobni odpovédnosti nositelit
moci za f4dné vykondvéni svéfenych dradt. Dusledky shleddvd v hlubokém propadu
legitimity a pfirozené autority ceskych politikil, coz predstavuje vautorové pojeti -
v duchu naru$eného zikona spoletenské smlouvy — velmi védznou hrozbu. Tato partie,
napsand v roce 2021 uprostied probihajictho déje, je velmi ptisobivé, ale svym rozsahem se
jevi oproti jinym oddilim ponékud naddimenzovana a pti dal$im vydani knihy by mohla
byt napséna s vét$im nadhledem nad nejpodstatnéj$imi strankami této globalni pohromy
i se specifickym dopadem na Ceské zemé.
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Kritika, zd4nlivé vzdalend ponoru do hlub$i minulosti, neni samouéelna. Je nesena
obavami o budoucnost zdpadni civilizace a vyplyv4 z konstatovéni jeji malé ptipravenosti
vyrovnat se s pfi§tim kolapsem bez nadmérné velkych ztrde. Miroslav Barta, ktery v rdmci
¢eskych humanitnich véd i ve vetejnosti zdiraznil naléhavost problému kolapsu, rozhodné
neni hlasatelem ,.konce svéta®. Ve skute¢nosti jeho vize je prekvapivé nadéjnd: kultury,
spole¢nosti a civilizace (véetné té zdpadni) nezanikaji, ale po ur¢ité dob& se zdsadné
transformuji, regeneruji do nové podoby; navic soucasnd zdpadni civilizace m4 tolik
poznatkl jako Zddnd ptedchozi, Ze disponuje diametralné odliSnym potencidlem a mize
byt schopna drtivému kolapsu ptedejit. ,,Uspéjeme ale jen tehdy, pokud si vezmeme lekee
z na$i minulosti, z mysleni, chyb i uspéchu nasich ptedktia z chovani planety... Abychom to
zvlddli, budeme muset dokdzat zménit od zékladu své mySleni a priority. Na$im nejvétsim
nepfitelem jsme my sami® (s. 281).

Bértova kniha se vyznatuje diraznym morédlnim apelem. Pistup, keerému se vétSina
historikt v z4jmu ,,objektivniho® vyznéni dasledné vyhybd, md ov§em v této knize zdsadni
vyznam. Oscilace mezi prozitymi a dolozenymi zkuSenostmi minulych generaci jsou totiz
neustdle konfrontovany se soucasnosti a s krizovymi jevy, o nichz pfemyslejici soucasnik
zpravidla vi nebo o nich néco tusi, ale obvykle jim nevénuje hlubsi srovnavaci pozornost
v diachronnim smyslu. Komparace zvl4sté silné vyzniva ve vykladu o ledershipu, o zptisobu,
jakym predstavitel¢ ekonomické a politické moci ptistupuji ke své odpovédnosti za celou
spole¢nost a kone¢né i k vlastni cti. Vybrané ptiklady (postup londynského magistritu za
morové epidemie a velkého pozéru roku 1665, chovani miliondft Benjamina Guggengeima
a Jakoba Astora na Titaniku v dubnu 1912 a vedeni zéchranného boje Brith Winstonem
Churchillem za druhé svétové vélky) nastavuji zrcadlo sou¢asnym magndtim. V Bértove
podani dokladaji, Ze ztrata nadosobni zodpovédnosti a etické naléhavosti neni nutnym
osudem zdpadni civilizace, ale ani soucasné historiografie.

Ve tticatych letech 20. stoleti pod4val Josef Susta ve svych tivodnich statich k jednotlivym
svazkim D¢jin lidstva® ndstin vicho podstatného, co by mél zndt a pochopit vzdélany
¢tendf, ktery se snazi zorientovat ve vyvoji zdpadni civilizace. O necelé stoleti pozdéji
ptichdzi Miroslav Bérta s dilem rozsahové men$im (jak to ostatné odpovidd ¢tendiskému
potencidlu na3{ doby), ale srovnatelné dilezitym. Jeho interpretace uz nenf pojata tak, aby
plosné pokryla celé dé¢jiny, ale klade diraz na ty problémy, které jsou v dilematech nasi
doby nejcitlivéjsi a patrné i osudové nejzavazngjsi. Cini tak zptsobem, keery je podnétny
pro odborniky pres hranice obort, a zéroveii ptistupny $iroké kulturni vetejnosti. Knihu
Miroslava Béarty by méli pe¢livé studovat historici, kteti premysleji o smyslu své prace; méli
by ji pozorné &ist také ucitelé déjepisu, keeti hledaji cesty, jak neformdlng, zato viak ucinné
pojmout angazovanou i zasvécenou vyuku déjin a snad i vychovu budoucich ob¢ant.

Jaroslav Pdnek

4 Josef SUSTA, Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, 1-V1, Praha 1936-1942; TYZ, Umby
o vseobecnych déjindch a déjepisectvi. Velké milniky, Praha 1999.
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Michal DRAGOUN - Jindfich MAREK - Kamil BOLDAN - Milada STUDNICKOVA
Kniznt kultura ceskébo stredovéku

Dolni Biezany, Scriptorium 2020, 399 s., ISBN 978-80-7649-012-3.

Pod pojmem knizni kultura se rozviji mladé interdisciplinarni badatelské odvétvi. Jak uvadeji
sami autofi publikace, ,.knizni kultura zahrnuje veskeré procesy, které byly spojené s vyrobou,
distribuci a recepci knih ve spole¢nosti® (s. 7). Zkoumdni knizni kultury vyzaduje modern
piistup, kdy kniha neni vnimana jen jako pasivni nosi¢ textu, ale i jako kulturné-historicky
materidlni objeke, jenz odrazel soudobd estetickd pravidla a ménil majitele, ket ho aktivné
uzivali a komunikovali s nim. Podoba knizniho bloku ndm muze odpovédét na otdzky
piesahujici ¢isté literarni charakter knihy. Ta jiz neni chdpana jako primarné pasivni objekt,
ale pocitd se s aktivni interakei mezi nf a étendfem. Z toho plyne mimo jiné rostouci zdjem
o zkouman{ vlastnictvi knih a podobu kniznich sbirek a knihoven. Tento smér védeckého
béddéni neni nijak novy, ale teprve v poslednich desetiletich jsou tyto kolekce vnimdny
komplexné a v Sirokych souvislostech zejména diky interdisciplindrnimu vyzkumu.

Vniméniknizni kultury jako celku ptekonav roztti$ténost, kterd provazela diive dominantni
specializované vyzkumy. Jejich vysledkem jsou vSak solidni a dnes nepostradatelné stavebni
kameny, na nichZ soucasné zastieSujici pojeti knizn{ kultury stavi. Jako ptiklad uvedme precizni
materidlovou zékladnu soupist rukopist, které v§ak zatim pfevdzné setrvévaji ve fragmentované
podobé vymezené instituciondlnim, pipadné regiondlnim charakterem popisovanych sbirek.
Rukopisna &st bibliografického badani zatim ¢eka na vstup do digitédlniho prostoru, jak ho
vyuzily prvotiskové bibliografické kolekce Gesamtkatalog der Wiegendrucke! nebo ISTC.?

Piechod na digitdlni platformu totiz nejen usnadiiuje komplexni hleddni, ale také
korekei chyb a aktualizace, které pro ti$téné bibliografie byly kamenem trazu. V oblasti
starych tiskll takovou sluzbu nabizi databdze VD 16, VD 17 a nové i VD 18. Pro ¢eskou
knizni kulturu jsou takto k dispozici databdze Knihopisu ¢eskych a moravskych tiski,?
jehoz komplementarni souddsti je digitalizovand databdze cizojazyénych bohemik BCBT.*
Pro badatele v oboru kniZni kultury jsou vSak diky modernim technologiim k dispozici
i dal$i databdze zahrnujici materidlni nebo vyrobni prvky souvisejici s knihami, jako
napiiklad némecky pitehled slepotiskového natadi k vyzdobé historickych kniznich vazeb.?
Moderni pojeti ¢eského knihovédného badéni doklddd portdl vénovany pravé ceské
knizni kultute do roku 1800, vznikly spolupraci Knihovny AV CR, Néirodni knihovny
CR a Masarykova tistavu a Archivu AV CR.6 Prévé v rémci tohoto prilomového projektu
vznikla recenzovand publikace.

Problematice knizni kultury byla u nds vénovéna pozornost zatim ptedevsim v roviné
monografické. Jednotlivé stati jsou publikovany vedle knihovédné orientovanych periodik

heeps://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de/ (29. 11.2021).
hteps://data.cerl.org/istc/ (29. 11. 2021).

heep://www.knihopis.cz/ (29. 11.2021).
heeps://kvo.lib.cas.cz/cizojazycna-bohemika/databaze-bebe/ (29. 11. 2021).
heeps://www.hist-einband.de/ (29. 11.2021).

heeps://www.knihoveda.cz/ (29. 11.2021).
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i v tematicky koncipovanych sbornicich. Do této skupiny patii préce, tykajici se knizni
kultury prazského mé$tanstva raného novovéku z dilny Olgy Fejtové nebo prace Jittho
Justa, zabyvajici se protestantskou knizni kulturou. Prvni souborny pohled na vyvoj ¢eské
knizni kultury od raného stfedovéku do 20. stoleti nabidla na pocatku devadesatych let
souborn4 publikace pod vedenim Mirjam Bohatcové.”

Tematika kniznf kultury je jiz natolik etablovand, Ze se stala néplni série odbornych
konferenci s pravidelnymi ti§ténymi vystupy.® Pavodni Siroké rozkroceni se pteménilo
na tematicky seviendj§i pracovni setkani® Pii rekapitulaci dosavadniho vyzkumu knizni
kultury sttedovéku je koneéné nutné zminit mravendi praci Ivana Hlavacka.?* V poslednich
letech vznikly propracované monografie vénované knizni kultufe konkréentho ¢asového
obdobi. Médme tak k dispozici moderné pojatou literaturu pro obdobi ptichodu knihtisku
do ¢eskych zemi' i pro prvni desetileti ¢eského knihtisku az do poloviny 16. stoleti.'?

Recenzovand publikace je rozdélena do ¢yt obsahlych kapitol. Prvni tii sleduji vyvoj
Ceské stiedoveké kultury ve tiech chronologicky délenych fazich. Posledni ¢ast se vénuje
zvlé$tnimu tématu Ceskych iluminovanych rukopist.

Prvni kapitolu o pfemyslovském a lucemburském obdobi zpracoval Michal Dragoun.
Polatky knizni kultury v &eskych zemich jsou spojeny se staroslovénskou misii a ¢innosti
Konstantinaa Metodgje. Autor ukazuje po¢ate¢ni zévislost rané knizni produkee naknihdch
dovezenych, ptipadné v Cechach sepsanych a vytvotenych cizimi, zejména némeckymi
pisafi. I ptes velmi slabé dochovani rané rukopisné produkce pted ndmi postupné vyvstiva
plasticky obraz rozvijejici se knizni kultury na periferii zépadniho civiliza¢ntho okruhu.

Vyklad je rimovan nezbytnymi udaji o prostfedi cirkevnich instituci, v ném? tehdy
knihy vznikaly. Pozndvidme vztah ke knihdm v rdmci feholnich 14du, ale je zde vyzdvizen
i vyznam skriptoria pii olomoucké kapitule, kterd ve druhé ¢evrtiné 12. stoleti rozvinula
sofistikovanou opisovaéskou ¢innost s koordinaci az desitek pisatti. Odsud pochdzelii prvni
tviirci knih v ¢eském prostiedi, které zndme jménem. Dragountv vyklad sleduje prostedi,
v némz knihy vznikaly, pfiblizuje vyznamné dochované kodexy, ale zabyvé se i proménou
jejich Zdnrové skladby, kde vedle prvotni nutné liturgické, homiletické a hagiografické
vybavy rostl zdjem o cirkevné-pravni problematiku a historiografii.

7 Mirjam BOHATCOVA, Ceskd kniba v proméndch stalett, Praha 1990.

8  Vystupy setkani vychdzely ve sbornicich Problematika historickjch a vzdcnjch kniznich fondi
Cech, Moravy a Slezska.

9 Obdobi piechodu od rukopisu k tisku se vénuje sbornik Paralelni existence: rukopisy a tisky
v leskych zemich raného novovéku. Marta Hradilovd — Andrea Jelinkovd — Lenka Veseld (eds.),
Praha 2020. Novoveké obdobi piiblizuje Knizni kultura 19. stoleti, Acta Musei Nationalis Pragae
— Historia litterarum 63, 2018, ¢ 3—4.

10 Detailni a ditkladny popis nabizi sbornik Hlava¢kovych monografii: Ivan HLAVACEK, Knihy
a knihovny v Ceském stiedovéku. Studie k jejich déjindm do husitstvf, Praha 2005.

11 Kamil BOLDAN, Politek ceského knibtisku, Praha 2018.

12 Petr VOIT, Cfskj knibtisk mezi pozdni gotikou a renesanci. 1 Severinsko-kosotskd dynastie 1488—
1557, Praha 2013; II Tiskaii pro viru i tiskaii pro obrozeni naroda 1498-1547, Praha 2017.
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Rozvoj ¢eské knizni kultury akeeleroval se spole¢enskymi proménami 13. stoleti.
S etablovanim vyssi §lechty a rozvojem mést pronikaly knihy i mezi laické ¢tenate. Monopol
latiny ustupoval a vznikaly texty v ndrodnich jazycich, v ¢eskych zemich v néméiné
a edtiné. Prohloubily se i vazby mezi knihami a $kolni praxi. Mdme ndznaky existence
prvni soukromé knizni sbirky ve vlastnictvi Véclava II. Ptehled ptemyslovského obdobi
symbolicky zavriuje pasdZ o zbraslavském klastefe, jehoz knizni sbirka se stala podkladem
i pro mimotadné kvalitni ptivodni literdrni produkei.

Nastup Lucemburku dle hodnoceni Michala Dragouna vyraznéjsi ptelom v ¢eské knizni
kultute nepfinesl. S ndstupem lucemburské dynastie se nicméné rozsifily horizonty zdjmu
i spolupréce uzivatelti knih mimo dosavadni prostor nejblizich sousedu. I proto je mozné
povazovat tuto politickou zménu za vyznamny akcelerdtor i na kulturnim poli, ptestoze se
projevil ve vét$i mife az od doby vlddy Karla IV. V této souvislosti stoji za zminku autortiv
stifzlivy postoj k teorii o ,raném humanismu®, ktery mél podle star$tho bddéni psobit
v karlovském obdobi, ale ukazuje se, Ze nelze precetiovat jeho primarné receptivni povahu.
V lucemburském obdobi viak uZ je mozné sledovat vyvoj knizni kultury v §ir$i perspekeivé.
Knizni vyroba uz vyzadovala sofistikovanéjsi postupy, véetné hospodatskych rozvah, takze
do hry vstoupily administrativni ndstroje jako smlouvy. Pramenem pro poznini knizni
kultury se stévaji u¢etniknihy a postaveni knihy ve spole¢nosti za¢ala uréovat také jejich cena.
Pocty knih rostly nebyvalou rychlosti a stale pocetnéjsi knizni sbirky v instituciondlnich
knihovnach uz vyzadovaly zavedeni t¥idicich mechanismt v podobé signatur.

Bouilivé, z hlediska dé¢jin knizni kultury nevdééné, obdobi od smrti Vaclava IV. do
nastupu Jagellonct ptedstavil Jindtich Marek. Siroce rozvinuta knizni kultura prosazujic
se ve viech socidlnich prostfedich, prosla po vypuknuti husitské revoluce proménou.
Ptedchozi vyvoj pokratoval pouze na katolickych dzemich Cech a na vétsim tizemi Moravy.
Naproti tomu v utrakvistickém prosttedi doslo k proméné zejména zdnrové a tematické
skladby pisemnictvi. Vymizela literatura svazand s dvorskym prosttedim, zaroveri viak rostl
z4jem o biblické texty a literdrni produkci, tizce svdzanou s propagandistickymi potfebami
reformniho hnuti (kdzdni, polemiky ¢i manifesty a pisn¢). Spole¢enskd situace se odrazila
i na rostoucim podilu narodnich jazyka v rukopisné produkei.

Obdobi po zavedeni knihtisku popsal Kamil Boldan. Svou ¢ist uvadi pon¢kud
struénym, ale vystiznym popisem zdkladnich ryst promény knihy v duasledku ptichodu
nové technologie. Vzhledem k rozsahu monografie je proména popsina v obecné roving,
ale s ohledem na zaméfeni publikace by byl na tomto misté vitin podrobnéjsi rozbor
celé¢ho procesu konkrétné v éeském prostiedi. Minimalni pozornost je tu také vénovéna
technologii vyroby knihy. Spolec¢enska strénka je nejvice akcentovana v samostatné kapitole
vénované kniznimu obchodu, jenz se rozvinul v podstaté prévé diky knihtisku, dal$i ndznaky
jsou v piehledu raného &eského tisku do 30. let 16. stoleti. P¥{mo pro poznéni vyvoje
eské knizni kultury je objevna kapitola vénovand paralelnimu vyvoji tiSténé a rukopisné
produkee, prestoze zdkladni vyzkum v této oblasti je zatim v plenkdch. Kulturné-historické
souvislosti pfiblizuje kritkd kapitola o humanismu, jehoz vniméni a uplatnéni v ¢eském
prostiedi byla v poslednim desetileti vénovéna vzrusena diskuze, kterd je zde alespori
v odkazu reflektovina.
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Nejobsahlej$i samostatnou kapitolou Boldanem psanych pasdZi je, obdobné jako
u predchozich dvou, ptehled kniznich sbirek. Ten je ramovan vzestupem sbirck soukromych
majiteld, at uz svétskych poc¢inaje Bohuslavem Hasistejnskym z Lobkovic nebo duchovnich
jako Alexius Tteborisky. Musime s politovdnim konstatovat, ze rozpéti, které obshl autor
ve své vy$e zminéné monografii o poddtcich knihtisku a které sahd od vyrobnich postupt po
spolecenské pozadi pocatki tisku v ¢eskych zemich, nepromitl v plné $ifi do této publikace.
Obohaceni pohledu na knizni kulturu a nejvyraznéjsi odklon od dominantniho popisu
obsahu knizni produkee, respektive kniznich sbirek, pfedstavuje Boldanova kapitola
o knizni vazbé¢ a jeji proméné pravé v obdobi ptechodu od rukopisu ke knihtisku. Podoba
knihy a vyzdoba jejiho pokryvu je nedilnou souédsti tohoto oboru a jejimu vyzkumu se zde
téméf ptlstoleti vénovala jen minimalni pozornost.

Samostatny oddil Milady Studni¢kové je vénovén knizni iluminaci. Toto téma se
v Ceském prostiedi dlouhodobé t&si systematické pozornosti.? Vyklad za¢ind obecnym
tvodem ke stiedovéké knizni iluminaci a pokracuje déjinami knizni malby v ceskych
zemich v rozsahu od konce 8. stoleti do prvnich desetileti 16. stoleti. Tim dochdzi n¢kdy
k ur¢itému piekryvu zejména s ¢dsti Michala Dragouna. Nicméné autorka nds seznamuje
i s novymi pohledy historikii uméni na knizni malbu.

Texty knihy provézi kvalitni, ¢asto celostrdnkové reprodukee ilustrujici textovy
vyklad. Obrazovy doprovod tvoii bezméla polovinu strénkového rozsahu. Takové fesent
neni beztlelné, protoze ilustraéni slozka komplementdrné a ndzorné dopliiuje textovy
vyklad. Jeji rozvrzeni ptipomind koncept, jaky vyuzil jiz v osmdesatych letech pro hutnou
retrospektivu éeské stiedoveké kultury, véetné pisemné, Pavel Spunar.'* Na zdvér je piipojen
podrobny soupis pouzité literatury, dva rejsttiky (jmenny a vécny) a anglické resumé.

Kniha je cennym piispévkem k pozndni ¢eské knizni kultury sttedovéku. Je otdzka,
nakolik skute¢né pojem knizni kultury pokryva v jeho $ifi. V centru zdjmu stoji obsah
knizni produkce a kniznich sbirck na nasem tzemi. Z toho je patrnd ndvaznost na
dosavadni pfevézné bibliografické pojeti dé¢jin knihy. Moderni pojeti d¢jin knizni kultury
viak vyZaduje vyvdzengjsi zabér a nahled i do oblasti podoby knihy, metod a postupti knizni
vyroby. Jednd se o témata, kterd u nds zatim nejsou dostate¢né badatelsky rozvinuta, nebo
jsou jako v pfipadé¢ knizni vazby dlouho opomijend. Piesto se jim v recenzované publikaci
dostdva jen omezeny prostor. V tomto sméru nabizi lepsi celkovy obraz knizni kultury
zminénd kolektivni monografie Mirjam Bohatcové, kterd poskytuje vyvdzengjsi pohledy
i na jeji technologické a spole¢enské zdzemi. Recenzovand publikace vSak i pies urtitou
nevyvazenost a dominantni zaméfeni na obsahovou strinku knizni produkce i popis
kniznich sbirek, pfedstavuje prikopnicky po¢in, jehoz funkee je ptedevsim rekapitula¢ni
a prezenta¢ni. Dostdvidme tak do ruky materidlové hodnotnou retrospektivu podoby
dosavadniho badéni v oblasti d¢jin knizn{ kultury.

Botek Neskudla

13 Z posledni doby uvedme specializované katalogy Pavel BRODSKY, Katalog iluminovanych
rukopisit Knihovny Nirodniho muzea v Praze, Praha 2000; Pavel BRODSKY - Jan PAREZ,
Katalog iluminovanych rukopisii Strahovské knihovny, Praha 2008.

14 Pavel SPUNAR, Kultura Ceského stredovéku, Praha 1985.
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Nathalie KALNOKY
The Szekler Nation and Medieval Hungary. Politic, Law and Identity on the Frontier
London, Bloomsbury 2021, 240 s., ISBN 978-1350245341, ISBN 978-1788314824.

Ako je dobre zname, stredoveké Uhorské krélovstvo bolo vyrazne multietnickym $titom.
Svoju rolu tu zohravali aj etnikd vychodného povodu. Medzi nimi sa nachddzaji aj dodnes
pomerne enigmaticki Sikuli. Z historick¢ho hladiska sa im venovala madarskd medievistka
Nathalie Kalnéky posobiaca v Parizi (Université Paris Nanterre), ktord na priestore piatich
kapitol podrobne mapuje stcasny stav poznania tohto etnika a ststreduje sa najmi na ich
ojedinelé pravne postavenie v Uhorsku. Predlozend préca je zéroveri doplnend o glosar, texty
vysad a ustanoveni, zoznam panovnikov a transylvénskych vojvodov, zoznam sikulskych obci
v Transylvénii ¢ viaceré mapové prilohy. Sikuli nielen, Ze dotvérali uhorskd multietnicitu, ale
taktiez uhorsky prévny systém pozostavajuci aj z viacerych $pecifickych privilegovanych skupin.

Autorka uz v tvode prace konstatuje postavenie tejto mensiny, pozivajicej v stredoveku
neobvykly rozsah vysad a slobéd, dodnes vzbudzuje vésne. Uvod taktiez naértava uhorsky
pravny systém a v8ima si aj tvodnt ilumindciu Viedenskej obrizkovej kroniky — uhorsky krél
na tréne obklopeny velmozmi v zépadoeurdpskych, ale taktiez v orientalnych odevoch.
Podla autorky préve tito ilumindcie dobre poukazuje na vyznam Sikulov a najma na ich
vojensku tlohu v pohranidi. Takisto st tu predostreté pramene a doteraj$i vyskum v oblasti.

Prv4 kapitola analyzuje $trukttru a zloZity systém sikulskej komunity. Tu sa Citatel
dozvie o viacerych hypotézach o povode Sikulov. Nie st to totiz etnicki Madari, hoci
k nim majt velmi blizko. Stredoveké aj novoveké pramene totiz zdoraziiuji ich $pecifické
postavenie a odli$uju ich od ostatnych Uhrov. Najnovsie hypotézy hovoria o chazarskom
(kovarskom) ¢i bulharskom pévode, urite sa viak jednd o turkické etnikum. Pri Sikuloch
sa viak zdéraziuje ich Specifické pravne postavenie a vojenskd zruénost. Autorka tu
predostiera aj dalSie $pecifikd tohto etnika, napr. kolektivne vlastnenie pddy a klanovy
systém. Ako tak tiez hovori, Sikuli tvorili jedno z viacerych ,,pomocnych® etnik Uhorska,
keoré sa ¢asto nachddzali v pohrani¢i. Okrem nich to boli aj Pe¢enchovia ¢ Kumani,
disponujuci tiez zvld$tnym prévnym statusom.

Zasadndzmena priSlav priebehu prvej$tvrtiny 13. storodia — vtedy, sa Sikuli premiestnili,
podla vietkého z uhorsko-¢eského pomedzia, na vychodny okraj Transylvanie, ktory sa
zvykne oznaovat ako ,Szeklerland. Ich stard domovinu autorka bliz$ie neanalyzuje,
hovori o niekolkych potyckach v pohraniéi, hoci tu bolo takisto vhodné spomenut sikulské
toponymd na Slovensku, pretoze ¢itatel by mohol nadobudnut dojem, ze Sikuli zili prakticky
len v Transylvénii.! Tu v§ak napokon bolo ich osidlenie najvyraznejsie.

Na nasledujucich strandch vsak autorka velmi vystizne hovori o $pecifickej situdcii
v Transylvénii. Na mieste bolo vhodné priblizit tento geograficky termin. Transylvdnia bola
totiz izemno-spravnym celkom suis generis, existoval tu okrem inych $trukedr aj systém
»dvojitého” vojvodstva: ,vajvoda“ ako dvorskd hodnost a ,dux“ ako kralovskd hodnost,
keort je vhodnejsie chdpat vo vyzname ,knieza“. Obaja hodnostari totiz ovplyviiovali

1  Milos§ MAREK, Nirodnosti Uborska, Trnava 2011, s. 153—155.
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zivot v regidne, ako to autorka dokazuje na niekolkych prikladoch (spomefime dynasticky
konflike v 60. rokoch 13. storoéia). Pouzitie terminu ,Regent of Transylvania® (s. 28)
povazujeme teda nie za tplne §tandardné.

Autorka tiez spomina transylvinsky snem, ktory od roku 1437 pozostival zo Sasov,
Sikulov a Uhrov, hoci predtym na sneme (napriklad v roku 1291) participovali aj Rumuni. Zo
snemu boli vylti¢ent, hoci dodnes nie je presne jasné z akych dovodov — autorka argumentuje
predovietkym ndboZzenskou situdciou. Nathalie Kalndky pre rumunska populdciu pouziva
termin ,,Vlachs®, hoci tak bolo oznacené aj zdpadoromdnské obyvatelstvo.” Podstatnt etnickd
zlozku Transylvénie v§ak dotvarali Sasi, hoci ako autorka velmi sprivne komentuje, pod
latinskym terminom ,,Saxones® sa tak povediac ukryvali aj Flimi ¢i dokonca Val6ni, pozivajuci
vysady hosti.? V tychto pripadoch i8lo totiz o prislusnost k saskému prévu.

Autorka v tejto kapitole dokumentuje aj postupné uséddzanie Sikulov na vychodnom
okraji Transylvdnie. Za jeden z podnetov, kvoli ktorému sa Sikuli premiestnili, mozno
povazovat zaloZenie kolegidtnej kapituly svitého Ladislava (priblizne okolo roku 1190),
keoré bolo striktne viazané na Flimov usadenych v Sibiu. Sikuli v tomto pripade mali
vlastné archidiakondty pod sprévou transylvanskeho biskupa, hoci sa nenachddzali na
tzemi jeho diecézy.

Druha kapitola si podrobne v§ima vysadnost sikulskej komunity. Jednalo sa o kolektivnu
vysadnost celého etnika. Na tieto préva ¢ vysady (dnes) neexistuju listiny, (spominajt sa iba
v inych pramenioch) naprick tomu sa takmer bezvyhradne re$pektovali. Je pozoruhodné,
ze Sikuli chdpali povySenie do $lachtického stavu ako urdzku, z toho dévodu, Ze oni vetci
uz boli $lachticmi od narodenia. Ako autorka zhriiuje ani pri sporoch Sikuli nepredkladali
vysadné listiny, pretoze to prakticky nebolo nutné, i$lo o ich vrodent a re$pektovant vysadu.
Naprick tomu (sndd pod tlakom nariadenia Bela III. o nutnosti spisania majetkovych
a pravnych pokonani) sa objavuju aj krélovské potvrdenia sikulskej vysadnosti.

Istou ,dariou” v tomto pripade bola ich vojenskd povinnost pod vedenim kapitina
alebo ich predstaveného, ktory je oznateny ako ,Comes siculorum®. Funkcia bola
v neskor$om 15. storodi spojend s tradom transylvanskeho vojvodu ¢i bistrického Zupana
(od ¢ias Jana Humadyho). Sikulskd komunita sa viak dostdvala do konfliktu s cirkvou,
krora pochopitelne tiez pozivala vysadnost v Uhorsku. Medzi Sikulmi viak pretrvévali aj
pohanské relikty, napriklad ritudl ,.krvécajuceho tela®, ktory Zial autorka dalej nerozoberd.
Ako bolo povedané, sikulské oblasti v Transylvanii bolo spravované archidiakondtmi,
hoci ako autorka naznacuje, ich podriadenost transylvanskemu biskupovi bola pomerne
neistd. Svoju rolu tu napokon zohrali aj snahy uhorskych kralov kristianizovat periférne
regiény — za tym Gcelom vzniklo napriklad v roku 1224 biskupstvo v Milkove (nazyvané
aj ,Kumdnske biskupstvo“) na dnesnom rumunsko-moldavskom pomedzi, ktoré malo
jurisdikéné a zrejme i teologické spory so Sikulmi.

2 Ingrid HARTL, Walchen, Viachs and Welsh: A Germanic ethonym and its many uses, in: Walter
Pohl et al., Transformations of Romanness. Early Medieval Regions and Identities, Berlin 2018,
s. 399-400.

3 Jean-Paul van der ELST, The Low Countries in Transylvania. The Dutch, the Flemings and the
Walloons in the History of Transylvania (11” — 12 — 13" century), Merchtem 2013, s. 49.
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Priestor je venovany aj vzniku miest. Tu autorka poznamendva, Ze Sikuli nepozadovali
vysadnost svojich sidiel, na rozdiel od Sasov. Ak vSak nejaké sikulské sidlo dostalo vysady,
Sasi sa citili dotknuti — bol totiz naruseny ich obchodny monopol. Autorka si viima aj
vnutornu skladbu sikulskych regiénov spocivajucu v klanovej $trukedre.

Tretia kapitola sa venuje zvykovému pravu, predovietkym vsak sikulskej vysadnosti
ako to zachytdvaji pramene a akd bola prax. Ich sloboda mala totiz zvykovy charakeer,
naprick tomu sa objavili pokusy spisat aj sikulské préva. Zrejme i8lo o iniciativa Mateja
Korvina, ktord mala posilnit ich postavenie (kralovsky dekrét z roku 1466). Pésobenie
Stefana Bathoryho v trade transylvinskeho vojvodu a gréfa Sikulov (1479-1493) dobre
odzrkadluje silu postavenia Sikulov, ak nickto ndsilne nartgal ich prava (s. 77). 15. storodie,
najmi jeho zdver, autorka povazuje z prvneho hladiskaza zlaty vek pre Sikulov. Ich $pecifické
postavenie logicky naslo svoj odraz aj v zbierke uhorského prava Opus Tripartitum (1517).

Nasledujica kapitola sa dotyka pravnych procesov a stdnej praxe v sikulskych
regiénoch. Tu autorka hovori o kolizii kralovského préva (v podobe vysadného postavenia
mestanov) a sikulského préva. Specifikd sa tykali aj sporov resp. sudov a ich $trukery.
Kazdy Sikul zrejme disponoval svojou osobnou pecatou s pravnou silou. Autorka taktiez
oboznamuje ¢itatela s terminmi ako ,,Universitas Siculorum® & ,,Iurati Assessores® a dal$imi.
Spomenme, ze v celej prici autorka pouziva madarské ekvivalenty uhorskych osobnych
a miestnych mien. Jednotny uzus povazujeme za sprévny, hoci pri mene Péter Bazini —
Szentgyorgyi, (transylvinsky vojvoda a sikulsky gréf na prelome 15. a 16. storodia) by si
ditatel pomyslel, Ze i$lo o madarského ¢i sikulského transylvanskeho $lachtica, hoci Petrov
predikdt v tomto pripade poukazuje na Pezinok a Svity Jur na zdpadnom Slovensku. Je
viak potrebné ocenit autorkin detailnt analyzu pravnej stranky postavenia Sikulov, ktorej
predchddzal minuciézny vyskum pramenov. Natalie Kalnoky poukazuje taktiez vyrazné
prévne $pecifikd, napr. prévny princip oznaeny ako ,primipilatus® — drzba sikulskych
uradov viazand na $pecifické majetky.

Piata kapitola sa zaobera drzbou p6dy. Autorka hovori, ze v ,,Szeklerlande® nemohol
panovnik darovat alebo konfiskovat poédu. Bola tu teda diskrepancia medzi sikulskym
a uhorskym pravom (autorka tu pouziva termin ,,Crown law*). Sikuli rozozn4vali dedi¢ntt
pOdu a zvlst eSte majetky, kroré ich opréviiovali drzat $pecifické drady a hodnosti. Metécie
ich jednotlivych majetkov viak neboli vzdy jednoznaéné, ¢o sa napokon stalo aj zdrojom
viacerych stdnych sporov, predovietkym s cirkevnymi institticiami. Autorka rozobera
drzbu pddy v Uhorsku vieobecne a upozornuje na sikulské $pecifikd. Dedenie a nésledné
prerozdelovanie majetkov, ako konstatuje Kalndky, bolo spletité a mohlo podlichat
zvykovému pravu alebo dobovym okolnostiam v konkrétnej rodine. Tu autorka poukazuje
na nickolko pripadov dedenia sikulskej pody. Zvlast bolo upravené dedenie Zenskymi
dedi¢kami, ktoré mohli byt zvla$tnou pravnou tpravou chdpané ako muzski dedicia (,puella
tamquam filius“). V tejto kapitole st zdroveii podrobne rozobrané dedi¢ské principy po
muzskej a Zenskej linii na zéklade sikulskych ustanoveniz 15. a 16. storodia.

V zévere autorka hovori, Ze svoju $tidiu ststredila na vyvoj sikulskej komunity do
roku 1562 — v tomto ¢ase sa Sikuli uz dostali do dramatickej doby, ked sa Transylvinia
stala dejiskom boja pretendentov o uhorsky tron a Osmanskej riSe. ZloZita situdciu Sikulov,
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ich dramaticky boj za vlastnt slobodu a v neposlednom rade zdchranu Uhorska, popisuje
Sas Mathias Miles, krorého autorka cituje. Kalndky konstatuje, ze kralovskym dekrétom
Jéna I1. Zapolského z roku 1562 konéi sikulskd prévna autondémia. Naprick nepriaznivym
vonkaj$im okolnostiam, ako hovori autorka, Sikuli zvratili svoj osud podrobnym spisovanim
svojich privilégii, aby si napokon udrzali aspori svoju ¢iasto¢ni prévnu autondmiu, ¢o sa im
napokon podarilo az do roku 1876.

PredloZend prica Nathalia Kalndky podrobne mapuje jedno z menej znimych
uhorskych etnik a je zdroven vydarenou a dokladnou analyzou $pecifik sikulskej komunity
v stredoveku.

Peter Bu¢ko

Stephen BENNETT

Elite Participation in the Third Crusade

(= Warfare in History)

Woodbridge, The Boydell Press 2021, XVI + 447 s., 3 mapy, 3 grafy a 7 tabulek,
ISBN 978-1-78327-578-6.

Fenomén kiizovych vyprav do Svaté zemé md, hlavné v anglickojazy¢né historiografické
produkei, nezastupitelné misto. Nejnovéjsi piispévek k pozndni pouti do Svaté zemé,
tykajici se motivace a icasti elity na tieti kifzové vypravé, se do této tradice zafazuje, tfebaze
se snazi narusit nékteré zazité piedstavy a interpretace.

Stephen Bennett, vojensky historik a vyzkumny pracovnik Londynské univerzity, se
netaji tim, ze k zaméfeni na tiet! krucitu a kohezi vojenskych jednotek (unit cobesion) jej
piivedlo pozadi byvalého armadniho distojnika a absolventa vojenské akademie.! Autortiv
zdjem o pospolitost vale¢nych vyprav ao faktory, které tuto soudrznost ovliviiovaly
v armédddch stiedoveku, je zfejmy. Bennett v§ak nenapsal ani tak tradi¢ni vojenskou historii,
jako spiSe genealogii tiet! kifzové vypravy (s. VII).

Hlavnim cilem Bennettovy préce je na zdklad¢ autorem pracné sestavené databdze 583
identifikovatelnych Géastniki tteti kifzové vypravy (1189-1192) z drzav anglického krile
Richarda I, francouzského kréle Filipa IL. a z Nizozemi lépe pochopit propojeni a motivaci
elit, jak autor svij vyzkumny soubor nazyva, k tcasti na tfeti ozbrojené pouti do Svaté
zemé. Vyprava byla odpovédi na zdrcujici pordzku vojsk Jeruzalémského krélovstvi roku
1187 a pad Jeruzaléma do rukou Saladina. Katastrofa z roku 1187 a usili znovu osvobodit
Bozi hrob byly dle autora sice hlavnim motiva¢nim pojitkem, které ptivedlo dohromady na
prvni pohled nesourodé armady tieti kiizové vypravy, cilem Bennettova tsili je ale ukdzat,
ze tento ukol nebyl zdaleka tim jedinym, co spojovalo urozené ucastniky tohoto tazeni
a zajiStovalo funkénost a kohezi ktizackych vojsk.

Jak je tomu v anglofonni odborné literatute bézné, autor v tvodu nastinil cile a ¢dsteéné

ivysledky badani, ptedstavil svou metodologii a nabidl pfehlednou sekci zabyvajici se

1 Pro rozhovor s autorem viz https://boydellandbrewer.com/bb-elite-participation-in-the-
third-crusade/ (27. #jna 2021).
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stavem poznani. Cilem a zdroven prostiedkem je Bennetovi analyza spolecenské sité (social
network) Gcastniki tfeti krucidty metodou analyzy socidlnich siti (Social Network Analysis).
Tu &tendfi nejprve predstavuje i prostfednictvim grafii a ndkresi (s. 3-6). Prostfednictvim
mapovani socidln{ strukeury sklddajici se z elit (kralt, barond, rytitt, ale i jejich manzelek
acirkevnich hodnostétt), ale inezivych objektti zdjmu (napt. relikvie andbozenské
instituce), resp. prosopografické analyzy osudit a vazeb kfizaki zahrnutych do databdze, se
Bennett dobir4 k trojrozmérné siti vzdjemnych vztaht. Ty rozdéluje na vertikdlni (vazalita
avztahy hospodatské), horizontdlni (vztahy rodinné, rodové ageografické) asdilené
(pohlavi, vek, status, hodnoty ¢ spole¢enské akeivity jako turnaje).

Bennett tak navazuje na prosopografické vyzkumy zabyvajici se krucidtami pfedeslymi,?
zéroven ale poukazuje na skute¢nost, ze podobnou metodu k zhodnoceni motivace kiizaka
vychdzejici ze socidlniho podhoubi a spoletenskych siti Gcastnika tieti kifzové vypravy
z prostoru severozdpadni Evropy zatim nikdo nepouzil (s. 10).> Sodkazem na potize
s nerovnomérnym rozloZenim pramenné zékladny pak Bennett je$té v uvodu piedestird
isvé zdvéry: Za ucasti elit na tietd kifzové vypravé vidi vedle tradi¢nich kiizdckych
vyhod piedev$im napojeni poutnikt na ndbozenské instituce $ifici kiizdckou spiritualitu
a ideologii, ddle rodinnou a rodovou tradici pouti do Svaté zem¢, duleZitost geografickych
aspoletenskych ohnisek, ze kterych kiizdci pochdzeli, ataké nezastupitelnou roli
vyznamnych osobnosti, kolem nichZ se formovaly ktizdcké skupiny (clusters). Tyto zévéry
se Bennett ndsledné snazi materidlové a argumentaéné dolozit v jadru préice, tedy ve tfech
obsahlych kapitolach ajedné ptipadové studii. Po nich nasleduje shrnujici zévér ajako
rozsahld ptiloha také autorem sestavend databaze.

Podlozil a prezentoval v§ak Bennett své zévéry piesvéd¢ivé? Nanejvy$ jen ¢asteéné.
V prvni kapitole (s. 29-89) se Bennett zabyvd nabozenskymi institucemi, pfedeviim
fadem cistercidk, premonstritt a Fady rytifskymi, jako ohnisky kiizdcké ideologie, kdzani,
financovéni vypravy a také jako jidry, kterd mnohé z ucastnika tieti krucidty spojovala
ahrala dalezitou roli vjejich pfijeti kifze. Autor presvédeivé ukazuje, Ze dondtofi vyse
zminénych ndbozenskych instituci v patfi¢né dobé a oblastech ze znaéné &ésti byli také
ulastniky tieti kifzové vypravy, a mapovanim osudut téchto kfizaka ilustruje, jak sdruzeni
kolem nabozenskych fundaci posilovalo také kohezi t¢astnikt ozbrojené pouté.

Autor dokumentuje také pizen, jiz se zminénym fadim dostdvalo pted pouti, béhem
krucidtyi po ni, tfebaZe financovanivypravy tentokrat v Anglii a Francii zaji$toval do znaéné
miry tzv. saladinsky desdtek. Pfevadéni majetkl na fddy spojené s kifZovymi vypravami
tak ¢asto dle autora dokazuje spise nez potiebu ziskat hotovost zastavenim svych majetkt
spiritudlni motivaci ktizéki (s. 39-50).

Prav¢ pti hodnoceni duchovni motivace viak Bennettova argumentace ponékud vazne.
Pomérné piesvédiive se sice stavi nazoru Riley-Smithe,* kdyz pravé provazanosti nabozenskych

2 Piikladem budiz Jonathan PHILLIPS, The Second Crusade: Extending the Frontiers of Christendom,
London 2007, pfedev$ims. 99-114.

3 Srovnej: Stephen J. SPENCER, The Third Crusade in Historiographical Perspective, History
Compass 19,2021, ¢.19,s. 1-14.

4 Jonathan RILEY-SMITH, The First Crusade and the Idea of Crusading, London 1986, s. 155.
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t4du s tieti krucidrou a také kazatelskou aktivitou (byvalych) cistercidki doklad4 pokracujici
vliv monasticismu na kizacké hnut{ i na konci 12. stolet (s. 30-31), zdroveti se ale opakované
a pon¢kud nucené vract k motivu imitatio Christi (s. 31-35) jako k jednomu ze zdkladnich
pilitt hldséni krucidty cistercidky a duchovni motivace kiizéki zavéru 12. stoleti. To se autor
paradoxné snazi podlozit také odkazem na studii Williama Purkise, jez vSak naopak doklada,
ze motiv imitatio Christi v cistercidckych kdzanich av kfizacké motivaci od poloviny 12.
stoleti spiS ndpadné slébl ¢i dokonce absentoval, nez aby nabyval na sile.”

Jistgji ptsobi kapitola druha (s. 90-120), kde Bennett sleduje rodinné a rodové vzorce
tcasti na tet] krucideé a kfizdckou rodovou tradici jako motivaci k ptijeti kifze. Autor zjiStuje
prozkoumédnim rodovych historii kfizdka ve své databdzi, Ze pres 50 % ucastnikil krucidty
z kapetovské Francie se mohlo pysnit predkem, jenz se také zacastnil jedné z predchozich
ozbrojenych pouti. A tiebaZe v anjouovské fsi se tak vysoké procento kizéckych ,,rodokment®
nevyskytovalo, i zde mohl mit ptiklad ptedku dilezitou roli pro piijeti kiizdckého slibu.

Autorova analyza socidlnich siti identifikovanych poutnikd pfedev$im prozrazuje, ze
pies 40 % ucastnika tieti kifzové vypravy se tazeni Gcastnilo spole¢né s ptibuznymi. To dle
autora potvrzuje dobovy ideal bojovat bok po boku svych blizkych zachyceny narativnimi
prameny a znovu ukazuje dilezitost ptibuzenskych vazeb pro fungovani nejen kiizdckych
oddild, ale také obecnéji spole¢nosti 12. stoleti (s. 93). Hlavné pak toto zjisténi pomérné
piesvédeive popird tezi, Ze kifzové vypravy byly zalezitosti pouze mladsich nezaopatienych
synit touzicich po materialnim zajisténi ¢&i kofisti (s. 91-92).°

Podobné jako v kapitole pfedchozi, kde autor nékdy az piili§ nésilné pracoval s pojmem
imitatio Christi, i zde bohuzel ¢asto sklouzne do opakovani svych zavért i tam, kde jeho
vyvody plsobi nucené apiili§ nevychdzeji z ptedchozi argumentace. Ta pak puisobi
zbyte¢né — piikladem budiz sekce zabyvajici se pohledem historiografie na stfedovékou
rodinu, kterd je jen tézko pochopitelné shrnuta velmi obecnym konstatovdnim, Ze mladsi
synové nehledali individualisticky $tésti ve Svaté zemi, nybrz ztstdvali pevnou souldsti
rodinné sité (s. 98). Za svézi a podnétné lze naopak oznadit Bennettovo zjidténi, Ze ve
stiedu (& velmi blizko néj) nékterych kfizdckych siti staly urozené Zeny, jez tak nejen Ze
své muze a syny od pfijeti kiiZe se slzami v ocich neodrazovaly, jak mize vyznivat naptiklad
zver$t dobového minnesangu,” nybrz je v tomto rozhodnuti nékdy i aktivné podporovaly
(s. 110n.).8 To dle autora potvrzuje i ptipad Eleonory Akvitdnské, jez by si v tomto kontextu

rozhodn¢ zaslouzila bliz3{ pozornost (s. 112n.).

5  William J. PURKIS, Crusading Spirituality in the Holy Land and Iberia, ¢.1095-c.1187,
Woodbridge — Rochester 2008, s. 86-119.

6 Kiizovou vypravu, oviem tu prvni, popsal jako mozny ventil mladsich synt napt. Hans Eberhard
MAYER, Déjiny kiiZovjch vyjprav, Praha 2013, s. 37, pfi¢emz této tezi, také viak pro prvni
krucidtu, se postavil jiz J. RILEY-SMITH, The First Crusade, s. 44—47.

7 Srov. napi. Ekkehard EICKHOFF, Friedrich Barbarossa im Orient. Kreuzzug und Tod Friedrichs
1, Tubingen 1977, 5. 55-57.

8  Ke zvéstem o zendch, keeré se mély tieti kifzové vypravy dokonce aktivné ucastnit, srov. Helen
NICHOLSON, Women on the Third Crusade, Journal of Medieval History 23, 1997, & 4,
s. 335-349.
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Na strankdch tfeti kapitoly zkouma Bennett vyznam geografické blizkosti, obchodnich
vztahll a lasti na turnajich pfi vytvéfeni identity, motivace a socidlnich siti sledovanych
kiizdka. Mezi lehce pfedvidatelné a Bennettem potvrzené vysledky této analyzy se da
zahrnout napifklad tlak k ptijeti kiize vazaly, jejichz lenni pdn tak jiz uéinil, nebo na
domdcnosti ¢i druziny (military housebold) vyznamnych i méné vyznamnych kiizaka (s.
123-130). Z Bennettovych zdvéri lze bez vétsich okolki pfijmout také tezi o ptijimani kifze
na zdkladé geografického sousedstvi. Zajimavym autorovym poznatkem je odhaleni pojitek
téchto regiontt s ohnisky protizidovskych boui{ (s. 131-132). Pti hleddni obchodnich
vazeb mezi sledovanymi poutniky se Bennett — k dobru véci — o implikacich pro tcast na
krucideé vyjadtuje spi§ zdrzenlivé a poukazuje ptedev$im na finanéni néroénost tazeni do
Svaté zemé (s. 134-140).

O poznani odvéznéjii je pak ¢ist vénovand penéznim lénim (money-fiefs). Bennett
poukazuje na to, ze znaéné procento identifikovanych kiizdka bylo zajisténo prévé timto
zdrojem pijmil, coz mohlo ddvat volnéj$i ruce prave k pfijeti kifze (s. 141). Ponékud
arbitrarnim dojmem pak ale ptisobi, kdyz Bennett sugestivné vztahuje anglicko-vlamskou
smlouvu z roku 1163, vjejimz rdmci doSlo k hromadnému obchodu s penéznimi Iény,
k tcasti na tieti krucidté na zdklad¢ zjisténi, Ze 46 % zndmych ucastniki této smlouvy kifz
opravdu pozdéji ptijalo (s. 145).

Dle autora knihy disponovani penéznim lénem mohlo pfinejmensim naznacovat
ochotu slouzit lennimu panu i mimo domovinu, coz Bennett ponékud divoce povazuje
za jednu zingredienci ,expedi¢ntho ducha® (expeditionary spirit) tak dilezitého pro
dobrodruznou a ndro¢nou pout daleko na vychod (s. 146). Podobny efekt mohly mit
dle autora irytifské turnaje — kromé Sifeni nové svétské, rytitské kultury, upeviiovani
skupinového vojenského vycviku, koheze rytitskych druzin a navazovani kontaket se i zde
mohl utvdfet onen expedi¢ni duch & ,rozpolozeni mysli“ (expeditionary mindset), pojict
svétské elity z rozli¢nych &sti severozdpadni Evropy (s. 146-158).

Podobné zajimavé, vzhledem k tématu knihy vSak poné¢kud zbyte¢né, pusobi ve treti
kapitole popis turnajové zbroje na konci 12. stoleti, ptisobi jako jakysi ptivazek i kapitola
posledni — ptipadova studie k domdcnosti, familia regis, krdle Richarda Lvi srdce v dobé
tieti kifzové vypravy (s. 159-212). Analyzou vzdjemnych vztaht ptislusniku této kralovské

familia Bennett opét popird nékteré vliteratufe zazité teze (druziny slozené hlavné
z nemajetnych mladsich synt, odstup cirkevnich a svétskych elit od kralovské domécnosti,
$patné zajisténi krdlovstvi béhem krucidty) a poukazuje na moznost socidlni mobility
v krélovské druzing ¢ fluktuaci dvorskych ttadt ajejich néplné. Crenéte ale jen obtizné
piesvédéi o tom, Ze kuptikladu vyklad o krdlovské galéie ajejim kapitdnovi zdé¢déném
Richardem po otci Jindfichovi (s. 193-196) musi byt soudasti prace, jez si dala za cil
prozkoumat motivaci a socilni kohezi poutniki do Svaté zemé.

Pokusme se ozavére¢né shrnuti. Pokud autor na za¢dtku knihy avizoval, Ze Ctenafi
piedklada spi§ genealogii treti kifZové vypravy, je mu opravdu nutno dét za pravdu. Bennettovi
nelze upiit smysl pro detail, s jakym sleduje sit¢ vzdjemnych vztaht téméf Sesti set kiizaka
z Anglie, Francie a Nizozem{ v dob¢ tieti kifZové vypravy, jejichZ jména, osudy a s trochou
$tésti irodové souvislosti vypreparoval z tfednich inarativnich prament a pospojoval do
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spletitych pavuéin umoznujicich proniknout za prosta statisticka tvrzeni. Pravé zde viak tkvi
také hlavni nedostatek knihy: I pfes nékolik podstatnych, podnétnych & odvdznych vyvoda
objastiujicich kiizdckou motivaci nakonci 12. stoleti ¢i pomérné vysokou miru socidlni koheze
elit sttedoveké spole¢nosti se Bennett ze zdplavy jmen a souvislosti vynofuje jen s obtizemi.
Neékeeré zdvéry pak ¢tendii vnucuje spie ¢astym opakovénim nez legitimni{ argumentaci.

O to vice pak zamrzi pasdze, kdy Bennett od tématu odbihd, misto aby se soustiedil na
vycizelovanou analyzu nékolika ustfednich motivi, které si uréil ve veelku zdafilé tvodni
&asti. Kniha, jejiz témét polovinu (s. 220-396) tvoii databdze uéastnikt tieti kifzové
vypravy a s ni spojené domacnosti krale Richarda, tak misty ptisobi jako uméle natahovand.
To je $koda, protoZe za ne vzdy vydatenym zpracovanim se skryvd inspirativni metodologie
i neotielé ndpady. Bennettovym poznatkiim o kfizdcké motivaci a socidlnim propojent elit
12. stoleti by tak mozn4 vice sluselo zpracovani formou nékolika samostatnych ucelenych
studii nez n¢kdy jen obtizné uchopitelné monografické vydani.

Mikuld§ Netik

Jiti KUTHAN

Parléfovsky mytus. Rod Parléri — dilo ajebo oblas

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Karolinum 2021, 723 5., 866 vyobrazeni,
ISBN 978-90-7422-822-3 (NLN) a 978-80-246-5021-0 (Karolinum).

Monumentélné vyhliZejici dilo s bohatou obrazovou dokumentaci a s pfitazlivym titulem
ma predpoklady zaujmout nejen odborné, ale i dalsi ¢tendfe. Ti z nich, keetf by v Uvodu,
piipominajicim spiSe zalozku, hledali pfedznamendni autorova pojeti Parlétovského mytu,
se mnoho nedozvédi.! Jiz nahlédnuti do obsahu vak napovi, ze Jiti Kuthan své Zivotni dilo
koncipoval ve tiech navazujicich &astech, jejichz ndzvy jsou dostate¢né navodné. Prvni
pojedndva o dilu mistrii Parléfova rodu v fimské fi8i a v Uherském krélovstvi, druhd se
zamétuje na dilo Petra Parléfe a dalSich ¢lent jeho rodu v zemich Ceské koruny, zatimco
tiet] je vénovdna inspiraéni sile ,,parléfovské” architektury a skulptury v Ri$i iza jejimi
hranicemi. Ctvrta &ast je ptidanym exkursem o ,krdsnych® madonich apietich kolem
roku 1400 a teprve v paté, také velmi struéné ¢sti prichdzi na fadu ,Parlétovsky mytus®
Jesté diive, nez se vyddme v naznaleném sméru, je tfeba vyzdvihnout téméf zamléenou
skute¢nost, Ze vétinu fotodokumentace potidil sém Jiti Kuthan. Jde tddové o stovky
z4béra, keeré doklddaji nejen autorovo osobni sezndmeni sdily parléfovského okruhu
in situ, ale 1 jeho profesionalni zvladnuti tak obtizné discipliny, jakou je fotodokumentace
architektonickych pamdtek. Neméné stoji za ptipomenuti, ze béhem posledniho desetileti
autor bud' sém nebo ve spolupraci s Janem Roytem i jinymi autory vydal nékolik dalsich
rozsdhlych dél a sbornikd.?

1 Pichled dosavadniho bdddni a jeho zhodnoceni v¢etné pfipomenuti vlastniho celozZivotniho
badatelského usili autor dosti nezvykle zatadil do Edi¢ni poznamky na's. 632-640.

2 Srov. zejména dvé obsirné monografie, na nichz se podilel Jan ROYT: Katedrila sv. Vita, Viclava
a Vojtécha. Svatyné Ceskjch patronii a krdlii, Praha 2011 (psal jsem o ni v CCH 110, 2012,
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Prvni ¢4st o dvandcti nedislovanych kapitoldch je ¢lenéna podle mést, v nichz lze dolozit
nebo ptedpoklidat ptisobeni parlétovskych huti. Svibsky Gmiind s kostelem sv. KiiZe jevi
se tu jako oéekdvané vychodisko, nebot prévé odtud cisat Karel IV. povolal v roce 1356
tiiadvacetiletého Petra, syna gmiindského Jindficha Parléte, do Prahy. Stoji tak ¢erné na
bilém v ndpisu nad bustou tohoto stavitele v triforiu chrdmu sv. Vita. Kolem autenticity
adoby vzniku tohoto adalSich taméj$ich ndpisi panuji pochybnosti, pravé tak jako
o nékterych zde uvedenych tdajich véetné data Petrova ptichodu do Prahy, které se pokusil
do roku 1353 posunout Vojtéch Birnbaum.? Rozplést rodinné vazby nebylo ani pro autora
snadné, nebot jejich spole¢nym znakem bylo spi$e znamenf zalomeného thelniku nez samo
jméno, vlatiné (parlerius) iv mittelhochdeutsch (parlier, parlierer, palier) znamenajict
»mluvétho®, &i v daném piipadé vedouciho stavebni huti (z toho éeské ,polir®).

Piiznaéné je, ze sim Petr Parlét (1332/33-1399) oznadil svého otce Jindficha ptidomkem
»de colonia®.*Jindfich se témét jisté na stavbé kolinské katedraly podilel, a kdyz zde kolem roku
1330 préce ustaly, chopil se piileZitosti pii dostavbé trojlodi kostela sv. Kifze v Gmiindu. Jisté
vazby ke Kolinu si Jindfichova rodina pravdépodobné uchovala, nebot Gertruda z Hammu,
prvni manzelka naseho Petra Parléfe byla deerou kamenického mistra Bartoloméje, keery
se usadil v Koliné. Z prvniho manzelstvi vzeili tii synové (Viclav, Jan a Mikul4s), vsichni se
uplatnili v otcovych stopach jako stavitelé a kamenici. Obdobné tomu tak bylo i s Janem/
Jankem, druhorozenym synem z druhého manzelstvi s Anezkou z Biirren (prvni syn zemfel
v raném véku) a také Petrova dcera zjeho prvntho manzelstvi se provdala za kamenika
Michaela z Kolina. Zatim nebyla fe¢ o Petrové bratru Michaclovi a jeho dal$im bratru ¢i
synovci Jindfichovi z Gmiindu. Samotn4 rodina Petra Parléfe spolu se sptiznénym rodem
savojskych verkmistri a ptipadné idal$ich pfibuznych tak ve své dob¢ skuteéné tvofila

s. 348-251) a Karel IV, Cisar* a Cesky kril — viziondr a zakladatel, Praha 2016. Déle je tu tieba
uvést Kuthanovo dvousvazkové Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, Praha
2010-2013 nebo sbornik Rimsky a cesky krdl Viclav IV, a pocitky husitské revoluce, ktery vydal
spolu s Jakubem SENOVSKYM (Praha 2019).

3 Vojtéch BIRNBAUM, Kdy p#isel Petr Parlér do Praby? Uméni 1, Praha 1929, s. 51-56. Kriticky
se s Birnbaumovou argumentaci, kterou sdileli i jin{ historici uméni, vyrovnal Viktor KOTRBA,
Kdy ptisel Petr Parlér do Praby. Prispévek k historii politkii parléfovské gotiky ve Stiedni Evropé,
Uméni 19, 1971,s. 109-135. Pars pro toto tim naznacuji, ze by pro mnoho otazek, keeré v badani
zlstdvaji oteviené, bylo tieba piipojit historiografické exkursy, coz ovSem u dila shrnujiciho
zaméfen{ nepiichdzi v tvahu.

4 'V népisu u busty Petra Parléfe v triforiu chramu sv. Vita sice stoji ,do polonia®, zjevné vsak jde
o omyl restauritora 19. stoleti. Cast rodinnych vazeb objasnil jiz Joseph NEUWIRTH, Peter Parler
von Gmiind, Dombaumeister in Prag und seine Familie, Prag 1891; novéji srov. Barbara SCHOCK-
WERNER, Die Parler, in: Anton Legner (ed.), Die Parler und der schone Still 1350-1400.
Europiishe Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Austellung des Schniitgen Museums
in der Kunsthalle Kéln, Bd. 3, Kéln 1978, s. 7-11; a heslo Jakuba VITOVSKEHO Parlé#: in: Pavel
Vlgek (ed.), Encyklopedic architeked, stavitelti, zednikti a kamenika v Cechich, Praha 2004,
5. 470-480. Netieba doddvat, Ze Jiti Kuthan uddva v sirokém rozsahu i dalsi literaturu.
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rozvétvenou zdkladnu stavebniho podnikdni v sektoru cirkevni architekeury.’ Témét ke
kazdému z uvedenych stavitel ¢i staveb existuje rozséhld, ¢asto rozpornd literatura, kterou
autor sice v soupisu literatury vesmés uvadi, ne vzdy se viak s ni vyrovnava. Pti syntetizujicim
pojeti dila to ani nebylo mozné, nebot jeho rozsah by netimérné narostl.

Teritorialni rimec Kuthanem zkoumané parlétovské diaspory zahrnuje celou Rimskou
i3, keerou jihovychodnim smérem dokonce piesahuje. Neni to zddnym piekvapenim,
vezmeme-li v vahu vysledky starstho bdddni shrnuté do tif svazka katalogu (a dvou
ptipojenych svazkit) kolinské vystavy z roku 1978.° V defilé mést se stavenisti parléfovskych
huti nisleduji po Gmiindu a Kolinu nad Rynem Freiburg im Briesgau, Basilej, Vider,
Rezno, Ulm, Strasburk, Milan a Zahteb. Nechybi v ném ani pomérné rozsahlé pojedndni
o Norimberku, i kdyz parléfovsky vliv se tu jevi podle nejnovéjsi monografie Jittho Fajta
jako zanedbatelny.”

Dostavamesetak k velmisubtilniotdzce pritkaznych doklad, které méd uméleckohistorické
badan{ k dispozici. Vedle ojedinélych smluv (Freiburg im Breisgau) nebo pisemnych zprav
(Basilej) Ize matnou piedstavu tu a tam ziskat z prament finanéni povahy. Jinak ptichazi
vprvé fadé viavahu znameni zalomeného kamenického uthelniku jako spojujici ¢ldnek
gmiindskych verkmistrii a ¢lenti parléfovského rozrodu. Pokud toto znameni na stavebnich
¢lancich bylo vyrobni znatkou pro vypocet mzdy za vykonané dilo, taktka by se tim vylu¢ovala
tcast dvou nebo vice ptibuznych vjedné stavebni huti. Tomu sice odpovidaji doklady
o individualizaci uvedeného znament, ty viak jsou zcela ojedinélé. Kromé toho v piipadé
prazské katedraly jen kazdy paty z origindlnich tesanych ¢lankd ma znacku. Bézné se asi
stavalo, ze kamenik pted tydenni vyplatou odevzdal vice kusti, z nichZ jen jeden oznadil.
Piesto se jiz v huti vedené Petrem Parlétem podatilo prokdzat 239 typu znacek.® Nejinak
tomu ziejmé mohlo byt ina jinych stavbach, na nichz se podileli ¢lenové Petrova rodu.
V piipad¢ Stitku se zalomenou thelnici na dilech sochatské povahy jde o neméné sloZitou

5 Rod Petra Parléie a jeho piibuzenstva autor predstavil v pfiloze nas. 641-645. Zde také stru¢né
o nepiili§ jasné souvislosti s Junkery/Panici, keefi rovnéz pouzivali znameni zalomeného thelniku.

6 A.LEGNER (ed.), Die Parler und der schine Still 1350-1400, Bd. 1-3, Koln 1978. Déle srov.
dva pfidruzené svazky: Bd. 4. Das Internationale Kolloquium vom 5. bis zu 12. Mirz 1979
anldsslich der Ausstellung des Schniitgen Museums in der Kunsthalle Kéln, Kéln 1980
a Resultatband zur Ausstellung des Schniitgen Museums in der Kunsthalle K6ln, Koln 1980.

7 Jiti Fajt se ve svém poslednim dile, keery autor stail zafadit do seznamu literatury, sice prevdzné
vénuje malbé, nicméné je zajimavé, ze se o Parléfovi zminuje jen zcela okrajové: Nirnberg als
Kunstzentrum des Heiligen Romischen Reichs. Hofische und stidtische Malerei in der Zeit Karls IV
1346-1378, Berlin-Miinchen-Prag 2019, srov. s. 298.

8  Vétina stavebnich ¢lankd sochatské povahy kamenickou znacku nemd, jak diive jiz dolozil Petr
CHOTEBOR, Stavebni postupy svatovitské stavebni huti ve stiedovékn zjisténé pri konzervaci
katedyily sv. Vita na Prazském hradé, Staletd Praha 32, 2016, s. 122-129, zde s. 126. K jeho
pozdéjsim zjisténim, na néz se v textu odvoldvam, Jiff Kuthan jiz nemél moznost ptihlédnout. Viz
Petr CHOTEBOR, Kamenické znacky, in: Jana Matikovd-Kubkovd a kol., Katedrila viditelnd
a neviditelnd I, Praha 2019, s. 143-147.
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zélezitost, nebot v n¢keerych piipadech mohla ptichdzet v Gvahu i role Petra Parléie nebo
piislusnika jeho rodu jako sochate-konceptora, dohliZitele a garanta.’

Jeste vice je historik vdzdn na minéni znalct v ptipad¢ afinity architektonického feSent
vétsich celki nebo naopak detaild, jak tomu je v ptipadé soudobych visutych svorniki
v sakristii prazské katedrdly, na portdlu freiburgského miinsteru nebo v kapli sv. Katefiny
Strasburského dému. Piinos Petra Parléfe ptfitom spolival zejména vrozvoji pozdné
gotickych klenebnich konstrukei ¢i mékee modelovanych ptipor a déle téZ v dynamickém
feseni prostoru se $irokymi okny a s obrazci plaménkovych kruzeb. V tom, jak se mi to jevi,
je vétsina dosavadni literatury zajedno.'

Jestlize Jiti Kuthan postupuje ve vybéru parlétovské architektury a skulptury extenzivné,
nen{ vtom osamocen, nebot takika celé¢ parlétovské baddni se vyznatuje obdobnou
snahou. Vedle nesporného piinosu avliva huti spojenych shodnym pavodem, jménem
¢i kamenickym znamenim tu zjevné hréla roli méné vyraznd individudlni role jinych
soudobych verkmistrii. Pfi kritickém pro¢itani odborné produkce mne obéas napad4, co
vie by musel exponovany jedinec typu Petra Parléfe stihnout, kdyby mél vykonat vie, co se
mu pripisuje. Nékdy si také kladu otdzku, jak dlouho trvala price na stavebnim rysu, sose ¢i
stavebnim ¢lanku, jak intenzivné se na stavbach pracovalo v zimé a jak bylo mozné na dalku
fidit dvé nebo vice staveb.! Jindy postradam vétsi ptihlédnuti ke stavebnim expertizam,
ikdyz odkazy na né lze v pozndmkovém apardtu nalézt. To vSe neni minéno jako vytka,
zvld$eé kdyz Jiff Kuthan nenechdvd ¢tendfe na pochybadch o své bohaté erudici, zjevné
z textu i z pozndmkového apardtu. Nejen v této ¢dsti, ale v celé knize ¢tendf rovnéZ ocent
udaje o stavebni i jiné historif té keeré architektonické pamatky, jez ¢asto sahaji hluboko do
13. ¢ 12. stoleti. Kniha tak do jisté miry supluje kompendia, do nichz by jinak bylo nutné
¢as od ¢asu nahlizet.

Autor si sviij ukol neulehéil ani ve druhé &asti pojedndvajici o parlétovské architekeute
v zemich Ceské Koruny. Akoli sim se prazskou katedralou i jinymi pamatkami podrobné
zabyval'?, vknize onich pojednal nové, pifi ¢emz vpozndmkach piihlédl ik posledni

9 Odvoldvdm se tu na pojedndni Michacla OTTOVA - Jan KLIPA - Ales MUDRA, Pocdtky
a formovini krdsného slobu, in: Petr Jindra — Michaela Ottov4 (eds.), Nad slunce krdsnéjsi.
Plzetiskd madona a krdsny sloh, Plzeni — Praha 2020, s. 44-52.

10 Nejnovéji srov. Kldra BENESOVSKA - Ivo HLOBIL, Hu? katedrdly pod vedenim Petra Parlére
— nové tvirdi centrum uprostied Evropy, in: Tatina Petrasové — Rostislav Svicha (eds.), Déjiny
uméni v &eskych zemich 800/2000, Praha 2017, s. 182-185. Obdobn¢ a podrobnéji k tomu, ale
s kritickym odstupem Petr MACEK, Petr Parléf a jeho misto v evropské architektue, in: P. Jindra
— M. Ottova (eds.), Nad slunce krisnéjst, s. 62-81.

11 Zatim ojedinélym zistava zdznam v tydennich Gétech prazské katedrédly, podle néhoz bylo na
pitkaz Karla IV. k 30. stpnu 1377 vyplaceno Petru Parléfovi za zhotoveni tumby Piemysla
Otakara L. 39 kop grosi. Céstka odpovidala vysi jeho tficeti tydennich platt. Pokud by jen na této
so$e pracoval sedm mésictl, ddvalo by to jistou piedstavu o tom, kolik podobné naro¢nych d¢l
mohl sdm vytvofit. Analogicky by bylo tieba byt jen pokusné zjistit, kolik ¢asu bylo tieba
s pouzitim soudobych pomuicek k vytvoieni jednoho velkého stavebniho rysu.

12 Odkazuji tu zejména na zminénou jiz velkou monografii, kterou Jiti Kuthan vydal spolu s Janem
Roytem: Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha (psal jsem o ni v CCH 110, 2012, s. 348-251).
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literatufe. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé této katedrély jde o monument, k némuz se se tu
méné tu vice vztahuje vétsina v knize uvedenych architektonickych pamatek, ocekaval bych,
ze se ji bude zabyvat podrobnéji a Ze se ve véts$i mife rozepiSe o rozdilnych nézorech literatury.
Casteéné to nahrazuje patd kapitola, kterd sou¢asné plni funkci celkového shrnuti.

Jediny, i kdyZ patné ne zcela nesporny vycet praci Petra Parléte, alespon pod krdlovskou
patronaci, pfind$i ndpis nad jeho bustou vdolnim triforiu. Vedle dokon¢eného chéru
a ,stolic” samotné katedraly, ch6ru hradni kaple Viech svatych a vedeni stavby kamenného
mostu je tu zminén ichdr kostela sv. Bartoloméje vKoliné nad Labem, ktery zacal
budovat od zakladu. Pfitom pravé v Koliné¢ je dolozeno hned nékolik zde usazenych
kamenikd, véetné Michala z Kolina nad Rynem, nejspiSe zeté Petra Parléfe. Naopak ve
Zlaté Koruné piusobil podle zépisu z jna 1359 Petrtv bratr Michael, k jehoz taméj$im
pracim se mimo jiné pocitd i dnes jiz nedochovana studnice v rajském dvote cistercidckého
opatstvi. Jiff Kuthan kazdou z uvedenych pamatek znalecky ptiblizuje slovem i obrazovou
dokumentaci, pti ¢emz neopomenul ani mozné souvislosti s parlétovskym dilem v piipadé
svatobarborského chrimu v Kutné Hofe ¢ farniho kostela v Kladsku, ani brnénské
ptsobeni Jindficha z Gmiindu ve sluzbich moravského markrabéte Josta Lucemburského.
Stranou neztistaly ani vice tuSené nez doloZené vazby parléfovské architektury a skulptury
s uménim ve vedlejsich zemich.

Uzite¢nou orientaéni pomiickou ke tieti stéZejni ¢4sti o inspiraéni sile ,,parléfovské”
architektury a skulptury v fimské #15i a za jejimi hranicemi je mapa na s. 456. Erbovni Stitky se
zalomenym thelnikem nalezneme u vice nez ¢tyticeti mést od Malborku na severu, friského
Kampenu a $vycarského Bernu na zdpadé¢ a chorvatského Pazimu na jihu. Pfitom tu nejsou
uvedeny lokality (na jihu zvld$té Mildn a Zihieb) sbezprostiednim nebo hypotetickym
plsobenim ¢lend Parléfova rodu, s nimiz jsme se sezndmili v prvni kapitole a které zachycuje
pichlednd mapa na s. 14. Nechybi tu ani Karlova pozdni rezidence v Tangermiinde. Patrné
jen nedopatienim vypadly Stitky u Presburku (Bratislavy) a Budina (Budapesti), o nichz se
autor rovnéz podrobné rozepisuje. Nemélo by ndm uniknout, Ze v nadpisu této ¢asti je slovo
»parléfovské” v uvozovkach, nebot ¢astéji tu jsou obecnéji minény vlivy uméni bohemikélni
provenience. Je také tieba vzit v tvahu, Ze prazsti Parléti byli ptibuzensky propojeni s mistrem
Michalem zrodu savojskych verkmistrii ptisobicim v éele huti v Koliné nad Rynem aze
prazskou huti progli téz tak vyznamni stavitelé, jakymi byli Ulrich von Ensingen (katedrala ve
Strasburku a miinster v Ulmu) a Stephan Krumenauer (chramy v Landshutu a Pasové). Blizky
vztah k prazské parléfovské huti mél i mistr Petr z Prachatic, ktery se po imrti mistra Vaclava
ujal vedeni praci na videriském dému.

Ptimé doklady pisemné nebo jinak nesporné povahy v této tieti ¢asti jinak téméf
nenajdeme.”® Mluvi se tu o ptvodu mistril, pochdzejicich z jihonémecké domoviny Parlétt

V piipadé parlétovskych staveb ve znameni zalomeného thelniku autor, jak predpokléddm,
naopak zprvu ptedlozil néstin, ktery v recenzovaném dile rozvinul (viz . KUTHAN- J. ROYT,
Karel IV, Cisat a Cesky krdl, s. 347-397.

13 Jednouz vyjimek je kostel na Pujské gote, kam podle autora piisel okolo roku 1400 z Prahy mistr

Viéclav z rodu Parléi. Tato kapitolka mize také poslouzit jako ukazka sife vyzkumu, keery autor
podnikl pro jednotlivé pamatky.
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(Bolzano), o podnétech architektury v Koliné nad Rynem (Wetzlar), o hypotetickych
tvahich nékterych autorit (Lemgo), jindy o feseni pfedznamenaném samotnym Petrem
Parlétem (Landshut), o podobnosti kamenickych znadek (Havelberg) nebo o ,parlétovské*
noté¢ (tumba Giinthera XXV. ze Schwarzburgu). Na druhé strané autor vitané poskytuje
o zvolenych sakrdlnich stavbach ¢&i skulpturdch podrobné pouceni veetné historického
zallenéni lokalit do $ir$iho kontextu lucemburské epopeje. Tu vude vystupuje do popiedi
Kuthantv celoZivotni zdjem o zkoumané pamdtky, jez také saim ve svych pusobivych
fotografiich zachytil. Pozorny ¢tendf zde rovnéz nalezne poucent, které by jinak nesnadno
ziskdval. Pars pro toto tu uvedu paralely k autoportrétu Petra Parléie v Landshutu (busta
mistra Hanse von Burghausen) a Halle an der Saale (busta mistra Conrada Enbecka).
Dominantni uméleckou oblasti Kuthanova zijmu od poc¢itku byla azistala
architektura, av$ak ani skulptura nepfisla v jeho dile zkratka. Plati to zejména o nahrobcich
piemyslovskych panovniki v prazské katedréle, jmenovité o tumbé Ptemysla Otakaral,
o niz lze takika bezpeéné fici, Ze ji celou zhotovil mistr Parlét. Presto zafazeni struéné
evreé Easti o ,krdsnych® madondch a pietdch tzv. internacionélniho slohu z knihy ponékud
vybocuje a je tak spiSe ukdzkou autorovy snahy neponechat stranou nic, co by z jeho thlu
pohledu mohlo posilit nosnou konstrukei celé knihy, a to nejen o parléfovském mytu, ale
ioskute¢ném parléfovském fenoménu v déjinich stfedoevropskych (vautorové pojeti
bezmala celoevropskych) d¢jin sttedoveékého uméni. V éem spoéival ,,parlétovsky” mytus
Jitf Kuthan vyslovné neobjasnil. Pokud jim mél na mysli ptedchozim bdddnim rozmlzeny
obraz ptisobeni rozvétvené parlétovské huti na tzemi celé fimské fiSe, v némz tu a tam
zaz4ii jeji prikazné doloZena dila, tak to ani nebylo tfeba. Parlétovsky mytus bude tak déle
vzbuzovat pozornost a vyvoldvat nové otdzky i ptistupy.
Franti$ek Smahel

Fanny MUNNICH

Der siichsische Adel an den Universititen Europas. Universititsbesuch, Studienalltag
und Lebenswege in Spitmittelater und beginnender Friibneuzeit

Teilband 1 und 2. Quellen und Forschungen zur sichsischen und mitteldeutschen
Geschichte 45. Sichsische Akademie der Wissenschaften Leipzig.

Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2020, 1351 s., ISBN 978-3-515-12546-8.

Némecka (tiSténd) disertace je pojem. Jak pokud jde o vybér témat, tak také (a nekdy jesté
vice) svym rozsahem i zpracovdnim. PfedloZeny spis — a je to tfeba vytknout uz na po¢itku
- je toho nejlepsim ptikladem v tom dobrém slova smyslu. Nez bude mozné piejit ke
konkrétnimu pfedstaveni dila, které ma vyrazné $irsi vyznam nez by jeho titulek naznacoval
(ikdyZ i ten je dostate¢né nosny sém o sob¢), je pottebi nékolik obecnéjsich slov o tom, jak
situace vyhliZi na nasi domdci scéné.

Dé¢jiny univerzit, $kolstvi a kultury tvorti pii veskeré autonomnosti jejich jednotlivych
fenomént vyznamny vyssi, samostatny celek historického badéni, ktery méd svou bohatou
a doslova nevylerpatelnou nabidku témat historickych i historiografickych a to jak

regiondlnich, tak obecnych. V tomto kontextu jde o to prvni. Univerzity jsou nezpochybni-
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telnym obecnym tématem, které propojuje nejen v tomto piipadé déjiny regiondlni
s d¢jinami evropskymi. A mozno fici, Ze jde opravdu o téma jako stvofené pro srovnavaci
d¢jiny vlastné i v $ir$im nez evropském kontextu. Ale zistaime v jeho rémci. Trochu
mechanicky Ize konstatovat, ze univerzitni déjiny se mohou ¢lenit do tif zékladnich vice
¢i méné autonomnich slozek. Jsou to prévni a spravni d¢jiny jednotlivych instituci razné
zasazené do obecného vyvoje, dle d¢jiny univerzitni vzdélanosti ¢ Iépe uéenosti tu ¢ onde
tradované & recipované, a posléze vnitini dynamika Zivota jedné kazdé univerzity v rdmci
té které regiondlni — narodni spole¢nosti.

V kontextu tohoto posledniho segmentu je vyznamnym pracovnim polem studentska,
méné iuditelskd peregrinace, pfiniz v 13. stoleti jde nejdtiv o jednotlivé osoby, pak o desitky
osob, jejichZ pocty ale nartistaji zahy na stovky, aby z nich byly po¢inaje 14. stoletim posléze
tisice az desetitisice jedinct rizného socidlniho statutu, které kiizovaly latinskou Evropou
na prosluld udilisté, aby se posléze (ptipady, ze osoby, které pak na nich zistévaly jsou
pomérné fdké, i kdyz mohou byt vyznamné) zpravidla vracely do své domoviny a dle efekcu
svych studii ziskdvaly vice ¢i méné dilezitd mista ve spole¢nosti a tvofily tak podstatnou
st jejich duchovnich elit.

Tato casov¢ limitovand peregrinace vzbuzuje zna¢nou pozornost z riznych stran
a otdzky, resp. odpovédi na ni vzndSené vyrazné pfispivaji nejen k plasti¢nosti naseho
obrazu minulosti, ale i k zietelnéj$imu a prohloubenéj$imu chdpini obecného kulturniho,
ale i politického vyvoje. V obecné literatuie a ovSem i v ¢eskych pomérech je této otdzce
vénovéna dlouhodobé zna¢né pozornost, kterou Ize sledovat uz od 19. stoleti, nicméné jde
o téma takika nevycerpatelné. Jedine¢ny podklad pro obecné poméry vytvaii jiz fadu let
zejména Rainerem Schwingesem na bernské univerzité budované Repertorium academicum
Germaniae (RAG), do ného? je pochopitelné vpracovavéna i ceska ldtka.

V Ceskych pomérech $lo nejdfive o pouhé seznamy dle jednotlivych, zpravidla
vydanych univerzitnich matrik v okolnich zemich, k ¢emuz se postupné ptipojovalo
stru¢néjsi ¢ zevrubndjsi statistické hodnocent, keeré vice nebo méné piihliZelo k domédcim
politickym, kulturnim a ov§em i cirkevnim pomérim té které doby. Sta¢i tu pro oZiveni
paméti pfipomenout alespoii profilovd jména po¢inaje Ferdinandem Tadrou, Viclavem
Flajshansem, Josefem Vitézslavem Simakem, pies Karla Hrdinu ¢ Marii Ludmilu Cernou-
Slapé.kovou, Otakara Odlozilika nebo Frantiska Hrubého aZ k Miroslavu Trucovi,
Franti$ku Smahelovi ¢ Jitimu Stoéesovi a nejnovéji k Libusi a Vladimiru Spacilovym resp.
Mlad¢ a Martinu Holym. Zejména ale price posléze jmenovanych, F. Smahela (vedle téch
cizojazyénych a v seznamu uvadénych) a J. Stocese, by byly autorce k uzitku, stejné jako
z praci obecnych kniha Pearl Kibre o univerzitnich nérodech.! Velmi mnoho je oviem
ivjinych eskych pracich, tak zejména v Rukovéti humanistického basnictvi, i kdyZ tam je
tieba tyto cenné udaje pracné vyhleddvat. A ovSem k nedocenénému Zikmundu Wintrovi.
K n¢jaké synteti¢edjdi prici ale u nds zatim nedoslo (nebot jinak svého ¢asu uzite¢nou
vyse citovanou knihu F Tadry za ni pfece jen nelze povazovat). Doufejme tedy, ze nize
piedstavovand kniha se k podobné préci stane alespori v néjakém sméru impulzem.

1 Pearl KIBRE, The nations in the mediaeval universities, Cambridge Mass. 1948.
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Autorka se tspé$né snazi vystihnout dynamiku procesu ziskavéani vyssich forem vzdéldni
poskytovaného univerzitami (akademiemi) vyznamné &sti saské spolecnosti. Déje se
tak zmapovanim a vyhodnocenim rozsihlého sit venia verbo ,europaweir* rozptyleného
materidlu v rozpéti sice vice nez tif staleti, ale vzhledem k této dynamice s pochopitelnym
dtirazem na pokro¢ilém 15. a ndvazném 16. stoleti. Tento material se pon¢kud zjednodusené
feceno sklada ze dvou zékladnich komponenta. Jsou to v prvé fad¢ prameny produkované
jednotlivymi univerzitami. V podstaté jde o seznamy scholdrt téchto univerzit, vzniklé
z jejich eviden¢nich, zejména finan¢nich potieb a oviem také z nutnosti mit evidenci
o0 osobéch, kterym byly udéleny ptislusné vzdélanostni stupné. Tyto matriky maji vzhledem
k potiebam svého drzitele a v zdvislosti na peclivosti je vedoucich ttednikt ovsem rtizny
stupen schopnosti vypovédi v tom smyslu, do jaké miry je ten ¢i onen v nich evidovany
jedinec, ptipadné skupina, charakterizovén geograficky ¢i socidlné.? Mimo to existuji vedle
matrik ovSem rtizné dal$i minoritni univerzitni prameny, ty ale pfindseji v tomto kontextu
vyuzitelné tdaje jen v omezené mife.

Druh4 skupina prament postrdda zdkladni provenien¢ni sevienost a je natolik riznoroda,
ze je struéné v podstaté nespecifikovatelnd. Nicméné je tfeba zdkladni okruhy aspon naznadit.
Lze ji ¢lenit do dvou skupin. Prvni vytvafeji prameny vychédzejici bezprosttedné z vile
vydavatelovy (tedy svym zpiisobem jde o ego-dokumenty), druha piindsi odraz nejriizngjsich
aktivit takové osoby v jejim vefejném i soukromém Zivoté ve viech ostatnich tfednich —
diplomatickych i netfednich pisemnostech od korespondenci az po erbovniky a $tambuchy.
A pokud jde o osoby jako vlastniky knih, je v jednotlivych biogramech dle moznosti podana
piislu$na informace. Vyrazngjsi souhrn v partii vypravné bych velmi uvital.

Pro¢ se o téchto pramenech zmifiuji, ma sviij smysl. Autorka se totiz s udivujici
vynalézavosti a pracnosti snazila postihnout nejen ty prameny univerzitni, ale v maximéln{
mozné mifei ty ostatni (nepublikovany material ¢erpala ze 14 archivii resp. Knihoven, ¢asto
ovSem v desitkdch tam uloZenych fondi). To se v podstaté tykd i literatury (na nékeeré,
zejména Ceské lakuny je ale upozornéno vyse) a to az po snad nejzapadlejii ¢linky vlokalnim
saském, zejména vlastivédném tisku. Pouhym odhadem jde o dobrych 2500 tituli (v fadé
piipadii jde oviem nepochybné o price marginalni, nicméné i tim byla udélédna prace pro ty,
keeti ptijdou po ni) vedle vice nez péti set titulit edic a starych tiski.

Uz jen stru¢nd probirka biografickymi hesly, kterd naplnuji druhy svazek, ukazuje, ze
jejich prameny maji své limity, tzn., ze mezi hesly vznikaji velké rozdily. Ty jsou sice vétSinové
ddny vyznamem onéch osob, ale leckdy i nedostatkem dokladi, Celkem jde 0 1925 hesel od
nékolikatadkovych po nékolikastrénkové, v nichZ se autorka snazi podat co nejztetelnéji
strukturovany profil jejich nositeld.

Hlavni pozornost je tieba soustfedit na svazek prvni, ktery podava zpracovani sebrané
saské materie. Tomu ale ptedeslala autorka vitané fadu ife koncipovanych kapitol, v nichz
se vyrovndvd s obecnymi problémy, jez o studentské peregrinaci pojednévaji, aby to mohla
ndsledné aplikovat na svij materidl. Lze bez nadsizky fici, ze jde o problematiku podavajici

2 Tu stadi upozornit na J. Pacquetiv 65. sesit v Génicotové Typologie, des sources du moyen dge
occidental, vénovany univerzitnim matrikdm.
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v rdmci vySe uvedeného tématu, totiz studentské peregrinace, mimotddné zdatilé poucenti.
To ovSem neplati jen pro saskou historiografii, ale vzhledem k tomu, Ze autorka si obstarala
nejen vynikajici znalosti obecné literatury jako ptedpoklad uspésného zvlddnuti konkréeni
dilef ldeky, nybrz ji v pfiméfené mife v dvodnich dvou kapitoldch shrnuje, plati i obecné.
A v kli¢ovych uz saskym pomértim vénovanych kapitoldch to ma stéle na mysli.

Ovsem nejsou to vzhledem k jejich rozsahu kapitoly v bézném slova smyslu, vidime-
li, Ze v prvém piipad¢ piesahuje dvé sté a v druhém pak dosahuje takika 150 stran. Obé
partie jsou proto dale smysluplné ¢lenény. Prvni z nich pojedndvd o tom, jak se nizsi
saskd $lechta reflekeuje na evropskych a saskych univerzitdch (s. 83-303), pfi ¢em? za
chronologické mezniky jsou pravem vzata data zaloZeni mistnich ,zemskych® univerzit
Lipska a Wittenbergu. A v téch dalsich jsou postihoviny vSechny formy materidlniho
jisténi studif véetné stipendijnich pobidek a ubytovacich moznosti, ale i otézky vlastni
vyuky a snad opravdu vicho, co s ni souviselo.

Druhy oddil pak detailné skupinové shrnuje, jaké byly osudy, resp. uplatnéni se jejich
¢lent v saské spole¢nosti po ndvratu ze studii. A to ov§em nikoliv toliko ze zahrani¢nich
(vidime, Ze tam $lo az prekvapivé o malou minoritu), ale predpoklédatelné piedeviim
z mistnich udili$¢ & alespont ve wettinském teritoriu nebo v blizkosti se nalézajicich
univerzit, tedy po obou klicovych a pak chronologicky Jeny 1548 a Zerbstu (1582,
gymnasium illustre),® a Erfurtu 1379/89 (s. 323-465). Kli¢ovi je v této souvislosti tabulka
¢.22 nas. 180, kterd svym zptsobem je sumarizaci autor¢ina vykladu, k niz se jesté vratim,
protoze piindsi dosti jasny zdvér, doslova shrnujici to, co ptindsi biograficky slovnik saské
Slechtické inteligence v rozsahu zhruba od sklonku 13. véku do doby kolem roku 1600. To
znamend, ze rok 1600* je terminem ad quem piislusné imatrikulace, nicméné osudy téchto
osob jsou sledovény — pokud bylo lze — az do data jejich smrti.

Vzhledem k rozsahu materidlu se autorka musela omezit jen na osoby $lechtického
(leckdy ovsem, zejména ve starsi dobé) jen ptedpokladaného pivodu. Neni pochyb o tom, ze
by byl uzite¢ny pendant k této préici v podobé analyzy univerzitniho studia neslechtickych,
zejména mé§tanskych univerzitdnd, keef{ s pokrokem ¢asu nabyvali na poltu, ale i na
vyznamu. A asi by se ukdzalo zfetelné prolindni obou téchto vrstev s nartistajicim po¢tem
méStanstva. Tedy: co je minéno $lechtou? Nikoliv jeji nejvyssi $picky. Autorka ji — nutné
mechanicky - délf na panstvo (Herren), jez viak tvotilo proti rostoucimu poctu $lechty
izl — rytiia (Ritter) — v podstaté pouhy zlomek, tim spi3, Ze se nékteré vyznamné rody
snazily vyvinout z wettinského podru¢i ptiklonem k Ceské koruné. Ostatné tada z téchto
rodi priibéhem 15. stoleti vymfela, a tak jejich podil na saské vzdélanosti byl limitovén.

Jinymi slovy jde tak v autor¢ing vykladu zejména o Slechtu nizsi (Niederadel), at ji
nazveme rytifstvo ¢ijinak, jejiz ptivodni heterogennost se pribé¢hem 15. stoleti vyrovnévala,
mj. také castj$im prechodem do blizkych mést. A ovSem plati, ze v fadé ptipadit (mohu jen
odhadovat, ze miiZe jit o mnoho desitek) jsou pramenné informace, jak pokud jde o piivod
osob, tak o jejich socidlni statut (nejde-li o vice osob jednoho rodu v pribéhem delstho

3 Kleine Universitit, viz: Berent SCHWINEKOPER, Handbuch der historischen Stitten
Deutschlands 11 Sachsen-Anhalt, Bd. 11. Provinz Sachsen Anhalt, Stuttgart 1975, s. 527.
4 Nicméné autorka se tohoto svého rozhodnuti ne vzdy drzi a riizné je ptekracuje (viz napf. tab. 22).
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¢asového obdobi) velmi neuréité, ne-li nulové. Ale vzhledem k tomu, ze autorka pracuje
s velkymi ¢isly, nehraji tyto divergence vétsi roli. Nicméné v obecnych vykladech se prihlizi ke
Slechté v tom Sirokém slova smyslu, ¢ili dochdzi tu k jisté opravé v souvislosti s titulkem knihy.

Druhou danosti je teritorium, které je vymezeno panstvim saskych Wettint, které se
ovem v Horni LuZici prolinalo s lucemburskou a postlucemburskou Korunou krélovstvi
eského, takze nutné tu dochdzi k jistému praniku. Ostatné prazskd univerzita prestala
byt (az na vyjimky) po vydani Kutnohorského manditu (,dekretu®) v r 1409 pfitazlivé,
tim spis, Ze se tu nabizela blizka univerzita lipskd. Pfedtim ovSem zastinovala jednoznaéné
vSechny univerzity. Ctenaf by zde velmi uvital alespon zakladni mapku s relevantnimi tdaji,
kterd by vyrazné usnadnila orientaci.

Pichlednosti dila velmi poméhaji ¢asto pracné diagramy a tabulky se statistickymi adaji,
coz je mozno demonstrovat nejlépe na tabulce & 22 (s. 180). Jde o statistiku navstivenych
univerzit v rozpéti let 1295-1610. Celkem v ni figuruje 38 univerzit (je nepochybné,
ze téch pét neurditelnych univerzitnich ndvitév nemiize s potadim zamichat) s celkem
2908 imatrikulacemi. Za pozornost stoji, ze mezi prvnimi deseti je hned po Lipsku
(1219) Wittenberg (525), pak ptichdzi Jena (232) a Erfurt (202), nasledoviny tfemi
severoitalskymi univerzitami: Padovou, Bolognou a Sienou (148, 143 a 83). Vyrazny
odstup pak je u Ingolstadtu (57), Titbingen (32) a Frankfurtu nad Odrou (31). Naslednou
tvetici tvofi Strasburk, Marburg, Praha a Kolin nad Rynem.

Pozice Prahy je ptitom specifickd v tom smyslu, Ze do doby Kutnohorského ,,dekretu”
byla jejt role zcela dominujici a Videti, Krakov i Heidelberg naopak margindlni (29, 26, 26
a21)., nebot vétsina z imatrikulaci oviem pochdzi z doby po r. 1409. A totéZ se tykd v celé
sledované dob¢ i univerzit francouzskych, resp. anglickych, které nehraji v podstaté Zddnou
roli. Naopak data vy$e uvedenych juristickych udilist italskych jsou hodna pozoru. Ostatné
lze tici, Ze zamysleni nad kazdou tabulkou ¢i diagramem muize byt ndémétem pro svym
zptsobem duleZité a riizné déle vedouci zdvéry, s nimiz se v podstaté v riiznych forméich
v textu setkdvame.

V &stio uplatnéni'se graduovanych osob Slechtického piivodu v domécisaské spole¢nosti
lze tézko zdtiraznit vétsi ¢i mensi vyznam té &i oné stati, protoZe jde o vyvdzeny, celoplo$ny
pichled. Snad jen podtrhnu nékolik klicovych druhi jejich aktivit ve jmenovaném ramci:
Jde o postaventi, ¢asto viide, v saském kléru, na saskych univerzitich jako uditelé ale také ve
wetinskch sluzbéch, zejména v panovnické radg, resp. kanceldfi.

Neni tieba dalSich reflexi, i kdyz by bylo moZno pokracovat. Staéi tedy zavérem
konstatovat, ze autorka, chtic ¢tenafi usnadnit orientaci ve vysledcich svych vyzkumd,
podava na konci textového svazku na s. 466-480 facit sv¢ho dila ve 14 tezich, Jejich ¢etbu
lze doporutit tém, ktefi nemaji ¢as na to, aby se prokousavali celym dilem, jehoz vyznam
nejen pro saskou historii a historiografii, ale i pro dé¢jiny univerzit a vzdélanosti obecné je
snad z vy$e podaného dostate¢né ztejmy. Ze vedle rejstitku jmenného neni podan potiebny
rejstitk véeny, je $koda. Umim to ale pochopit.

Ivan Hlavacek
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Maria Antonietta VISCEGLIA

La Roma dei papi. La corte e la politica internazionale (secoli XV-XVII),
a cura di Elena Valeri e Paola Volpini

Roma, Viella 2018, 402 s., ISBN 978-88-3313-074-3.

Jméno Marie Antonietty Visceglii, dlouholeté profesorky fimské univerzity ,,La Sapienza®,
je dobfe znam¢é kazdému, kdo se zajimé o témata, jako jsou rané novovéké déjiny papezstvi,
papezského dvoraa jeho ceremonidlu, ¥Hmské nobility a vliva Spanélskav italském prostoru.
Zjejtho pera vzesly kromé fady studii obsahové i metodicky dulezZité monografie, jako
byly zejména La cittd rituale. Roma e le sue ceremonie in eta moderna (2002), Roma papale
e Spagna. Diplomatici, nobili e religiosi tra due corti (2010), Morte e elezione del papa. Norme,
riti e conflitti. Letd moderna (2013) nebo inspirativni sborniky, resp. kolektivni monografie,
napt. Court and Politics in Papal Rome 1492—1700 (2002), L'ltalia di Carlo V. Guerra,
religione e politica nel primo Cinquecento (2003), Papato e politica internazionale nella prima
etd moderna (2013) nebo Innocenzo XI. Odelscalchi. Papa, politico, committente (2014).

U pfilezitosti ukonéent jejtho univerzitniho ptisobeni ptipravily jeji mladsi kolegyné
Elena Valeri a Paola Volpini k vydéni sbornik, obsahujici celkem jedenact jejich studii
a kapitol, vydanych v riiznych periodicich ¢ monografiich mezi léty 1995 a 2018 a nabizeji
velmi reprezentativni asou¢asné vyvézeny vybér hlavnich témat profesorky Visceglii.
Svazek vySel, patrné nikoliv ndhodou, jako jubilejni 300. svazek tady 1/ibri di Viella,
prestizniho italského nakladatelstvi, které by mél sledovat kazdy, koho zajimé soucasny
diskurz k problematice papeZstvi.

Prvni studie se soustfeduje na otdzky, jak se transformace Papezského stdtu v modelovy
rané novovéky stét odrazila v charakteru a fungovéni jeho byrokratickych strukeur. Ty byly
poznamendny skute¢nosti, ze ziskdni fady utadt bylo mozné diky jejich zakoupeni. Dal$im
dalezitym faktorem pak byl patrondt, ktery ve specifické volebni monarchii, jakou byl
Papezsky stat, umoziioval rychlé ovlddnuti daleZitych byrokratickych pozic s ohledem na
relativné frekventované stiiddni pontifikd a jejich mocenskych garnitur. Specifika papezstvi
jsou spoluurena ifaktorem kardindlského sboru jako ¢lent drzitelt vysoké cirkevni
hodnosti a volitelt papezi.

Tomuto tématu je vénovan daldi text, keery sleduje aspekty a rysy ritudldt spojenych
s kreaci novych kardindla v barokni éfe. Piestoze se riznym soudobym pozorovateltim jevily
nékteré prvky téchto ritualt jako prézdna ¢i vyepéla gesta, neslo jen o soucdst mechanismu
reprodukee a delegace cirkevni moci. Polibeni se s ostatnimi ¢leny kardindlského sboru
¢i preddni prstenu, akceptace modeld vystupovéni a odivani bylo souldsti specifického
piechodového ritudlu, jehoz spojujicim momentem byla integrace kardindli do strukeury
fimské cirkve a soucasné zdtraznéni nadiazenosti cirkevni hierarchie nad tou sekuldrni.
Nisledujici text se pak soustiedil na analyzu vyvoje oslav svitku Boziho T¢la v raném
novovéku v papezském Rimé, které byly spojené s tradi¢nimi procesimi na riznych mistech
mésta a kterd méla casto v zdvislosti na konaném misté sva specifika.

Je zajimavé, Ze v dobg, kdy ve stfedni Evropé vystoupil do popfedi vyznam této litur-
gické oslavy redlné ptitomnosti Krista v eucharistii zejména jako forma distinkce viidi pro-
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testantismu, slouZila naptiklad slavnost realizovand za ptitomnosti pontifika v okoli chrimu
sv. Petra spise jako zviditelnéni papezského dvora, jednoho z principti papezské suverenity,
a méla tedy vyznamny politicky podtext. Podobny vyznam méla, jak uvddi nasledujici text,
iobedien¢ni poselstva (katolickych) panovnikd, piedevsim krald Spanélska a Francie,
knové zvolenym papeziim, kterd vedle naboZenského vyjidieni obecné poslusnosti
kazdého (katolického) kiestana k papezi zahrnovala i prvek uznini papezské mocenské
suverenity. Celebrativni realizace poselstva, spojend s manifestaénim vjezdem do Rima,
probihala podle pfedem daného scéndfe a nékdy byla nikoliv ndhodou spojend se Svatym
rokem nebo s kanonizaci vyznamnych svétca.

Zajimavy ptispévek ke kulturnim déjindm reprezentuje kapitola, sledujici na
konkrétnim ptikladu z doby pontifikitu Urbana VIII. Barberiniho tematiku plént atentétu
na osobu papeze. Na zdkladé¢ studia pramenti odkryv4 autorka riznost motivace téch, kdo
takové ¢iny pldnovali. Stejného pontifikdtu se tykd i analyza pticin a dsledka proslulého
protestu $panélského kardindla Gaspare Borgii, ktery v roce 1632 béhem jednani konsistote
oteviené kritizoval politiku Urbana VIIL., vyznalujici se vahavym postojem k podpote
politiky Habsburkt a jejich spojencii v fimsko-némecké 1i8i, konfrontované vojenskymi
uspéchy $védské armédy.

Dal3i texty ukazuji orientaci autorky na jeji dal$i silné téma, kterym jsou rané novoveké
vztahy mezi papezstvim a$panélskym krélovstvim. Nejprve je to diskusni piispévek
k problematice $panélského vlivu a $panélské ptitomnosti v Rimé a jejich promén. Autorka
jim reagovala na monografii amerického historika T. J. Dandeleta, o $panélskych vztazich
s Rimem v epose od Karla V. a Filipa II. do konce 17. stoleti, kterou zajimavym zptsobem
doplnuje.! K podobnému tématu se vraci v kapitole k relacim papezi ptelomu 15. a 16.
stoleti vii¢i Neapolskému krélovstvi, které se v této dobé stalo déjistém zdpast o vliv mezi
Francii a formujici se $panélskou monarchii.

Sféte mezindrodni politiky papeZstvi je vénovéna rovnéz nésledujici rozsahld studie.
Jde o koncepéné i obsahové velmi dobte zvladnutou reflexi promény papezstvi po skonéent
stiedovéké etapy jeho déjin, kdy bylo postaveno pted tkol reinterpretovat své postavent,
vyvazit na jedné strané tradi¢ni roli hlavy cirkve ajeji ,neutrality”, ana strané druhé
mocenské z&jmy spojené s vlastnim sttnim Gtvarem formovanym podobné, jako tomu bylo
u jinych modernich stacd.

Podobnému tématu je vénovan i text zaméfeny na pontifikdt Klementa VIIL (1592—
1605). Vyraznym uspéchem tohoto papeze bylo rozsifeni Papezského stitu o ferrarské
vévodstvi. Tato uddlost je kontextové zatazena do zmény stylu vlddy papeze, ktery vyrazné
konfesné vyhranénou politiku svych ptedchtidcti nahradil ,redlnéj$im® piistupem, coz zfetelné
dokumentuje zejména zména postoje viidi francouzskému kréli Jindfichu IV. Posledni z texti
zatazenych v knize se soustteduje na roli Rima a papezstvi ve vztahu ke Sttedomoti obdobi
16. stoleti, poznamenaného mocenskym, vojenskym ickonomickym zdpasem mezi tfemi

I

velmocemi — $panélskym kralovstvim, bendtskou republikou a osmanskou F$i.

1 Thomas James DANDELET, Spanish Rome: 1500-1700, New Haven 2001.

RECENZE 934



Jak je patrné z ndzvu knihy i jejiho obsahu, zaméfuji se jednotlivé kapitoly na riiznorodé
otdzky zahrani¢ni politiky papezského stolce ajeho kulturnich déjin. Jejim smyslem neni
poskytnout detailni, uceleny a komplexni vhled do problematiky papezstvi, to ostatné ani
v jedné monografii nenizcela pfedstavitelné. Podobné, jakoje tomuu jinych publikaci, slozenych
zrtznorodych praci, viak muZe ¢tendftim jednak napomoci v orientaci v tak slozité pro-
blematice, jakou fenomén rané novovékého papezstvi nepochybné ptedstavuje, jednak prezen-
tovat moderni, a pfitom heuristicky, obsahové a koncepéné poctivy ptistup k danému tématu.

Toma$ Cernusik

Paolo SACHET

Publishing for the Popes. The Roman Curia and the Use of Printing (1527-155S5)
(= Library of the Written Word. Volume 80)

Leiden — Boston, Brill 2020, 305 s., ISBN 978-90-04-34864-6.

Kniha Publishig for the Popes analyzuje vztah fimské kurie ke knihtisku v letech 1527-1555,
tedy v pomérné zasadnim, a pfitom badatelsky spi$e opomijeném obdobi papezskych déjin.
Paolo Sachet zvolil za symbolicky vychozi meznik svého zkouméni vyplenéni Rima, jednu
znejvice traumatickych udalosti ranénovovékych déjin papezstvi, které redefinovalo
vztah kurie a cisafstvi na dalsi desetileti. Symbolicky ptisobi irok 1555, kdy byl uzavien
augS$pursky mir se vSemi zndmymi disledky. K razantni zméné doslo v tomto roce oviem
iuvnitf katolické cirkve, poté co byl do jejiho ¢ela zvolen aktivni predstavitel nedédvno
ztizené inkvizice Giovanni Pietro Carafa (jako Pavel IV.).

V priubehu técheo tif desetileti byla katolickd cirkev nucena éelit novym vyzvdm, mezi
keeré pattil i rychly ndstup némecké reformace. Je notoricky zndmo, Ze jeji piedstavitelé
dokdzali rychle a ptedevsim efektivné vyuzit potencidl nového komunika¢niho média -
knihtisku. Vztah reformace aknihtisku se proto stal vdéénym objektem historického
z4jmu — na toto téma byly vydany desitky knih a studii, a to i v poslednich letech.! Naopak
vztah katolické cirkve ke knihtisku v jeho raném obdobi je tradi¢né vniman jako zdrzenlivy
¢i ptimo odmitavy, a¢koli mu dosud byla vénovana mnohem mensi pozornost. Za vznikem
premisy o negativnim postoji kurie k novému médiu stoji nejen srovndni s progresivitou
reformaénich vidct ve vztahu ke knihtisku, ale ivyrazné soustiedéni katolické kurie
na represivni oblast dobové knizni kultury — tj. kontrolu italského knizniho obchodu,
na kterou se kurie zamétovala jiz od konce 15. stoleti.

1 Enno BUNZ - Thomas FUCHS - Stefan RHEIN (edd.), Buch und Reformation. Beitrige zu
Buch- und Bibliotheksgeschichte Mitteldeutschlands im 16. Jabrbundert, Leipzig 2014; Jean
Francois GILMONT (ed.), The Reformation and Book, Aldershot 1998; Holger FLACHMANN,
Martin Luther und das Buch. Eine historische Studie zur Bedeutung des Buches im Handeln und
Denken des Reformators, Tibingen 1996, Mark U. EDWARDS, Printing, Propaganda and
Martin Luther, Berkeley, CA 1995.
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Paolo Sachet zminuje v avodu knihy, Ze jeho cilem je ptezkoumat vzity predpoklad
o pasivnim ¢ negativnim piistupu katolické cirkve ke knihtisku v dobédch rané reformace.
Vzhledem k tomu, Ze pfimé prameny k této otdzce neexistuji, rozhodl se autor analyzovat
viechny editorské a nakladatelské projekty z prvni poloviny 16. stoleti, v jejichz pozadi stdli
piislusnici f{imské kurie, a v rdmci téchto aktivit sledovat stopy oficidlni papezské strategie
¢i alespon koherentniho postoje kurie ke knihtisku.

Uvodni kapitola popisuje prvni vét$i experimenty katolické cirkve s knihtiskem, které
bezprosttedné predchdzely sledovanému obdobi. Jednalo se 0 osamocené a nepiili§ tspésné
aktivity veronského biskupa Giana Mattea Gibertiho (1493-1543), videiiského biskupa
Johanna Fabriho (1478-1541) a némeckého humanisty Johanna Cochlaea (1479-1552).
Zisadni zmény pfisly az s akeivitami kardinala Marcella Cerviniho (1539-1555), ktery
se jako prvni snazil prosadit systémové zmény v této oblasti papezské politiky. Cerviniho
osobnost a aktivity proto ptirozené ptedstavuji jédro recenzované knihy.

Cervini je Sachetem pfedstaven jako komplexni a fascinujici osobnost tehdejsi kurie:
autor sleduje jeho vzdéldni, kontakty s katolickymi humanisty ijeho praci pro fimskou
inkvizici. Kardindl pasobil oficidlné jako sekretat Alessandra Farnese a papeze Pavla IL, byl
vyslancem na cisafském dvofe a legdtem na tridentském koncilu, jehoz jednanf intenzivné
ptipravoval. Cerviniho cirkevni kariéra vyvrcholila v roce 1555 kratkym pontifikdtem (po
volbé nezménil své jméno a do d¢jin papezstvi vstoupil jako Marcel I1.), nicméné jiz nékolik
tydnii po svém zvoleni zemfel.

Sachetpredstavujei Cerviniho osobnizdjmy — kardindlvlastnil nasvojidobu ohromnou,
téméf 1500 svazkt Etajici knihovnu, kterd se dnes nachdzi ve vatikdnskych sbirkdch.
Ustfednim tématem je vsak Cerviniho angazma v oblasti knihtisku, jimZ vyrazné ovliv-
nil a nasméroval politiku kurie v této oblasti v dalsich desetiletich. V centru Sachetovy
pozornosti stoji predev§im ambiciézni nakladatelské projekty z prvni poloviny ¢tyficatych
let. Vroce 1540 inicioval v Rimé vznik konsorcia ti tiskaitt (Antonio Blado, Stefano
Nicolini a Benedetto Giunta), jehoz cilem bylo vyddvat knihy v fe¢tiné. Projeke zkrachoval
jiz po ttech letech kvtili neshoddm partnerti a finan¢énim problémtim, konscorciu se nicméné
podatilo vytisknout tfi knihy byzantskych autorti (Nikolaos Sophianos, Eustathius ze
Soluné a Thephylacust z Ohridu). Paolo Sachet diky nové objevenym pramentm provedl
pro tento ,fecky experiment® excelentni mikroanalyzu, kterd osvétluje fungovani celé¢ho
projektu véetné jeho financovéni a individudlni role jednotlivych akeérti. Nové nalezeny
archivni materidl autor navic zptistupnil v ptiloze knihy.*

V roce 1541 zahdjil Cervini ve spojeni s fHimskym tiskatem Francescem Priscianesem
dalsi projeke, ktery byl zaméfen na vydavéni latinskych knih. Ani tento projeke, jehoz
vysledkem bylo celkem devét vydanych titull, nemél kvili nedostate¢nému financovani
a problémim s odbytem dlouhodobgjsi trvani (skonéil vroce 1544). Po této zkugenosti
Cervini rezignoval na trvalé spojeni s konkréeni tiskdrnou a pro své zdméry flexibilné
vyuzival rizné tiskate, a to i mimo Rim (Bendtky, Bolona, Florencie) a Itdlii (Kolin nad
Rynem, Basilej a Paiiz).

2 Appendix A: The Greek Partnership Accounts, s. 215-224.
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V zévére¢né kapitole piedstavuje Sachet dalsi - realizované ijen zamyslené — nakla-
datelské projekty z pozdnich étyticdeych let 16. stoleti, za nimiz sice jiz bezprostiedné
nestal Cervini, nicméné byl jejich inspiraci a podporovatelem. Patif sem naptiklad tiskdr-
na vnirodnim centru $védské cirkve v Rimé, klddtete sv. Brigity, kterou podporoval
$védsky arcibiskup v exilu Olaus Magnus. Pozornost je vénovana i edi¢nim plinim Igndce
z Loyoly v rdmci nové zaklddaného Collegia Romana a prvnim konkrétnim krokam kurie,
sméfujicim ke jmenovéni ,stampatore camerale®, tj. oficidlniho tiskate Himské apostolské
cirkve. O enormnim rozsahu Cerviniho aktivit a jeho vlivu v této oblasti svédé¢i ostatné
celkem 124 vydéni planovanych, podporovanych ¢ Cervinim inspirovanych, jejichz
anotovany soupis se nachdzi v dalf — skvéle zpracované — ptiloze knihy.?

Podle Sacheta si hlavni aktéfi téchto podnika byli dobfe védomi difvejsich pokusi
v této oblasti. Zdsadnéjsi pro zjisténi, zda $lo o systematickou politiku papezské kurie, je
viak snaha zapojit do projeket i dal§i ¢leny kurie. Ti se podileli na pj¢ovani rukopist, které
mély byt vyddny, na distribuci knih nebo poskytovani finanéni dotace, ale i na vyhled4vani
odborné pomoci mezi vzdélanci, pusobicimi vjejich sluzbdch. K nejspolehlivéjsim
spolupracovnikim Cerviniho patfil kardindl Guglielmo Sirleto, ktery se na kulturnich
aktivitach kurie podilel i po Cerviniho smrti v roce 1555.

Dile¢i editorské projekty propojovalo podle Sacheta také spole¢né tematické zamétent
vyddvanych knih. K prioritdm v publika¢nich aktivitich tehdejsi kurie pattily spisy svatych
otcli a texty raného kfestanstvi, zejména ty, které dosud nebyly tiskem vyddny, ¢ byly vydany
»Spatné’, j. luterdnskymi teology. Dalsi okruh vyddvanych dél predstavovaly oficidlni texty
vztahujici se k tridentskému koncilu a cirkevni déjiny, které byly vnimany jako dulezité
nejen pro podporu autority a tradice katolické cirkve, ale i kvili vlastnim argumentim
proti protestanttim a kritickym hlasim uvnitf vlastni cirkve.

Po celou dobu se nezménilo ani zacileni vydavanych knih na tzce vymezenou,
exkluzivni skupinu ¢tendfti: na katolické humanisty avy$$i klérus. Tato komunika¢ni
strategie zaméfend na vylu¢nou avzdélanou skupinu vrdmci katolické cirkve byla pro
kurii ostatné typickd. V pozadi vydavéni feckych textl zase stdla jeji snaha navézat blizsi
vztah s pfedstaviteli vychodni kiestanské cirkve, a to dfive, nez se podobnym smérem vyda
reformaéni tabor.

Na zakladé¢ téchto spole¢nych rystt publikaénich aktivit ¢lent kurie prvni poloviny
16. stoleti dochdzi Paolo Sachet k zavéru, Ze se jednd o doklady oficidlni papezské politiky
viadi knihtisku. Autor ale zdroven zduraziiuje, Zze pro katolickou cirkev bylo vzdy zdsadni
zachovat paralelni fungovéni dvou linii: na jedné strané¢ aktivni vyuzivani knihtisku (byt
zdmérné omezené na elitni skupinu pifjemctt), na strané druhé jeho silné omezovini
formou cenzury. Koexistence obou smérti podporovaly viechny dileZité osobnosti kurie
sledovaného obdobi (Marcello Cervini, Igndc z Loyoly, Olaus Magnus, Guglielmo Serlito).

Piestoze je potéSujici, ze autor koncept své knihy nepostavil na kontrastivnim srovnan{
s aktivitami a postupy reformace, drobné shrnuti odlisného postoje reforma¢niho tabora
by zde urcité bylo na misté. Za zajimavy, byt diskutabilni povazuji ndzor, ze knihtisk,

3 Appendix B: Shorz-title Catalogue of Books Sponsored by Cervini, s. 225-240.
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zprostfedkovévajici neomezeny piistup ke znalostem nejriznéj$iho obsahu, nepiedstavoval
pro tehdejsi katolickou cirkev sém o sob¢ problém. Autor vychdziz poznatku, ze ve sledovaném
obdobi nezaznamenal v rdmci kurie zddné negativni hlasy, tykajici se samotného vyuzivani
knihtisku. Domniva se, Ze cirkev citila ohroZeni spiSe ze strany zprostfedkovatelt této
technologie, tj. tiskat a prodejctt knih. To také ovlivnilo pozdéjsi plany na vyuziti knihtisku
vdruhé poloviné stoleti, které byly strikené spjaté se zalozenim vlastni papezské tiskdrny
v Rimé (myslenku realizoval Pius IV. jmenovanim Paola Manuzia papezskym tiskatem v Rimé
1561 a Sixtus V. zalozenim instituce ,, Typoraphia Vaticana“ v roce 1587). Je viak otdzka, zda
ajak tato teoreticky mozn4 premisa fungovala i v praxi, pfedev$im té cenzurni.

Mezi tadky knihy také vysvitd jedna nevyf¢end, moznd viak zdsadni otdzka. Pro¢
piedstavitelé kurie, frustrovani jiz od dvacdtych let 16. stoleti zdplavou protestantské
literatury na kniznim trhu, reagovali tak pomalu atézkopddné, ato ivrdmci svych
vlastnich ,ideové-elitnich® mantinela? Pro¢ kurii trvalo dvé desitky let, nez podnikla prvni
kroky smétujici k centralizaci vyuziti knihtisku, a jest¢ déle, nez se pokusila elit piisunu
protestantskych tiskit do Itlie? Rimskd inkvizice, mezi jejiz tkoly patfila ikontrola
knizniho obchodu, byla totiz ztizena az v roce 1542.

Dal$im charakeeristickym piikladem zdlouhavé realizace bylo iprvni oficidlni
vyddni katolické Vulgity, keerou tridentsky koncil uréil jako jedinou povolenou verzi
bible. A¢koli potieba revidovaného vyddni bible byla vnimdna jako paldivd, k vydani
tzv. Sixto-Klementiny doslo az v roce 1592. Jakou roli v tomto zdlouhavém procesu hral
konzervatismus katolickych struktur a jakou jen silné védomi zodpovédnosti?

Nicméné je potieba na zdvér zdaraznit, ze Sachetova kniha, sledujici pomalou cestu
k byrokratickému vyuziti nové technologie ve prospéch katolického cirkve, je v mnoha
ohledech zasadni ainspirativni. Nejenze reviduje vzité apiili§ zjednodudené pojeti
této otdzky ve stardi literatufe, za podnétny povazuji iautortiv metodologicky pfistup.
Paolo Sachet vychdzi zklasickych metod uplatiiovanych voblasti d¢jin knihy (book
history) akulturnich, zejména ndbozenskych d¢jin, své vyvody viak dokdze podlozit
i ekonomickymi analyzami. Knihu nezahltil popisnymi detaily a je schopen po celou dobu
udrzovat v popiedi krucidlni otdzku své problematiky. Zdatilou koncepci knihy povazuji za
inspirujici nejen pro tradi¢ni knihovédny vyzkum, ale i pro dalsi kulturné-historické obory,
jako jsou d¢jiny uméni nebo literdrnévédny vyzkum, jejichz — ¢asto vyznamné — poznatky
zlstdvaji az piili§ Casto skryté $ir$imu okruhu historika.

Lenka Vesela

Pavel SLADEK

Jebuda Leva ben Besal’el - Maharal. Obrana uzavieného svéta v Zidovském mysleni
raného novovéku

Praha, Academia 2020, 496 s., ISBN 978-80-200-3068-9.

Osobnost prazského Maharala - Rabiho Lowa ptitahuje stile pozornost badatelt
i laickych zdjemct o Zidovské dé¢jiny a kulturu. Maharalovo dilo se studuje na celém svété
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z nejriznéjich aspeked, historie, religionistiky, filosofie i zvykoslovi. Obraz Rabiho Lowa,
keery je v ¢eské kultufe vZity a formovdn od romantismu 19. stoleti, Zije do soucasnosti
v literdrni i mimoliterdrni tvorbé — ve vytvarném uméni, filmu, muzikdlu - ptedstavou
viestranné vzdélaného renesanéniho uéence. Cerpd ptitom z fondu legend prevzatych i do
nezidovského prosttedi, v nichz Maharal vystupuje ptedev$im jako divotvorce, ale téZ jedna
z ptednich postav Zidovské obce. V obecném povédomi se takeo stal jednim z fenoménti
historické Prahy bez ohledu na to, zda se jim zabyvaji autofi zidovsti nebo nezidovsti.

Badatelé, kteti se Maharalovi vénuji od 19. stoleti, postupné a nékdy ne zcela opro$téni
od ndvaznosti na legenddrni tradice zduraziiuji jeho osobnost u¢ence z renesanéni doby;
v pribéhu 20. stoleti se pak ustdlila jeho charakeeristika jako ndbozenského myslitele,
pedagoga avidéiho ¢initele v Zidovské obci, ktery pusobil politicky jako jeji mluvei, ale
ijako zastince taméjsich slabych socidlnich vrstev. Tyto hlavni rysy jsou zahrnuty rovnéz
v obséhlé publikaci Cesta Zivota, vydané u pfileZitosti vystavy uspotddané ke 400. vyroci
Maharalova tmrti.! Do knihy ptispéli badatelé z Ceské republiky, USA a Izraele a jednotlivé
stati pokryvaji viechny okruhy zdjmu o Maharala véetné téch, kreré odrézeji nejriznéjsi
umélecké zevarnéni latek kolem néj.

Jedna z kapitol tykajicich se tzv. zlat¢ho véku rudolfinské Prahy predstavuje &ist studia
Pavla Sladka, jehoZ nynéjsi rozsahld monografie 0 Maharalovi je vysledkem dlouhodobého
avelmi detailntho vyzkumu. Autor, hebraista a religionista, v sou¢asnosti pfedni pfedstavitel
eské judaistiky aodbornik na problematiku rabinského judaismu, dospél k tématu
renesan¢niho udence od studif sttedovéké a posléze rané novoveké rabinské literatury. Stejné
jako ve svych predchédzejicich publikacich vychdzi izde z primdrnich dobovych pramend.
Maharalovi vénoval jiz diive fadu stati a sdm svou knihu deklaruje jako praci zcela historickou
s naprostym vyfazenim legendarni slozky. Uz jeji podtitul sdé¢luje, Ze jde o duchovni rozmér
studia zalozené¢ho ptimo na dobovych pramenech a odborné literatufte.

O seridznim védeckém piistupu svédéi pak tvod, ktery kromé stanoveni ciltt vyzkumu
podava vycerpévajici kriticky ptehled dosavadniho bdddni o Maharalovi véetné podilu
Ceské judaistiky. Jako svij vlastni cil si autor ukldd4 pojednat Maharalovo dilo ucelenym
zptsobem, ktery v dosavadni i mezindrodni produkei chybi: ,Maharalova osobnost i dilo
jsou tak poprvé demytizovany ve svém celku: Maharal je pfedstaven jako rabin s politickymi
ambicemi i jako ndbozensky myslitel, ptipojujici se k dobovému zdjmu o narativni pasize
Talmudu a midrasa, reagujici na pokusy o jejich historizaci stejné jako na debaty o zptisobu
studia a formulace ndbozenského prava. Stejné tak je Maharal synem své doby v z4jmu
o uéen{ kabaly a ve svém ambivalentnim postoji vii¢i ptirodnim védam.. (s. 25).

Podtitul publikace pak odpovida ,tezi, podle niZ je Maharalovo dilo jakozto celek
reakef na pocit ohroZeni, plynouci z novych objevt, usilujici o reformulaci a vzdjemné
propojeni veskerych komponentt rabinské teologie i jeji normativni a spoletenské aplikace
do vnitin¢ koherentniho uzavteného systému, ktery umozni neutralizovat ptipadné vnéjsi
subverzivni vlivy“ (s. 25). Je pochopitelné, Zze nékteré vysledky této nové analyzy ptindieji
neé¢ekana prekvapent.

1 Alexandr PUTIK - Olga SIXTOVA (ed.), Cesta Zivota Rabi Jehuda Leva ben Becalel, Praha 2009.
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Sledovéni uvedenych zdméri autora odpovida ¢lenéni publikace do kapitol, keeré
charakterizuji Maharaliv ideovy svét, vychdzejici ze strikenich principti rabinského
judaismu a zdroven odréZzejici zmény v evropském renesanénim myslent, které i v omezené
mife pronikaly do duchovni sféry zivota zidovskych obci. Pro bézného ¢tendie je nesporné
atraktivn{ prvni kapitola (,Zlomky biografic*) vzhledem ke vzitému obrazu Maharala,
ktery je zde podin zonoho proklamovaného historického hlediska asodkazem na
existujici zpracovani, hlavné na piisluSnou stat v Cesté Zivota, kterou autor v nékterych
podrobnostech dopliuje nebo upravuje podle svych novych zjisténi.

Pro vyzkum je podstatnéjif druhd kapitola (,,Dilo®), jejiz zpracovani je diisledné zasazeno
do kontextu Zidovského pisemnictvi v poslednich desetiletich 16. ana poctku 17. stoleti
a pfind$i vyznamné poznatky k maharalovskému tématu. Autor ptikladné vyuzil azirodil
své zkuSenosti z oblasti Zidovské knizni kultury, kdy se vénoval studiu Zidovskych rukopisti
atiski ptedev§im v zahrani¢nich institucich a v souladu se svou metodou se sousttedil mj.
na dosud opomijené nebo nedostate¢né desifrované informace, obsazené v metatextech. Pro
odborniky nejen v judaistice je napt. velmi inspirativni subkapitola 0 Maharalov¢ knihovné,
v niz analyza Maharalovych spisti mj. napomé4h4 rekonstruovat skladbu texti, které tvotily
jeho pramennou zdkladnu: na prvnim misté rabinska literatura formativniho obdobi, dale
stiedovékd halachicka literatura, literatura exegetickd, ndbozensko-filosoficka a kabalistickd.
PiestoZe tyto texty nelze ptimo fyzicky konzultovat, mj. proto, ze Maharalova knihovna byla
znicena pii pozdru roku 1689, zjeho spist jasné vyplyva, ze byl se svymi zdroji podrobné
obezndmen, pouzival jea v ptipad¢ zdrojt nezidovskych z nich ¢erpal i negativniargumentaci.

Stejné vyznamnd a pifnosnd je tieti ¢dst této kapitoly, kterd je vysledkem Slédkova
bid4ni v ¢eskych, anglickych, americkych aizraclskych knihovnich sbirkdch a obsahuje
detailni seznam Maharalovych spisi. Autor pfitom kromé své vlastni analyzy zatazuje
ndzory dal$ich badatelt, které ptipadné podrobuje kritice.

Jednotlivé aseky vykladu zahrnuji podrobnou charakeeristiku dochovanych texta, jak
vydanych tiskem, tak existujicich v rukopisech. Spisy jsou piedstaveny v chronologickém
potadi (s vfjimkami pozdnich objevit), vzdy s fyzickym popisem, obsahovym zafazenim
do Maharalova zdméru vytvotit uceleny teologicky systém a s ukdzkami, které poskytuji
vhled do pojednévanych problému a — coZ zaujme z hlediska Maharalova zptsobu mysleni
a pedagogickych cilti - ilustruji jeho simultdnni tvorbu nékolika knih s opakovanim otdzek
a jejich feseni. Charakeeristickym znakem Maharalovy tvorby proto neni dsledné vymezeni
na jedno zdkladni téma, ale obsah spisii se pohybuje v rozsahu riznych autorovych tvah.

Orecepci aroli uvedenych zdroji v Maharalové dile pojedndvd tieti kapitola
(»Vychodiska: agada, filosofic a kabala®). Jeji hlavn{ ¢4st je vénovana agadé — narativnim
a homiletickym partifm, zachycenym v Talmudu, které Maharal stejné jako ndboZzensko-
pravni halachické pasize (vie oznatované jako tstni Téra) chapal jako dokonaly a zjeveny
text, rovny Pismu (psand Téra). Agada se stala zdkladem jeho teologického systému a citace
piislusnych ¢4sti ze viech trakedet Talmudu prolinaji vyklady i argumentaci Maharalovych
spisti jako nezvratny a kritice nepodléhajici dikaz.

Typicky, v literatute ¢asto uvddény je Maharaltv odpor vi¢i dilu italského zidovského
polyhistora Azarji de Rossi a jeho racionalistického a historizujicitho pojeti agady jakozto
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pramene rovného jinym. Polemika s Azarjou se objevuje ve dvou Maharalovych spisech,
z nichz Slddek v ptislusnych souvislostech cituje. Obdobné slouzila Maharalovi agada stejné
jako Pismo k argumentaci vii¢i novym objeviim a védeckému zkouméni. Halachu v jejim
zékonoddrném vyznamu a s praktickym dopadem Maharal oviem neopomijel, jak svédei
krom¢ partii v jeho rozséhlejsich spisech téz samostatné kratsi texty jako kdzanf a trakedty
(viz Priloha II).

Otézky Maharalova pfistupu k filosofii akabale Slidek shrnuje jen vzékladnich
obrysech: k filosofii Maharal zaujimal kriticky aZ negativni postoj, pfi¢emz pti svych
vykladech i formulovani svého systému pouzival sttedovékou filosofickou a ndbozensko-
filosofickou terminologii. (Viz Ptiloha I.) Podobné pouzival nékteré terminy kabalistické;
chépal sice kabalu jako zjevenou pravdu, ale nebyl mystik a nepfispival k jeji popularizaci.
V obou téchto oblastech Slddek poukazuje na nutnost dalsiho vyzkumu odborniki.

Nisledujici kapitoly ptinaseji konkrétni obraz Maharalova systému a pro ¢tendie mohou
byt v nékeerych pojednavanych bodech piekvapivé. Jejich tstfednim tématem je ¢lovek
ajcho vztah k Bohu asvétu, tj. myslenky, keeré v praktické roviné sméfuji k idedlnimu
jedndni jednotlivee i spole¢nosti (¢tvred kapitola ,,Kosmos, stvofent, ¢loveék®).

Maharalovo teologické pojeti ¢loveka navazuje na aristotelsky koncept bytosti nadané
schopnosti fedi, ktera stoji na vrcholu hierarchicky uspotddaného stvoreného svéta. Clovek
»zahrnuje v sobé cely stvoteny svét aje tak mikrokosmem, jenz md aktivni roli, spocivajici
v udrzovéni rovnovihy mezi vy$$imi a niz§imi Grovnémi univerza® (s. 241). ,,Stvofeni ¢lovéka
»k obrazuBoha", odpovédnost ¢lovékazasvét, kosmicky dosahlidskéhojednania odpovédnost
za druhého - to jsou koncepty, které jsem indikoval v Maharalové mysleni..: piSe Slddek na
5.257.K tomuzdiiraziiuje jako jeden z podstatnych rysit Maharalovy antropologie nabozensky
exkluzivismus, ktery dosavadni badani opomijelo a ktery oddéluje od ¢loveka obecné ,,¢lovéka
zidovského®. Pouze jemu byla pteddna Tora, tj. od télesna oddéleny rozum a zéroven bozi
zékon, ktery je zidovsky ¢lovek povinen studovat (v teoretické roving), provadét jeho pitkazy
(v praktické roving) a tim pracovat na svém stalém zdokonalovant, jez ho mé ptiblizit k Bohu,
Slidkovymi slovy dosahnout plné aktualizace lidstvi.

Tento exkluzivni koncept strikené oddéluje Zidy a Nezidy, ale ve svém kone¢ném dopadu
zasahuje také ty ¢leny zidovského spolecenstvi, ktefi nemaji moznost nebo schopnost nést
Téru - zidovské Zeny, déti a nevzdélané muze. ,,PIné aktualializace lidstvi tudiz dosahuje
pouze dospély zidovsky muz, ktery je u¢encem podvojné Toéry* (s. 282). Odrud se pak
déle odvijeji témata vzdéléni a Maharalova pohledu na zenu, ktery — jak Sladek pravem
zdtiraznuje — dosavadni badani ignorovalo nebo aspor zmiriiovalo.

Subkapitola vénovand problematice Zen (,,Gender v Maharalové metafyzickém systému’)
piedstavuje origindlni ptinos k danému tématu. V hierarchizovaném tddu Maharalova
konceptu stoji zidovskd Zena na niz$im hodnotovém stupni nez muz- je télesnd
anemd Toru, tj. bozsky rozum, a rovnd se tak nevzdélanci. V- Maharalovych spisech, kde
teoretické tvahy leckdy osvétluji ortopraxi, naptiklad nachdzime vysvétleni jednoho bodu
v ndbozenském Zivoté Zidovskych Zen: Zena je hmotnd, a proto m4 povinnost dodrzovat
vSechna negativni ptikdzni, a nemd povinnost dodrzovat ptikdzani pozitivni. Svou trovni
totiz nedosahuje na onu vzneSenou trovet, jiz odpovidaji pozitivni ptikdzani, aby se mohla
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v tplnosti aktualizovat, je totiz /ptili§/ hmotnd. Dosahuje pouze takové trovné Boziho
obrazu, jiz odpovidaji negativni ptikazy..: (s. 294, citdt ze spisu Chidusej agadot).

Podobné je zena odkdzdna jen na zékladni troven tradi¢niho vzdéldni, pottebného
k plnéni hlavnich povinnosti danych ji Térou — péée o rodinu a domacnost. Skolni typ
zenského vzdélani stejné jako vefejné, at nabozenské, nebo spolecenské uplatnéni, keeré
je v pribéhu 16. a 17. stoleti dolozeno, Maharal zamit. Slddek uvadi nékteré ptiklady
ijména takto aktivnich Zen a v té souvislosti neni nezajimavé ptipomenout jednu, o niz se
nezminuje, a to piislusnici Maharalovy vlastni rodiny — jeho vnu¢ku Chavu, provdanou za
rabina Avrahama Semuela ben Simona Bacharacha. Podle svédectvi jejiho syna a vnuka,
obou vyznamnych u¢enct 17. a 18. stoleti a mj. rabinti ve Wormsu, méla neobvykle rozsahlé
védomosti, které ziskala nejprve od matky (Maharalovy oblibené dcery Fejgly) a pak pry
od otce a samotného Maharala. Znala hebrejstinu a aramejstinu, Téru, Talmud, midrage,
liturgickou poezii ikomentafe, se svym manzelem hovofila o riznych ndbozenskych
a halachickych otazkach a doma udila déti a vnoucdata. Chava viak nikdy nevystupovala
vetejné, nezanechala ani %4dny literarni odkaz. Jeji syn Sim$on Bacharach ajeho syn
Jair Chajim pi3i pouze s velkou tctou o jeji uéenosti a moudrosti, prohloubené mnoha
zivotnimi zkuSenostmi.

Sladek toto téma uzavird: ,Maharalovo mysleni se zgenderového pohledu jevi
nevyvazené, a to zejména proto, Ze upird zené schopnost, a tedy i moznost sebezdokonaleni.
V dobg¢, kterd — jakkoli pomalu a postupné — otevirala zendm piistup ke vzdéldni, ptichazi
Maharal s metafyzickymi argumenty, keeré ukazuji zcela opaénym smérem. Maharalav
systém predkladd hlubinné ospravedInéni pozadavku, aby Zena ziistala uzaviena v prostiedi
domécnosti, v okamziku, kdy zeny vstupuji do vefejného prostoru ulice a synagogy a usiluji
o ptevzeti aktivngj§i role v ndbozenském a spolecenském Zivoté obce. V kontextu svého
spolecenského pozadi as pfihlédnutim k vazbdm na etickou a didaktickou dimenzi miize
byt jeho myslent jen stézi interpretovano jako genderové progresivni“ (s. 295n.). K tomu
autor citovanych fadki spravné poznamendvd, Ze i v majoritni spole¢nosti rané moderni
doby byl tento postoj k Zendm bézny.

Pétd kapitola (,Cesta ke zdokonaleni®) rozviji téma vzdélani, je ve Sladkové knize
vmnohém objevnd adopliuje dosud kusé, vpodstaté stile opakované informace
0 Maharalov¢ ptisobeni vroli ucence — uéitele. Uz jeji tvodni partie, kterd obsahuje
historicky ptehled stavu azptsobu Zidovského vzdélani v Askendzu, zastupuje ucelenou
a systematickou préci, kterd v judaistické literatufe chybi a mize slouzit jako spolehlivy
informac¢nizdrojk tomuto tématu. Tradované idaje o Maharalovi mluvi obvykle o vyznamu
jeho pedagogické ¢innosti v je$ivé a o jeho pedagogické reformé, keerd je ¢asto srovndvana
s didaktickym dilem J. A Komenského. Jiz s prihlédnutim ke genera¢nimu rozdilu mezi
obéma udenci a ke skute¢nosti, ze Komensky pravdépodobné stézi znal Maharalovo dilo, je
ztejmé, ze podobné srovndni je problematické.

Sladek ukazuje, Ze Maharaltv ndzor na existujici systém vzdéldvani v Zidovskych
komunitich spada do jeho celkového kritického postoje kjejich organizaci, struktute
a ndbozenské i svétské spravé v ménicich se podminkach jejich zivota od 15. a hlavné v 16.
stoleti. V oblasti vychovy k naboZenskému Zivotu fizenému halachou vytykal pfedev§im
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posun ulohy aautority rabindtu jakoZto vykonného orginu ndbozenského vzdéldvani
a praxe, nebot sristem ulohy samosprdv Zidovskych obci dochazelo k profesionalizaci
postaveni a pusobeni rabind, ktefi se stavali fakticky zaméstnanci obce abyli na ni
existen¢né zavisli. Maharal také z pozice rabinského judaismu odmital nové halachické
kodifikace, které nabizely snadné vyklady ndbozensko-pravnich otdzek ajejichz pouZivani
se $ifilo prostiednictvim laickych intelektudla bez patii¢éné rabinské kvalifikace. Naproti
tomu prosazoval na niz$im i vy$$im stupni Zidovského skolstvi uplné osvojent si oboji Tory
jakozto zékladu sprévného jednan.

Jeho pedagogické snahy ovSem nelze nazvat skute¢nou reformou; nevytvotil ptimo
zédnou didaktickou prci, ale soustfedil se na obnovu tradi¢ni vyuky, v niz stanovil zmény
podle soucasnych podminek. Na prvnim misté se obvykle uvadi Maharalovo odmitni
pilpuluy, tj. metody studia textt, kterd spo¢ivd v jejich detailnim rozboru, aniz by z4k l4tce
plné porozumél. V tomto ohledu Maharalova kritika zahrnuje zdroven bézny a nedokonaly
zptsob studia Téry podle tydennich tsekd spolu s piislusnym klasickym komentdfem
amisto toho prosazuje konsekventni ¢etbu a kvalifikovany vyklad. S tim souvisi rovnéz
piesun ve skladbé kurikula zahrnujiciho autoritativni texty, a to v nejniz$im stupni zahdjeni
vyuky studiem biblickych knih, po jejich osvojeni pfechod k Mi$né — zékladu halachy,
a nakonec studium gemary Babylonského talmudu.

Jde o postup ,od jednodusdiho ke slozitéj$imu®, ktery Maharal ve svém konceptu
sebezdokonalovéni pokladal za dilezity ve vyuce mlddeze i dospélych. Mi$na a zejména
Talmud pfitom podle néj tvoii vlastni jidro studijniho plinu, jehoZ cilem je pochopeni
anisledné vykonavéni bozich piikazti— praktickd halacha, primirni anezbytny rys
nébozenského Zivota zidovskych obci. ,,Idedlni obec, jiz pravd vldda {tj. vnitini sprava —
J.5.} ptivadi k pravému jednéni, je u Maharala obec dodrzujici dokonale Bozi ptikizéni..
(s.313). Pro vyklad a pochopent piislusné latky pak Maharal stanovi jako hlavni metodické
ndstroje ¢asté opakovani asoucinnost suditelem. Zde Slidek zdiraznuje vyznam jeho
skute¢né realizované myslenky na zakladan{ studoven pro dospélé muze, tzv. klauz, jejichz
¢innost slouzila k rozvijeni a udrzovani znalosti halachy. Studijni krouzky tohoto typu
existuji zejména v ortodoxnich zidovskych obcich dodnes.

Pokud jde o srovndni Maharalovych pedagogickych myslenck s Komenskym, Sladek
pravem uzavir, ze pies uréité podobnosti dané spole¢enskou situaci existuji velmi podstatné
rozdily. UZ na prvni pohled je to otdzka vzdélini mlddeZe ze viech socidlnich vrstev,
chlapciii divek (u Maharala pouze chlapci), dile zakladni vychodisko, které u Komenského
tkvi v pozndvani ptirozeného svéta (u Maharala zjeveny autoritativni text), ani metodika
vyucovani u Maharala neni podrobnéji propracovdna a — stejné jako sledovany vysledek —
se oproti Komenského vizi univerzélniho vzdélanf omezuje na nibozenskou sféru.

I proto v Maharalové vzdéldvacim systému nemd misto sezndmenf z4ka s informacemi
z oblasti ptirodnich véd ajinych mimohalachickych disciplin, jimz Pavel Slddek vénuje
posledni ¢ast své monografie. Ackoliv se sdm Maharal zajimal o nékteré obory, napt.
o astronomii, pravdépodobné mél i kontakty s nezidovskymi uéenci, bliz§imu zkoumani
se nevénoval a ve svém zdméru vystavét my$lenkovou zed na ndpravu a obranu tradi¢niho
zivota askendzské Zidovské spolecnosti ziistal na striken{ pozici rabinského judaismu.
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Na konci monografie jsou zatazeny ptilohy, které tvoti cenny doplnék k analyzovanym
a prezentovanym textiim:

L. Terminologie Maharalovy nédboZzenské filosofie: Pavel Slddek zde vytvotil uZite¢nou
pomiuicku pro kazdého, kdo se zabyvd maharalovskymi studiemi i stiedovékou Zidovskou
filosofii obecné.

I1. Maharaliv trakedt ,,Zdkony vina uréené¢ho k dlitbdm a jeho zakaz“: Kompletni text
je ptikladem Maharalovy halachické a rabinské praxe a zdroven jeho spole¢enského postoje
(vztahu k Nezidtim) v dobovych podminkdch Zivota zidovskych obci. Ke kazdodennt
rabinské praxi se vztahuje téZ piiloha V1. Leone Modena pi$e Maharalovi.

Piilohy III. Utenec je vic nez prorok, aIV. Maharal kteorii pozndni: Pasize
z Maharalova dila dévaji ptedstavu o literdrnim zpiistupnéni jeho koncepci.

V. Nejstar$i maharalovskd legenda: Drobna pasdz obsazend v rukopisu ze 17. stoleti
piedjima pozdéjsi okruh tradic o Maharalové uéenosti a autorité.

VIL gabtaj Seftl ben Akiva Horowitz jako zak Moseho Cordovera: Ilustrativni dopln¢k
k subkapitole o kabale.

V pocetné fadé publikaci, které v poslednich desetiletich vznikaji na téma Zidovskych
d¢jin akultury, piedstavuje monografie Pavla Slidka o myslenkovém svété prazského
Maharala seriézni, ryze védecké dilo, podlozené hlubokym studiem akoncipované
s dislednosti a preciznosti, jakymi se vyznauji vSechny autorovy price. Vysledkem je
celistvy obraz historické osobnosti, kterd je zbavena legenddrniho ndnosu a svymi spisy dév4
nahlédnout do reality Zidovskych komunit v askenazské oblasti. Celd kniha i jeji jednotlivé
kapitoly proto zaujmou ¢tendfe rtiznych odbornosti — kromé vlastni judaistiky téz
z obort historie, religionistiky, filosofie, etnologie, materidlni kultury — stejné jako laické
zéjemce. (Historik si vzpomene, Ze za dvésté let po Maharalovi, v dobé¢ $ifent osvicenstvi,
se stfedoevropsti rabini zabyvali obdobnymi otdzkami, jaké se pokusil fesit on; hebraista
napt. objevi chybné datum 1592 v popisku k reprodukei titulniho listu spisu Gvuror ha-
sem, vydaného v Krakové r. 1582.)

DuleZitou roli v pochopeni vykladu Maharalova myslent hraji citace z jeho dila, keeré
je v origindlnim jazyce dostupné jen malému po¢tu odbornikd, navic schopnych orientovat
se ve specifickych rysech stiedoveké, renesanéni a rané novovéké rabinské literatury, mj.
po strénce stylistick¢ a terminologické. Slidkova monografie uvddi vSechny tyto pasdze —
véetné delSich textd zatazenych do pfilohy — v autorové mistrném piekladu do Cedtiny
akromé novych védeckych poznatka tak zpfistupriuje pohled na mélo zndmy a obtizné
¢tivy zanr hebrejského pisemnictvi. Vysvétlenf nezndmych pojmi pfitom méné poudeny
¢tendf najde v autorove Malé encyklopedii rabinského judaismu.*

Jitina Sedinové

2 Pavel SLADEK, Mali encyklopedie rabinského judaismu, Praha 2008.
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Katharina ARNEGGER
Das Fiirstentum Liechtenstein. Session und Votum im Reichsfiirstenrat

Miinster, Aschendorff Verlag 2019, 256 s., ISBN 978-3-402-24650-4.

V roce 2019 slavilo Lichtenstejnsko 300 let od svého vzniku. K tomu doslo listinou cisate
Karla VI. vydanou ve Vidni 23.ledna 1719, jiz bylo panstvi Schellenberg a oknéznéné
hrabstvi Vaduz spojeno do f§ského bezprostfedniho knizectvi, které ptijalo ndzev
panujiciho rodu, tedy Liechtenstein. Recenzovand kniha pfindsi nejen historicky vyklad,
popisujici dlouhou genezi Lichtenstejnska, ale autorka v ni edituje také dokumenty, které
danému tkonu ptedchizely nebo keeré na néj ptimo navazovaly. Souddsti vybéru je kromé
vy$e zminéné listiny Karla VI. také povyseni Karla z Lichtenstejna, proslulé¢ho kralovského
mistodrzictho vletech tésné po bitvé na Bilé hote, do stavu fi$skych knizat, & popis
slavnostniho holdovani Antoninu Floridnovi z Lichtenstejna, resp. jeho zplnomocnénci,
keeré probéhlo ve Vaduzu ze strany poddanych nové ziskanych panstvi.

Katharina Arnegger vyuzila pfi zpracovéni komplikovaného tématu jak své ptedchozi
vyzkumy tykajici se rodu Sinzendorfii' a habsburské politiky v dob¢ valky o $panélské
dédicevi, tak ptedevs$im prameny, které se ke vzniku lichtenstejnského knizectvi zachovaly
v Domicim archivu knizat z Lichtenstejna (Hausarchiv der Fiirsten von Liechtenstein),
uloZeném nyni jako soucdst lichtenstejnskych sbirek vzahradnim paldci Lichtenstejnti
ve videriské ¢rvrti Rossau i dokumenti Videfiského statniho archivu (Osterreichisches
Staatsarchiv, pfedeviim oddéleni Haus-, Hof- und Staatsarchiv). Jejim cilem bylo nastinit
sloZitou cestu Lichten$tejntt k ziskdni plnohodnotné hodnosti fi$ského kniZete, jejiz
podminkou bylo zaseddni a moznost hlasovdni v fi$ské knizeci rad¢, tedy vdruhém
nejvy$$im kolegiu Svaté fiSe fimské, jez se schazelo vétSinou v rdmci i§ského snému.
Z hlediska ¢eskych déjin se mize na prvni pohled zdét, Ze se autorka zabyvé subtilnim
problémem a Ze vyznam dané¢ho tématu patii jen do d¢jin vzddleného knizectvi, které si
pies nejriznéj$i turbulence dodnes uchovalo samostatnost. Abychom pochopili vztah
k ¢eskym déjindm, a tim i relevanci knihy pro ¢eské publikum, je tfeba poné¢kud nahlédnout
do pravniho a spole¢enského kontextu, jemuz vénuje autorka potiebnou pozornost.

Dlouhy proces o sezeni a hlasovani v rad¢ fskych knfZat, jenz je hlavnim tématem
recenzované knihy, byl pro Lichtenstejny jisté frustrujici a bolestnou zéleZitosti, nebot po
desetileti nedokazali dosdhnout na privilegium, které ostatnim novym knizatim uZ patfilo.
Autorka z pochopitelnych dtvodti upfednostnila pohled lichtenstejnsky, keery konfrontuje
s pohledem #{3skych instituci, sidlicich ve Vidni (#{$skd dvorskd rada, fi$skd dvorskd kancela)
avelmi sprivné také s pohledem mohudského arcibiskupa, kurfifta a pfedeviim fi$ského
arcikancléte, jehoz role v podobnych zéleZitostech nebyla marginalni. Velmi zajimavé by
bylo rozsitit pramennou zdkladnu o reakce jinych kurfift, unichz se Lichtenstejnové
po dlouhou dobu netispé$né snazili ziskat podporu (naptiklad u bavorského vévody),

1 Sinzendorfové patti k autor¢inym dlouhodobym zdjmiim (vénovala jim kupiikladu svou
dizertaci: Katharina ARNEGGER, Das Geschlecht der Sinzendorf, Dissertation der Universitit
Wien, Wien 2000). V recenzované knize nékolikrdt vyuzila korespondenci mezi Antoninem
Floridnem z Lichtenstejna, tehdy pobyvajicim ve Spanélsku, a Filipem Ludvikem ze Sinzendorfu.
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¢i o vyzkum archivii ostatnich novych knizat. V tomto ohledu se nabizi bohaty rodinny
archiv Ditrichstejnt, tedy materidly rodu, jehoZ vychozi pozice byla v mnohém podobni
té lichtenstejnské.

Tomu, aby se Slechtic mohl stat f$skym kniZzetem, musely ptedchdzet dva kroky: za prvé
$lo o cisatské povySeni — to ziskali tfi lichtenstejnsti bratii Karel, Gundaker a Maxmilidn
stejné jako dal3i tzv. novd kniZata od FerdinandaIL v souvislosti s vérnosti prokdzanou
béhem ¢eského stavovského povstdni. Za druhé viak bylo nutné, aby novy knfzeci rod,
resp. jeho piedstavitele mezi sebe pfijala sama Fi$skd knizata, jinymi slovy aby mu povolila
zasedat s nimi ve zminéné t§ské knizeci radé. Formalni podminkou pro takové pfijeti bylo
vlastnictvi dostate¢né velkého a piimo cisati podléhajiciho (tedy fi$ského bezprostiedntho)
knizectvi na tzemi Svaté fiSe fimské. Doba udéleni cisaiského diplomu i doba piijeti do
ti$ské knizeci rady se poté odrazily ve vzdjemném potadi novych knfizat, pfi ¢emz piednost
méli ti, keet{ dosahli dané hodnosti drive.

K hromadnému povoleni zasedat na fi$ské knizeci rad¢ doslo na fezenském t§ském
snému v letech 1653 az 1654 a tykalo se i téch rodu, které mély sice dostate¢né majetky
v &eskych ¢i rakouskych zemich, ale dosud si nedokdzaly obstarat adekvatni fi$ské knizectvi
(napt. Piccolominitt). Ve vy¢tu téchto novych knizat viak Lichtenstejnové chybéli. Vedlo
to ke znaéné frustraci ¢lent rodu, k vyklizeni vetejnych pozic ak rezignaci na vefejnou
kariéru vzemskych nebo centrdlnich ufadech. Divodem byla oprévnénd obava, aby
nemuseli podstupovat kazdodenni precedenéni spory a podfizovat se ostatnim novym
knizattim, ket cisafské povySent sice dostali vesmés pozdéji nez Lichtenstejnové, ale jejichz
povzneseni mezi kniZata jiz bylo dokonéeno.

Duavodt po desetileti trvajici marné snahy Lichten$tejnti pii zajiStovdni mista
a hlasovactho prava v fi$ské knizeci radé bylo vice. Jednim z nich byl patrné idlouho
neukonéeny proces, vedeny proti nim z divodu neprihlednych machinaci pobélohorského
mincovniho konsorcia a ndkupu statkl, na ¢emz se podilela tehdejsi hlava rodu Karel
z Lichtenstejna. Plnohodnotné ¢lenstvi v exkluzivnim klubu fi$skych knizat, dané moznosti
zasedat a hlasovat v f$ské knfZeci radé, tak dokdzal rodu zajistit az o sto let pozdéji jeho
vnuk Jan Adam Ondfej a vnuk jeho bratra Gundakera Antonin Floridn. Ten mohl vyuzit
svého postaveni nejvys$stho hofmistra u dvora Karla VL.

Recenzovand kniha zavrSila autordin projeke, ktery financoval Historicky spolek
Lichtenstejnského knizectvi (Historischer Verein fiir das Fiirstentum Liechtenstein) a ktery
nebyl primarné zaméfen pouze na tzkou védeckou komunitu odbornikd, zabyvajicich
se d¢jinami tohoto nevelkého sttu na pomezi Rakouska a Svycarska, ani na $ir${ plénum
znalct rané novovékych déjin Svaté fiSe Himské. Naopak podital s tim, Ze je tfeba ¢tendfi
podat alesponi zakladni ptehled hlavnich redlii, a tak jsou tvodni pasdze knihy zpracoviny
jako stru¢nd, ale velmi kvalitné sepsand hesla ,, Svatd fiSe fimska® ¢i ,,t$sky sném*. Ta podavaji
zdjemctim z fad laického publika piesné tolik informaci, kolik potfebuji, aby porozuméli
vSem konotacim nésledujictho vykladu, ktery jiz autorka zacilila na lichtenstejnské snahy
o sebeprosazent v kolektivu f$skych knizat. Této snaze se vénuji hlavni kapitoly knihy (kap.
4 az kap. 8), jez vrcholi uspé&$nym ziskem obou vyse zminénych, t$skych bezprosttednich
panstvi Schellenberg a Vaduz.
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Minimédlné pro prvni &ist svého vykladu se pfitom miZe autorka opiit o Siroce
pojatou biografii Gundakera z Lichtenstejna z pera Thomase Winkelbauera, ktery
lichtenstejnskym snahdm o za¢lenéni do rady knizat vénoval celou kapitolu svého dila.?
Ani v dal$im vykladu nerezignovala autorka na kontext a ptedstavila stru¢né déjiny obou
panstvi i historii Hohenemst, posledniho $lechtického rodu, ktery Schellenberg a Vaduz
pied Lichtenstejny drzel. Ziskdvini obou alpskych panstvi se viak protahovalo a autorka
knihy nechdva nahlédnout ¢tendie do sloZitych jednani o nakupu fi$ského bezprosttedniho
majetku ana exemplarnim pitkladu ukazuje komplikovanost takového procesu, jehoz
souldsti byl iptenos hohenemského fideikomisu zVaduzu na ceské panstvi Bystré
u Poli¢ky.? Podobné kontextudlni charakter m4 i n¢kolikastrankové Zivotopisnd odbocka
ke $panélskému pisobeni Antonina Floridna z Lichtenstejna, jehoZ postaveni u dvora
Karla VI. pfineslo Lichten$tejntim vytouZzeny hlas i sezeni na i$ské knizeci lavici.

Nepresnosti se autorka recenzované publikace dopousti jen velmi ziidka; patii
mezi né napt. chybné tvrzeni, Zze v roce 1658 zdédil obé moravskd Gundakerova panstvi
jeho nejstar$i syn Hartmann z Lichtenstejna, pficemz pravé rozdéleni panstvi mezi
Hartmanna a mladsitho Ferdinanda Jana mélo za nésledek definitivni konec efemérniho
lichtenstejnského knizectvi na jizni Moravé.* Zvazngj$im prohteskem je potom snaha
autorky vyvinit Karla z Lichtenstejna z finan¢nich machinaci po Bilé hote, které stély na
zaddtku pozdgjsiho procesu, vedeného ze strany cisai'ského fisku; z vykladu v paté kapitole
(s. 52 az 59) lze nabyt dojmu, Ze napf. k ustaveni mincovntho konsorcia doslo z piikazu
(a nikoliv ,,jen” se svolenim) cisafe.

Badatel¢, keefi se vénuji d¢jindm $lechtickych rodi, ¢asto nardzeji v rodinnych archivech
na objemné konvoluty materidld, jez se vztahuji k uré¢itému prévnimu problému. S tim,
jak se konflikeni situace mezi $lechtickymi rody ijednotlivymi $lechtici pfendsely v raném
novoveku z rytifskych kolbist do soudnich sini, nartistal tento materidl smérem do 18. stoleti
natolik, ze historik neztidka vzd4 snahu ponotit se hloubéji do dané¢ho procesu, protoze
nem4 kapacitu zabyvat se slozitymi pravnimi bitvami. Casto mu chybi i pottebny vhled do
jemnych odstini pravidel soudnich procest v raném novovéku.’

Tyto bitvy o stard dédictvi nebo dluhy, o ptednost pti zaseddni v urditém kolegiu ¢
ovyklad dévno uzavienych smluv pfitom byly pro $lechtice rané¢ho novovéku opravdu

2 Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundakervon Liechtenstein, ein dsterreichischer
Aristokrat des konféssionellen Zeitalters, Wien — Miinchen 1999, s. 338-353.

3 Soudasti tohoto pfesunu tézi§t¢ rodu Hohenemst bylo i st¢hovdni rodovych sbirek na zdmek
v Bystrém. Nyni je napiiklad jeho rodova galerie uloZena na historické radnici v Poli¢ce. Déle Kvéta
KRIZOVA - David JUNEK, Obrazovi galerie rodu Hohenemsii. Katalog stalé expozice, Policka 1997.

4 Hartmann z Lichtenstejna se stal pinem Uherského Ostrohu a Moravské¢ho Krumlova az po
smrti svého mladitho bratra roku 1666. Dile Bohumir SMUTNY, Moravsky Krumlov ve svjch
osudech, Brno 2009, s. 110-111.

5 Vyjimkou jsou v ¢eském prostiedi monografie Igndce Antonina Hrdiny o soudnich procesech
hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Napt. Ignic Antonin HRDINA, Proc hrabé S'pork sedél ve
vézent pro dluzniky?, Ostrava 2013, popt. Igndc Antonin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA,
Kaciisky proces s hrabétem F. A. gpor/eem v prdvné-historickém a teologickém kontextu, Ostrava 2011.
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dulezité, jak ostatné prozrazuji tadky jejich korespondence. Je pot&Sujici, Ze se Arnegger
pustila do systematického zpracovani jedné ztéchto bitev, které Lichtenstejnové vedli
o zlepsent svého postaveni v rdmci aristokratické spole¢nosti. Jde pfitom o analyzu v mnoha
ohledech piikladnou, pracujici s primdrnimi prameny, s edici téch nejdulezitéj$ich na zévér
is tolik pottebnou kontextualizaci. Autorce neslo o finesy pravniho prosttedi Svaté fe fmské
v 17. ana pocatku 18. stolet, ale o pichledny vyklad, srozumitelny i pro neodborné zéjemce
o danou problematiku. Dokazuje to napfiklad shrnujici ¢asovd osa, do niz autorka zanesla
jednotlivé kroky, keeré vedly k vytouzenému ptijeti Antonina Floridna z Lichtenstejna do
kniZect rady roku 1713 (s. 106-107). Osvézujici je prolozeni predev$im pravnéhistorického
vykladu fadou kulturnéhistorickych odbocek, jakymi jsou popis ceremonie piijeti Antonina
Floridna do fi$ského kniZectho snému nebo nasledného banketu (s. 108-116).

Recenzovand kniha, jejiz ndzev mize svadét k rychlému zafazeni mezi regiondlni
monografie ¢ mezi tzce specializovand pojedndni o jednom pravnim problému, nabizi
z4véry, které maji obecnéjsi platnost. Na konkrétnim piikladu se zde znovu dokladd, jaky
vyznam mély osobni vazby habsburskych dvofant na cisate, bez n¢hoz nebylo ani po
tiicetileté vdlce mozné ¢init na tzemi Svaté fe fimské zavaznéjsi kroky. Stoleti trvajici snaha
jedné ambicidzni rodiny stét se elitou tohoto pivodné stfedovékého ttvaru doklada nejen
jeho trvajici piitazlivost, ale odkryvé i mechanismy, pomoci nichZ se realizovala politika
na jeho tzemi. Novi, katolickd a cisaii loajilni knizata pochazejici z Ceskych ¢i rakouskych
zemi, mezi néZ Lichten$tejnové patiili, byla zdroven ndstrojem Habsburk pro ovliviiovani
ti$ské politiky, ale také bojovala za vlastni rodovou prestiz a v neposledni fad¢ i o pfednost
mezi sebou navzdjem. Kniha Kathariny Arnegger tak plni kromé svého primarniho tkolu,
jez byl formulovan zadanim lichtenstejnské nadace, i fadu dal$ich funkci a pfindsi zévéry
relevantni pro cely prostor stiedni Evropy.

Jiti Hrbek

Martin KLECACKY

Poslusny vlidce okresu. Okresni hejtman a promény stitni moci v Cechich

v letech 1868-1938

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Masaryktv tstav a Archiv AV CR 2021, 400 s.,
ISBN 978-80-7422-797-4 (NLN), ISBN 978-80-88304-56-2 (MU).

Monografie Martina Kle¢ackého sleduje problematiku vykonné moci stitu optikou
jediného, zato emblematického typu ufednika — okresniho hejtmana. Ten se ve sluzbach
habsburské monarchie objevil uz od roku 1850, ale v prvni fézi §lo o hleddni optimalniho
rdmce pro jeho prici, potazmo o zkousku moznosti alimiti nejenom vSeobecné statni
spravy, ale i — nahle podstatné vic zatizené nez v minulosti — statn{ kasy. Byl zformovén
princip dosud nepraktikované instance stétni sprévy, kterd prekvapila na jedné strané
svymi moznostmi a na stran¢ druhé zasko¢ila svou nakladnosti a do jisté miry i persondlni
ndro¢nosti. Obdobi hledani bylo ukonéeno spravni reformou zroku 1868, ktery byl
v uvedeném projektu vytycen jako ¢asovy zaklad bid4ni.
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Findlni badatelsky vystup byl autorem rozdélen do dvou velkych tematickych okruha
nazvanych Okresni hejtman a jeho stita Okresni hejtman a jeho okres.V obou je problematika
sledovédna v dlouhém trvini a dovedena prakticky az do samého konce existence tohoto
typu stétniho tfednictva. Autorovi to zdroveri umoznilo pohybovat se v rdmci tématu ve
vech vyvojovych etapich zdroveri a srovnavat onen specificky socioprofesni druh statniho
tfednika, zvany okresni hejtman, v nejriznéjsich zménach jeho postavent, v dil¢ich otézkich
sluzebniho i soukromého Zivota v kontextu postupujici kariéry a zdroven v odli$nostech
nékolika statnich celkd, které byly v daném ¢asovém tiseku vytvoteny na ¢eském tzemi.

Obecné potditelné je, Ze tvodni rekapitulujici oddil s ndzvem Stav vyzkumu se
postupem doby v kazdé z novych praci na podobné téma viditelné prodluzuje, byt okruh
badatelt se rozristd jenom pozvolna. Setrvale viak stoupd mnozstvi publikovanych praci
a rozsifuje se vyzkumny zabér pfindejici nové pohledy na véc. Vyzkum stétniho tfednictva
se pozvolna stdv4 pfitazlivym tématem, jehoz vystupy nabyvaji na zajimavosti. Téma m4
oviem stale rezervy, resp. nabizi dal3i neprobddané moznosti, at uz v tematické roviné nebo
v thlu pohledu na danou problematiku a vyuzivani potencidlu nejriiznéjsich typti prament.
Jedno je vsak obecné spole¢né — nejde o téma zvlddnutelné bez hlubokého a dasove
ndro¢ného archivniho vyzkumu, ktery se nebude bét vstoupit do rozsihlych spisovych
agend pfislusnych centrdlnich, ptipadné regiondlnich dfadu. Jinde totiz mohou byt stopy
po »zivoté a dile statntho tfednika® zcela zanedbatelné nebo dokonce Zadné. Piesné takovy
rozsahly a zna¢né hluboky prizkum primérnich prament provedl i Martin Klecacky.

V prvni &sti prace, nazvané Okresni hejtman a jeho stdt jsou popsany nejenom zakladni
principy kariérniho modelu statniho tfednika obecné, veéetné praktikantského startu, ale
i ndroky sluzbou kladené a ocefiovani za vice ¢i méné odpovidajici praci jak vkontextu
monarchie, tak vnové republice. Utednictvo zilo po celu sledovanou dobu v reZimu
neustalych zmén sluzebnich mist, byt okresni hejtman uz nebyl tim, kdo byl piekléddn
v kratkych intervalech. Dokonce uz mohl byt tim, kdo zménu sluzebniho mista inicioval,
i kdyz zdaleka ne vzdy mu bylo vyhovéno.

To bezprosttedné souviselo s dalsi probiranou problematikou, kterou jsou rodinné
i spole¢enské vazby, s nimiz jak v dobé monarchie, tak za republiky mohla souviset nérodni
identifikace. Jazykové kompetence se uz pro tuto kategorii statniho tfednictva jevi jako
pon¢kud okrajové téma, protoze ufednik v tak vysokém zatazeni v Eeskych zemich vladl
pravidelné¢ minimédlné obéma v zemich obvyklymi jazyky a mnohdy jesté dalsim, pfi¢emz
gymnazidlni latina se do jejich poltu nezahrnovala. Za monarchie byl stitni tfednik
védomé postaven — pfinejmensim formalné — nad politickymi stranami a oficidlné se
s zddnou z nich nesmél identifikovat. Neformélni vlivy tohoto typu byly pomérné vzécné.

Zato mezivile¢né Ceskoslovensko vtomto smyslu nemélo vétsi zabrany a okresni
hejtman byl pravé na té trovni, kde uZ stdlo za to piipadny politicky vliv uplatiovat.
Z nalezené¢ho a publikovaného vzorku je ztejmé, ze se tak délo pomérné ¢asto a mnohdy
idost bezohledné. Vztah stitu kjcho tfednikim definoval iprdvo na penzionovani
a zabezpeceni ptipadnych vdov a sirotkil, ¢imz se zabyva posledni oddil prvni ¢4sti knihy.
Pro fadu tfednikl byl post okresniho hejtmana ve sluzebnim Zebficku tim nejvy$sim,
keterého dosahli. Smrt ve sluzbé pted dosazenim néroku na penzi nebyla neobvyklym jevem.
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Druha st knihy — Okresni hejtman a jeho okres — se na problematiku divd do zna¢né
miry opa¢né orientovanou optikou. Sleduje pravomoci, moznosti a faktické kompetence
tohoto typu stdtniho tfednika viidi uzemi, na kterém byl povinen uplatiiovat z4jmy stétu
ado zna¢né miry fidit ¢i dokonce regulovat vefejny prostor. V této &sti préce je velkd
pozornost vénovana vzniku a trvdni novodobé samospravy, kterd byla druhym — a naprosto
zdsadnim — hré¢em na shodném tzemi, byt s rozdilné definovanymi kompetencemi, keeré
se s témi statnimi éas od Casu potkévaly na peélivé a Zérlivé stiezené linii. To vie se v Cechéch
za monarchie tykalo jak obecni, tak okresni roviny v zakonem dané dvojkolejnosti.

Interakee stdtni a samospravné sféry mohla probihat iv ¢isté osobni formé. Pi{padné
problémy tak mohly vyhasnout po nejblizsich obecnich volbach nebo je vytesilo prelozeni
okresntho hejtmana. Za republiky byla situace podstatné slozitgjsi jednak razantnimi
zménami volebniho préva azdsadné zvétSenym vlivem politickych stran, ale také vét$sim
sepétim stdtni spravy (vétinou pravé osobou okresniho hejtmana) se samospravou,
avneposledni fadé¢ ivyraznou zménou charakteru okresnich zastupitelstev. V tomto
kontextu je zkouméno i obdobi prvni svétové vilky, keerd ptinesla rozsifeni pravomoci, ale
i podstatné navyseni odpovédnosti okresnich hejtmanti na daném tzemi.

Zkoumané obdobi je vknize definovano az do roku 1945, ale obdobi protektoratu
akritky casovy usck po jeho padu je shrnut v pomérné struéném Epilogu. Coz je ovem
lakonické, le¢ piesné vystizeni situace. Okresni hejtmany na uzemi odstoupeném
nacistickému Némecku v dasledku Mnichovské dohody smetl zcela jiny sprévni systém
bez ohledu na jejich nérodnost ¢&i politické postoje. Tém v nsledné vzniklém protektordté
ztstala jejich sluzebni mista zachovdna az do roku 1942 jen v nepatrné zménéném poctu,
poté doslo v dusledku spravni reformy k jejich redukei.

V souvislosti s radikdlni zménou sprévniho systému po skonéeni druhé svétové
valky se tak vlastné jednalo o vyhasinini a ndslednou likvidaci socioprofesni skupiny,
jejiz symbolickou personifikaci se stal jesté za doby jeji existence pravé okresni hejeman.
Zaroven je tu na konkrétnich faktech naznaden problém mladsi tfednické generace, keerd
ziskala odborné Skoleni uz za republiky, ale na dilezitéj$i mista v jejim sprévnim systému
se zatala propracovdvat az v dobé¢, kdy dosavadni spravni principy tvrdé¢ narazily na ménici
se politickou realitu a spély nezadrzitelné ke svému konci. A tim byl dan i konec stdtniho
ufednictva tak, jak jej od osmdesdtych let 18. stoleti postupné ale kontinudlné utvatelo
dalsi téméf sto padesét let. Takového tfednictva, které — kdyz na to pfislo — se v kone¢ném
disledku piili§ nemuselo ohlizet na minéni ob¢ant, ale zdroven se umélo pohybovat
v parlamentm’m kontextu, a pi‘edev§im ve jménu statu spravovat vefejny prostor samostatné
s vysokou mirou profesionality.

Zakladni téma bylo v préci sledovdno v dlouhém trvani, coz je ufenoménu okresni
hejtman oprévnény piistup a navzdory zméndm, ke kterym doSlo v pribéhu téméf sta
let existence tfadu i principu, izcela odpovidajici. Vyzkum ov§em nezistal u normativi,
piipadné politickych proklamaci mladsi doby, i kdyZ prévé spojeni ufednictva se svétem
politiky je pomérné novym smérem bédéni, kterému se dosavadni prace — moznd i trochu
zdmérné — vyhybaly. Autor piedlozil zdroveri Sirokou aneobylejné pestrou mozaiku
konkrétnich ptibéha, osudd, keeré prozivali naprosto konkrétni muzi. Ti, kdo v ur¢itém
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okamziku dos4hli na kratsi ¢ del$i dobu hodnosti i mista okresnich hejtmant ve vybranych
(a ptilezitostné na zakladé ptedchoziho zpracovani i jinych) oblastech Cech.

Potvrdilo se pfitom, Ze socioprofesni skupina statniho tfednictva po sob¢ zanechdva
mizivou az z4dnou stopu v oblasti pramentl osobni povahy. Pro oZiveni zakladni strukeury
prace bylo potfeba pracovat pfedev§im s prameny tfedni provenience a jejich vétsinou strohou
vypovéd ozivit do jedine¢nosti tfednickych osudii. Je jich vcelé praci zachycena, ikdyz
nékdy jen zlomkovité, opravdu velmi dlouhd fada svéddici o autorové neobycejné badatelské
pili. Vyplyv4 z nich mimo jiné napiiklad i to, jak nékteré prvky zistivaly piitomny setrvale,
ackoliv svét kolem se proméiioval. Jestlize oslavy cisafskych narozenin 18. srpna vzbuzovaly
v provedeni okresnich hejtmantt ve druhé poloving 19. stoleti pravidelnou vlnu vice & méné
viditelnych pobavenych usméski a satirickych glos, pak republikdnsti okresni hejtmani Zarlive
stiezili, kdo se tcastnil ¢ nedcastnil oslav vyrodi 28. Hjna a byli schopni z toho vyvozovat
stejn¢ vazné zdvéry, jako jejich star$i kolegové ze zanedbdni cisaiskych narozenin. A neni
to jediny piiklad, keery lze z textu vysledovat. ,Republikdnsky” okresni hejeman ostatné
vétSinou svou kariéru za¢inal jako c. k. tifednik a mél hluboko v mozku ulozenu odpovédnost,
profesionalitu, ale také povédomi o tom, jak dilezité jsou ve vefejném prostoru symboly.

Citat z knihy Josepha Rotha Pochod Radeckého, ktery uvozuje zavér celé price, je
lapidarni, slozeny ze tiech holych vét, a pfitom v genidlni zkratce vyjadfuje podstatu
tfednické existence v prvotnim zdméru, na zatdtku onoho dlouhé¢ho témét stoleti, ve
kterém ve stfedni Evropé¢ ptisobil ve vefejném prostoru fenomén zvany okresni hejeman.
Vseobecné zdafild kniha Martina Kle¢ackého jej sleduje témét od pocdtku az do naprostého
konce, protoze pokus o oziveni principu v devadesatych letech 20. stoleti sice nebyl bez
vyznamu, ale trval piili§ krétce nato, aby mohl prokazat ptipadnou opravnénost existence
ve zménénych podminkdch. Tato epizoda uz ptedmétem zkouméni nebyla.

Marie Mackovd

Frantisek BAUER

Zivot proti zkize. Torzo paméti novindie 1925-1945

K vydani ptipravil Martin Kuéera.

Praha, Nérodn{ archiv 2020, 391 s., 26 obr., ISBN 978-80-7469-097-6.

Piedni prazsky Zurnalista a politicky komentdtor mezivéle¢né doby FrantiSek Bauer
(1897-1967) patiil mezi historiky se Sirokym vzdélanostnim zdzemim. Byl vynikajicim
znalcem modernich politickych déjin, ktery — dlouho pted prosazenim politologie — vnasel
do &eského prostiedi kriticky pohled na tlohu nacistického Némecka a dal$ich mocnosti
ve vyvoji sttedni Evropy i ostatniho svéta. Inspirovin monumentalnim dilem svého uditele
Josefa Susty aidejemi T. G. Masaryka prorézel cestu od jednostranného zaméteni na
domici problémy k evropskym a svétovym horizontim. Ve tficitych letech 20. stoleti se
stal profesorem Svobodné skoly politickych nauk, za némecké okupace se podilel na odboji
apo druhé svétové vélce predndsel na Vysoké skole politické a socidlni a na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Jeho klicovymi badatelskymi tématy se staly déjiny
politického mysleni, mezindrodni vztahy v obdobi 1848-1945, némeck4 otdzka, kancléti
Otto von Bismarck a Adolf Hitler, ale také Niccold Machiavelli.
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Doba komunismu neumoziiovala vydani jeho praci, proto podstatnd ¢ast ztstala
v rukopisech a byla vydéna po roce 1989.! Nedokonéen ziistal ndstin Bauerovych paméti,
jez bylo teprve nutno sestavit na zakladé zachovanych kapitol a pozndmek. Tohoto tkolu se
zésluzné ujal Martin Kucera, historik kulturnich a politickych d¢jin ptelomu 19. a 20. stoleti,
keery v rozséhlém doslovu popsal osudy Bauerovy pisemné pozistalosti a slozitou cestu za
ziskdnim jeho paméti.

Uplatnil zde ,rekonstrukéni edi¢ni metodu®, vhodnou pro knizni edice textii autorsky
nedokonéenych nebo jen torzovité zachovanych, u nichz vydavatel respektuje ,,ptidorys
autorské vypovédi“ asnazi se ,do disledki vychdzet z pisatelovy intence® (s. 330). Pii
poctivém uplatnéni téchto zésad je mozné dodat nehotovému spisu uceleny tvar a zachovat
jeho pramennou hodnotu. Dvojndsob to plati uBauerova textu, ktery v dokonéenych
istech vykazuje piehlednou kompozici a nesporny literdrni talent. Kudera sviij edi¢ni
piistup osvétlil jiz dfive a nyni také v edi¢ni pozndmce. K nému je viak tfeba dodat, Ze kazdy
odborny uZivatel by uvital hojnéj$i pouzivdni hranatych zavorek, aby bylo zcela ziejmé, kde
promlouvé ptivodni autor a kde dnesni editor. U samotné edi¢ni poznamky prekvapi, Ze je
zbyte¢né zatizena vécné nesprdvnym exkursem o tématu z hlediska edice okrajovém, aviak
v obecnéjs$im pohledu nezanedbatelném, totiz o nepfechylovani Zenskych jmen.?

Samotné Bauerovy paméti jsou svédectvim o promysleni prozivanych déjin, ale hlavné
o z4zitcich a spole¢enskych kontaktech se zna¢nym informa¢nim dosahem. To vie se tykd

1 FrantiSek BAUER, Bismarck v mezindrodni politice po prusko-francouzské vilce /1871-1890/, ed.
Martin Kuéera, Praha 2001; TYZ, Mein Kampf olima historikii, ed. FrantiSek Svatek, Praha 2005
(22008).

2 Témasice do knihy nepatii, je viak vyjadieno tak expresivnim a zdroveri generalizujicim zptisobem, ze
je nelze piejit ml¢enim — uZ proto, ze se obecné tykd edi¢ni price a zobecnéni poznatkd z ni
vyplyvajicich. Kdyby totiz editor znal star§{ literaturu (uz od pozdniho sttedoveku a zvl4see z obdobi
humanismu), uvédomil by si, Ze jeho kategorické tvrzeni ,ptechylovant je hloupost, jiz vymysleli
buditel¢ pro ¢esky venkovsky lid“ (s. 331) je zcela mimo realitu. Opak je totiz pravdou: nejen pifjment,
ale i kitestni jména a dokonce ufedni hodnosti muzd, to vie bylo u Zen, jejich manzelek — zejména ve
Slechtickém prostiedi — ptechylovino tak, aby se jednozna¢né vyjidtilo piibuzenské a silatkem
vytvotené sepéti. Je to zdanliva drobnost edi¢ni praxe (a samoztejmé se netykd zbyte¢ného ptechylovani
jmen cizinek), ale pravé ona naznacuje, ze povysenecké soudy o nasich ptedcich a o stardich d¢jinach
jsou véené ospravedlnitelné snad jen tehdy, kdyZ jsou podlozeny znalosti, nikoli jen pfedsudkem
a odkazem na humorné vyroky Voskovce a Wericha, jak je tomu v Kuéerové piipadé. — Abychom
zbavili predstavitele jazykového obrozeni Kucerova nedomysleného nai¢eni z hlouposti, stadf uvést
aspoii jeden pitklad ddvného piechylovani, zachyceného v popisu velkych aristokratickych slavnosti,
jez roku 1555 uspotddal habsbursky arciknize Ferdinand Tyrolsky v Plzni; t¢astnili se jich totiz kromé
jinych ,,pani Joachymova Slikov4, pani Lorencova Slikova, pani Viclavovd Svihovska, pani Jaroslavové
z Kolovrat, pan{ Betkovskd a panf Luksanova..:" (Véclav BREZAN, Zivoty poslednich Rozmberkit, 1,
Praha 1985, s. 116). K tomu je tieba dodat, Ze stejnou potiebu genderového rozlieni pocitovala
i humanistickd ném¢ina, keera piidavala k pifjmeni piiponu -7, naptiklad Petingarin, Spilerin apod.
(tamtéz, 1, 5.27; I1,5.492). Editorovi, ktery chce své ndzory na socidln{ aspekey déjin jazyka zobectiovat,
Ize doporuit, aby se alespon letmo rozhlédl po slovanskych ¢ jinych flexivnich jazycich a tam se
ptesvédéil, Ze neni tieba ldémat hil nad ptedky tesklivym zvoldnim O tempora, o mores (s. 331
recenzované knihy), ale ze nékdy se vyplati nasledovat Catonovu radu Nulli tacuisse nocet...
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hlavné druhé poloviny tiicdtych let a doby druhé svétové vilky. Hned na pocdtku Bauer
podrobné¢ popisuje kontakty s némeckym nacionalistickym politikem Otto Strasserem
adal$imi némeckymi osobnostmi, které se zabyvaly problémem nacismu a kriticky se
k nému vymezovaly. Autor otvira $irokou paletu svych kontaktd s novinati, zpravodajci
adiplomaty, ¢eskymi izahrani¢nimi politiky a dobfe informovanymi ministerskymi
tiedniky, némeckymi emigranty v ptedvale¢ném Ceskoslovensku as mnoha dal$imi
pozoruhodnymi osobnostmi, které mély co fici k mezindrodnim vztahtm v Evropé nebo
byly zapojeny do jejich utvéieni.

Na zéklad¢ vlastnich poznatki ¢i pozdéji zprosttedkovanych sdéleni (na prvnim
mist¢ velmi dobfe informovaného diplomata Vojtécha Mastného, ceskoslovenského
vyslance ve Velké Britdnii, Itdlii a Némecku) pfind$i Bauer nepfeberné mnozstvi dile¢ich
izobectiujicich poznatkl o krizi demokracie arozpadu evropského bezpecnostniho
systému, o dob¢ mnichovské krize a nacistické expanzi, o okupaci, protektordtnim
systému a odboji, zvl4ste v prosttedi novindia. Bauerovo pozorovéni déjin ma své vrcholy
na jedné strané ve snaze o vystizen{ socidlni psychologiec Némcti a ve zhodnoceni jejich
instituci v dobé& nacismu (SS, gestapo, nastroje propagandy a vladnuti v protektoratu)
i ¢elnych postav (Hitler, Neurath, Henlein, K. H. Frank aj.), na druhé strané v zivé
charakteristice vyznamnych postav ¢eské politiky (T. G. Masaryk, Jan Masaryk aj.).

V pamétech se prolind osobni zkuSenost s analyzou aktudlni politické situace a s formulo-
vanim vlastnich nebo ¢astji cizich (vyslechnutych) ndzort na tuto problematiku. Je to zvlast
dulezité tam, kde Bauer odhaluje — na strané¢ politika i $iroké vefejnosti — miru porozumeéni
nebo dastéji neporozuméni soucasnosti a blizké budoucnosti. Vletech ptedchazejicich mni-
chovské dohodé a druhé svétové vélce je to ptedevsim opakovany poukaz na nepochopeni pods-
taty nacismu a hrozby katastrofélniho vale¢ného konfliktu. Tento nedostatek autor zdiraziiuje
nejen u hlavnich pfedstavitelti zdpadoevropského appeasementu, ale také v ptipadé prezidenta
Edvarda Benese, ktery podle Bauerova nédzoru véas nedocenil hrozbu hitlerovského Némecka
anezdjmu Francie a Velké Briténie o garanci bezpecnosti pro vychodni sousedy Tiet! fiSe. Pti
psani paméti mél autor samoziejmé vyhodu kritika, ktery uz dobfe vi, jak vie dopadlo, aviak
v Bauerové ptipadé je tfeba vzit v Gvahu, Ze ve svych predvale¢nych spisech na tato rizika véas
a s hlubokou znalosti kontextu naléhavé upozortioval.

Cetba Bauerovych paméti a dalsich jeho textti k memodréim ptipojenych je mnohostranné
poucdnd, a to nejen pro specialisty na tiicatd a Ctyficdtd [éta 20. stoletl. Svéd témata tu najdou
odbornici na cirkevni dé&jiny (poznamky o papezské politice a nunciaturich), historicky
orientovan{ slavisté (tvahy o postoji k slovanskym ndrodiim a zvlase¢ k Luzickym Srbim) ¢&i
historici historiografie. Zvla3tni misto zaujimajf autorovy postoje k historii a jeji teorii (mj.
rozbor vztahu Josefa Susty k filosofii d&jin a sociologii), k manipulaci déjinami (nacisticky
a kolaborantsky vyklad éeskych déjin) a k recepci star$ minulostijako mementa pro sou¢asnost
(zejména vnimdani bélohorského syndromu v dobé smrtelného ohrozeni nacismem).?

3 ,Tiistalet krdcel ndrod od Bilé hory na Hrad... At mu kdokoliv pfipravi jakoukoliv Bilou horu,
ndrod se zase vitézné vrati na Hrad, symbol svobody: - F. BAUER, Zivot proti zkdze,s. 7.
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Baueriv vyklad je doprovdzen podrobnym pozndmkovym apardtem, keery svédet
o dtkladné prosopografické pripravé editora. Kulerovi se podatilo identifikovat a blize
charakeerizovat stovky osob, ¢imz zvysil vypovédni hodnotu cenného a zéroveii ¢tendisky
piitazlivého Bauerova textu. Zna¢ny vyznam mé iosobni rejstiik, je viak podivné, Ze
opomiji jména zminénd v doslovech; je také Skoda, Ze zde chybi zemépisny rejsttik, ktery
by usnadnil orientaci v dil¢ich tématech mezindrodnich vztahti. Obrazova piiloha piinasi
kvalitni reprodukee fotografii — z&4sti osobnich a rodinnych, z&4sti obecné vyznamnych
pro politickou situaci v Ceskoslovensku kolem poloviny 20. stoleti. Celkové lze edici
Bauerovych paméti ve zpracovani Martina Kuéery poklddat za hodnotny pramenny
piispévek k pozndni modernich ¢eskych déjin.
Jaroslav Pdnek

Tatiana V. VOLOKITINA — Anna R. LAGNO - Albina EF NOSKOVA -

Boris S. NOVOSELCEYV (eds.)

1968 god. Prazskaja vesna: 50 let spustja. Ocerki istorii

Moskva — St.Peterburg, Institut slavjanovedenija RAN — Nestor-Istorija 2021, 368 s.,
ISBN 978-5-4469-2006-8.

Vroce 2021 vydal Ustav slavistiky Ruské akademie véd sbornik ,,1968. Prazské jaro
050 let pozdgji. Eseje o historii, na jehoz piipravé se podileli rusti, ¢esti a rumunsti
historikové. Udalosti ,odrézejici snahu dét komunistickému hnuti novy impuls spojenim
socialistickych hodnot s raciondlnim trznim hospodafstvim a mechanismy rozvinuté

demokracie®!

se opakovan¢ stédvaly ptedmétem publikaci, nicméné kazdé vyrod je opét
divodem k ndvratu k ,symbolické uddlosti, kterd ur¢ovala zivot ahodnoty nékolika
generaci“(s. 2). Zdmérem sestavovateli sborniku bylo ,,sezndmit ¢tendfe s novymi materidly
a dokumenty, ptehodnotit na jejich zdkladé¢ udalosti pfed pilstoletim, pokusit se najit
origindln{ badatelskou perspektivu®(s. 9).

Tato publikace ,peclivé analyzuje ’zdkulist’ prazského jara, ptiblizované ¢&tendfi
prizmatem diskusi o reformdch a podrobnym zkoumanim postoji ceskych intelektudli
Z. Mlynéte, R. Richty, J. Pelikina, O. Sika“ (s. 9). Pozornost je vénovina historii
federaliza¢niho  projektu ajecho realizaci, véetné jak kladnych strinck nového
statntho modelu, tak od poéatku vném zakotvenych slabin, které se pozdgji projevily
v 90. letech. Jednim z tstiednich témat price bylo uvazovéni o diivodech pouziti sily
k feSeni Eeskoslovenské krize. Kniha zdroven pfiblizuje protestni nélady &eskoslovenské
vefejnosti, které byly v Moskvé pti ptipravé vojenské akce zjevné podcenény.

Autofi sborniku téz podrobné prozkoumali stanovisko Rumunska, jehoz hodnoceni
mnoha otdzek ohledné vyvoje ,,socialistického tidbora“ bylo odlisné od stanovisek ostatnich
zem{ sovétského tdbora. Znalnd pozornost byla navic vénovdna nejednoznaénému postoji

1 T.B.BOAOKMTHHA, A.P. AATHO, A.®. HOCKOBA u 5.C. HOBOCEADBLIEB, pea. 1968
200. ,IIparccxas secna’: SO aem cnycms. Ouepxn ucmopun. Mocksa/Canxr-ITerep6ypr: Mucturyr
caapsiHosepcnnst PAH/Hecrop-Heropus 2021. Dostupné z: doi 10.31168/4469-2006-8), s. 8.
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Zapadu, resp. hodnoceni akei Jugoslavie a Rumunska béhem ceskoslovenské krize. V této
recenzi se zaméiime na kapitoly vénované odrazu udalosti pted 50 lety vsoucasném
historickém povédomi Rusti a Cech.

Valerij L. Musatov hledd v kapitole ,Zamysleni nad prazskym jarem® (s 233-241)
odpovéd na otdzku, pro¢ je o uddlosti roku 1968 v Ceskoslovensku stale takovy zdjem.
Soudi, Ze drama situace dodnes vzruSuje vefejnost. Se znatelnou skepsi ptipomind, Ze
historikové, zejména mimo Rusko, dodnes neztriceji nadéji na nové objevy v ruskych
archivech. A kone¢né ,zlistava nezodpovézena otdzka, zda byl v roce 1968 proces obnovy
spole¢enskych vztaht v [...] Ceskoslovensku [...] samostatny, nebo sledoval scéndt svého
druhu ,barevné revoluce', iniciované vngj$imi silami a jejich ptznivei v zemi® (s. 233n.).

Musatov mini, Ze zdjem o tuto problematiku podnécuje i soucasna geopolitickd situace,
kdy se byvalé socialistické zemé staly ¢leny NATO a stoji v kontextu obnovy konfrontace této
vojensko-politické aliance s Ruskem. Ov$em: ,,Ruska federace neni Sovétsky svaz a Rusko
nemitze byt zodpovédné za vie, co se délo za sovétské éry. KSSS byla rozpusténa v roce 1991
a dne$ni KSRF je béznou parlamentni stranou” (s. 233n.). A koneéné stdle existuje rozsahlé
oteviené pole vyzkumu, tykajictho se plani a ndvrha samotnych reformatort.

Pti diskusi o vysledcich prazského jara a vstupu cizich vojsk do Ceskoslovenska poukazuje
autor zejména na fadu ruskych historiki, keeti poukazali na tehdejsi postoj americkych tfada.
Zejména to, ze ,vIny politickych akei v zdpadni Evropé, kvétnovd vystoupeni studenttt v Pafizi,
krizové uddlosti v Ceskoslovensku vydésily Spojené staty americké, které vlastné naléhaly
na Sovétsky svaz, aby potladil disent v socialistickém spolecenstvi... Velvyslanec SSSR ve
Spojenych stitech, A. F. Dobrynin, ozndmil, Ze prezident Johnson nejprve reagoval na zprévu
o invazi vojsk klidné&!? ,Pozd&ji Ameri¢ané toto téma prosazovali v protisovétském duchu,
zru$ili plénované kontakty na nejvy$si trovni, ale z4dn4 zvlastni komplikace v mezindrodni
situaci nenastala... Navic se mé za to, Ze vysledek ¢eskoslovenskych uddlosti pfispél k uzavieni
dohod v Helsinkdch v roce 1975 (s. 240).

V eseji Julii A. Séerbakové ,,Cesi a Rusové o udalostech pied 50 lety” nejvic zaujme ta jej
¢ést, kde se autorka pozastavuje nad nékterymi aspekty postoje Rusti k invazi ozbrojenych sil
zem{ Var$avské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska a také nad vyvojem tohoto postoje, keery
se kryl s obraty modernich ruskych déjin. Bezprosttedné po roce 1968 vétsina obéantt SSSR
podporovala vstup vojsk, ale v obdobi perestrojky Rusové zménili ndzory a odsoudili pouziti

sily. V posledni dobé v$ak Ize pozorovat tendenci k nédvratu k ptivodnim stereotyptim.?

2 Igor L. ORLIK, Mirovoje soobsestvo i sobytija v Cechoslovakii v 1968 g In: Galina Murasko (ed.),
1968 god. Prazskaja vesna. Istori¢eskaja retrospektiva. Sbornik statej, Moskva 2010, s. 189-190.
(N.N. OPAUK, Muposoe coobugecmnso u cobvimus 6 Yexocrosaxun 6 1968 2. In: T.TT. MYPAIIIKO,
(peA.), 1968 roa. I Ipasxckas Becna“. Mcropuueckas perpocnexrusa. C6. Crareit, Mocksa 2010,
s. 189-190); Vjaceslav L. DASICEYV, Pragskaja vesna — novoje procténie socialistiseskoj reformacii,
Socialno-gumanitarnyje znanija, 2010, &. 6, s. 188-197.(B. 1. AAILIMLIEB, ,, [ Tpaxccxas secra®
— Ho8oe npoumenue coyuarucmureckot pegopmayun, ConpaspHo-rymanutapusie sanuns, 2010,
N.6,s. 188-197).

3 Aleksej MAKARKIN, Kak menjalos otnosenije rossijan k prazskoj vesné, Jezednevnaja delovaja
gazeta RBK, ¢ 140, 21. 08. 2018. (A. MAKAPKWH, Kak mensioco ommuomenue poccusu
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Je tieba poznamenat, Ze roste pocet Rusti deklarujicich povédomi o ,prazském jaru®.
V roce 2008 o ném nevédélo 55 % dotdzanych, roku 2013 uz jen 50 % a 2018 pouze 46 %.
Tato dynamika je doprovdzena nértistem poctu lidi, keeti ospravedlniuji umisténi Rudé
armédy na ceskoslovenské tizemi. V roce 2008 oznatilo invazi za reakci na ,,podvratnou
akei zdpadnich zem{“ 12 % respondentd, roku 2013 jiz 16 % a v roce 2018 dokonce 21 %.
Celkové se v odpoveédich Rusi stéle zfetelnéji projevuje tendence sejmout vinu ze SSSR
za vojenské feSeni situace. Soucasné Rusko nadto podle nich neni mordlné odpovédné
za srpnové uddlosti roku 1968. Tato ndzorové pozice se formovala jiz pied anexi Krymu
a pted konfliktem se Zdpadem: v roce 2008 to uvedlo 28 % respondenti, roku 2013 jiz
60 % z nich.*

Pti nahlédnuti do historie as poukazem na skute¢nost, Ze jiz od Gorbatovovy doby
byla intervence v Ceskoslovensku na oficilni trovni vedenim SSSR a pak i samostatnou
Ruskou federaci opakované odsuzovina,’ autorka zdroven poznamendvd, Ze v posledni
dobé¢ lze pozorovat néznaky odklonu od tohoto jasného ajednoznainého postoje.
Markantnim ptikladem je skandél s ndvrhem zdkona, ptedlozenym v ¢ervnu 2016 skupinou
poslancii ruskému parlamentu na udéleni postaveni veterdnti bojovych akei déastnikiim
vstupu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Tento névrh vyvolal protest fady
predstaviteltt Ceské republiky. Navrh zékona byl ndsledné zamitnue, ptiem? jak vlada
Ruské federace, tak parlamentni vybor pro zdlezitosti veterdnt se piivodné proti piijeti
ndvrhu zdkona ohradily s tim, e lastnici vstupu vojsk do Ceskoslovenska se Zidnych
bojovych akei neztitastnili a nemtzou tedy byt uzndni jako veterdni.

Vsimnéme si jedné — podle mého ndzoru prekvapivé — odchylky ve vidéni této kauzy
z Ceské perspektivy. Jeden z argument pro uzndni tcastniki invaze roku 1968 za vale¢né
veterdny byla skute¢nost, ze nezdvisld Ukrajina své vojaky, keetf se roku 1968 ztcastnili
invaze do Ceskoslovenska, uznala za veteriny jiz pted vice nez 25 lety. Podle sbirky
ukrajinskych prévnich predpisti jsou tak vile¢nymi veterdny nejen tcastnici obcanské
valky ve Spanélsku ve 30. letech, Ucastnici arabsko-izraelskych védlek na arabské strang,
vietnamskych a korejskych vélek, sovétsko-¢inskych ozbrojenych konfliked, ozbrojenych

& «Ilpancckoii secne», Exepnennas aesosas rasera PBK, N. 140, 21. 08. 2018). Dostupné z:
heeps://www.rbe.ru/newspaper/2018/08/22/5b7264db9a7947cb67bd3681 (22. 01.2022).

4 Vvod vojsk v Cetboslovakﬁu, in: Avtonomnaja nekommerceskaja organizacija Analiti¢eskij centr
Jurija Levady (ANO Levada-Centr), 21. 08. 2018. (Bsod sviick 6 Yexocrosaxuso. In: ABronomHast
HeKoMMepueckas opranusanus Anasntideckuit Llentp FOpus Aesaant (AHO ACBaAa-I_[eHTp),
21. 08.2018.) Dostupné z: hteps://www.levada.ru/2018/08/21/vvod-vojsk-v-chehoslovakiyu/
(22.01.2022)

5 Zajavienije rukovoditelej Bolgarii, Vengrii, GDR, Polsi i Sovétskogo Sojuza, Pravda, No 339.05. 12.
1989, s. 2. (3a161enue py;coeoﬁummeﬁ bonreapuu, Benzpun, IAP, Tosvun u Cosemcxozo Cowsa.
In: ITpasaa, No 339, 05. 12. 1989, s. 2.; Dogovor o druzestvennych otnosenijach i sotrudnicestvé
metdu Rossijskoj Federacijej i Cesskoj Respublikoj. 26. 08. 1993. Praga. In: Elektronnyj fond
pravovoj i normativno-techni¢eskoj dokumentacii. (Jozo60p o dpymcecmsenuvix omuomennsx
u compyduuuecmse mencdy Poccuicxos Pedepayueti u enscrori Pecnybuuxoii. 26. 08.1993. I'para.
In: DAaexTpoHHbIN QOHA MPABOBOH M HOPMATHBHO-TEXHUIECKOH AOKYMCHTS.LH/II/I.) http:/ /docs.

cntd.ru/document/901898022 (22-05-2020).
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konfliket v Africe, ale také tcastnici vojenskych operaci v Ceskoslovensku v letech 1968
1969 av Madarsku vletech 1956-1957.¢ A¢ legislativni normy Ukrajiny nikdy nebyly
tajné, nelze zjistit jakoukoliv reakei Ceské vetejnosti na tuto skute¢nost.

Zajimavé je zejména zdtivodnénti, které uvedli autofi onoho nédvrhu zakona z roku 2016.
Hlavnim tikolem sovétskych vojsk v Ceskoslovensku v roce 1968 bylo podle jejich nazoru
»potlaceni protistétniho pfevratu®, keery opozice ptipravovala, ,spoléhajic se na podporu
zédpadnich zemi®. Vysvétlujici pozndmka k ndvrhu zdkona uvadyi, Ze pro podzim roku 1968
Némecko a NATO tdajné plinovaly pod rouskou vojenskych cviceni ,obsadit tzemi,
zabrand Némeckem v roce 1938 To mélo ndsledné vést k vystoupeni Ceskoslovenska
z organizace Var$avské smlouvy. Mezi zastance zmény politického kurzu v Ceskoslovensku
patiili ,byvali nacisté, esesici, predstavitelé reakéntho kléru® (s. 247).

Autorka poznamendva, Ze ,v ruském vefejném minéni je v posledni dobé tendence
revidovat dosavadni hodnoceni udélosti roku 1968 v Ceskoslovensku. V roce 2013
provedlo Levada-Centrum prizkum vefejného minéni, v némz respondenti odpovidali na
otazku: ,,Co si myslite, ze se tehdy stalo v Ceskoslovensku? Z dotdzanych, ktefi alespon
néco védéli o udalostech roku 1968, se 27 % domnivalo, Ze $lo o ,pokus antisovétskych
a revizionistickych sil ve veden{ Ceskoslovenska o ptevrat a odtrzeni zemé od socialistického
tdbora“. Roku 2008 byl podil takto smyslejicich jen bezméla polovi¢ni: stejnou odpoveéd
uvedlo 15 % respondentt. Témé o polovinu se pfitom snizil i pocet téch, keeti udélosti
povazovali za ,,pokus o demokratickou obnovu socialismu® (14 % v roce 2008 a 8 % roku
2013). Pocet respondentii, kteti povazovali invazi do Ceskoslovenska za ,akt potlaceni
lidového hnuti proti socialismu a zastra$ovani piipadné opozice v jinych socialistickych
zemich®, se mezi léry 2008 a 2013 zvysil o 10 %, konkrétné z 21 % na 31 % (s. 249).

Zajimava studie Séerbakové véak ve ¢tendfi zanechava dojem, Ze ,v ruském vefejném
minéni se v posledni dobé¢ objevila tendence revidovat predchozi hodnoceni udélosti roku
1968 v Ceskoslovensku*. Autorka tak doslova formuluje svitj zévér (s. 249) a ilustruje ho daty
sociologickych vyzkumi. Tato zména se viak tykd pouze ,,téch, kteti o udalostech roku 1968
alespori néco slyseli®. A takovych je jen o néco vice nez polovina dotdzanych, tedy méné nez
15 % v3ech respondentd. Ti o téchto udalostech vétsinou nic nevédi a nezajimaji se o né.

O néco vice nez ¢&tvrtina zbyvajicich (informovanéjsich nebo angaZovanéjsich?)
respondenttl vyjadiuje ,revizionistick¢é* hodnoceni udalosti. Takovd data tedy umoziiuji
soudit pouze o trendu ménicich se historickych hodnoceni, ktery prokdzala mald &ast
soucasné ruské spole¢nosti.

Irina A. Gertikova si v kapitole ,,Vniman{ udalosti srpna 1968 v Cechich, na Slovensku
av Rusku. K 50. vyroéi operace Dunaj* (s. 250-258) klade otdzku, pro¢ dodnes ziistavaji
uddlosti srpna 1968 z ceské perspektivy aktudlni. Podle nékterych ruskych historiki
zlstdva prazské jaro ,prelomovou udélosti druhé poloviny 20. stoleti®,” zatimco jini v ném

6 Official web-portal of the Parliament of Ukraine. Legislation of Ukraine; https: // Zakon.rada.gov.
ua/laws/show/en/63-94-%D0%BF (22-01-2022).

7 Galina . MURASKO, Lzbrannoje, Moskva 2011, s. 477. (I. TI. MYPAIIKO, Hs6paunoe,
Mocksa 2011, s. 477.)
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vidi ¢lanek fetézu ,¢eského osudu® v kontextu sporti o smyslu ¢eskych déjin.® Autorka také
upozoriiuje na vyznamné misto, které reflexe téchto udalosti zaujimé v Ceské a slovenské
literatufe a uméni. V ruské literatute najdeme takovou stopu v poezii Jevgenije JevtuSenka.
Z &eskych publikaci o vniman{ udalosti z ruského pohledu autorka zmifiuje knihu Josefa
Pazderky’ a jeji pteklad do rustiny,'® pfi¢emz ptipomind, jak ziidka se v ¢eskych publikacich
pie o ruské perspektivé.
Poté autorka zminuje fadu ruskych publikaci a televiznich poradi od roku 2015
o udilostech roku 1968 v Ceskoslovensku, které jsou oteviené revizionistické povahy,
to znamend, Ze se snazi zdavodnit invazi vojsk potfebou zabrinit vojenskému prevratu
inspirovanému Zapadem atd. Autorka se ptd, pro¢ dochazi k ptehodnocovani udélosti, ale
misto odpovédi odkazuje na jeden z rozhovort, které ve své knize poskytl Leonid Sinkarev:
»Vzdy jsem odsuzoval vstup vojsk do Ceskoslovenska, stile si myslim, Ze je to chyba. Ale
nyni poté, co se Cesi, byt symbolicky, zacastnili americké akce proti Jugoslavii, kdy vyslali
své vojiky do Irdku, a nyni chtéji postavit americkou sledovaci stanici, musi svij pohled
na uddlosti roku 1968 ptehodnotit. Neméli jsme tehdy pravo hdjit své strategické z4jmy?
Nebo je to pro Americ¢any v potddku, ale my nemiizeme? Jsem dokonce rad, Ze se Ceti takto
zachovali. Odstranili kdmen z mé duse. UZ se pfed nimi necitim vinen za rok 1968. Dost!
Nikomu nic jiného nedluzime. Velké Rusko nemuize déle jit kuptedu s hlavou otocenou
dozadu..”"! Tato pozice (,Pfestarite ¢init pokdni, pfestaiite analyzovat®) je podle autorky
blizk4 mnohym lidem v Rusku. Pravdépodobné jiz neni tfeba ¢init pokdni, fika Sinkarev,
ale je lepsi naudit se naslouchat druhym — i kdyZ jsou to ndrody s nevelkym tzemim. Ale
musime s nimi poditat, vyjednédvat, respektovat — nikdo doposud nezrusil mravni zasady."
Celkové se tento recenzovany sbornik jevi jako tematicky relevantni a zajimavy.
Autorim a editorim se podatilo dosdhnout vzécného a velmi uZite¢ného efekeu: v knize
najdeme pohled na udalosti roku 1968 z riiznych perspektiv (¢eskoslovenské, sovétske,
jugoslavské, rumunské). I kdyz mohou byt nékeeré kapitoly v knize ndzorové sporné, kniha
jako celek je uzite¢nd, nebot se pokousi shromédzdit do jednoho celku riizné thly pohledu.
Igor Zavorotchenko

8  Aleksandr BOBRAKOV-TIMOSKIN, Simuvol wlesskoj sudby®: 1968 god v konteksté ,sporov
o smysle Cesskoj istorii®, in: Neprikosnovennyj zapas, 2008, & 4, s. 69-83. (A. BOBPAKOB-
THUMOIIKUH, Cunson ,,ueusckori cydobot: 1968 200 6 konmexcme ,,cnopos o cmvicie 4euickots
ucmopun's, Henpuxocnosennsiii samac, N. 4, 2008, s. 69-83.)

9 Josef PAZDERKA (ed.), Invaze 1968: rusky pobled, Praha 2011, s. 6.

10 M.ITASAEPKA (peA.), Bmopcenue: Bseasd us Poccuu, aszycm 1968, T1para 2016.

11 Leonid SINKAREV, Jz ezo poctizabyl. Opyt psichologiceskich ocerkov sobytij v Cechoslovakii v 1968 Z
Moskva 2008, s. 417. (INWMHKAPEB, A.: 4 smo 6cé nowmu 3abvi: Onvim ncuxosoeuseckux
ouepxos cobvumuii 6 Yexocaosaxuu 6 1968 2. Mocksa 2008, s. 417.)

12 T.V.VOLOKITINA a dalsi: 1968 god, s. 258.
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Jitf KOCIAN - Jaroslav PAZOUT — Tom4$ VILIMEK - Stanislav BALIK —

Vit HLOUSEK

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV: (1969-1993) Praha, Academia 2020,
592 s., ISBN 978-80-200-3174-7.

Vroce 1921 doslo k secesi v ramci tehdej$i Socidlné demokratické strany. Ods$tépenym
subjektem bylo jeji radikalni kiidlo, jehoz ¢lenové se nazyvali komunisté. V Ceskoslovensku
tak vznikla Komunistickd strana. Nyni, sto let od tohoto rozdéleni, nastala také doba,
kdy se obé zminéné strany jiz nachdzeji mimo parlament. Symbolicky se tim ptisobeni
komunistické strany na tzem{ Ceskoslovenska a posléze Ceskych zemi historizovalo. Je
s podivem, Ze az nynf spatfuje svétlo svéta prvni ucelend syntéza déjin této, ve dvacdtém
stoleti vyrazné plisobici, strany.

Recenzovand  publikace piedstavuje souc¢dst dlouhodobého  projektu Ustavu
soudobych déjin AV CR: Komunistick4 strana Ceskoslovenska a bolsevismus. Prvnim
dilem z ptedpoklédané ¢tytdilné série je paradoxné svazek Etvrty, na sledované Casové
ose déjiny strany posledni. Béhem ndsledujicich tif let se miZeme t&Sit na zbylé tii svazky.
Prvni &st priblizi vyvoj, promény adinnost KSC jako antisystémové strany v letech
1921-1938/1939, spole¢né se vstupni kapitolou o vyvoji komunistick¢ho hnuti v letech
1918-1921. Centrem pozornosti druhého svazku bude ¢innost ilegdlni KSC v prub¢hu
nacistické okupace a existence Slovenského statu, posléze i v obdobi lidové demokracie, kdy
KSC obsadila dalezité vladni resorty a pronikla do stdtniho aparatu, cozZ ptispélo k ptipravé
a provedeni komunistického stdtniho prevratu v inoru 1948. Tieti svazek bude detailné
zaméfen na KSC jako na stranu monopoln{ moci v pritbéhu padesitych let a ndsledné i na
Sedesdtd léta, jez se nesla ve znameni ndrtstu reformniho potencidlu. Ten ve vysledku vedl
k Prazskému jaru, pti¢emz souddsti bude i pocate¢ni faze normalizace zavr§ena ndstupem
Huséka do vedeni{ KSC v dubnu 1969.

To je také pocatecni bod svazku ¢tvrtého, zde recenzovaného. Ten se zabyvd obdobim
konsolidace rezimu v pribéhu sedmdesatych let a béhem osmdesatych let pak erozi celého
rezimu, vedouci nejprve k pokusu o reformu a poté k padu KSC jako strany monopoln{
moci. Publikace téZ sleduje kratké obdobi trvani CSFR, resp. transformaci a osudy
polistopadové Ceské i Slovenské komunistické strany.

Struktura publikace se odviji od kli¢ovych témat, vyty¢enych autorskym kolektivem.
Téch je celkem pét, konkrétné: a) chronologicky vyvoj KSC na pozadi celkového vyvoje
zemé, b) organizaéni struktura KSC asituace uvnitt strany, ¢) proména politického
systému ve vztahu ke KSC, d) KSCa spole¢nost, e) zahrani¢né politicky rdmec existence
KSC ajeji politiky. Tato témata se opakuji vrimci celé syntézy. Prvni nepomérné
rozséhlejsi blok textu je ¢asové ohraniten zhruba dubnem roku 1969 az listopadem/
prosincem 1989. Druhy, svym zptisobem dodatkovy blok, se zabyv4 osudem KSC a jeji
transformaci po ztrdt¢ hegemonialnitho postaveni az do rozdéleni Ceskoslovenska.
Tyto dv¢ ¢4sti dopliiuje rozsdhla ptiloha, zahrnujici seznam tabulek, seznam pouzitych
zkratek, jmenny rejsttik, prameny a literatura, anglické shrnuti, seznam a zdroje obrazové
ptilohy a kone¢né obrazova ptiloha.
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Uvodni slovo Jittho Kociana dév4 ¢tendii hned v poddtku na srozuménou, Ze sttizlivé
a pokud mozno objektivni hodnoceni komunistické minulosti je zakladni my$lenkou celého
projektu. Na do jisté miry pozitivistickém ladén{ autort nelze spatfovat nic negativniho,
a to pfedev$im ve svétle vyvoje soudobych déjin v poslednich tficeti letech. Po obdobi
zapliiovéni bilych mist Ceskoslovenskych d¢jin v devadesitych letech minulého stoleti’ se
nejen zurnalistika std¢ela k antikomunistickym narativiim, ¢asto obsahujici dichotomii ,,my
aoni®. V priibéhu devadesatych let se ale po¢inala rodit, a stdle ma své misto, i realistic¢téjsi
interpretace minulosti, kterd davé véesi prostor k vyjadfeni dobovym aktériim.?

Tento piistup vedl k vykreslovdni d¢jinnych zkusenosti jako mnohovrstevnaté reality.
Sttipky poznéni nejnovejsich déjin priddvala i dalsi odvéevi historickych véd, jako naptiklad
hospodatské d¢jiny.> Mimo tento, dalo by se fci realisticky smér, se v posledni dobé profiluje
(paradigmaty studenovale¢né historiografie fe¢eno) narativ revizionisticky reprezentovany
Michalem Pullmanem.* Poédte¢ni piisobeni strany sice jiz pred &eyficeti léty zmapoval
Jaques Rupnik, nicméné jeho analyza prvnich desetileti Komunistické strany odpovidd
pramennou zékladnou a pouzitymi zdroji dob¢ svého vzniku.’

Recenzovand kniha jako souddst celkového zpracovéni déjin strany se jiz mize py$nit
zcela komplexnim vytézenim pramenného materidlu. Jaroslav Pazout a Tomd§ Vilimek,
autofi prvniho bloku, opiraji svoji argumentaci o ohromujici mnozstvi archivniho materidlu
a literatury. D4 se fct, Ze v piipad¢ ,,normaliza¢nich® kapitol bylo vy¢erpdno celé spektrum
zdrojt. Ty zahrnuji archivni vyzkum, ktery se v§ak neomezoval pouze na Nérodni archiv, ale
také na Archiv bezpe¢nostnich slozek i archivy zahrani¢ni (némecky a slovensky), archivy
podnikové aresortni. Casto pouzivanym pramenem jsou vnitrostranické informace ¢i
zapisy z jednani UV KSC, keeré perfekené dokresluji atmosféru v nejvyssich patrech strany.

Diky témto vhledim do skute¢nych, nikoli vkrkolomném normaliza¢nim jazyce
kasirovanych promluv nejvy$Sich akeérti, ziskdvd ctendf obraz o skuteéném fungovani
Komunistické strany. Mnohdy tak Ize nabyt dojmu, Ze v historickém obdobi, nazyvaném
normalizace, ne$lo o dobro lidu, odvréceni hrozby imperialistti a uz vibec ne o ideologii.
Jedinou motivaci se zd4 byt — mnohdy na vysost individualistické — subjektivni uspokojen
jednotlivce. Vnitini stranické informace podédvaji vypovéd o chovéni jednotlivetl v ramci

1 Minim tim pfedev§im aktivicu Viléma Precana, jednoho ze zakladatel USD AV CR, & Karla
Kaplana, ktery se po revoluci roku 1989 nepichlédnutelnou mérou podilel na zapliiovani bilych
mist ¢eskoslovenskych soudobych dgjin.

2 Miroslav VANEK, Obycejni lidé--2!: Pobled do Zivota tzv. mlcici vétsiny. Zivotopz’ma’ vypravéni
prislusnikii délnickych profesi a inteligence, Praha 2009, 3 sv.

3 V tomto sméru nelze nezminit ucelenou dvousvazkovou syntézu hospodiiskych déjin
Ceskoslovenska od Viclava Prichy: Vaclav PRUCHA a kol,, Hospodiiské a socidlni déjiny
Ceskoslovenska 1918—1992, Brno 2009, 2 sv.

4 Takovou kategorizaci si vypujcuji od Milose Havelky, ktery se timto zptsobem vyjadiuje
o Pullmanovych interpretacich v souboru stati: Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu
zmifiuje ve své recenzni studii pro ¢asopis Soudobé d¢jiny. Milo§ HAVELKA, Ideologickd kritika
ideologické kritiky normalizace, Soudobé déjiny 25, ¢. 1, 2018, 5. 229-243.

5 Jacques RUPNIK, Histoire du parti communiste tchécoslovaque, Paris 1981, &esky: Déjiny
Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pocdtkil do prevzeti moci, Praha 2002.
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urditého kolektivu, v tomto piipadé UV KSC. Motivace jeho ¢lentt jsou mnohdy podminény
setrvdnim na urditém postu ¢ postupu vySe. Takovd tendence vkone¢ném dusledku
prostupovala celou stranu od téch nejnizsich, kandiddtskych pozic az na vrchol. Samostatnym
zdrojem informaci jsou opozi¢ni pisemnosti. Nejde jen o zndmd dila opozi¢nich intelektudl,
ale také o letédky, dopisy nebo deniky a memodary. Atmosféru doby dokresluje oficidlni tisk.
Akce mocenského centra jsou sledovatelné téZ na bézi normativnich prament.

Z posledniho jmenovaného okruhu pramentt vyplyva, Ze vétsina reforem, diskutovanych
v pribéhu roku 1968, nevstoupila v platnost. De facto se tehdy jednalo o veelku neformaln,
nikoli normativni, demokratizaci. Tim byly usnadnény nasledné autoritaiské kroky
normaliza¢ntho (persondlné se stile prolinajictho s polednovym) vedent. Jako piekdzka témto
procestim tak stal pouze, az na nékolik jednotlived v rdmci [AVA vnéjsi odpor veiejnosti,
a ten byl veelku rychle zlomen.

Jak jiz bylo naznaleno, vnitini dénf ve strané se vyznacovalo ponékud véesi diferenciaci,
nez jak se mohlo zdt pti pohledu zvenéi. Vedle liberdld, respektive reformistt, byly ve strané
v prvnich letech normalizace dal$i proudy, konkrétné konzervativei kolem Vasila Bilaka,
levicovi sektéfi kolem Josefa Jodase nebo pragmatici v éele s Gustavem Husdkem. Pazoutem
jsou akcentovany probihajici zmény na vedoucich pozicich v rdmci strany. Pfedevsim ¢istkdm
se Pazout vénuje velice peclivé az obsirné. Dobu do voleb 1971 chdpou autofi jako obdobi
stabilizace rezimu, d4 se fici skute¢nou normalizaci v pravém slova smyslu. Z4sadni jev tohoto
obdobi predstavuji ¢istky a rapidni tbytek stranikd. Ten mél byt dle naplanovanych ukazateltt
opét doplnén na ptedlednovou troven béhem nésledujictho desetileti.

Na dobu po volbach 1971 lze nazirat jako na konsolida¢ni éru. A¢koli je normalizaéni
obdobi obvykle popisovéno jako Sed¢ a spole¢ensky nehybné, pti blizsim pohledu se tato
premisa nezakldda na skute¢nosti. Nelze zminit veskerd témata, kterd autofi analyzovali
vjim svéfeném prostoru, jednd se o Sirokou $kdlu motivi provdzejicich nejen stranickou
kazdodennost, ale také vzrah KSC a vétginové spole¢nosti. Ten determinovala hospodatska
situace. Jednim z motivi je tak stle se opakujici problematika zdrazovani, kterd vyvoldvala
mezi obyvateli vzpominky na ménovou reformu. S hospodétskou stagnaci z poloviny
sedmdesatych let tak koreloval zvySujici se pocet stiznost, jez Ize povazovat zaprvé zadobovy
fenomén, ale také za jeden z hlavnich komunika¢nich kandlt mezi stranou a spole¢nosti.

Podobné procesy byly pozorovatelné i v rdmci strany, kdy tlak fadového ¢lenstva obcas
vyustil v drobnou zménu. Zajimavé je i zohlednéni vlivu mezinarodniho komunistického
hnuti na Zivot strany ¢i mezindrodné politické situace, ptedeviim pak konec détente
ainvaze do Afghdnistdnu. Vyraznou souddsti Zivota strany se pozdéji stalo téZ potykani
s lidskopravni opozici, ale také s principidlnim odporem ,béznych® lidi. Autofi ukazuji,
ze na niz8ich drovnich stranické organizace se vyskytly piipady sympatii s Chartou 77.
Stranickd disciplina pokulhdvala iv ptipad¢ vSudypiitomné hospodaiské kriminality,
kterou mnohdy pichlizely i kontrolni orgdny hospodétskych organizaci. Byli do ni zapojeni
straniti ¢initelé na réiznych drovnich. To v kone¢ném désledku narusuje vnimani KSC
jako disciplinované monolitické organizace.

Zhorsujici se zivotni troven na konci sedmdesatych let a v priibéhu let osmdesatych
narusila kfehky konsenzus svétSinovym obyvatelstvem. Autofi tak vykresluji vztah
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spole¢nosti a strany, keery se od obdobi ¢istek a relativné uspésné pétiletky v prvni poloviné
sedmdesétych let promérioval az k listopadovym uddlostem. Relativni klid, respektive hrand
loajalita, jak ji popisuji naptiklad Milan Simecka & Vaclavy Havel, se zménila v iritaci reimem,
keerou bylo nutné z hlediska strany fesit. Reforma vSak nebyla dlouho na potadu dne.

Strasék roku 1968 obchazel normalizaéni vedeni po celou dobu jeho existence. Tento
problém byl umocnén i skutenosti, Ze vétiina UV byla v tomtéz persondlnim slozeni od
sedmdesétych let. Impulz musel ptijit ze Sovétského svazu, a i ptesto byla aplikace reforem
velice tézkopadnd. Zavére¢na éra existence socialistického Ceskoslovenska se tak nesla ve
znameni perestrojky. Béhem obdobi, kdy rezim uz nebyl schopen poskytovat ani relativni
socidlni pohodli a v o¢ich vétsiny postréddal jakoukoli legitimitu, vyzrdla situace na konec
normaliza¢niho systému. K tomu také doslo ve zrychleném ¢ase déjin listopadu roku 1989.

Na tyto udalosti navazuji politologové a historici zaroveri, Stanislav Balik a Vit Hlousek.
Tizpracovali kratky zévér existence komunistické strany v Ceskoslovensku. Béhem pouhych
tif porevolu¢nich let bylo uspotrédédno neuvétitelnych sedm sjezda, a tak se i toto obdobi
vyznaduje uréitou periodizaci. Prvnim ¢asovym tsekem je kolaps mocenského postaveni
strany, jehoz zdrodky lze vysledovat jiz v pribé¢hu piestavby, a plné se projevuje na konci
roku 1989. Na pocdtku roku 1990 doslo ke kratké etapé ohroZeni. V tomto obdobi ptisla
od strany smérem k vefejnosti jedind omluva a ptehodnoceni jejtho minulého ptsobeni.
Po letnich volbach roku 1990, kdy jiz bylo jasné, Ze k Zddnému nasilnému ¢ normativné
definitivnimu konci strany nedojde, nastalo tfeti obdobi. V tom se Komunistickd strana
Cech a Moravy (KSCM) stala béznou souddsti politického prostedi. Toto obdobi lze
povazovat za ukonéené aZ nyni, kdy se KSCM stala mimoparlamentni stranou. Autofi
zdliraznuji, ze KSCM byla spolu s Ruskou komunistickou stranou jedinou v regionu, kter4
se nepfejmenovala asvé identity z minulosti se nezickla. To kontrastuje se Slovenskou
komunistickou stranou, kterd po revoluci prosla demokratiza¢ni transformaci, jez ji viak
piesto s ptichodem nového milénia nezachrénila od zaniku.

Balik s Hlouskem zaklddaji svoji ¢ast knihy spiSe nez na pramenech na jiz vydané
literatufe. Je sice pravda, ze se autofi snazili vytézit maximédlni mozné mnoZzstvi materialu,
k ¢emuz jako dukaz slouzi jejich rozbory dobového tisku adostupnych dokumentt,
vydévanych komunistickou stranou. Nevyiceny, av§ak v§udyptitomny je problém s velice
komplikovanou dostupnosti archivniho materidlu pro léta nésledujici po roce 1989.
Nicméné uspofddani informaci v ptehledném celku poslouzi, do doby, kdy bude mozny
hlubsi archivni vyzkum, jako potiebny odrazovy mustek pro prohloubeni poznani
nejnovéjsich déjin strany.

Po formalni strance je publikace zpracovéna velice peclivé, nalezené chyby Ize povazovat
spiSe za margindlni ¢i vzniklé redakénim prepracovanim texti do tisku. Naptiklad dvojaké
citovan{ téhoz odstavce (s. 444 pod ¢arou a nas. 478 v textu). Jak jiz bylo naznageno, autofi
se nepousti do metodologického pichodnocovani ¢ vyhranénych narativil, piedklidaji
uddlosti minulé tak, jak o nich vypovidaji prameny. S tim souvisi i pouzity jazyk. Vzletné
frze o obratech nahrazuje v této publikaci srozumitelnd a jasnd argumentace. Prakticky

6 Milan SIMECKA, Obnoveni porddku, Brno 1990; Viclav HAVEL, Moc bezmocnych, Praha 1990.
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tak neni mozné s autory o ¢emkoli polemizovat, interpretace v knize ustupuje argumentaci
prament. Ta je ¢asto podeprena nikoli jedinym pramenem, ale informacemi z vice zdrojt.

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV, tak piedstavuji jeden ze zdkladnich
stavebnich kamend moderniho historick¢ho vyzkumu. Nejednomu historikovi usetii
¢as, ktery by jinak trévil zakladnim vyzkumem v archivech. Z kvalit prvniho dilu tak
lze vyvozovat, ze se historickd obec muZe vnésledujicich letech t&it na dokonéeni
monumentédln{ syntézy déjin Komunistické strany.

Marek Skala

Jan RYCHLIK
Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989
Praha, Vyschrad 2020, 415 s., ISBN 978-80-7601-334-6.

Syntetickych nebo prehledovych praci tykajicich se d¢jin povale¢ného Ceskoslovenska
se v poslednich letech objevilo nékolik.! Vyrazné misto mezi nimi zaujimd obsihl4
syntéza z pera znalce zejména Eesko-slovenskych vztaht, odbornika na déjiny Ukrajiny
a Balkanu, Jana Rychlika. Autor si téma vymezil snad ponékud svérazné: zahrnul do n&j
sice i povale¢nou tzv. Treti republiku 1945-1948, li¢eni v§ak ukonéil volbou Véclava Havla
prezidentem na konci roku 1989 a nasledujici trojleti ¢eskoslovenského porevolu¢niho
postupného rozchodu se socialismem ise Slovaky jiz nechal zcela stranou pozornosti.
Rychlik slovenskou problematiku ve vykladu cilené vynechal a odkédzal na své syntetické
zpracovani tohoto tématu.* Piedlozend prace, vychdzejici z autorovych vysokoskolskych
piedndsek, je deklarovdna jako produkt zakladniho vyzkumu: ,Mym dmyslem pfi psani
této knihy bylo jit pokud mozno ,ad fontes® a vychdzet primarné z pavodniho archivniho
materidlua dobového tisku: OvSem: .V nékeerych ptipadech jsem oproti svému piivodnimu
zéméru musel vychdzet z tzv. druhostupiiovych prament, tj. z odborné literatury® (s. 11).
Pravé literatufe, nikoliv v§ak charakteristice pouzitych archivnich pramentd vénoval
autor pomérné rozsdhlou, nesporné cennou, tvodnikapitolu. Zde vyty¢il také koncepci této
syntézy. Jeho zdmérem bylo ukazat, ,jak se idea socialismu a komunismu vyvijela od idealu,
keery se zdél zcela redlny a o némz miliony lidi véfily, Ze ma védecky zaklad, k pesvédéent,
ze jde o neredlnou utopii” (s. 33). Problémem je, ze autor vitbec nereflektuje skute¢nost,
ze ,socialismus® byl v povale¢né Evropé sklotiovan prakeicky uplné viude... oviem riizni
politikové a ckonomové ¢&i publicisté si pod nim piedstavovali velmi rozdilné spolecenské
systémy — vétsinou diametrdlné odlisné od konceptu socialistické diktatury, prosazované
Sovétskym svazem na tzemi jim mocensky ovlddaném. Autor se ani nevyjadtuje k tomu,

1 Ptedevsim Jindtich DEJMEK a kol., Ceskoslovensko. Déjiny stitu, Praha 2018. Soudim, Ze by
v této souvislosti méla byt pfipomenuta téz kniha Jan KREN, Crurt stoleti stiedni Evropy.
Visegrddské zemé v globdlnim pribéhu let 1992—2017, Praha 2019, navazujici na klasickou, pro
téma zdsadni, Rychlikem nicméné ,,ptehlédnutou” praci téhoz autora: Jan KREN, Dvé stoleti
stredni Evropy, Praha 2005.

2 Jan RYCHLIK, Cesi a Slovici ve 20. stolets. Spoluprice a konflikry 1914-1992, Praha 2012.
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e iv Ceskoslovensku si konkurovaly velmi rozdilné vize ,socialismu®: vedeni KSC o této
diskrepanci dobte védélo a uzilo ji k manipulacim spole¢nosti a k likvidaci ,socialistické*
politické konkurence.

Kniha je rozdélena do sedmi, dale bohat¢ ¢lenénych kapitol, vybavenych rozséhlym
apardtem, odkazujicim (pon¢kud vrozporu sautorovym koncepénim prohldSenim
v ptedmluvé) primdrné nikoliv na prameny archivni provenience, ale spife na bohatou
sekunddrni éeskou a jazykové anglickou literaturu. (Na podetnou, i gesky tidténou produkei
némeckych autortt — exemplarné Peter Heumos® - k Eeskoslovenskym povale¢nym
d&jindm autor bohuzel prakticky zcela resignoval.)* Odlisny, tedy badatelsky charakter by
méla mit zévére¢nd kapitola ,Konec komunistického rezimu® (s. 317-366). Zde oviem
Rychlik vytéZil spise nez archivni fondy pfedev$im vzpominkové publikace prominentnich
ucastnik listopadového déni, a to z obou stran pomyslné barikady.

Rychlikiv text se plné soustteduje na vnitini déjiny Ceskoslovenska, jen v ndznacich
autor pripomind déni v Sovétském Svazu nebo jeho satelitnich statech, $ir$i kontexty
nechavé mimo thel pohledu. Nic proti tomu, ale at chceme nebo nechceme, byli jsme od
konce valky souddsti sovétské sféry vlivu a déni v Ceskoslovensku bez néj nejde popisovat.
Je-li tedy na s. 44 konstatovani, ze ,Ceskoslovensko odmitlo na natlak Moskvy uéast na
Marshallové planu a Zépad je definitivné odepsal jako sovétsky satelit® a na protéjsi s. 45
autor tvrdi: ,Komunisticky rezim v Ceskoslovensku zde proto nebyl nastolen v dusledku
piimé vojenské piftomnosti... ale byl disledkem komunistického statniho ptevratu. Ten
mél podporu nezanedbatelné ¢dsti obyvatelstva, pfi¢emz jesté vétsi jeho ¢4st byla pasivni
nebo lhostejnd,* dopousti se autor zfejmého protimluvu: Bud tedy byla nase republika jiz
1947 sovétsky satelit, nebo se tu az o rok pozdéji komunistickd diktatura etablovala bez
piimého sovétského vlivu internim pudem.’

Rychlik ptipomina, ze si jeho kniha v naznateném rémci ,v§ima ptedevsim zlomovych
uddlosti politické¢ho a socidlntho vyvoje“ a,zvySend pozornost je vénovina pomérné

kratkému obdobi lec 1968-1969°. Po kratsi, faktograficky ne zcela spolehlivé® kapitole

3 Kupiikladu Peter HEUMOS, , Pyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stitni socialismus
v Ceskoslovensku 1945—1968, Praha 2006.

4 Z nejnovejsich publikaci zmifime alespoit Martin SCHULZE-WESSEL, Prazské jaro. Priilom do
nového svéta, Praha 2018.6.

5 Mozné by autorovi pomohla znalost knihy Rudiger ALTE, Die AufSenpolitik der Tichechoslowakei
und die Entwicklung der internationalen Beziehungen 1946-1947, Miinchen 2003; srovnej moji
recensi: Soudobé¢ déjiny 14, 2007, s. 154-162.

6 Rychlik bohuzel zcela ignoruje produkei Cesko-némecké komise historik. Velmi patrné je to na
jeho li¢eni vrazednych protinémeckych excesti z léta 1945 na's. 48. K masakru v Usti nad Labem
srovnej Vladimir KAISER, Konec vilky a vyhndni Némcii z Ustecka, in: Detlef Brandes — Edita
Ivanitkova — Jiti Pesek (ed.), Vynuteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938
1947 v porovnani s Polskom, Madarskom a Juhosléviou, Bratislava 1999, s. 157-170, zde s. 165,
kde je vylozeno, ze ,,pachatelé masakru prokazatelné nebyli ustecti Cesi. Jednalo se o piislusniky
RG, Svobodovy armady, rudoarméjce a velké mnozstvi tésné pied masakrem do Usti ptibyvsich
civilistars Ceskoslovenska policie — v rozporu s Rychlikovym minénim — proti nim zasahovala.
K ,brnénskému pochodu smrti® pak srovnej: Emilia HRABOVEC, Vertreibung und Abschub.
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o létech pted 1948 tak ndsleduje rozsahlejsi liceni o ,,budovani zakladt komunistického
systému” do roku 1953 a krétkd tieti kapitola o ,,Obdobi tini a nového tuhnuti let 1953—
1960°. Kupodivu jesté kratsi (s. 167-189) je kapitola o Zlatych létech Sedesicych. Je to mj.
ddno tim, Ze autor ponechévé zcela stranou pozornosti veskerou kulturu, a to jak v jejim
tviiréim nebo také elitafském, ale pravé v této dobé mimotadné politickém vyméru, tak v jeji
ykulturné-civilizaéni“ & recepéni dimensi.” Jen kratickou zminkou (s. 209n.) je dotéena
problematika cirkvi v ¢eské &asti republiky a jejich oZiveni, resp. snahy o nové spolecenské
ptsobeni. Pravé pro ,dlouhd® Sedesdtd léta vede oviem tento Rychlikiv ,bezkulturni®
ndhled, rezignujici na vyklad déni a promén socidlni, kulturni a genera¢né ,mentdlni®
strukeury spole¢nosti v Ceskoslovensku k masivnim deformacim prezentovaného obrazu.
Kultura se ale pravé vtéto dobé proménila vjednozna¢né, stranou viak jen ¢dsteéné
kontrolované ¢i dokonce tizené politikum.

Je to bohuzel patrné i tam, kde autor pfece jen kulturni téma zminf, napt. v podkapitolce
o IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelit (s. 185nn.). Tam pfece neslo jen o to,
co ,spektakuldrniho® kdo z mladych komunistickych literata fekl kritického na adresu
rodné strany, jak dokldd4 Rychlik podle sjezdového protokolu. Snad podstatngjsi byla
skute¢nost, Ze tu mlad4 a vzdéland komunistickd elita pted zraky $iroké vetejnosti frontalné
atakovala genera¢né starsi, strnule nekulturni stranicky establishment, ktery ji v té chvili
nebyl schopen zablokovat, resp. ani se v situaci porddné zorientovat. O vnimdni vyznamu
takovychto kulturnich udalosti svédei napt. skute¢nost, ze si Antonin Novotny poté nechal
od StB vypracovat souhrnnou zpravu o tom, co tento sjezd znamend z hlediska politické
moci. StB se pfitom pfed sjezdem obdvala jen ¢i daleko spiSe vystoupeni nebezpedného
nekomunisty Viclava Havla, kterého Rychlik ani nezminil ®

Politika obdobi ,Pokusu o reformu systému®, tedy léta 1968 a 1969 az do padu
Alexandra Dubéeka, je pak v (syntetizujici) knize probrana opravdu snad az ptili§ detailné
(s. 191-251). Bohuzel viak ani tady se od autora nedozvime nic o roli a vlivu kulturnich
avédeckych elit na promény politiky a jejtho vnimani spole¢nosti. Pfitom préce reformnich
tym@ Radovana Richty, Pavla Machonina a Zdenka Mlynafe nebyla $irokou spole¢nosti
sledovina s men$im zajmem ne? reformni ideje Sikova tymu. Konec konctt i slavny manifest
»Dva tisice slov* z27.6.1968 (srovnej s. 213) nebyl intelektudlnim ditkem Ludvika
Vaculika, ktery ho literdrné zformuloval, ale produktem skupiny védci (Otto Wichterle,

Deutsche in Mihren 1945-1947, Frankfurt a. M. 1995, s. 96-103, kde upiimné protic¢esky
orientovand autorka pro samotny pochod v pramenech zddné mrtvé nezjistila, pfipomind vSak
bezmala 500 obéti epidemie tplavice v taboie Pohoielice, kde byli vyhnani brnénsti Némci
nasledné internovni.

7 Stacilo by, kdyby autor vzal na védomi vynikajici uvodni pasize velkych Dé¢jin ¢eské literatury
povile¢ného obdobi, zde konkrétné Katetina BLAHOVA, Politické a kulturni souvislosti, in:
Pavel Janousek (ed.), D¢jiny ceské literatury 1945-1989. I11. 1958-1969, Praha 2008, s. 15-49.
Podobné je oviem ,vytésnéna z optiky” vykladu vytvarnd problematika nebo napf. promény
vysokych $kol oné doby.

8  Autor bohuzel nepiihlédl k — piiznejme publicistické — knize Karla KAPLANA, Fechno jste
probvili. Co prozrazuji archivy o IV, sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii 1967, Praha 1997.

119 | 2021 965 RECENZE



Jan Brod, Miroslav Holub, Bohumil Sekl). Ti mladého boutlivika pozddali o literarni
ztvarnéni jimi pfipraveného podkladu, text s nim pak dopracovavali a posléze také hijili
v televizi.

Rychlik ale nepiSe ani ojindy nepifedstavitelné vin¢ oblanské iniciativy, onoho
nedlouhé¢ho, zbdze populace vychdzejictho pokusu o ustaveni struktur obcanské
spole¢nosti mj. v celé radé spolki a platforem populdrni kultury. Pfedevsim $lo o prevzeti
celé tady politickych i nepolitickych, ale zpolitizovanych agend do nestranickych rukou.
To vie situaci pro vedeni strany i stitu zcela neo¢ekdvané dynamizovalo. Rychlikav text je
informa¢né husty a vét§inou nesporné zajimavy — jen svym zaméfenim na ,ryzi politiku®
pont¢kud jednostranny. Sdéleni, Ze ,Hlavni pii¢inou pordzky reformniho hnuti byla
bezesporu sovétskd intervence az ni vyplyvajici fakticky permanentni sovétskd vojenskd
okupace” (s. 250) vyznivd pak ponékud mélo piekvapivé.

Obs4hl4 je také kapitola o ,,Obdobi normalizace a prfestavby*. Ctenate pontkud zarazi
prezentace normalizagnich &istek (s. 262-270) jako akee, tykajici se v podstaté vyhradné
enstva KSC, silovych slozek a politicko-spravniho apardtu statu. Stavajici — kupodivu
neptili§ pocetnd a v nemalé mife na politickou sféru fixovand - literatura ptece jen ukazuje,
ze vlnou normaliza¢nich &istek byli postizeni také (straniét! i nestraniéti) zaméstnanci nizs
statni sprévy a niZe stojici pracovnici médi, kulturnich instituci, vysokych $kol a Akademie
véd. Tv téchto nizsich sférach se podil lidi, propusténych z price, sesazenych z vedoucich
akvalifikovanych mist na niz$i nebo zcela podfadné pozice pohyboval mezi tfetinou
a dvéma tfetinami.’

Represe se tedy neomezily na politické $picky, umélce a kulturni pracovniky v centru
statu, ale nabyly plo$né generalni charakter: postihly také technické, komer¢ni a odborné
zaméstnance tovdren, zemédélskych podniki atd., a to az na lokdln{ droven.! Neudivi pak,
ze autor nasledné pfichdzi s — konkrétné neargumentovanym, ani odkazem na literaturu
neopatfenym, ale v revisionistickém déjepisectvi oblibenym — konstruktem ,jakési tiché
smlouvy” mezi rezimem aobcany, ,na zéklad¢ jiZz jim zarudil slusnou Zivotni droveri
vyménou za vzdani se jakékoliv skuteéné vetejné ¢innosti® (s. 270).

Pro vtad¢ ohledit dosud méalo prozkoumanou dobu normalizace Rychlik zajimavé
vyuzil mj. dobové legislativy jako pramene poznani ,bézného Zivota® V centru vykladu
oviem stoji podkapitolka ,Represe a opozice proti normaliza¢nimu rezimu® (s. 291-301),
podrobné li¢ici politické opozi¢ni aktivity a samoziejmé zejména Chartu 77. Je $koda, Ze
obsahu Prohld$eni Charty 77 vénoval autor pouhé ¢tyti fadky, zatimco pét stran spotieboval
na popis kolotoce represi po jejim zvefejnéni. Jako ,z hlediska potteb rezimu a boje proti
chartistim skvély tah” vidi autor tzv. Antichartu, tedy ,,Provolani ¢eskoslovenskych vybort
uméleckych svazii“ z 28. ledna 1977 (s. 297). Ta podle néj méla ,,ukdzat chartistiim, Ze jsou

9 Srovnej]. KREN, Dvé stoleti stFedni Evropy, s. 868n.

10 Srovnej Jaroslav CUHRA a kol., Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti Ceskoslovenska
19481989, Praha 2012, a zejména — unikédtné pro jednu vybranou v podstaté periferni oblast
Cech: Jiti MANAK, Od dstupu k pordzce, od omezovini k likvidaci. Postup ,normalizace” a jeho
vyvrcholent v ,ocisté” liberecké okresni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 2011,
zde zejménas. 76-92.
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ivintelektudlnich a ptedev§im uméleckych kruzich izolovani a nemohou z prosttedi tzv.
Sedé zény pocitat s zZddnou podporou” (tamtéz), a za druhé méla diskreditovat ty umélce,
keeti ji podepsali. Pfipometime k tomu, Ze neslo jen o umélce. Nucené podpisy protestit
proti Charté se staly plo$nou, nikoliv vyjime¢né viak — napt. v tovarnich — zcela formalné
realizovanou akci. Uvédomime-li si, kolik podobnych nucenych podpisovych kampani
spole¢nost prodélala od roku 1948, je mozno se tdzat po redlném smyslu Anticharty.
Nebylo to jen bezmocné sebeukdjent strany, kterd nevédéla, jak s timto fenoménem naloZit?

A jetaké nutno diskutovat, dojaké miryje relevantniautorovo minéni, ze ,,Charta ztstala
piedevsim intelektudlnim hnutim a az do roku 1988 byl jeji dopad pomérné maly* (s. 299).
Ano, autor mé pravdu, Ze $ir$i Ceské délnické vrstvy se na rozdil od sousedniho, opakované
tvrdé hladové¢jictho Polska do protirezimnich akei nezapojovaly. Ale chtéla Charta 77
néco takového? V jejim ProhldSeni piece vyslovné stoji: ,Charta 77 neni organizaci, nemd
stanovy, stdlé organy a organizaéné podminéné ¢lenstvi. Patfi k ni kazdy, kdo souhlasi
s jeji mySlenkou, tcastni se jeji price a podporuje ji. Charta 77 neni zakladnou k opozi¢ni
politické ¢innosti: Kdyby se Rychlik tak déisledné nevyhybal kulturnim tématiim, musel by
se vyrovnat i s fenoménem explosivné silictho samizdatu (pfipomenime kli¢ovou iniciaéni
roli edic Petlice a Expedice) aspomérné velkym ndrtistem aktivit nezdvislé i,3edé”
kultury po odeznéni nékolikaletého Soku z vlny represi proti Charté a Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych.

Charta se stala impulsem pro Siroce zaloZeny rozvoj alternativni kultury, resp. aktivit
Sedé z6ny. To bylo v ceském prostiedi také relevantnéj$i nez pokouset se o zaloZeni
nezdvislych odborti, podobnych Solidarit¢. Moznd by autorovi k pochopeni zdmért
autort a predstaviteld Charty pomohlo, kdyby se sezndmil s kli¢covou, od samizdatovych
i zahrani¢nich vydéni roku 1986 dodnes opakované v CR itadé zemi svéta vychdzejici
knihou Ddlkovy vyslech, v niz Viclav Havel odpovidal na otazky Karla Hvizdaly. Vyklad
o této f4zi husikovské normalizace by snad mél obsahovat téZ ptipomenuti i u nds ptimo
$iten¢ho nebo rozhlasovym vysilinim ze Zdpadu zprosttedkovaného, svétové znidmého
Havlova eseje ,,Moc bezmocnych® z roku 1978. Rychlik v§ak Havla nerecipuje... Nedini
tak dokonce ani v tom, co sdm Havel deklaroval o svém zatéent pti Palachovu tydnu 1989:
neslo o pokldddni kytice k pomniku sv. Viclava (s. 312n.). Havel byl zatéen bez t¢asti na
této akci, jiZ pouze z dalky piihliZel: ,Lapili mne az cestou dom, nesmyslné mne odsoudili
na zdkladé fale$nych vypovedi..:.!

Kapitola ,Konec komunistického rezimu® nejprve stru¢né zasazuje Ceskoslovensky
pievrat do mezindrodnich souvislosti a poté podava podrobny chronologicky piehled
déni b¢hem listopadové revoluce. Rychlik soudi, Ze k masakru na prazské Narodni ti{d¢
17. listopadu 1989 (k formulaci ,policie demonstranty brutdlné zbila a nékolik z nich tézce
zranila® s. 320, dodejme, Ze podle fady svédectvi §lo o nejméné 500 osob, keeré vyhledaly
nemocniéni ofetfeni) doslo v disledku ,naprosté neschopnosti policejnich diistojnika®
(s.322), zkomoleni vydanych rozkazii av rozporu svydanymi politickymi instrukcemi.

11 Vaclav HAVEL, Prosim strucné. Rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmky, dokumenty, Praha
2006, s. 37.
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Moznost, ze §lo ocilenou, moznym zdmérim ptvodcd se viak vymknuvsi akei ¢4sti
silovych slozek, hodlajicich diskreditovat JakeSovu garnituru a pievzit moc, autor odmitd
a prohladuje za ,,spikleneckou teorii®, resp. bagatelizuje.

Skute¢nost, Ze tato kapitola je opiena ovelmi specificky vybér pramend, resp.
memorabilnich svédectvi, doklddd napf. skute¢nost, ze vieobecné zndmou informaci
ovstupu prazskych divadel do stivky jiz v nedéli 19. listopadu autor neopird o jejich
materidly nebo svédectvi ticastniki, nybrz o situaéni zprévu StB. Je zardzejici, jak malo autor
vzal na védomi kli¢ovou roli studentt v tvodni fazi revoluce. Je ptiznaéné, ze napt. jména
studentskych vidct se vknize vibec neobjevila.'* Zato vzpominky a ndzory tehdejsich
stranickych istatnich predstaviteltl ,star¢ho rezimu®, ato ina niz$ich drovnich, dostaly
nadpropor¢ni prostor, véetné obsahlych citaci zejména z publikovanych paméti nebo edice
stenogramti posledniho mimot4dného zasedani UV KSC 24. listopadu.”® Prévé o ném
vypraveji v kapitole obsihlé paséze, obdobné jako o postojich riznych slozek mocenské
béze rezimu, zcela piekvapenych béhem udalosti. Je pouze otdzkou, zda toto vie patti do
knihy se syntetickym ndrokem.

A opét je tieba polozit otdzku, zda je pro pochopeni listopadové revoluce vyznamné;si
mnohdy velmi podrobny popis ud4losti (napt. informace, Ze generdlni stavka 27. listopadu
nebyla v§eobecnd: ,ztlastnily se ji asi tfi ¢tvrtiny, podle jinych udaji jen dvé tfetiny
zévodi a podnikil a prakticky zcela stranou ziistala JZD; s. 349), nebo spiSe napt. blizs
nez jen tiffddkové sezndmeni s pomérné obsdhlym a skuteéné obsaznym programovym
dokumentem Ob¢anského féra ,Co chceme® z26. listopadu. Vyklad je pieplnén,
nejednou procedurdlnimi, podrobnostmi. Je to ostatné pro vyklad symptomatické:
Rychlik se v této kapitole postavil na pozici rezimniho legitimismu a oteviené kritizuje
aktéry — nevim, zda spie predstavitele OF a VPN, nebo pfimo celou revoltujici
st spole¢nosti — pro nedemokrati¢nost prosazovini ,revolu¢nich osobnosti” do
zastupitelskych organt a kli¢ovych funkei.

Ptikladné patrné je to pii liceni volby Viclava Havla prezidentem republiky. Tento ake
je (na zékladé svédectvi pozdéjitho predsedy KSCM Jittho Svobody) charakterizovan jako
speclivé naaranZovany®, piicemz ,zptsob, jakym byla zajiSténa ,poslusnost” poslanci, mél
daleko k demokratickym pofddkim a pfipominal naopak méresy komunistické diktatury®
(s. 365). ,Listopadovd ,néznd’ revoluce byla jakymsi ,antitnorem’: zatimco pfevrat v tinoru
1948 v Ceskoslovensku nastolil sovétsky typ socialismu, ptevrat v listopadu 1989 naopak
odstartoval jeho demontdz. Také prevzeti moci probéhlo obdobnym zptsobem, totiz tak, Ze
nové politické elity derouci se k moci stupiiovaly kazdy den tlak na stavajici vedeni stéru, keeré
se dostalo do defenzivy a z obav z krveproliti rad¢ji moc dobrovolné odevzdalo® (s. 365n.).

Kazdy ma prévo na to, vyklddat déjiny vlastnim zptsobem. Profesiondlni historik
oviem m4d respektovat zdkladni faktografii, atedy ucelové nemanipulovat historické
skute¢nosti. Byl-li komunisticky pfevrat roku 1948 (konec konctt i podle Rychlikova li¢ent,

12 Jen ilustrativné ptipomeiime: Marek BENDA - Simon PANEK — Monika MacDONAGH-
PAJEROVA, Studenti psali revoluci, Praha 1990.

13 Srovnej Posledni hura. Tajné stenografické ziznamy z posledniho zaseddni UV KSC v listopadu
1989, Praha 1992.
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s. 68) moderovan do Prahy piicestovaviim niméstkem ministra zahrani¢f SSSR Valeridnem
Zorinem, pti¢emz komunisty fizend policie, armdda a ozbrojené stranické milice ovlddaly
hlavni mésto i ostatni vyznamnd centra, byla tedy ozbrojend moc v plném jejim rozsahu
vrukou komunistické elity avlady. Naopak nikdy jsem se dosud nesetkal sinformact
o existenci ozbrojenych slozek OF. To naopak deklarovalo a redlné provozovalo — masami
demonstrujicich ob¢anii reprezentované — nendsili. Nadarmo nepattilo ke klicovym heslim
listopadovych tydnii: ,Nejsme jako oni!“ OF pak déni dirigovalo ze Spah’éku u VAaclavského
ndmésti, nikoliv z nékteré z ambasad. A jestli ,,stdvajici vedeni statu” dobrovolné odevzdalo
moc vobavich zkrveproliti, pak snad jedin¢ ve strachu zrozbitého nosu v dusledku
uklouznuti na schodech, po nichz odchézelo...

Ani pu¢ zunora 1948, ani pokojnd revoluce podzimu 1989 nebyly interni ¢eskou
nebo &eskoslovenskou zédleZitosti, neodehraly se ve vzduchoprédzdnu. V prvém piipadé se
Ceskoslovensko dostalo jiz s ptedstihem do sovétské sféry a akeudlni neptitomnost Rudé
armddy v zemi vlastné nehréla roli — mohla se dostavit v rimci hodin. V druhém ptipadé
byla ptedpokladem nerusen¢ho prabéhu sttedoevropskych revoluci zdsadni existenéni
krize, v podstaté zalinajici imploze sovétského impéria, kterd zcela vyvedla z konceptu,
resp. paralyzovala vét§inu komunistickych satelitnich rezimi a otevtela dvefe nekrvavym,
ale zdsadnim vnitinim zméndm, na nichz se podilely i se souc¢asnym stavem nespokojené
segmenty dosavadnich elit. Skoda, e Jan Rychlik ponechal v knize tyto $ir$i horizonty
eskoslovenského piibéhu stranou pozornosti. A jesté vétsi Skoda, Ze si zejména v zavéru
knihy do zna¢né miry osvojil pohled téch, koho pravé listopad 1989 odsunul na — mnohdy
pomérné pohodlné — smetisté déjin.

Jiti Pesek

Vladimir STEFKO a kol.

Dejiny slovenského divadla 1. (do roku 1948)

(= Slovenské divadlo)

Bratislava, Divadelny tstav 2018, 736 s., ISBN 978-80-8190-039-6.

Kultura je jeden ze zakladnich elementtl, keery utvéii identitu néroda. Divadlo je poté
jednou zjejich nejvyznamnéjsich slozek. Jeho prostiednictvim ndrod prezentuje svij
v{voj a proménu v Case. Casto tak reflektuje a reaguje i na historické déni. Na Slovensku
tomu nebylo jinak. Déjiny slovenského divadla jsou po mnoha desetiletich neodmyslitelné
propojené i s historif divadla ¢eského. Je tedy logické, Ze s napétim vyhlizime dila, ktera se
vénuji divadeln{ historii ve dvacdtém stoleti, nebot kvalitni tematické literatury neni mnoho.
Nejinak tomu bylo s prvym dilem Dejin slovenského divadla, kterému se vénuje tato recenze
aojehoz intenzivni piipravé se uz né¢jakou dobu védélo. Dejiny slovenského divadla I1.

byly posléze vyddny na konci roku 2020,! k prilezitosti 100. vyro¢i zalozeni Slovenského

1  Vladimir STEFKO a kol., Dejiny slovenského divadla 11. (1948-2000), Bratislava, Divadelny
ustav 2020, 1200 s., ISBN 978-80-8190-066-2.
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nirodniho divadla (SND). Meznikem mezi publikacemi je rok 1948. Celkové se jednd
o dva objemné svazky ¢itajici témét 2000 stran (L. dil — 736 stran, II. dil - 1200 stran).

V &eském prostiedi dosud schézi publikace, kterd by vtomto rozsahu komplexné
zpracovala povéle¢né divadelni d&jiny. PHi letmé exkurzi do ceské bibliografie zjistime,
ze se tomuto nejvice piibliZilo dilo ptedniho teatrologa a divadelniho kritika Vladimira
Justa Divadlo v totalitnim systému: piibéh Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech? Pro star$i obdobi Ize ptipomenout Cisattv Prebled déjin ieského divadla,® dilo
divadelniho pedagoga, historika, teoretika a kritika. Tane¢ni tématice, v heslovité podobé,
se vénuje Ce:/e)? tanecnt slovnik,* jehoz redaktorkou byla Jana Holefiova. Ve stejném duchu
jsou pojata i dal3i dila Divadelniho tstavu, napt. Ceski divadla, od Evy Sormové & lexikon
Hudebni divadlo v teskych zemich. Osobnosti 19. stoleti.’> Mezi nejnovéjsi posléze fadime praci
o &eské ¢inohie 19. a 20. stolett,’ jejiz autorkou je opétovné Eva Sormov4. V tomto sméru jsou
slovensti kolegové jednozna¢né pfed ndmi a nové dilo by se pro ¢eskou teatrologickou obec
mélo idedlné stét impulsem, Ze je potifeba se spojit napii¢ uméleckymi obory a ziskat novou
reprezentativni publikaci, jez by zahrnovala d¢jiny minimédlné poslednich dvou stoleti.”

Pteklddanou publikaci lze povazovat za jednu z ptelomovych praci oboru. Je vysledkem
mnohaleté kolektivni préce pfednich teoretik, historikt a uznavanych odbornikd, vénujicich
se vyzkumu slovenskych divadelnich d¢jin. Dilo vznikalo pod vedenim Vladimira Stefka, keery
divadeln{ historii a kritice zasvétil celou svou védeckou kariéru (zéroveti piisobil na Divadelni
fakulte Vysoké skoly muizickych uméni v Bratislavé). Jiz v roce 2011 vydal soubornou publikaci,
vénujici se slovenskému ¢inohernimu divadlu.® Autory jednotlivych kapitol jsou: Juliana Beriov4,
Jaroslav Blaho, Juraj Hamar, Luk4$ Kopas, Eva Kyselova, Karol MiSovic, Michaela MojziSov4,
Zdenka Paguthov4, Sona Simkov4, Martin Timko a Miklos Vojtek.

Komplexnost zpracovaného dila se odrazi v mnozstvi, rozsahu a riiznorodosti prament
(archivni prameny, knizni publikace, dokumenty, studie, ¢ldnky atd.), s nimiz autofi textit
pracovali. Souhrn uZitych prament je vzdy uveden za jednotlivymi studiemi. Vétsina z nich
mé také obsahly pozndmkovy aparat. Nelze téZ nevyzdvihnout pocetny, peclivé vybrany
doprovodny obrazovy materidl, ktery knihu pozdvihé o troveri vySe. Souhrn obrazového
materidlu Ize najit v posledni ¢4sti dila, keerd se nazyvd — FAKTY. Zde jsou zafazeny
i medailonky autorti jednotlivych studii, seznam instituci a dva cenéné rejstitky — jmenny
a divadelnich her a inscenaci.

2 Vladimir JUST a Frantiek KNOPP, Divadlo v totalitnim systému.: piibéh ceského divadla (1945-
1989) nejen v datech a souvislostech, Praha 2010.

3 Jan CISAR, Prebled déjin ceského divadla, Praha 2006.

4 Divadelni tstav. Kabinet pro studium ¢eské¢ho divadla, C'eskj taneni slovnik: tanec, balet,

pantomima, Praha 2001.

Jitka LUDVOVA a kol., Hudebni divadlo v Ceskych zemich: osobnosti 19. stoleti, Praha 2006.

Eva SORMOVA a kol., Cesks cinobra 19. a zalithku 20. stoleti: osobnosti, Praha 2015.

7 Akademické d¢jiny divadla do roku 1918: FrantiSek CERNY - Ljuba KLOSOVA akol., Déjiny
Ceského divadla I-I1I., Praha 1968, 1969, 1977, uz jsou piece jen v nékterych ohledech pickonané,
resp. potiebuji pfinejmensim doplnéni.

8  Vladimir STEFKO, Dejiny slovenskej dramy 20. storocia, Bratislava 2011.

[e V4

RECENZE 970



Samotné texty jsou soustfedéné podle oborti (¢inoherni divadlo, hudebni divadlo
(opera, opereta, muzikdl), tane¢ni divadlo aloutkové divadlo) ana kratdi ¢asové etapy.
Politky slovenského divadla ajeho ndsledného formovéni se datuji od tficatych let
devatendctého stoleti, profesiondlni divadelni scéna vznikla az roku 1920, kdy bylo zalozeno
Slovenské nédrodni divadlo v Bratislavé, jehoZz vznik je vnimédn jako ptelomovd udilost
v dé¢jindch slovenského divadla. Ve srovnani s jinymi evropskymi divadelnimi kulturami je
sice slovenskd divadelni kultura vnimana jako mladsi, ne v§ak méné vyznamn4.

Prvni &ist knihy Slovenské divadlo pred profesionalizdcion, &itd na 120 stran. Je délena
do ¢étyt kapitol — Cinoberné divadlo do roku 1830 (Od Stefana I. po Gaspara Fejérpatakyho-
Belopotockého), Cinoberné divadlo v rokoch 1830~1920(Od ochotnickeho k profesiondlnemu),
Hudobné divadlo do roku 1920, Tanetné divadlo do roku 1920. Autorem prvni kapitoly
je historik, védec, pedagog avedouci Centra vyzkumu divadla v Divadelnim ustavu
v Bratislavé, Lukas Kopas. Popisuje vyvoj divadelni scény a jejich projevii, prostiednictvim
ndbozenského a svétského divadla, a to napti¢ d¢jinnym obdobim, od stiedovéku do obdobi
baroka. Skrze zajimavé ¢sti, vénujici se protestanské a jezuitské $kolni hte na slovenském
tzem{ autor zdroven prokazuje sviij rozséhly pfehled. Kopas se opird o bohatou pramennou
zékladnu, kterou zpracoval pro ¢tendte ¢tivym a srozumitelnym zptsobem.

Druhou kapitolu o déjinach ¢inoherniho divadla vletech 1830-1920 napsala
teatrolozka, historicka a lingvistka Juliana Beriova. Nejdiive se zaméfila na pavodni divadla
plsobici na slovenském tizemi. Ukazuje kocovné a ochotnické spole¢nosti, ¢asto némeckého
a madarského ptvodu. Az v pozdéjsi dobé se prosazovali i slovensti umélci, nejéastéji studenti,
keeti se z Prahy a Budapesti vraceli zpét na Slovensko a za¢inali vetejné vystupovat. Poprvé se
tomu stalo v Pre$purku (dne$ni Bratislavé), kde se ochotnické divadlo formovalo zejména
mezi evangelickou mlddezi. Poté nasledovala expanze do dalsich slovenskych mést.

Vliv na vyvoj divadla méla politickd situace, napt. vyhld$eni Slovenského narodniho
programu vroce 1861. Zpocatku se jednalo o predstaveni, kterd byla vnimédna jako
vefejné slavnosti. Jejich cilem bylo upeviiovidni ndrodné emancipaénich snah a vzdélavant
audrzovéni slovenského jazyka v povédomi obyvatelstva v obdobi, kdy slovenské divadlo
nemélo svou ndrodni scénu. Vliv divadelnich prostiedi z okolnich zemi byl znatelny.
Autorka reflektuje i vyznamné osobnosti dané doby, napt. dramatika Jina Chalupku, Ferka
Urbdnka, Jozefa Gregora Tajovského a dal$i. Opét je zde potfeba vyzdvihnout rozséhly
a detailni pozndmkovy apara.

V nésledujici kapitole se na nékolika mdlo strandch (89-94) podivime na Hudobné
divadlo do roku 1920, které zpracovala operni kriti¢ka a historicka Michaela MojziSova. Je
nutno piipomenout, ze operni uméni pisobilo na slovenském tzemi jiz diive. Interprety
byli italsti, néme¢ti ¢i madarsti umélci. Operni produkcee byla spojena v poéatcich hlavné
s Bratislavou a posléze s KoSicemi, jako druhym kulturnim centrem zemé. Hudebni divadlo
se realizovalo pfevdzné vsoukromych méstskych divadlech avrimci ptedstaveni pro
Slechtické rody. Pokusy o hudebni divadlo byly zaznamendny i v ¢inohernich ochotnickych
souborech, napt. v Tisovci a Turd¢ianskom Svitom Martine, kde pasobil i Arnold Flogl,
budouci sélista opery SND. Dalsi zajimavosti, kterou MojziSové vyzdvihla, byla skute¢nost,
ze slovenského piivodu byl naptiklad Matej Kamenicky, autor prvni polské opery ¢i
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Jozet Chudy, skladatel hudby k prvni madarské zpévohte. Slovenskd autorska stopa se
nesmazatelné zapsala i do historie hudebnich divadel v sousednich zemich.

Posledni kapitola v této ¢asti je zaméfena na taneéni uméni. Autorem je byvaly baletni
sélista a tane¢ni pedagog Miklds Vojtek. Leckdy se v teatrologickych publikacich (éeskych
i slovenskych) objevuje ndzor, ze slovensky balet zacal psit svou historii aZ ve dvacdtém
stoleti, a nem4 tedy tradi¢ni baletni ukotveni jako naptiklad ¢esky balet. Jeho vyznam byv4
nepravem opomijen. Vojtek svym textem demonstruje, Ze se jednd o ndzor mylny. V kratsich
podkapitoldch seznamuje ¢tendfe s vyvojem taneéniho uméni na slovenském tzemi. Balet,
jako scénickd forma, se objevil na panovnickych dvorech jiz na konci 17. stoleti. Jednalo se
0 ballet de cour. V téchto potétcich se tance zicastiiovali pouze muzi.

Opét, i jako v prechozich kapitolach, bychom se s baletem setkali prvotné v Bratislavé
na jezuitskych skolnich hrach. Jejich pfedstaveni byla kombinaci vice uméleckych slozek
- napk. tance, $ermu a pantomimy. Shodné jako hudebni divadlo, tak i tane¢ni bylo ¢asto
prezentovano ina soukromych divadelnich scénach ¢i na panovnickych dvorech. Autor
vénuje pozornost zejména pritkopnikim tane¢niho uméni, baletnim mistrim a hudebnim
skladateltim, ket ovlivnili tane¢ni uméni na Slovensku. Vojtek se vénoval i vyvoji baletu
mimo Bratislavu, déle pantomimé v 18. a19. stoleti, tane¢nimu $kolstvi a pedagogice,
baletni zurnalistice, madarskému scénickému tanci, skladatelim baletni a pantomimické
hudby, kabaretu a modernimu tanci. Tomu je vénovanai podkapitola Prickopnici moderného
tanca, kterd se zminuje pfedeviim o piespurskych rod4cich; Rudolfovi von Laban (1879-
1958), jedné z nejvétsich osobnosti slovenského moderntho tance a Friderice Derra de
Moroda (1897-1978), tanenici, choreografce a uzndvané svétové taneéni védkyni. Oba se
nesmazatelné zapsali do historie slovenského moderniho tane¢niho uméni.

Nejrozsahlejsi, ¢eytsetstrankova, ¢dst publikace je zaméiena na slovenské profesiondlni
divadlo a mapuje téméf tiicet let vyvoje. Cinoherni divadlo je turozdéleno do tt podkapitol,
vidy po kratsich ¢asovych etapach. Tuto &4st publikace otevira studie Cinoherné divadlo
v rokoch 19201932 Zdenky Pasuthové, piedvéle¢nému obdobi do roku 1938 se poté
vénuje Karol MiSovic a obdobi véle¢ného a povéle¢ného ujal Martin Timko. Prvni roky
po zalozeni Slovenského ndrodniho divadla (dile SND) se nesly v pokracujicim duchu
utvaten{ a ukotveni slovenského divadelnictvi a emancipa¢nich snahdch (vliv slovenstiny).
Pasuthovd se vénuje i mySlence ¢echoslovakismu, kterd slovenskou divadelni spole¢nost
ovliviiovala pfed zalozenim SND a kterou doprovazely politicko-hospodatské problémy.
Meznikem tu bylo ustanovenim Bratislavy kulturnim centrem Slovenska. Pro ¢tendie bude
zajimavé sledovat reakce na pojeti ¢echoslovakismu napt. v pfevazné madarskych Kosicich,
kde se od n¢ho distancovaly. Kosické kultufe, vnimané z ¢ésti jako madarské, se autorka
vénuje v samostatné kapitole, kde upozornuje na dodnes nedocenény piinos kosické
divadelni dramaturgie, pfedeviim v podéni §éfa ¢inohry Jina Sykory.

Velmi ¢&tivé je popsino samotné zalozeni SND ajeho pocatky, véetné cesty
k poslovensténi. Po celé prvni desetileti existence byl znatelny vliv ¢eského divadelnicevi, keeré
ze strany Slovakt nebylo vzdy kladné pfijimano. Kromé kulturnich zélezitosti, se dozvime
io politickém pozadi, ¢i persondlnim obsazeni divadla, coz miize byt velmi zajimavé pro
porovnani s dne$ni dobou. Zna¢nd pozornost je vénovana Oskaru Nedbalovi a jeho ptisobent
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na pozici feditele SND, kterou zastdval téméf osm sezon. Vetejnost méla na divadelni scéné jiz
i své oblibené interprety, kteti v souboru vynikali, napt. Hana Meli¢kov4, Jan Borodée, Josef
Bezdi¢ek a mnozi dal$i. To nezistalo bez povS§imnuti ze strany dobového tisku, keery se zacal
o SND intenzivnéji zajimat prostfednictvim divadelnich recenzia kritik. V sezoné 1931/1932
doslo k jednomu z vyznamnych kroka pro umélecky vyvoj ¢inoherni reZie a herectva v SND
— tinoherni soubor byl rozdélen na lesky aslovensky svlastnim zastoupenim na postu
uméleckych $éfir (¢eské ¢inohra — Vikeor Sule, slovenské ¢inohra — Jan Borodag).

Nislednd &4st knihy z pera Karola MiSovice o letech 1932-1938 je charakeerizovéna
podtitulem Medzi dvomi vojnami — medzi dvomi cinobhrami. Predchozi kapitola koncila
ustanovenim urité divadelni anomélie, tedy vznikem dvou paralelnich ¢inoher a nerovnosti
mezi nimi. Tykala se napf. poméru her, cen vstupenek. Vztah mezi soubory byl spise
konkurenéni ne partnersky. Cesk4 ¢inohra se paradoxné téila vétdimu zdjmu ze strany
vefejnosti nez ¢inohra slovenska. Resila se finanéni stabilita divadla a moznost zestitnéni
SND. Bratislavskd spole¢nost vyvoldvala protiteské a protimadarské nalady. Divadlo se
stalo jednou z moZnosti prezentace slovenskych nacionalistickych nézori. Dusledkem
persondlnich a finan¢nich problémi dosla situace tak daleko, ze hrozilo, ze SND bude bez
slovenského ¢inoherniho souboru.

Znatny prostor ve studii vénuje autor bravurni detailni analyze jednotlivych ¢inoher
a dvou reZiséri, ¢eského umélce Vikrora Sulce a jeho vlivu na slovenské uméni a na reZiséra
Jédna Borodace. Vzdjemné se lisili v pfistupu k praci a k interpretim. Jako problém v dané
dob¢ je hodnocena i fluktuace ¢lent souboru, zejména Cechii, ket na Slovensko jezdili
jen na piechodnou dobu ajejichz cilem bylo se uplatnit na nékteré domovské scéné.
Nebezpeéné stoupal vliv nacistického Némecka. MiSovic to ilustruje na premiéte Capkovy
Bilé nemoci v roce 1937. Prazskou premiéru poznamenal cenzorsky zésah, keery o tyden
pozd&ji v Bratislavé neakceptovali a némecké jméno barona Kriiga uvedli v piivodnim
znéni, jak jej Capek napsal. Bild nemoc se stala v historii slovenského ¢inoherniho divadla
rekordmanem ndv$tévnosti. Situace se zhorSovala. Na podzim 1938 byl zatéen feditel
divadla Antonin Drasar. Osud ¢eské ¢asti ¢inoherntho souboru byl zpecetén zanedlouho
poté. Umélci dostali k 31. 12. 1938 kolektivni vypovéd. Velmi ocenuji autortv piehled na
pozadi historickych udalosti a jejich ¢tivé zpracovani v kontextu déjiny divadla.

V zévére¢né &asti vénujici se ¢inohte, se teatrolog Martin Timko zaméfuje na obdobi
let 1938-1948. Z pohledu slovenskych déjin se jednd o nejkomplikovanéjsi obdobi
Slovenského statu, ikulturné stojiciho pod vlivem Hlinkova ludického rezimu. I presto
v této dob¢ vznikaly dal$i divadelni scény, napt. v Martiné a v Preové. Autor pfipomind,
ze existovala i tfi slovenska frontové divadla, keerd ptsobila na vychodni a zépadni fronté.
Poldtek textu je vénovan shrnuti fakel, potiebnych k pochopeni nisledného vyvoje.
Jednd se o velmi podrobnou analyzu stavu, v jakém se ocitlo slovenské divadlo a jak bylo
ovlivnéno dopady nacistického rezimu a faSistické politiky, véetné nacionalistickych
tendenci v divadelnim prostiedi.

Sprévu nad divadelnictvim mélo po uréitou dobu Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty. Problematické se stalo dali angazovani ¢eskych a zidovskych umélca. Toto vedlo
k poslovensténi SND, jak po strénce persondlni, tak obsahové. Castéji se Cerpalo z ptivodni
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slovenské autorské tvorby. Zajimavé je sledovat plisobeni atvorbu Jana Borodile,
Ferdinanda Hoffmanna, Jéna Jamnického, Karola L. Zachara ¢ Andreje Bagara. Posledné
jmenovany se ndsledné v povale¢ném case dostal po poptfedi zdjmu ajeho tvorbé je
v knize vénovino vice prostoru. Timko zmifiuje vice osobnosti, na které by nemélo byt
zapomenuto, nebot ipfes tézké Casy se snazily ovzestup slovenského divadla. V dobé¢
valky se progresivni tendence ukézaly nejznatelnéji pravé v divadle, které dostihlo vytvarné
uméni a literaturu a stalo se integrélni soucdsti slovenské kultury. Pro povale¢né obdobi je
konstatovéna snaha o vypordddni se s dédictvim nacistické cenzury a s tendencemi nahradit
ji novymi kontrolnimi mechanismy. Tuto ¢4st napsal Timko souvisle, nedélil text na mensi
podkapitoly. Jednd o jednu z nejzajimavéjsich kapitol, dileZitou pro pochopeni vyvoje
slovenského divadla ve druhé poloviné dvacdtého stoleti.

Po ¢inohernim divadle se autofi studii zaméfuji na divadlo hudebni, které je opét
rozdéleno do tff kratSich ¢asovych tsekdt. Dvou znich, ohrani¢enych lety 1920-1928
a 1945-1948 se autorsky opétovné ujala Michaela MojziSové. O obdobi let 19281945 psal
kritik, historik a dramaturg Jaroslav Blaho. Jiz od po¢itku byl v této dobé patrny vliv ceské
hudebné-divadelni scény. Znatelné bylo piisobeni nejen opernich interprett, ale obzvl4st
dirigentské slozky: ¢esti dirigentiv prvnich letech existence souboru fidili vSechna ptedstaveni.
Ustanoveni a zakotveni tradice slovenskych dirigentii potiebovala urtity ¢as na vyvoj.

MojziSova v pocatcich ptiznavé iproblémy, se kterymi se musely potykat slovenské
opern{ soubory: sahaly od malé navstévnosti, ptes boj o divéky az k neujasnéné divadelni
koncepci. Stejné jako v ¢inoherni ¢4sti i zde miizeme pozorovat ohlasy kritikd v dobovém
tisku. Sledovan je i vyvoj hudebniho divadla mimo bratislavskou hlavni scénu, pfedev§im
ve Vychodoslovenském narodnim divadle v Kosicich. Jan Blaho se ujal zpracovéni sloZitého
obdobi v slovenskych d¢jinach. Stejné jako pro Martina Timka, nebyla jeho situace snadn4,
piesto se s ni vypotddal na opravdu profesiondlni arovni.

Problémy, které doprovazely operni slovenskou scénu, se ptesunuly i do dal$tho desetilet
a nastal boj o existenci a udrzitelnosti opery na Slovensku. Vyhrocujici se politickd scéna ke
klidu atmosféry zdaleka neptispéla. Divacky zdjem, potfebny pro chod divadla, nedokézal
pozvednout ani Oskar Nedbal, ktery odesel na konci sezony 1927/1928. Na jeho misto
nastoupil jeho synovec, Karel Nedbal, pro které¢ho byl soubor takového vyznamu a rozsahu
lékavou vyzvou. Stryc Oskar se oviem do divadla zanedlouho vratil: i ptes rozdilnost obou
umélcti ajejich piistupu k nastudovani dél bylo jejich ptsobeni v SND zpétné hodnocené
jako velmi ptinosné a pro dalsi vyvoj slovenské opery zésadni.

Blaho se zabyvé i pti¢inami malé ndvitévnosti. Hospodaiskd krize tiicdtych let situaci
piité¢zovala. Je sledovdno irtzné divické ptijeti Ceskych skladatelti, Bedficha Smetany,
Antonina Dvotdka a Leo$e Jandcka ¢i zahrani¢ni tvorby. Pficemz Smetana a Mozart byli
oblibenymi skladateli Karla Nedbala, coZ je zndt i na volbé jeho repertodru. Opomenuta
neni ani slovenskd hudebné-dramatickd tvorba, kterd zaujimala okrajové postaveni.
Postupné se zvy$ovala kvalita inscenaci a s tim i umélecké provedeni protagonista.

Zasluhou na tom méli ioperni rezisér Bohu§ Vilim a $¢f vypravy, scénograf Jan
Ladvenica, resp. druha dvojice, avantgardni ¢esky rezisér Viktor Sulc a scénograf FrantiSek
Troster. S tim souviselo i technické vylepseni scény SND, zahrnujici novou to¢nu, svételnou
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produkei, zvukovou aparaturu atd. Samostatnou podkapitolou je poté obdobi druhé
svétové valky, keeré operu SND ovlivnilo stejné jako ¢inohru. Dochazelo k persondlnim
zméndm a Gpravadm repertodru. Tyto udalosti vedly dle autora k uvédoméni si slovenské
vefejnosti o jejich povinnosti ke slovenské kultute a slovenskému uméni. Casto je v této
sti Cerpano z dobového tisku. Autor vyvraci neptiznivé hodnocent trovné slovenského
divadla, které — ovlivnéno politickym reZimem a pohledem na néj — bylo ve vale¢ném
obdob{ vnimano negativné.

Obdobi let 1945-1948 v d¢jinach hudebniho divadla se opétovné chopila MojziSov4.
V povéle¢ném obdobi suzovaly divadlo zejména provozni komplikace anapjatd nalada
ve spolecnosti. Starost a strach, co novd doba pfinese, byla zna¢nd. Narodnostni zména
sloZeni obyvatelstva, dtsledek odchodu madarského a némeckého obyvatelstva, zptsobila
posun tézisté divické obce na Slovaky. Tomu bylo potieba prizpusobit repertodr. Kosickd
divadelni scéna na tom byla je$té o pozndni hife, doslova za¢inala od zatatku. Autorka
popisuje obtiZe, se kterymi se musel vypofadat Jén Boroda¢ po roce 1945. I v této kratsi
kapitole (431-453) je vystizné dokumentovana tehdejsi atmosféra slovenského hudebniho
divadla. Cenné je pfipomenuti vyznamnych osobnosti: Milana Zuny, Oskara a Karla
Nedbala a nemalého poétu opernich pévet a pévkyn dané doby.

Neméné vyznamna kapitola, je vénovdna Tane¢nimu divadlu 1920-1948. Jejiho
zpracovani, se opét ujal Miklds Vojtek. Psal o obdobi, kdy se na Slovensku formoval prvni
profesiondlni baletni soubor. V8¢ vyzadovalo ¢as na zavedeni avyvoj, balet nevyjimaje.
Vojtek skvéle a ¢tivé zpracoval toto obdobi, zachytil zdsadni momenty a osobnosti. Nelze
tu upiit zdsluhy ¢eskému baletu a jeho osobnostem, které spolu tizce spolupracovaly. Vojtek
se vénuje érdm jednotlivych baletnich mistrt, jejichZ individudln{ rukopis se otiskl na celém
baletnim pojeti souboru: napt. italsky tane¢ni mistr Achille Viscusi byl vyraznou osobou
i ¢eskych baletnich d¢jin. Podafilo se mu dat souboru pevné a profesiondlni zaklady.

Ve tficitych letech vedlasoubor Ella Fuchsovd, Zatka Viscusiho, kterd pochazela
z Ostravy. Jeji pozice nebyla snadnd, divadlo suzovaly finanéni problémy. Z baletniho
souboru se stalo spi$e doprovodné téleso. V nésledujicich letech se do konce valky na pozici
baletniho mistra vysttidalo nékolik osobnosti: Ella Fuchsova (1931-1933, 1935-1937),
Vladimir Pirnikov (1933-1937), Bohumil Relsky (1937-1940), a pfedstavitel klasické
ruské baletni $koly Maxmilidn Froman (1940-1945). Kazdy z nich se na souboru podepsal
svym unikdtnim vedenim, dramaturgii a choreografii.

Obdobi let 1945-1948 je oznaceno jako turbulentni roky, ptesto byl pokrok souboru
znatelny, zejména v porovndni s jeho zatdtky. Balet mél za tuto kratkou dobu pét $éfu.
V povéle¢ném ¢ase mél baletni soubor SND na pozici baletniho mistra opétovné umélkyni,
i kdyZ na kratsi dobu, tentokrat hostujici Tamaru Corpona. Na scéné Ndrodniho divadla to
bylo zéleZitosti vyjimeénou. Zlom poté pfiSel za ,vlddy“ Rudolfa Macharovského, kterému
se povedlo vytvofit kvalitni soubor, jehoz ¢leny byly ihlavni postavy ceského baletu,
zvla§eé baletni sélista Miroslav Kira, ktery je dodnes povazovan za jednoho z nejlepsich
tane¢niki Ceskoslovenského baletu v historii. Opomenut neztstal ani kosicky balet, véetné
hostujicich umélcti. Vojtek se déle vénuje i tane¢ni slozce Slovenského lidového divadla
v Nitfe ¢ baletu Nové scény (1946-1948) a modernimu tanci, ktery pokra¢oval v odkazu
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Rudolfa von Labana. Vliv mél i ¢esky moderni tanec, vedeny Mil¢ou Mayerovou a Jarmilou
Kréschlovou. Zajimavou slozkou Vojtkovy studie je kapitolka o tane¢nim skolstvi. Zde se
viak ocitdme zatim pouze na za¢atku budouci centralizovanéjsi podoby.

Posledni kapitola, tykajici se divadla do roku 1948, se zaobird loutkovym divadlem.
Autorem je pedagog, estetik a etnoteatrolog Juraj Hamar. Kromé sondy do vzniku a d¢jin
loutkového divadla na slovenském tzemi, se zajima o vlivy, které toto uméni utvately
a formovaly. Velkou roli hrédl specializovany casopis Loutkdr, jehoz existenci se vytvoril
cenény prostor pro loutkaiské umélce. V Cechdch v té dobé vychdzel ¢asopis Cesky loutkdr,
nejstarsi odborny loutkatsky ¢asopis na svété.

Hamar konstatuje, ze d¢jiny loutkdistvi v Cechach, na Moravé a na Slovensku nelze
vnimat rozdélené. Pocdtky jsou spojené s folkloristikou a lidovymi zvyky. Autor rozdéluje
loutkové divadlo na dvé¢ hlavni podoby - marionetové divadlo a mandskové divadlo.
S postupem let ziskalo loutkové divadlo vice funkei, nejen zdbavnou. Mélo byt i vychovné,
pou¢néav nasledujicich letech méloi osvétovy a ideologicky vliv na vychovu détia mlddeze.
Castym motivem byly nibozenské ptibéhy.

Velkému uzndni se tomuto divadelnimu odvétvi dostalo v roce 1929, kdy na sjezdu
Ceskych a slovenskych loutkart doslo k vytvoteni prvni Mezinarodni loutkaiské unie. Timto
krokem se loutkaistvi ocitlo na vy$$i trovni, na které mélo a chtélo byt vniméno nejen ze
strany vefejnosti, ale ptedeviim v odborné divadelni oblasti. Kocovni loutkdfi neptestali
pusobit ani po vyhldSeni valky. Na Slovensku, se svymi pfedstavenimi v tu dobu jezdilo
nejméné 26 loutkétskych rodin. Po konci valky zacala snaha o centralizaci loutkaid, nejen
po strince dramaturgické, ale také dilenské. Dal$im krokem ze strany stitu byla oficidlni
kontrola jejich ¢innosti. Ta pro né¢ méla naprosto fatdlni nésledky, neb tradi¢ni pojeti
loutkéfstvi, jako ko¢ovného uméni, bylo zakdzéno. S ohledem na skute¢nost, Ze prvni oficidlni
loutkové divadlo vzniklo az v roce 1950, je tato &ast vénovana spise ochotnickym soubortim
akotovnym spole¢nostem. Hamar neopomiji dtleZité osobnosti, které mély vyznam pro
vyvoj slovenského loutkdfstvi, napiiklad Josefa Dubského ajeho potomky ¢i zakladatele
profesionalni loutkatstvi a jednoho z nejvétsich loutkatskych slovenskych rodi Jéna Strazana.

Treti tematicky zaméfend ¢dst publikace se vénuje vybranym kapitoldm z déjin
slovenského divadla. Autorkou ptispévku Slovenské a ceské divadlo blizsie od seba je divadelni
védkyné Eva Kyselovd, kterd se dlouhodobé zamétuje na vzdjemny vztah slovenského
a ¢eského divadla. Tematickd volba zaméfent studie je vice nez logicka, protoze vzdjemnych
vztahll avlivu mezi ¢eskym aslovenskym divadlem se dotykaji autofi takika v kazdé
kapitole. V prabé¢hu desetilet jejich vzéjemnd spoluprace byla proménlivd. Rozhodné podle
autorky neplati, ze by slovenské divadlo bylo pouhou odnozi ¢eské divadelni scény, ta mu
pouze dodala potfebné profesionalni podpory. S timto nazorem si myslim, Ze by souhlasila
iaktudlni Ceska teatrologie.

Autorka se zaméfuje na odliSné podminky atendence vzniku ndrodnich divadel
a divadelni kultury jako takové, véetné procesu poslovenstovini v divadlech. Kyselovd si
k hlubsi analyze vybrala n¢kolik stéZejnich osobnosti slovenské divadelni scény, jejich tvorbu
a pusobeni — Bedficha Jetdbka, Oskara Nedbala, Viclava Jitikovského, Jina Jamnického
adalsich. To vie je li¢eno na pozadi dé¢jinnych udélosti v povéle¢ném Ceskoslovensku,
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keeré ptimo ovlivnily ndsledny kulturni vyvoj. V zévéru studie se Kyselovd vénuje Magdé¢
Husdkové-Lokvencové a jejimu vlivu na Novou scénu SND, kde ptisobila jako rezisérka.

Ptispévek Divadlo v kritike, kritika v divadle napsala teatrolozka, autorka desitek
odbornych ¢ldnki a studii, Sona Simkova, jez se zaméfila obzvlaste na reflexy slovenského
divadelnictvi v dobovém tisku a poté v odborné literatute. Zkoumala nejen samotny vyvoj
divadelni kritiky, ale i postoje autort, jez stali za kritikami. Za velmi zajimavou povaZzuje
podkapitolu zaméfujici se na divadelni kritiku v ¢asech, kdy byla ovliviiovédna ideovymi
programy a podléhala oficidlnimu usmérniovani ze strany stétu, aneb kdyz se misila kultura
s politikou a ideovosti a publicista slouzila rezimu. Simkov4 uvadi mnoho piiklada, které
ilustruji tehdejsi situaci.

Neméné interesantni je posledni podkapitolav této ¢4stis ndzvem Nové triedenie duchov
zacind. Védeckd erudovanost S. Simkové je nezpochybniteln, jeji ptehled je neuvétitelny
ana textu je to znatelné. Piispévkem, ktery uzavird publikaci, je Ochotnicke divadlo, od
Vladimira Stefka. Autor popisuje vyvoj slovenského ochotnického divadla ajeho vliv na
vznik budouciho profesiondlniho divadla. Jednalo se o hojné navitévovand predstaveni,
keera se konala po celém slovenském tizemi. Zminéna je také tendence profesionalizovat
ochotnickd divadla. Prostor je vénovén ivyznamnym osobnostem rezie ¢ dramaturgii.
Po vélce se zdzemi pro ochotnickd divadla komplikovalo: Ochotnici piestupovali ze
souborti do profesionalnich divadelnich téles. Ptesto, do roku 19481949, mélo slovenské
ochotnické divadlo zna¢nou névitévnickou zékladnu a Siroky repertodr.

Publikace je sou¢asné hloubkovou studii o vyvoji slovenské teatrologic v daném obdobi.
Dejiny slovenského divadla maji opravnénou ambici stat se komplexnim a syntetizujicim
dilem. Vsildch autort sice nebylo do dila vtésnat viechny inscenace, umélece, udalosti
z daného vymezeného obdobf, piesto se domnivdm, zev publikacizaznélo to nejpodstatné;si,
co souviselo s vyvojem slovenského divadelnicevi a jeho profesionalizaci. Kniha je urcena
nejen odborné vefejnost ¢&i teatrologtim, ale i milovnikim divadla a zdjemctim o kulturni
oblast z fad vefejnosti celkové, keefi se zajimaji o divadelni uméni a jeho historii.

Lucie Felcan Rajlovd

Vlasta VALES

Der Schulverein Komensky. 150 Jabre tschechisches Schulwesen in Wien / Skolsky spolek
Komensky. 150 let éeskébo skolstvi ve Vidni

Wien, Schulverein Komensky 2020, 360 s., ISBN 978-3-200-06909-1.

Pééi videriské historicky Vlasty ValeSové as autorskymi prispévky prazskych archivatt
Alexandry Blodigové aJana Kahudy vznikla reprezentativni publikace vénovani
mimofddné vyznamnému ¢eskému vzdéldvacimu spolku v Rakousku. Paralelni text cesky
anémecky zajiStuje knize jak ¢tendiskou otevienost v $ir$im stfedoevropském prostied,
tak ijednozna¢né piihldseni se k jazyku piedka. Pravé tato skute¢nost je dulezitd, nebot
sami krajané pokladaji Skolsky spolek Komensky, zalozeny 21.dubna 1872, vedle
¢eskorakouskych rodin za ,nejdulezitj$i jadro ceské aslovenské komunity ve Vidni®
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a zaroven za ,kli¢ovou instituci menéiny“, jejiz ¢innost je vzorem ipro ostatni mensiny
v Rakousku (Ptedmluva Karla Hanzla, starosty Skolského spolku Komensky, s. 13 a 16.).

Rozsahlé, ikonografickymi prameny bohaté vypravené dilo je zalozeno na propojent
chronologického a tematického principu, pficem? ¢asovymi mezniky se stala léta 1868,
1918, 1938, 1945, 1968 a1993. Jde o kli¢ova data ve vyvoji sttedoevropského prostoru,
zdroven viak o naprosto Ustrojnou periodizaci d&jin Ceské mensiny v Rakousku, jejiz
vzestupy a pady byly obecnou politickou situaci vyrazné determinovany. Kazdy ze sedmi
oddila je pichledné rozelenén do mensich kapitol a doplnén vlozenymi texty pievdzné
biografického charakteru, jez uvddéji podrobnéjsi tdaje o osobnostech spjatych s Eeskou
mensinou a jejim $kolstvim.

Vyklad o poddtcich videriského spolku je prévem za¢lenén do souvislosti s mensinovym
Skolstvim v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti (Ustfedm’ matice $kolska,
Deutscher Schulverein) ado kontextu socidlntho postaveni Cechi ptichzejicich do
Dolnich Rakous. Vystihuje ptivodni sepéti s délnickym a sluzebnym persondlem, ktery
mél byt pfiucen néméing, aby obstdl ve svych profesich, a zdroven vzdéldvén tak, aby ztstal
zachovin jeho kladny vztah k ¢eskému ndrodnimu Zivotu. Autorka doklddd, Ze ptes nepiizeri
rakouskych tfadt za habsburské monarchie mélo éeské skolstvi v Dolnich Rakousich $irsi
spolecenské zdzemi, coz ostatné vyjddiila i ¢innost a finanéni podpora prvniho protektora
spolku hrabéte Jana Harracha.

Osudy videnské Skoly vyvraceji ptedstavy o rovnoprdvnosti jazyka ¢ ndrodnosti
v poslednich desetiletich existence habsburského mocnétstvi. A¢koli zddost o formalni
ziizeni prvni obecné $koly podal osobné hrabé Harrach (1882), dolnorakouskd zemska
$kolni rada Zzddost odmitla jako protizdkonnou aaz po odvoldni ji ministerstvo kultu
avyulovani pfijalo. Velky zdjem o ¢eskou matefskou a obecnou Skolu, pusobici od
z4i 1883, narédzel na obavy z ptili$né¢ho posileni ¢eského Zivlu ve Vidni, proto nedoslo
k uzndni préva vetfejnosti, a k zdvére¢nym zkouskdm potiebnym pro vydéni vysvédéeni
jezdili Zaci do ¢eské vetejné skoly v Bieclavi, naopak od roku 1908 sméli bfeclavsti uditelé
dojizdét za zéky do Vidné.

Zapas o Ceské skolstvi azamitnuti jeho vefejné piisobnosti vyplyvaly z nerealistickych
piedstav némecké méstské spravy o hrozicim pocesténi Vidnéa o ,zradé na némeckém nérod¢*
(s 35). Konflike se ptenesl do parlamentu a k soudiim a mél ohlas i v zdpadoevropském tisku.
Situaci se nepodatilo smirné vyfeit az od padu monarchie, zato v§ak pronikavé zména nastala
po vzniku Ceskoslovenska a Rakouska, které bylo saintgermainskou mirovou smlouvou
zavizano chrénit nirodnostni mensiny.

Cesk4 minorita byla socidlné oslabena reemigraci velkého poctu Cechii, kteti se pocinaje
rokem 1918 st¢hovali do ¢eskych zemi, a ztrdtou znaéné ¢asti inteligence a ndrodnostné
uvédomélych lidi (véetné nékterych vedoucich predstavitelit spolku Komensky). Na
druhé strané vidensti Cesi ziskali vééi sebevédomi, nebot citili oporu v ¢eskoslovenském
staté, zmen$enému Rakousku ptinejmensim rovnocenném. Za téchto okolnosti doslo na
pocitku dvacdtych let 20. stoleti ke ziizent ¢eského stfedniho $kolstvi (redlné gymndzium,
obchodni $kola) vedle fady mateiskych a obecnych skol (navic i péti slovenskych $kol)
v rakouské metropoli a nékolika jazykovych $kol na venkové.
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Ve vykladu o mezivdle¢ném obdobi vyuzila Vlasta ValeSovd mnozstvi archivnich
pramentl, pfedev§im Skolnich kronik, spisové agendy a dobového tisku. Propojenim
charakeeristickych citaci s vykladem podala cenné svédectvi o ¢esko-némeckorakouském
souzit! indrodnostnim napéti, o socidlnich aktivitich spolku Komensky k podpote
hladovéjicich déti vdobé prvni svétové vilky atésné po ni, stejné jako o reagenci
mensinovych ¢initelt na akeudlni politickou situaci. Ptipojené fotografie $kolnich staveb
avybaveni jejich interiérti & Ustiedni knihovny Komenského (oteviené roku 1927)
doklddaji moderniza¢ni skok a vysoké kulturni i spole¢enské ambice videiskych Cechi
ijejich mecenast.

»Zlata doba ¢eského Skolstvi v Rakousku® (s. 57) definitivné skon¢ila anslusem v bteznu
1938. Lze tici, ze teskd mensinase v dodate¢ném referendu o piipojeni Rakouskak Némecké
t8i zachovala zptisobem, ktery je piiznaény pro opatrnou politiku mensin obecné: ve snaze
nedat z4minku k represim se z celkového poétu hlasujicich Cechi (23263 osob) pouhych
31 vyslovilo proti a 32 odevzdalo neplatné listky. Mnozi rodi¢e ze strachu ptevedli své
déti do némeckych $kol, nadez nacisticky rezim zlikvidoval éeské skolstvi, v inoru 1942
rozpustil spolek Komensky ajeho majetek zkonfiskoval. Nejstate¢néjsi z videnskych
Cechii, véetné uditeld a zaka eskych $kol, se zapojili do protinacistického odboje a ¢4st
jich byla zavrazdéna v Mauthausenu ¢i jinde. Vlasta ValeSové jim vénuje — i s odvoldnim na
Dokumentaéni archiv rakouského odboje — rozsahlou textovou a obrazovou dokumentaci,
kterd je cennym piispévkem ke studiu zahrani¢nich mist paméti.

Znovuoziveny spolek Komensky vstupoval roku 1945 do zcela nové situace. Tézké
poskozeni skolnich budov a oslabeni majetkové zdkladny eského vzdélavaciho systému,
organizovana reemigrace Cechtt do Ceskoslovenska a dal§i povile¢né okolnosti otiésly
¢eskou mensinou. Dal3i tider znamenalo po tnoru 1948 ideové a organiza¢ni rozpolceni
minority do dvou zneptatelenych frakci — prokomunistické (podporovanéz Ceskoslovenska
a napojené na Komunistickou stranu Rakouska) a protikomunistické, keerd se orientovala
na spolupréci s ¢eskymi mensinovymi organizacemi v zdpadnich zemich. V dubnu 1950
doslo ke konfliktu mezi obéma proudy, pii némz se podafilo prokomunistické frakei
ovladnout vedeni spolku Komensky; ¢dste¢né si podtidila jeho skoly a prosazovala vychovu
»v pokrokovém duchu®. Extrémné levicova orientace vedla dokonce k tomu, Ze ¢eské skoly ve
Vidniz politickych dévodi odmitaly ptijimat déti emigrantti prchajicich z Ceskoslovenska.
Vsechny tyto udalosti rekonstruovala autorka velmi podrobné a pfispéla tim k poznani
agresivniho ideologického pronikani ¢eskoslovenskych orgdnt do sousedniho Rakouska.

Léta 1968-1993 nazvala Vlasta ValeSovéd ,bojem o preziti“. V tomto obdobi trvale
klesal pocet ¢eskych zéka a ndsledné byly ruseny jednotlivé $koly pro nedostatek zdjemct.
K tpadku piispivaly s finanénimi dotacemi spojené zdsahy ¢eskoslovenskych organd, které
ve spolku Komensky vidély ndstroj k ovliviiovani ¢eské mensiny v Rakousku; zdroven vsak
vyjadtovaly pochybnosti o smyslu finan¢ni podpory z Ceskoslovenska. Paradoxné zde
zapusobila sovétskd okupace, kterd pfiméla normaliza¢ni rezim k tomu, aby na podporu
»pokrokovych® krajant nerezignoval a finan¢ni podporu neprerusil.

Za situace, kdy po 21. srpnu 1968 pfislo do Rakouska mnoho ¢eskych emigranti
s détmi, nebylo mozné jejich pfijeti jednoznaéné odmitat. Avsak tato slozka Zactva byla
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vzhledem k pohybu migrantti do vzdélenéjsich zemi velmi labilni, pfi¢emz ¢eskoslovenska
vlida trvala na tom, ze dotaci nelze vyuzivat kvyuce déti emigrantt, keefi neméli
legalizovany pobyt v zahranidi. Prohlubujici se finan¢ni krizi ¢eského $kolstvi pomohla
pickonat skute¢nost, Ze Rakousko zékonem zroku 1976 uznalo videnské Cechy za
autochtonni narodnostn{ skupinu, kter4 ziskala narok na subvence, pfi¢emz zdroven zesilil
vliv rakouskych inspekénich organd.

Cestake stabilnimu vyvoji ¢eského Skolstvi se oteviela teprve po roce 1989, kdy se spolek
Komensky vymanil z vlivu komunistické propagandy a kdy byl postupné (definitivné roku
2004) ptekonan politicko-ideologicky rozkol uvniti ¢eské mensiny, k niz se v roce 1991 ve
Vidnia v Dolnim Rakousku hlsilo ptes 8000 ptislusnika. Zdsluhou posledni velvyslankyné
federalniho Ceskoslovenska Magdy Vasaryové (jeji vzpominkovy text je v knize zvetejnén)
byla na ¢eské skole zavedena i vyuka slovenstiny, coz pfildkalo Ziky z rodin dolnorakouskych
Slovaki. Soucasné se zménilo postaveni estiny z jazyka rodinné tradice ve velmi uZzite¢ny
komunika¢ni ndstroj ekonomiky, zejména obchodu a finan¢nictvi. Obrovské problémy
viak predstavovalo dlouhodobé zadluZeni spolku, které se podatilo na sklonku 20. stoleti
zlikvidovat prodejem nemovitého majetku a obratnym vyjedndvanim ¢elného pfedstavitele
mensiny Karla Hanzla. Podstatnou ¢dst finan¢niho zabezpedenti ¢eského skolstvi prevzala
rakouskd vlida formou subvenci.

Zpracovanim stopadesétiletého vivoje Skolského spolku Komensky Vlasta Valesové vystihla
svého druhu success story, vedouci od hluboké nedavéry vii Cechim ze strany videsiského
magistritu pies mnoZstvi peripetii a opakujicich se finan¢nich krizi aZ po neddvnou stabilizaci
Ceského Skolstvi ve Vidni; dnes ptisobi na trovni mateiské a obecné skoly i osmiletého redln¢ho
gymndzia, ato vie za porozuméni a podpory mésta, rakouské vlady a dokonce ispolkového
prezidenta. Ceskd ado ni zadlenénd slovenskd $kola ve Vidni ziskala pevny zdklad astala se
ukdzkou dobrého a pro vétinovy narod i pro nérodnostni mensiny prospé$ného souziti.

Zdanlivé lokalni téma zvladli hlavni autorka a jeji spolupracovnici diky velmi dukladné
heuristické ptipravé. Vyuzili prament Rakouského statniho archivu, Archivu ministerstva
zahrani¢nich véci CR, Nirodniho archivu v Praze a dalsich zdroji véetné dobového
tisku, vzpominek diplomatt, uditeldi a absolventli a samoziejmé také bohatého Archivu
a Knihovny Skolského spolku Komensky, jejichz déjindm jsou vénovény samostatné
kapitoly. Nekdy irozsdhlé citace jsou zaclenény do analytického vykladu, keery svéded
obezpe¢né znalosti tematiky ainterpretaénim démyslu; ten se projevil iv osvétleni
permanentnich problému s financovdnim a spletitych finanénich vazeb ¢eského Skolstvi
mezi dvéma stéty, stiidajicimi se reZimy i mezi vefejnym zdjmem a soukromou sférou.

Nejen zpestienim, ale i prohloubenim vykladu se staly vlozené medailony pozoruhodnych
osobnosti spjatych s videriskymi skolami, které dokladaji a konkretizuji vliv $kolstvi na vechny
sféry Zivota. Namdtkou stali uvést n¢kolik postav, jez si odnesly zéklady vzdéldni z ¢eskych
kol ve Vidni: BoZena Vavretkova, videnskd maturantka z roku 1931, matka VAclava Havla;
diplomat Antonin Sum, osobni tajemnik Jana Masaryka, odsouzeny v procesu s Miladou
Horakovou; operni pévci Ivana Mixov4 a Karel Kalas; evangelicky duchovni Alfréd Kocab;
ekonom a politik Ferdinand Lacina, v letech 1986-1995 rakousky ministr financi; ¢esky
politik, ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg. Pfi zpracovdni téchto medailont se
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vyborné osvéd¢ila spoluprace Vlasty Valesové s Alexandrou Blodigovou a Janem Kahudou,
jejichZ texty se vyznacuji detailni znalosti biografii jednotlivych osobnosti krajanského
zivota a v uhrnu dod4vaji publikaci Zddouci ucelenosti.

Crenét pochopitelné vknize narazi na oteviené otizky, jakymi jsou kuptikladu
hlubsi objasnéni Gasti videtiskych Cechti v protinacistickém odboji, podilu povéleénych
reemigrantl na komunistické politice vaci Cechiim v Rakousku, boje mezi politickymi
frakcemi v ¢eské mensiné atd. Celkové vSak lze fici, ze tu na pozadi dramatického
vyvoje ¢eského Skolstvi ve Vidni ajeho usttedniho spolku vznikly zdroven déjiny ceské
mensiny v rakouské metropoli. Nebot Vlasta ValeSova vénovala pozornost souvislostem
mezindrodnim (piedev$im &esko/slovensko-rakouskym), vnitinim rakouskym i specidlné
mensinovym, ato nejen se zietelem k tomuto a viem dal$im spolkim, ale také obecné
k spole¢enskému, politickému, kulturnimu a cirkevnimu Zivotu véetné mensinovych
tiskovych orgdni, sportu ¢ zdbavy.

Recenzovand kniha vyrazné ptesahuje obvyklou uroven jubilejnich publikaci spolki.
V bibliografickém smyslu sice navazuje na predchozi sborniky zlet 1932 a 1952, ale je
zcela samostatnym ptvodnim védeckym dilem. Je zaloZena na dikladném pramenném
vyzkumu, opatiena rozsahlym pozndmkovym aparitem, vybérovou bibliografii, rejstikem
a dal$imi néleZitostmi, ale také ndzornymi grafy a mnozstvim dokumentérnich fotografii.
Je to standardni védecké dilo, které znamend vyznamny piispévek k d¢jindm novodobého
skolstvi, krajanského hnuti a také ¢esko-rakouskych vztahu.

Jaroslav Pdnek
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Obecné anémecko — ceské texty, ale nechybi v ném

ani angli¢tina a francouzstina. Chrono-

Simona LOWENSTEIN (ed.) logicky se vétsina piispévka tykd novych

Evropskd civilizace a jeji problémy,
I-II Jubilejni sbornik pro Bedficha
Loewensteina

Kulmbach, Verlagsbuchhandlung Sabat
2019,262s.,281 s.,

ISBN 978-3-943506-60-0.

Sbornik ptipraveny rodinou, pfateli a zdky
k nedozitym 90. narozenindm vyznamného
evropského myslitele a historika Bedficha
Loéwensteina je reprezentativni a tematic-
ky velmi Siroky. Prdvem nese ndzev, ktery
se snazi zachytit pestrou problematiku, kte-
rou se po cely zivot zabyval. Vedle analytic-
kych praci vénovanych némeckému vyvoji
v 19. stoleti, zejména zvla$tnostem libera-
lismu a osobnostem, které ho v pozitivnim
i negativnim smyslu utvately, se zabyval
objevné také filozofickymi otdzkami déjin
a osobitou interpretaci pojmil jako civi-
lizace, pokrok, modernizace, sekulariza-
ce, evropanstvi. Plispévatelé se ve dvaceti
studiich zaclenénych do ¢eyf tematickych
okruhti zaméfili na historiografii a jeji tlo-
hu ve spole¢nosti, na kulturni dé¢jiny véetné
dé&jin ideji, na scesti a slepé uli¢ky historic-
kého vyvoje a na politické i filosofické kon-
cepty dé¢jin. Zatadit jednotlivé texty do
uvedenych ¢tyf celktt nebylo snadné, pro-
toze mnohé z nich by obstily i v kontex-
tu ostatnich ¢4sti. Lowensteintv vyznam
pro evropskou historiografii odrdz{ mimo
jiné i jazykova pestrost sborniku, vét§inou
se jednd o dvojjazyéné cesko — némecké
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a nov¢jsich déjin. Neplati to viak ve vSech
piipadech. Pokud autor jako Alexander
Demandt poukazal prosttednictvim antic-
kych historiografickych postupt na kote-
ny pozdéjsich smért historick¢ho badani,
nalezl své misto opravnéné v ¢ele sborniku.
Dalsi studie se geograficky zamétuji prede-
v$im na problematiku, udalosti a osobnos-
ti evropskych déjin. Karl Heinz Metz se
soustiedil na pojeti evropskych déjin v dile
nestora némeckého novodobého bédani
Leopolda Rankeho a na piistup Bedticha
Lowensteina k tomuto badateli. Mezi ob¢-
ma osobnostmi vSak lezi dlouhd doba, ve
keeré pusobila fada Rankeho obdivovatelt
i odpurct. Jejich piinos k pojeti evropskych
dé&jin autor studie i Lowenstein dobfe znali
véetné jejich filosofickych vychodisek a ve
své praci je zohlednili. Dilo Rankeho nésle-
dovnikil zejména mimo némeckou jazyko-
vou oblast by ov§em zaslouzilo ve studii vétsi
misto. Slibené ptispévky Frantiska Smahela
se pfes zajimavé téma tykajici se ohlasu revue
Annales v ¢eském historickém bdd4ni a kore-
spondence Bedticha Mendla s revue Annales
dostaly do sborniku jen v omezené sumari-
zaéni podob¢. Obsahle piispél k problema-
tice liberalismu, keery patfil v rané i pozdéjsi
tvorbé Bedficha Lowensteina k dualezitym
vyzkumnym tématim, Milan Hlavacka.
Pozornost vénoval formovani ¢eské obcan-
ské spole¢nosti v souvislostech liberalistic-
kych pozadavki a zdsad, Casové zejména
v poslednich dekddich 19. stoleti. Samo-
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statnou kapitolou tohoto ptispévku je také
interpretace dila T. G. Masaryka oslaven-
cem. Jednd se o obtizny tkol. Mezi obéma
osobnostmi, jejichz dilo od sebe oddéluji
pievraty a dvé svétové valky a nesouméii-
telné Zivotni zkusenosti nelze vlozit spojku
,nebo“. Mladsi z nich, Bedtich Lowenstein,
mohl studovat a poznat, jak se Masaryko-
vy zésady osvéddily, co z nich Zije a patii
dlouhodob¢ k evropskému myslenkovému
odkazu.

Do ¢asti kulturni déjiny, déjiny ideji jsou
zatazeny pomérné riznorodé¢ studie, coz
odpovidd diskusim o obsahu pojmi kul-
turn{ antropologie i kulturni filosofie. Karl
Ocham se zaméfil na zdvislost smyslové-
ho vnimdni a vklidani vyznamu i vytvéfe-
ni pojmi v teoretické roviné. Tento vztah
se stal od usvitu evropské filosofie sledova-
nym tématem, ptispél k formovéni zdsad-
nich evropskych myslenkovych smért
a skol. Pfes pocetnou literaturu vénovanou
tomuto problému se autorovi podatilo pfi-
dat k jeho feent originalni poznatky. Dal-
§i prispévatel Ladislav Hejddnek se zabyval
tématem, které bylo Bedfichu Lowenstei-
novi velmi blizké — evropanstvim. Rozpor
mezi geografickym a kulturné politickym
vymezenim Evropy se v historiografii ¢as-
to vyhrotil a dodnes vyvolavé diskuse; kde
a kudy béZi ta spravnd hranice kontinentu.
Tento spor podminuje jak zdkladni charak-
teristiku evropanstvi, tak i navenck zd4nli-
v& ismévné rozpory v uéebnicich zemépisu.
Skolni knihy a populérn{ ptirucky si na pii-
klad neporadily s tim, zda nejvys$i horou
kontinentu je Mont Blanc nebo Elbrus.
Pii¢inou svéru pii tom nebyla tolik vyska
pohoti a jejich zemépisné soutadnice, jako
skute¢nost, zda k evropské tradici patii
i vychodni oblasti, pravoslavi, symboly jako
Prométheus, vliv antického Recka, &erno-
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mofské pobfezi apod. K tématu evropan-
stvi odkazuje i nésledujici ¢lanek Jakuba
Trojana o myslence lidskych prav v ceské
tradici. Lidskd prava nejsou oviem jen zéle-
zitosti pravnich norem. Lze konstatovat, ze
usili o jejich respektovani se vét§inou zamé-
fovalo na oblast, kde byl aktualné pocito-
van jejich vyznamny deficit. Vedle prévnich
norem to mohla byt socidln{ a ndbozenska
oblast, ndrodnostni preference, genderové
podminky, v¢kov4 diskriminace. Promény,
ke kterym v této sféte dochdzelo, se v Ceské
tradici neprojevovaly rovnomérné a lze je
zkoumat jen v dobovém kontextu. Napfi-
klad ve druhé poloving¢ 19. stoleti pted-
ni ¢e$ti bojovnici a bojovnice za prosazeni
rovnych prév v ndrodnostni roviné asto
zanedbavali nebo piimo znevazovali poza-
davky Zddajici rovné piilezitosti v roviné
genderové. Také k socidlnim pozadavkiim
piistupovali ¢asto podle ndrodnostniho kli-
e. V tomto kontextu zlstdvaji pravni nor-
my jen jednim z ptedpokladi uplatnéni
lidskych prav.
Vyznamnou souldst kulturnich  déjin
a d¢jin ideji predstavuje ndboZenstvi
a v nov¢jsich dobdch postup sekularizace.
Této zdvazné problematice se vénuje v sou-
vislosti se Zidovstvim a jeho koncem v Ces-
kych zemich jen jeden piispévek Wilmy
Abeles Iggers. Predpoklady sekularizace
véetné zidovské Ize sledovat nejméné od
doby osvicenstvi, které postupné prosadi-
lo zesvétsténti skol, vetejného Zivota, vznik
byrokracie apod. Vzhledem k vyznamu
sekularizace zejména v Ceské tradici tvaha
k tomuto tématu chybi. Posledni piispé-
vek druhé ¢4sti autora Pavla Koldie hodno-
ti tzv. prazské jaro netradi¢né jako dédictvi
post stalinskych rozpori. Ndzvem i pojetim
by se dal ¢lanck zatadit i do tieti ¢4sti sbor-
niku Scesti a slepé ulicky civilizace. Studie
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zafazené do této Esti se vétdinou vénuji
fasistickym a diktdtorskym metodam vlddy
uplatniovanych ve 20. stoleti. Peter Pulzer
prostiednictvim analyzy nacistické ,kfists-
lové noci® v roce 1938, poukdzal na mecha-
nismy vedouci podle jeho slov k destrukei
civilizace. Snad by bylo vhodnéjsi psit
o konci demokracie nebo pro potieby stu-
die charakterizovat ptesnéji pojem civili-
zace nejen s vyluéné pozitivnim obsahem.
Pokud pfipustime, Ze civilizace zahrnovala
i negativni a nezddouci projevy, bude obtiz-
néj$i mluvit o slepych ulickdch. Pravé ona
scesti se stdvala vychodiskem novych civili-
za¢nich pozadavki a vytvétela pfedpoklady
k jejich rozvoji.

Origindlnim textem vénovanym tzv. kon-
zervativni revoluci prosazované v podobé¢
fasizace tzv. druhé republiky pfispél k jubi-
lejnimu sborniku Jan Rataj. Jeho kritic-
ky piistup k vedoucim ¢eskym politikim
v pomnichovském obdobi se opird o vel-
mi dikladné studium prament a podloze-
né argumenty vyvracejici konjunkturalni
povrchni interpretace, které se bohuZel
netykaji jen Zzurnalistickych ptispévka.
Zjednoduseni a povrchnost oviem také pat-
i1 k moderni civilizaci. Zasluhu na tom maji
ve velkém média a bariéry ve vefejné komu-
nikaci v diktdtorskych i v demokratickych
spole¢nostech. Cenzura a hlad po informa-
cich najedné strané a pfesycenost nesoumé-
fitelnymi a neovéfenymi zpravami na strané
druhé oteviraji, jak piSe Bernard Sésemann,
prostor pro manipulaci vefejnym minénim
i chovdnim $iroké veiejnosti. Posledni dva
piispévky tieti ¢isti se z koncepee sborni-
ku ponékud vymykaji. David Schoenbaum
se zabyval vyuzitim hudby v politice. Pfes
to, Ze se jednd o velmi specializované téma,
mé v kontextu Lowensteinovych studif své
misto. Velmi zajimavy ptispévek napsa-
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la pro sbornik svého otce Simona Léwen-
stein. Jeji vyhodou byla dokonald znalost
otcova dila nejen v pisemné nebo jinak zve-
fejnéné podobé. Dokdzala také cerpat ze
soukromych rozhovortl a sezndmit ¢tendfe
s aktudlnimi problémy jeho vyzkumu, kte-
ré oteviraji Lowensteinovo dilo i smérem
k budoucnosti.
Ve &evrté Easti sborniku charakeerizuji pii-
spévatelé v evropském kontextu vyznamné
filosofické koncepty déjin. Reimer Han-
sen ve svém piispévku s velkym citem pro
zmény historickych podminek poukazal
na ptedpoklady moderni evropské civiliza-
ce spocivajici ve star$ich epochach. Zvlaste-
nosti némeckého vyvoje oznatovaného
také jako tzv. némecka otdzka véetné nevy-
feSenych oblasti tohoto problému se dotkl
Helmut Wagner, ktery se tim dostal tema-
ticky i obsahové blizko k jedné z hlavnich
Léwensteinovych priorit. Zajimavym tex-
tem pfispél k pamdtce pritele Miroslav
Hroch. V pomérné soustiedéné podobé
shrnul ve svém piispévku bohaté poznat-
ky z oblasti narodniho hnuti a nacionali-
smu, které jsou v duchu jubilantova dila
nejen vysledkem badani, ale také inspiract
pro nové otdzky. Posledni ptispévek Milana
Prichy zduraziiuje viru v pokrok jako zpt-
sob uskute¢iovani filosofie.
Dilezitou souddst publikace ptfedstavuje
podrobny Zivotopis, bibliografie a texto-
va i obrazovéd dokumentace, kterd zapliiu-
je citelnou mezeru v biografickém bad4ni
tykajicim se prednich ceskych nebo ¢es-
ko — némeckych myslitela 20. stoleti veetné
Bedticha Lowensteina.

Pavla Vosahlikova
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Petra MRACKOVA VAVROUSOVA
Las aventuras de la literatura checa en
Espana. Traducciones indirectasy el papel
mediador del alemdin, censura y material
paratextual

Madrid, Ommpress 2019, 234 s.,

ISBN 978-84-17387-50-1.

Mrac¢kovéd Vavrousovd se zaméfila na tituly
eské literatury pielozené do $panélitiny,
ne oviem piimo z origindlnich textd, ale
z némeckych prekladi. Jde tedy o v posled-
ni dobé¢ sice ¢asto diskutovany, nicméné
stale malo probadany jev tzv. neptimého &
zprostiedkovaného piekladu. Ten se obje-
vuje zejména v piipadé méné rozsifenych
jazykdl, jimZ ¢estina vzhledem ke $panélsti-
né¢ nepochybné je. Autorka rozdélila pra-
ci do Sesti kapitol, kde v prvnich tiech fesi
historické, resp. teoretické otdzky. Sleduje
zde Cesko-$panélské kulturni vztahy, srov-
ndvd vydavatelskou praxi v obou zemich,
ale také cenzuru v dobé frankismu ¢&i rezimu
v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Druhd
kapitola je vénovdna teoretickym otdzkam
neptimé¢ho prekladu. Mratkovd zde vychazi
z klasika ¢eskoslovenské teorie piekladu, Jifi-
ho Levého a Antona Popovice, aby pak sledo-
vala otdzku recepce textu v cilové kultufe.

Druha polovina prace, tedy dali tii kapitoly,
je pak plodem zkoumani konkrétnich prekla-
da. Prvni shrnuje zkoumany material, uvadi
pocet dél prelozenych prosttednictvim ang-
lictiny, ital$tiny, francouzstiny a nejpocetndji
némdiny, pti¢emz nejsou uvddény jen piekla-
dy, ale jsou prezentovéni také prekladatelé.
Jédro prace pak spocivd v poslednich dvou
kapitoléch, ptipadovych studiich, vénova-
nych dvéma velkym a uzndvanym textim ¢es-
ké literatury. Prvnim je Hasktv Svejk, druhym
potom text obdobného formétu Kundertv
Zert. Autorka zde md moZnost srovnat pii-
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mé i nepiimé preklady obou dél, dobte zné-
mych $panélskému publiku, keeré jak Haska,
tak Kunderu pfinejmensim ve svém zasvéce-
ném segmentu vysoce ocefiuje. V souvislosti
s Kunderou je pak tfeba vyzdvihnout uziti ne
zcela standardniho pramene, s nim autorka ve
své analyze promyslené pracuje. Jsou to vyjé-
dfeni pracovniki $panélské cenzury uloZe-
né v Archivo de Administracién v Alcald de
Henares, které kompletuji obraz reflexe ¢eské
literatury ve Spanélsku, resp. u ¢asti $panél-
skych tfednich mist.

Velkym ptinosem publikace je pak ptilo-
ha v podobé¢ patrné kompletniho seznamu
piekladt ¢eské beletrie do $panélstiny za
celé dvacité stoleti az do roku 2015. Autor-
ka pfitom nesledovala jenom krasnou lite-
raturu, ale i produkei odbornou a seznam je
tak v této oblasti naprosto ojedinélym poci-
nem. Stejné¢ dulezitd je potom i jeji zdvéred-
nd uvaha & vyzva, zkoumat recepci dalsich
pickladii ¢eskych autort, nejen prostiednic-
tvim pfevodi do francouzstiny ¢i anglictiny.
Jde také o velkou skupinu ceskych texti pro
déti a mlddez &i o sbirky poezie, a to v celém
$panélsky mluvicim svété. Ani tato ¢dst préce
by neméla zapadnout bez ohlasu, ale pfinej-
mensim inspirovat dal$i vyzkum.

Josef Opatrny

Marek HALBICH

Ztraceni v kartonech a na rancich.
Sociilni a ekologicki adaptace
Tarahumari v severnim Mexiku
(= Andrias, vol. VII)

Praha, Togga 2019, 420 s.,

ISBN 978-80-7476-141-6.

Jeden z mala ¢eskych antropologii s osob-

ni zkuSenosti s praci s indidnskymi komu-
nitami pfimo v terénu, prezentuje vysledky
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svého dlouhodobého vyzkumu mezi Tara-
humary v severnim Mexiku, tedy v oblasti,
kde na konci sedmnéctého a pocdtku osm-
ndctého stoleti pusobili jezuitsti misiondfi
z Ceské provincie. Jejich zprav dodnes vyu-
zivaji antropologové pii zpétné konstrukei
historickych podob dne$ni spole¢nosti.
Marek Halbich nemohl ve svém textu
nezminit svého stfedoevropského pred-
chtidce Josef Neumanna ani jména dalsich
ent Tovarysstva JeziSova, keeti pusobili
mezi Tarahumary v prvni poloviné osmnéc-
tého stoleti. Halbich za¢ind analyzu soucas-
ného stavu historickym exkurzem, aby pak
odmitl aredlni klasifikaci, zd@raziiovanou
pro region americkymi kulturnimi antro-
pology. Misto toho hovoii o kulturnich
piesazich, prolindni rfiznych kulturnich
prvkl a o vzdjemném ovliviiovani. To vie
hralo v historii nepochybné roli, ostatné
podobné jako ekonomické vazby prostted-
nictvim obchodni vymény.

Pro soulasnost pak autor zduraziiuje
s odkazem na vlastni obsihly terénni vyz-
kum pottebu revize zobecnujicich zavéra,
keeré neplati pro konkrétni ptiklady vzta-
hit v tarahumarskych komunitach. Ty autor
povazuje zavysledek historického vyvo-
je, v némz stale hraje velkou roli rezistence
Indidnt vidi tlaku vétSinové spole¢nosti.
Na druhé strané po dikladné analyze rtz-
nych adapta¢nich mechanisma, sahajicich
az do kolonialni doby, konstatuje pozvolné
odumirani starych kulturnich vzorct. Sté-
zejnim vysledkem Halbichova badani je tak
zji$téni dvou protikladnych tendenci jasné
patrnych v riznych oblastech Zivota sledo-
vaného etnika: na jedné strané stoji snaha
prosazovat autonomii a identitu v rdmci
tradic uzaviené jednotky, na druhé stra-
né pak zdjem o rozdifovani vazeb, zejména
ckonomickych, s ,netarahumarskou® spo-
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le¢nosti, ¢i jinak feceno: jde tu o ambici
modernizovat tarahumarskou spole¢nost.
Price je premyslivym pokusem o rekon-
strukei vyvoje tarahumarské spole¢nosti od
Sestnactého stoleti po soudasnost, kde stéle
pietrvévaji ve vztazich i kultufe jevy, jejichz
historické kotfeny si soucasnici ¢asto vitbec
neuvédomuji. Spolu s texty Mnislava Zele-
ného je pak Halbichova kniha dikazem, ze
i ze stfedni Evropy lze vyznamné pfispét ke
studiu indidnskych komunit.

Josef Opatrny

Stredovék

Dugan FOLTYN - Pavlina MASKOVA -
Petr SOMMER (ed.)

Benediktini a stied Evropy. Kiestanstvi,
kultura, spolecnost 800-1300

Praha, NLN 2021, 429 s., ISBN 978-80-
7422-462-1.

Velky projekt NAKI, v némz sily spoji-
ly Centrum medievistickych studii Filo-
sofického ustavu AV CR, Narodni galerie
Praha a Katolickd teologicka fakulta UK,
vyustil nejprve na ptelomu let 2014 2 2015
v nédhernou vystavu v prazské Valdstejnské
jizdarng Otevii zabradu rajskon. Benedik-
tini v srdci Evropy 800-1300, provazenou
stejnojmennym  katalogem, tedy vyprav-
nou a obsahové¢ inspirativni privodni
publikaci, provedenou v ceské i anglické
verzi.' S odstupem fady let pak (opét esky
i anglicky) vychdzi druhd &ést vystupu: roz-
sahly sbornik s ptispévky tff desitek pied-

1 Dugan FOLTYN - Jan KLIPA - Pavlina
MASKOVA - Pear SOMMER - Vit
VLNAS (edd.) Ortevii zabradu rajskon.
Benediktini v srdci Evropy 800-1300, Praha
2014 (recenze CCH 114, 2016, 5. 470-474).
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nich némeckych a ¢eskych badateltt, keeii
mapuji cestu benediktinského ¥adu od jeho
vzniku, v plném rozsahu pak od etablovani
prvych benediktinskych kldstert ve stted-
ni Evropé (tj. dnesni Svycarsko, Némec-
ko, Rakousko, CR, Polsko a Madarsko) do
konce 13. stoleti.

Bohat¢ ilustrovand publikace je rozéle-
néna do tif oddila. V prvnim, nazvaném
Benediktinské mnisstvi, se hvézdy némec-
ké medievistiky (a Jan Stejskal) s velkym
nadhledem obiraji christianizaci, vztahem
cirkve a stdtu, hlavné vSak benediktinskym
fddem a mnisstvim sledované epochy. Zmin-
me tu alespont knihu otevirajici brilantni
esej Lutze E. von Padberga Zrod kiestanské
Evropy, nartavajici vyvoj od rozkladu antic-
kého svéta aZ k etablovani , kiestanské Evro-
py” vrcholného sttedovéku. Nejde pfitom
»jen” o misijni ¢innost, nucenou christia-
nizaci germanskych a posléze slovanskych
stitnich nebo piedstatnich dtvart, ale také
napf. o zcela nové hodnoceni prace, prosa-
zené feholniky v tradici Benedikta z Nursie.
Autor tu nabidl tezi: , Kfestansky nové zdu-
vodnény étos préce patti k nejvyznamnéjsim
piinostim kiestanstvi® (s. 19).

Podobné pregnantné¢ formulované jsou
autorovy vyroky o tésném vztahu christiani-
zace a mocenského z&jmu panovnika, keeft
ji prosazovali: ,Po dob¢ st¢hovani niroda
zacala Evropa poprvé nabyvat pevnéjsich
kontur, coz bylo dano postupnym budové-
nim imperia christiana v dobé vlady Kar-
lovet. Zakladem byla uspé$nd kombinace
franské vlddy a latinsky utvafeného kiestan-
stva. Na pocatku tohoto vyvoje nebyla idea
Evropy, ale zcela v politickém duchu chépa-
né uskuteénéni Kristova misijniho ptikazu:’
Tento velmi otevieny diskurz je charakteri-
sticky pro celou knihu: Nejde o néjaké spe-

cidlni, do sebe uzaviené d¢jiny fddu, nybrz
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o vhled do komplexni role tohoto mj. vzdy
velmi politického a mocensky uvédomélé-
ho spolecenstvi, tésné provézaného také se
svétskou cirkvi.

Velmi dobfe to dokldd4 napt. ptispévek Ste-
fana Weinfurtera Odluka cirkve od svéta?
Reformni mnisi a Feholni kanovnici v 11.
a 12. stoleti jako indikdtory novébo fidu.
Autor tu diskutuje otdzku, zda se v této
epose v obdobi boje o investituru cirkev-
ni reformétofi snaZili ,svét mnohem vice
nez dosud podtidit normdm, piikdzdnim
a dohledu cirkevnich hodnostati“ (s. 74),
nebo zda spiSe — podle autorova minéni —
nesméfovaly reformy sice dovnitf cirkevni
komunity..., ale tento ,,boj proti zlu“ nisled-
né¢ ,vedl k mnohem vyraznéj§imu vméso-
vani se a nidrokiim pocetné skupiny mezi
reformétory (také papezil) na ovliviiovéni
tadu svéta“ (s. 84).

Druha ¢4st knihy se v patnécti piispévcich
¢eskych i zahrani¢nich badatelt vénuje
Benediktiniim ve stiedni Evropé. Zde Cte-
nife upoutd zejména na velmi komplexni
znalosti prament pisemné i archeologic-
ké povahy zalozeny text Petra Sommera
Benediktini v raném Ceském stdté, zasazujici
s pozoruhodnou vnimavosti pro roli ,,detai-
a“ tu zdanlivé ,tzkou“ benediktinskou
problematiku do $irsich kontextdi panov-
nickych christianiza¢nich aktivit. V névaz-
nosti na tento piispévek je nutno jmenovat
studii Evy Dolezalové o Stabilizaci evrop-
skych stitii a rozvoji jejich zemské cirkevni
organizace, ktery dovadi téma az do 14. sto-
leti. Autorka pfipomind, Ze: ,Benediktini
sehréli velmi vyraznou roli pfi ustavovdni
diecézi a cirkevni sprévy ve stfedovychodni
Evrop¢, zejména v poddtcich cirkevni orga-
nizace® (s. 183).

Ke slovu tu samoziejmé prichdzi také
tematika knih a knihoven (netnavny Ivan
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Hlavdgek), vytvarného uméni (kolektiv
autortl), architektury (Béla Szolt-Szakacs)
nebo hudby (Hana Vlhovd-Wérner). Jif
Rak s Vitem Vlnasem pak oddil uzavie-
li krdtkym pohledem na stfedovéké bene-
diktiny v ¢eském naciondlnim d&jepisectvi
19. stoleti — s$koda, Ze nezahrnuli také
némeckou bohemikalni historiografii oné
doby.

Ve tietim oddilu knihy s ndzvem Monasti-
kon podévd poletny autorsky tym abecedné
uspoiddany encyklopedicky pifehled bene-
diktinskych lokalit pfedev$im ve vychodni
st sttedni Evropy, tedy druhdy ve std-
tech Premyslovcet, Arpadovet a Piastoved.
V piisném vybéru jsou zahrnuty i klico-
vé kldStery z tzemi dne$niho Némecka
a Rakouska, které se ¢astnily zakladatelské
aktivity na tzemi vyse uvedenych sttedové-
kych stact.

Pozoruhodnou publikaci, jejiz obzor sahd
daleko za horizont dé¢jin jednoho, byt i his-
toricky nejdulezitéjstho mnisského rédu, uza-
vird soupis citovanych prameni a literatury,
seznam vyobrazeni, jmenny a mistni rejstiik.

Jiti Pesek

Peter CSENDES - Ferdinand OPLL
Wien im Mittelalter. Zeitzeugnisse
und Analysen

Wien — Koln, Bohlau Verlag 2021,
520 s. + 46 vyobr. v textu,

ISBN 978-3-205-21401-4.

Dva byvali archivéfi mésta Vidné a soucas-
né pfedni rakou$ti medievisté ndm i sobé¢
dali darek u piilezitosti 800. vyro¢i udéle-
ni méstskych prav Vidni (18. ffjna 1221).
Jejich videtisky stfedovék konéi rokem
1529, tedy pozdéji, nez byva zvykem. Mez-
nikem tu je totiz prvni neuspé$né obléhdni
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Vidné¢ Turky. Vzhledem k vyznamu histo-
rie a bohatosti pramentt k d¢jindm mésta je
pochopitelné, ze i jeho méstskd historiogra-
fie je vic nez bohatd. Podileli se na ni ostat-
né¢ mnoha desitkami titult jak edi¢nich,
tak zpracovdnim, i oba autofi, zejména
druhy z nich, i kdyZ v jejich bibliografiich
nalézédme téz zdvazné tituly k obecnéjsim
otdzkach rakouskych i evropskych d¢jin.
V knize se rozhodli pro neortodoxni pojeti,
keeré se jim do zna¢né miry podatilo usku-
te¢nit. Proto je potiebi nejdiive, ba piede-
viim, vénovat pozornost koncepci knihy.
Jeji jadro tvoii dvé nestejné rozsdhlé &as-
ti. Prvni tvofi zdénlivé ,suchy“ chronolo-
gicky vycet udalosti od 9. stoleti (to bylo
ov§em mozno spolu s obéma nésledujicimi
véky shrnout jen sumdrné) az do roku 1529
(s. 17-205). Az od prvni poloviny 12. sto-
leti (1137) za¢ind vlastni, nejdifv oviem
nesouvisld fada internich méstskych udi-
losti, &i skuteénosti $irstho dosahu, keeré se
ve Vidni odehrévaly ¢ mély na mésto bez-
prostiedni dopad. Autoti v tvodu (s. 11)
deklaruji, ze tyto jevy nemaji ziistat izolova-
nymi hlaskami, nybrz prostfednictvim pra-
videlnych odkazii na literaturu se jim m4
dostat $irstho historického zdzemi zasazo-
vaného do obecnéjsich souvislosti. Vznikaji
tak ¢asto az malé analytické exkurzy.

Pii probirdni se timto materidlem ale s pte-
kvapenim zjitujeme, ze v partii do roku
1260 tomu tak (snad s jedinou vyjimkou)
bohuzel neni viibec, takze ptislusné listiny
¢i kronikétské zminky, resp. jejich autory ¢
edice je tfeba ¢asto dost namdhavé hledat.
Skoro ¢tendf nabyvé dojmu, Ze se na tuto
partii jakoby ,zapomnélo®. Ale i jinak jsou
tyto odkazy ¢asto velmi skoupé, a¢ by uzi-
ty petit je$té leccos bez vyraznéjsiho néris-
tu rozsahu stihl dodat a ¢tendf by to uvital.
Podstatou véci je ddno, Ze vice nez polo-
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vina textu je vénovana 15. a pocinajicimu
16. stoleti. VétSinou tam jde o ¢asové vice &
méné fixované udélosti, zachycené zejména
v diplomatickém ¢&i kronikatském materia-
lu. Ze se mnohé z nich tzce propojuji s ées-
kymi dgjinami (zajeti Vaclava IV. v roce
1402-1403, ale i fada dalsich jevi a okol-
nosti: Premysl Otakar II., Karel IV., Jero-
nym Prazsky a husité, Jif{ z Podébrad, Praha
a univerzita aj.) se rozumi{ samo sebou.
Kdy?z si tak autofi, pokud jde o chronolo-
gicky vyklad, uvolnili ruce, obrétili pozor-
nost k jednotlivym fenoméntim vniténich
d¢jin mésta, keeré nazvali Analysen a roz-
delili je do celkem osmi okruht. Aby se
ztetelné ukdzal zmér autor a to, jak napl-
fiji videnské déjiny, dovolim si ocitovat
jimi vytéené okruhy v origindlnim znéni,
abych pak navézal jejich ptileZitostnym
urditéj$im rozvedenim.

1) Grundlagen unseres Wissens. Jde o stru¢-
nou charakteristiku tff zékladnich vykla-
dovych vychodisek, totiz pragmatického
— diplomatického materidlu, vypravécich
prament véetné autobiografickych a deni-
kovych textl a posléze prament obrazové-
ho charakteru. Odkazy na literaturu a edice
zde takika nepfichdzeji, takZe je tieba obra-
cet se tu i v ndsledujicich skupindch, k ¢aso-
vé dosti ndro¢nému hleddni. Rozsahly
seznam literatury je totiZ sestaven v jedné
alfabetické fad¢ a nerozli§uje mezi vindo-
bonensii a literaturou srovndvaci, ani nepo-
stupuje podle vécnych hledisek.

Ale ani pak nemusi byt ¢tendf vzdy uspoko-
jen. Jen jeden piiklad. Tak zdjemce o videii-
skou méstskou diplomatiku nenachdzi
napk. préce Ivo Luntze o videriské radni lis-
tiné z roku 1917, vydané dokonce v pub-
likacich videnského méstského archivu.
Protoze se ale i jinak setkdvdme s pracemi
z doby pted 2. svétovou vélkou jen spora-
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dicky, zfejmé jde ml¢ky o vyraznou orien-
taci na literaturu novej$i s piedpokladem,
ze ta tu star$i reflekeuje v dostate¢né mite,
Stru¢ny prehled vyvoje historického bdddni
by ¢tendi také uvital.

2) Stadtraum. Sleduje vznik mésta a jeho
vystavbu jak svétskou, tak cirkevni, a to
véetné pfedmésti a nezapomind ani na
komunika¢ni stavby, i kdyZz tém se vénuje
vét$i pozornost i v oddile ndsledujicim.

3) Von Werkleuten, Schaffern und Schul-
meistern. Zde se obraci pozornost k tech-
nické a socidlni infrastruktufe mésta véetné
$pitaltr a skolstvi. Pokud jde o univerzitu, je
tieba se obrtit k jejim osudovym datim (4.
zejména 1365 oder 1384) a upozornit na to,
ze Lackner 1997 byl nahrazen Lacknerem
2013. A Aschbach ¢&i Kink ze ,staré gardy”
by snad také v bibliografii chybét neméli.

4) Stadt und Stadtherr. Zatind se excerpci
itinerdfovych udaju, ke slovu ale ptichdze-
ji zejména hospodéiské kontakty. Dozvime
se i fadu dal$ich zajimavych informaci napf.
k poklesu po¢tu obyvatelstva aj.

5) »Alle die Rechte und die guten Gewohn-
heiten®. Text navazuje bezprostiedné na
piedchozi kapitolu interpretaci privilegii,
aby navizal na dv¢ podstatné otdzky mést-
ského Zzivota, totiz prévo a jeho aplikaci ve
spravé a soudnicevi.

Dilezi-

tou pozornost autofi vénovali struktufe

6) Wienerinnen und Wiener.

méstského obyvatelstva od plnoprdvnych
mé$tant az k zidam a zdstupclim ,,méné
pocestného” obyvatelstva.

7) Stadtwirtschaft. Nastifuje vztah hlavnich
dvou, resp. tif hospodaiskych aktivit, poci-
naje vinafstvim pfes obchod az k femeslim
a sluzbam.

Posléze 8) Stadtleben. Tento oddil prezen-
tuje kazdodennost ve viech jejich formach
véetné krizovych (mory) situaci.
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Bibliografii jiz byla vénovina pozornost,
je tedy tieba fici par slov o rejstitku, kee-
ry svym rozsahem ptesahujicim sto stran
petitu je jednou z nepominutelnych partif
knihy. Autofi tu spojili jména osobni s mist-
nimi a $li opravdu do detailéi. Technickd
redakee se viak pfili§ nevyznamenala, a tak
informace, zejména pokud §lo o hnizdovit4
hesla, do zna¢né miry splyvaji vizudlné s jed-
notlivinami (na tikor pfehlednosti nenf ani
tu, ani v textu, uzito zivych zahlavi). Ztetel-
néjsi zpiistupnéni by si zaslouzilo jiz samo
heslo Wien, které ma ca 70 sloupct, podévd
vyznamné svédectvi a takika prosopografii
mésta. Na konec jedna perlicka: Tiskatsky
Sotek udélal v bibliografii s. 407 z Andrey
Stieldorfové Ondieje Stieldorfa.
Aby ale nevznikl mylny dojem. Jde o pré-
ci v oblasti méstské problematiky vyznam-
nou, ne-li pritkopnickou. Ptispiva nemalym
dilem ke studiu srovnévacich déjin méstské-
ho stavu v evropském stfedoveku a je i pro
eského Etendfe inspirativnim podinem.
Ivan Hlavécek

Robert-Tarek FISCHER

Osterreichs Kreuzziige. Die Babenberger
und der Glaubenskrieg 1096-1230
Wien-Koln 2021, Bohlau Verlag, 232 s.

+ fada vyobr v textu,
ISBN 978-3-205-21376-5.

Kiizovym vypravdm je svétovou historio-
grafif vénovana stéle velkd pozornost, jeji
proniknuti se ale doslova vymyk4 jedinco-
vym moznostem, a tak zfejmé nikdy nebu-
de konec piehlednym pracim, které se snazi
o podani soucasného stavu pozndni. Mezi
nimi vynikd opakované dotiskované dilo
Hanse Eberharda Mayera, opfené o doslo-
va neskute¢nou autorovu edi¢ni i analytic-
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kou praci. Ale presto zdaleka ne viechny
moznosti prohloubeni naeho poznani jsou
vylerpany. Nejen piipadné, byt asi ne prilis
pravdépodobné nové prameny, ale zejmé-
na ,nové ¢teni” prament zndmych a klade-
ni novych otdzek mohou vést dal. A o to se
snazi i predkladand prace Fischerova.

Ze uz v titulku knihy stoji jméno v rakous-
ké marce vlddnouciho rodu, naznacuje jeho
rozhodujici tlohu v rakouské aéasti v prv-
ni a nejvyznamnéj$i viné péti kiizovych
vyprav v rozmezi konce 11. a prvni étvrti-
ny 13. stoleti. Fischer sviznym perem pro-
bird v chronologickém potadi vSech pét
vyprav a v nich podtrhévé roli Babenberka,
o nichz konstatuje, Ze prakticky nebylo z4d-
né z téchto péti vyprav, v nichz by s Baben-
berky nebyly spojeny mimotddné udélosti.
Tak uz v té prvni to byla vyraznd ucast
vdovy po Leopoldu II. Idy z Formbachu -
Ratelnbergu, kterd sdilela vSechny utrapy
s vojskem. O jejich ptipadnych specifickych
iniciativach, se ovéem nedozviddme nic. Po
bitvé u Herakleie v Anatolii, krerd vlastné
ani nebyla bitvou, protoze kiizici byli pte-
kvapeni a rozpraseni pfi odpocinku, se po
ni ostatné ztrdceji viechny stopy. Latinskym
kronik4itm tak byl dan prostor pro nejriiz-
n¢&jsi dohady. I dal$i Babenberkové méli vét-
$1 ¢i mens$i podil na jednotlivych kiizovych
vypravach véetné té nejbolestnéjsi — pro-
ti Albigenskym, i kdyZ se k ni Leopold VL
ptipojil aZ po jejim oficidlnim zdvéru.
Defiluji tak pted ndmi zejména Jindfich IL
Jasomirgott, Leopold V., Friedrich I. a Leo-
pold VL, pfi ¢emz je vymezovan jejich men-
§1 ¢ véedi podil na jednotlivych tazenich. Tu
jde v podstaté o véci zndmé. Ale zdvérem
ptichdzi dvacetistrankové kapitola, kterd je
svym zptsobem jistym novem. Autor v nf
podava jakési shrnuti vyznamu kifZovych
vyprav pro tehdejsi Rakousko a jeho poli-
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ticky, hospoddisky (zejména jde o obchod)
a kulturni vyvoj. Ze tu dominuji Viden
a Videriské Nové Mésto, neni prekvapenim.
Ale jde tu i o nékteré politické momenty
a 0 jejich vyznam pro vnitini a spravni déji-
ny zeme.
Fischer se zapojuje i do diskuse o rodis-
ti Waltra von der Vogelweide, ktery je mj.
autorem tzv. Palistina Lied a jehoZ ptvod
neni bezpe¢né zndm. Fischer se opatrné
klon{ k tomu rakouskému, ale ptekvapivé
v tomto kontextu viibec nezmifiuje dile-
Zitou indicii, jiz jsou cestovni Ucty pasov-
ského biskupa Wolfgera z Erly, (v edici
H. Hegerové). To, ze autor v ,rodokme-
nu* babenberskych kiizakd (s. 8) udélal
z manzelky Leopolda IV. Marie dceru ¢es-
kého ,krale“ Sobéslava (I.) staéi jen zmi-
nit. Pozndmkovy apardt, seznam literatury
a samostatné rejstitky osob a mist uzaviraji
tuto informativni a nenaro¢nou knihu.
Ivan Hlavacek

Rany novovék

Klaus-Dieter HERBST
Biobibliographisches Handbuch der
Kalendermacher

Bd. I: Einfithrung und Verzeichnisse, 408
s., ISBN 978-3-941563-21-6.

Bd. 2: Kalendermacher Achalm — Heldva-
der, 502 5., ISBN 978-3-941563-22-3.

Bd. 3: Kalendermacher Heller — Reinstein,
502 s., ISBN 978-3-941563-23-0.

Bd. 4: Kalendermacher Reisacher — Zora-
wsky, 504 s., ISBN 978-3-941563-24-7.
Jena, Verlag HKD 2020, 4 Binde,

ISBN 978-3-941563-26-1.

Crytdiln4 Biobibliografick4 piirutka tviir-
ct kalend4it je vysledkem devatendctileté
prace Klause-Dietera Herbsta s podporou
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odbornikt z instituci po celém Némecku.
Prvni ze svazki obsahuje tGvodni studii,
soupis prament a literatury a vysvétlivky
k sekci kalenddtti v rdmci internetového
portdlu ThULB Jena. Dali tfi svazky jsou
biobibliografickou encyklopedif osob, kte-
ré piispély k vydani kalend4it (déle tviirci)
v némeckém kulturnim prostoru od 16. do
18. stoleti.

Uvodni studie podrobné popisuje cestu,
kterou bylo nutné ujit pro zprovoznéni
online databdze kalendaf,! keerd se stala
podkladem pro prezentovanou publikaci.
Herbst pracoval od roku 2002 na nékoli-
ka projektech, diky kterym shromazdoval
materidly pro publikaci na téma kalendd-
fi a osobnost jejich tviirctl. Nasbiral dda-
je 0 15000 exemplétich kalenddtt (jde o typ
zvany v néméiné Schreibkalender)?® a jejich
tvircich. V' dvodni studii je jako tvir-
ce kalendife definovina osoba, kterd dala
podklady ke kalenddfové, astronomické
a astrologické ¢asti a zpracovala udaje, pii-
padné je odevzdala tiskaii nebo vydava-
teli a ziskala za néj honorat. Od poloviny
16. stoleti se k vy$e zminénému pfidévd
autor informativni, zdbavné a pou¢né st
kalendére, od 17. a 18. stoleti téZ autor tex-
tl sloupkd. V posledni tfetiné 17.a v 18. sto-
leti nentf jiz autorem kalendate jedna osoba,
ale kalendéf je vysledkem ¢innosti redakee,
kde panovala dé¢lba price podle povahy ¢in-
nosti.

Uvodni studie popisuje vyvoj kalendati od
poloviny 15. do konce 18. stoleti. Kalen-
défe v tomto obdobi plnily krom¢ primar-

1 Databize je dostupnd na adrese heeps://www.
presseforschung.uni-bremen.de/dokuwiki/
doku.php?id=startseite (15. 9. 2021).

2 Do ¢estiny nékdy téz piekldddno jako psact
kalendat. Jednd se o typ kalendéte, ktery ma
ve svazku vSité vakanty na poznamky.
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ni ulohy orientace v kalenddinim roce téz
tlohu zatim neexistujicich ¢asopist. Byly
mistem pro vyménu nazord a prezentaci
riznych informaci (naptiklad astronomic-
ké a astrologické tdaje véetné polemiky
o jejich spravnosti). Podrobné je rozebirdna
otazka osob, kterym byly kalenddie urce-
ny a které je kupovaly (Kiufer). Pro zvy-
$eni zdjmu o konkrétni kalenddfe byli
kupujici ¢asto zminovéni jiz v samotném
titulu. Do 17. stoleti byly kalendate vico-
becné, uréené zdjemctim ze viech vrstey, Cas-
to uvozeny ur¢enim ,,dem gemeinen Mann®
(tento pojem a jeho vyvoj v 16.-18. stoleti je
podrobné vysvétlen na s. 67-70). Od polo-
viny 17. stoleti se objevuji i kalendafe urce-
né konkrétnim skupindm kupujicich — pro
vzdélané“ (obsahovaly stati z oblasti pii-
rodnich véd a historicko-politické uddlos-
ti), a pro ,,méné vzdélané“ (ty obsahovaly
hidanky a veselé ptibehy).

Uvodni studie obsahuje i vybér statistic-
kych dat, jako jsou vyse nakladu kalendatt
a vySe honoréatt vyplacenych jejich auto-
rim. V obou pfipadech jsou z prament
zndmy konkréeni piiklady, keeré ale nedo-
voluji plnohodnotné srovnidni z casové-
ho ani teritoridlniho hlediska, protoze pro
tuto oblast neexistuji ucelend data. Daji
se zjistit pouze z nahodnych zdroju jako
je korespondence, tidaje o objednivkach,
pocty okolkovanych kalendétti a podobné.
Pii interpretaci je vzdy nutné brit v potaz
konkrétni situaci, ke které se tidaj vztahuje,
coz také autor diisledné ¢&ini.

Posledni ¢4st prvniho svazku tvofi pozndm-
ky a rejsttiky ke svazkim 2-4. Tato &ast
publikace zahrnuje jak rejstitk autori se
samostatnym heslem (kterych je vétiina),
tak rejstitk autort bez samostatné¢ho hes-
la, k nimz mél autor k dispozici obvykle
naprosté minimum informaci. Lze olekd-
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vat, Ze v budoucnu bude vyzkum pokraco-
vat a fadu bilych mist se podaii postupné
zaplnit.

Jidrem publikace jsou svazky 2-4, keeré
obsahuji 781 abecedné sefazenych hesel
(medailont) tviircd kalenddt@ z némec-
ké kulturni oblasti. Diky tomu, ze autor
respektoval tuto oblast a nesnazil se vyme-
zit oblast z4jmu geograficky ani ndrod-
nostn¢, lze mezi hesly nalézt osobnosti
pochazejici a ptsobici témét v celé stred-
ni Evropé¢, naptiklad na tzemi dnes$niho
Polska, Ceské republiky nebo Svycarska.
Medailony téchto osob jsou zpracoviny
stejné peclivé véetné vech jejich dél, a to
i téch, kreré s kalend4ri a Némeckem nesou-
visi. V medailonech jsou citované i tituly
v jinych jazycich nez v ném¢iné a obligdtni
lating, nalezneme zde naptiklad i kalendate
francouzské, madarské, polské nebo ceské,
oblast z4jmu neni omezena ani jazykovym
hlediskem.

Jednotlivd hesla obsahuji nejdtive Zivoto-
pisnd data a v nékterych ptipadech podo-
biznu. Jako dalsf ddaj v potadi je uvedeno
obdobi, po které vychdzel alespori jeden
kalend4f spojeny s timto tviircem, véetné
tidaje, od koho nebo kdo vydavani ptevzal.
Nasleduji Zivotopisné tdaje, za nimi jsou
uvedeny vSechny tituly kalendaditt véetné
jejich datace a poté viechny ostatni tisky
autora, poté pozndmkovy aparat — biblio-
grafie, odkazy na tematické portédly, kde
md autor také zéznam (naptiklad CERL,
VD16 atd.), ptehled dohledanych exem-
platt kalendéia ve svétovych knihovnich
véetné signatur a odkaz na online verzi
konkrétnich exempléit kalendart. Pro apl-
nost je u né¢kterych autortt uvedena cita-
ce z prament — z konkrétniho kalendafe,
korespondence autora nebo dobové lite-
ratury. Poslednim tdajem u kazdého hesla
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je datum vytvoten{ a datum posledni akeu-
alizace. Trochu pickvapivé ale medailony
neobsahuji odkaz na elektronickou podobu
hesla v databdzi.!
Publikace Klause-Dietera Herbsta posky-
tuje uceleny pohled na osobnosti tvir-
ct kalendéia v obdobi od 16. do ptelomu
18. a 19. stoleti. Jednd se o jedine¢né dilo,
nebot tdaje o tvircich kalendatové litera-
tury se vyskytuji ¢asto sporadicky nebo jako
pozndmbka u jinych témat. Téma kalendaro-
vé literatury nepatfilo a nepatti do centra
z4jmu badatelti zabyvajicich se rané novo-
vékymi nebo modernimi déjinami. I kdyz
stéZejni ésti této publikace je prehled
medailonti autort, uvodni studie posky-
tuje zajimavy ndhled do vyvoje kalenddit
a naznaluje, jaké (nejen statistické) vystupy
lze z databaze tvirct kalenddfd v budouc-
nu ziskat. Diky soubézné existenci elek-
tronické databdze se d4 piedpoklidat, ze
ani po vydani této publikace neni vyzkum
kalendatové literatury v némecké kultur-
ni oblasti zcela uzavien. To je patrné pii
nahlédnuti do aktudlni verze elektronické
databdze, kde nékterd hesla byla od vydéni
publikace jiz aktualizovéna. Je také mozné,
ze se tak stalo pravé na zakladé¢ ohlasu vyda-
né publikace.

Zdenka Bosdkova

1V elekeronické verzi databdze jsou hesla ve
stejné podobé jako v tisténé podobé, ale
schdzi zde pozndmkovy aparét.
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Josef HRDLICKA - Jit{ JUST —

Petr ZEMEK (edd.)

Evangelické civkevni vidy pro slechtickd
panstviv Cechich a na Moravé
1520-1620

(= Documenta res gestas Bohmicas saecu-
lorum XVIL-XVIIL Hlustrantia. Series B,
sv. 8 / Prameny k ¢eskym d&jindm
16.-18. stol., illustrantia)

Ceské Budgjovice, Historicky tstav
Filozofické fakulty Jihoceské univerzity,
Ceské Budgjovice 2017, 497 s.,

ISBN 978-80-7394-679-1.

Cirkevni t4dy patii mezi dalezité doku-
menty, jez umoznuji detailnéj$i vhled do
ndbozenskych déjin a praxe v konkrétnich
mistech. I ptes jejich nesporny vyznam jim
vSak az doneddvna nebyla v ¢eském prostte-
di vénovéna systematickd pozornost. Kritic-
ka edice, v niZ se autoti zamétili na cirkevni
fady urcené pro nékterd panstvi nekato-
lickych $lechtica v Cechich a na Moravé
v dob¢ ptedbélohorské, proto predstavuje
dalezity krok na cesté¢ k postupnému zapl-
néni této mezery.

V rozsihlé dvodni studii autofi shrnu-
ji jak dosavadni stav bdddni, tak i vysvét-
luji vyznam $lechtickych cirkevnich rédu.
Upozornuji ptitom, ze pti konfesionalizaci
poddanych nebylo vydévéni ¥4da tim hlav-
nim ndstrojem, jimz ztstdval v prvni fadé¢
dtsledny vykon patrondtniho prava. Do
edice byly zafazeny cirkevni fddy v uz$im
vyznamu, tedy pisemnosti, jez vznikly za
ucelem cirkevni sprdvy a formovani nabo-
zenské praxe. Pibuzné prameny, kterymi
jsou napf. listiny, postupujici patronatni
pravo méstskym raddm, &i Skolni fady, zde
zpiistupnény nejsou, ackoliv nékdy byva-
ji také neptesné oznatovény jako cirkevni

fady.

ZPRAVY O LITERATURE



Nasledné se v jednotlivych oddilech autofi
zabyvaji jednotlivymi panstvimi, pro kte-
r4 byly editované tady vydavény. U Slika
jsou tu shrnuty jejich kontakty s Martinem
Lutherem a wittenberskou reformaci, pod-
pora reforma¢ntho uceni na Slikovskych
panstvich, ale i neptijemnosti, které to pro
Sliky ptinaselo. Pozornost je pak véno-
vana cirkevnimu fadu, ktery v roce 1551
sepsal Johann Mathesius pro jéchymovskou
méstskou obec. DiuleZité je upozornéni, ze
ze viech zde editovanych fddt md prave
Mathesitv neztetelnéjsi vérou¢nou linii.

V ptipad¢ prostéjovského panstvi Pernstej-
nt jsou sledovény konfesni promény od
konce 15. do zacdtku 17. stoleti. I pies vliv
novych konfesnich proudt ztstdvala zdejsi
fara az do SO. let 16. stoleti utrakvisticka,
ve zminéném obdobi viak doslo k pteru-
Seni jejich vazeb s dolni konsistofi. Roku
1558 vydal Vojtéch z Pernstejna cirkevni
fad, keery byl sou¢asti jeho snahy o reformu
cirkevni sprévy a o sjednoceni nekatolic-
kych konfesi. Autofi upozoriiuji na kritiku
zejména ze strany Jednoty bratrské, keerd
se citila byt podobnymi aktivitami ohroZo-
vana. Nejen v tomto piipadé tak prameny
bratrské provenience zachycuji okolnosti
vzniku takovych dokumenttL.

Sir$i kontext vzniku a uplatnéni tohoto
idalsich cirkevnich fadd, napt. pro Uhersky
Brod, Velké Meziti¢l (pozdéji Sddek a Tie-
bi¢) a dalf mista, ukazuje na problematické
a nestabilni vazby mezi jednotlivymi kon-
fesemi a na soupefeni mezi nekatolickymi
proudy, které si mnohdy Zarlivé stiezily svij
prostor. Situaci komplikovaly téz ndzorové
rozdily mezi rtiznymi proudy i uvnitf jed-
notlivych konfesi.

Tento problém je zminovan napf. v souvis-
losti s Velkym Meziti¢im, které bylo ori-
entovano na filipisticky proud luterstvi,

ZPRAVY O LITERATURE

ktery vSak neuznévala vrchnost a duchovni,
vyzndvajici luterskou ortodoxii. V piipadé
Bruntalu (1591) je poukdzdno na ojediné-
1¢ podrobnosti. Tento t4d totiz kuptikladu
stanovoval, ze v lété¢ ma kizan{ trvat ales-
poti hodinu, pii snatku zase byla vyzadové-
na individudlni zpovéd (kolektivni vyznani
hiicht nebylo povazovino za dostatujici).
U Smifickych je dokumentovan vliv refor-
mace na Ceské utrakvistické prostiedi. Jedi-
ny pitfklad cirkevni reformy podle &eské
konfese predstavuje pacovsky rdd (1581),
vydany Spanovskymi z Lisova, a znéni
tohoto dokumentu je zndmo rovnéZ jen
z prament Jednoty bratrské. Dalsi ojedi-
nélost je pak zminéna je$té v souvislosti
s citkevnim fddem pro panstvi Rokytnice
v Orlickych horach, v némz jsou jako v jedi-
ném zde editovaném prameni uvedeny
fyzické i penéZité tresty.

Autofi na zminénych ptikladech demon-
struji roli cirkevnich t4d jako jednoho
z prostiedkil autonomni konfesni politiky
na jednotlivych panstvich. Cilem nékte-
rych z nich nebyla jen tprava ndbozenskych
pomérii v konkréenf lokalitg, ale v ptipadé¢
Moravy i snaha o vytvoreni vy$si organizace
evangelické cirkevni spravy. Z popisu déjin
jednotlivych panstvi a osudd vydavanych
listin i duchovnich je zfejm4 téz proménli-
vost konfesni orientace, kterd byla ddna spe-
cifickym prdvnim rdmcem a realitou.

Jadro publikace pfedstavuje kriticka edice
cirkevnich {add, zpracovand formou tran-
skripce podle zdsad edi¢ni praxe obvyklé
v poslednich desetiletich. Ptedlohami byly
bud piivodni rukopisy ¢i tisky, nebo jejich
opisy, které vznikly nedlouho po vydéni.
Celkem je zde zpfistupnéno 22 cirkevnich
fadi v Ceském, latinském a némeckém jazy-
ce. Dokumenty jsou tu zastoupeny jedi-
nym vyskytem, vyjimkou je viak fdd pro
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slem 8), u néhoz byly do edice zahrnu-
ty jak ptvodni varianta (1576/1581), tak
i némecky a latinsky tiStény preklad (oba
z roku 1581) a pozdéjsi némecky picklad
(1584), rovnéz tiseény.
Edice evangelickych cirkevnich fdd ces-
kych zemi z pfedbélohorské doby pred-
stavuje dalezity piinos hned v nékolika
ohledech. Tim prvnim je samotné zptistup-
néni dokumentd k Sir$imu badatelskému
vyuzitl. Kromé toho viak kniha vyznam-
n¢ doplnuje obraz konfesné komplikované
reality na naSem uzemi, a to jak z hledis-
ka d¢jin konkrétnich mist, tak i z pohle-
du snah o ustaveni novych forem cirkevni
spravy mimo oficialn{ rimec horni a dolni
konsistofe. Cenné jsou rovnéZ poznatky
o sporech mezi konfesemi, které byly inici-
oviny mj. i vyddvdnim téchto fadu a jejich
uplatniovdnim. Reflexe kritickych postojt
mimo evangelické prostiedi, jejichZ prame-
ny pochdzeji ¢asto z prostfedi Jednoty bra-
trské, prispivaji ke komplexnimu zasazeni
editovanych f4dt a moznosti jejich redlné-
ho uplatnéni a dopadii do rdmce predbélo-
horské epochy.

Lukas M. Vytlacil

Petr DANEK - Martin HORYNA (ed.)
Duojsborovi moteta rudolfinské Prahy.
Antologie osmiblasych motet z ceskyjch
rukopisii a tiskit

(= Clavis Monumentorum Musicorum
Regni Bohemiae Series A VI)

Praha, KLP - Koniasch Latin Press 2020,
XVI + 142 5., ISBN 978-80-87773-73-4.

Hranice z4jmu kulturn{ historie jsou fluid-

ni. Piinejmen$im oblas je tieba pfipo-
menout, Z¢ do tohoto rimce patti také
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kultura hudebni, kterdi mi samozfejmé
vlastni bohatou, né¢kdy tzce odbornickou
publika¢ni zékladnu — snad i proto vétsi-
nou nepov§imnutou ,skute¢nymi® histo-
riky. Jak ale jinak komplexné pojmout osob-
nosti, jako byl Jitf Karolides z Karl$perku
(1569-1612), humanista, literat a sklada-
tel? Pravé z jeho knihovny se v Narodni
knihovné CR v Praze dochoval konvolut
Se 1337. Obsahuje ¢tyfi hlasové knihy:
dva dily dobov¢, nesmirné oblibené anto-
logie motet italskych skladateld Sacrae can-
tiones (Norimberk 1585) a Continuatio
Cantionum sacrarum (Norimberk 1588)
a ptedevsim rukopis, postupné vzniknuvsi
na samém pielomu 16. a 17. stoleti. V ném
je zapsdno osmndct pievdzné osmihlasych
dvojsborovych motet. ,Carolidtv konvo-
lut tak ptedstavuje jeden z nejkompletnéji
dochovanych rukopisnych prament k déji-
ndm hudebni kultury ptedbélohorského
obdobi:* (s. VII)

Tato pamiétka patii do kontextu modni
hudebni vlny konce 16. stoleti, kdy z Itilie
do Cech ptichézela — jako hudebni tisky
nebo jako repertodr migrujicich hudebnika
— tadadél duchovnivokalni polyfonie, urée-
nd pro vice sborti. Doklad4 velmi rychlou
a muzikdlné kvalitni recepci tohoto stylu.
Editofi si ceni pfedev$im vlastnich Caroli-
dovych kompozic (Confitebor domino nimis
in ore meo, Augustine sacros thalami intra-
ture penates) a nejstarstho dochovaného
zépisu celoevropsky oblibeného vano¢niho
moteta varhanika Rudolfova dvora Charle-
se Luythona Dies est laetitiae.

Carolidiv rukopis obsahuje notaci jen ¢asti
hlas, ale zachycuje skladby v takové podo-
b¢, kterd umozuje jejich doplnéni z jinych
prament nebo dokonce dokomponovini,
které poté umozni provadéni téchto skla-
deb. Dvéma dnes zfejmé nejzkuSenéj$imi
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znalci této hudebni epochy ptipravena edi-
ce zachycuje devét z celkem osmndcti kom-
pozic na duchovni, resp. moralistni texty.
Ptevazuje latina, ale v konvolutu je podstat-
ny, v edici polovi¢ni, podil pisni v ¢estiné,
a to zejména s texty k pamdtce Jana Husa
a Jeronyma Prazského. K nim je do edi¢ni-
ho svazku pfipojen osmihlasy Dialogismus
octo vocum de amore Chrsiti sponsi zpévéka
cisafské kapely Francisca Sale, skladba vyda-
nd u Jiftho Nigrina v Praze roku 1598.
Cilem dvojjazyéné (Cesky a anglicky)
vypravené edice nenf jen védecké zpraco-
vani pozoruhodné pamdtky, ale i provozo-
vani zptistupnénych skladeb. Martin Ho-
ryna proto do edi¢ni &sti rekonstruoval
téz nedochované hlasy zptistupriovanych
skladeb. Pod4ny byly i pokyny k jejich pro-
vedeni. Skladby nebyly uréeny pro masu
zpévakil, nejlépe proto zni v komornim
provedeni. SpiSe nez na efekeni polyfonni
stereofonii davali ddvni komponisté diraz
na hudebni dialog, zvyraziiujici textové kli-
Cové pasaze pisni.

Jiti Pesek

19. 4 20. stoleti

Rupert KLIEBER (Hrsg.)

Die Bischife der Donaumonarchie

1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches
Lexikon

Band I. Die rom.-kath. Kirchenprovin-
zen Gran, Kalocsa, Erlau im Konigreich
Ungarn

Berlin, Duncker and Humblot 2020,

661 s., ISBN 978-3-428-15648-1.

Tento biograficky historicky velkoprojekt

mé své politky uz v osmdesitych letech

20. stoleti, kdyz dlouholety rektor Collegio
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Teutonico del Campo Santo v Rimé Erwin
Gatz vydal Bischife der deutschsprachigen
Linder von 1785/1803 bis 1945 a do roku
2003 dopsal hesla do dalsich péti dila Die
Bischife des heiligen Romischen Reiches pro
léta 1803 az 2001. Na piclomu tisicileti se
k tomuto projekt piipojilo Instituto di Sto-
ria Sociale e Religiosa v Gorizii, jmenovi-
t¢ historik nébozenskych d¢jin Karl Heinz
Frankl a s nim i 270 absolventt rakouskych
svétskych semindfi. Projeke byl posléze
roz$ifen na celou podunajskou monarchii
a obdrzel zastieujici jméno ,Frintaneum*
na potest dvorniho fardfe a posléze arci-
biskupa Jakoba Frinta, ktery v roce 1816 ve
Vidni zalozil se souhlasem cisate Frantiska I.
semindf pro vy$§ vzdéldvédni duchovnich
(Frintaneum neboli Augustineum neslo ofi-
cidlni ndzev ,K. u. K. hoheres Weltpriester-
bildungsinstitut zum hl. Augustin®).
Zapojeni Frintanea do projektu mélo
zdsadni vyznam, nebot badatelim zajistilo
bezproblémovy pfistup do Vatikdnského
tajné¢ho archivu. Do projektu byli poslé-
ze zapojeni historici ndbozenskych déjin
z ,provincii®, jmenovité pak Liliana Frarrari
(Lombardie), Valentina Cicilot z Bendtska,
Ivana Horbec z Chorvatska, Emilia Hra-
bovec ze Slovenska, Jaroslav Sebek z Ces-
ka, Oleh Turij z Ukrajiny a Péter Tusor
z Madarska. Ti zorganizovali pocetné
nirodni tymy, které zacaly mapovat na
padesat fimsko-katolickych diecézi a pat-
néct fecko-katolickych patriarchatt byvalé
habsburské monarchie.

Mezi vy$e zminénymi Gatzovymi biogra-
fickymi lexikony a nyni vydanym prvnim
dilem Frintanea vézi nebetyény odborny
rozdil, ktery spo¢ivd v koncepci hesel, jejich
archivnim a historiografickém ukotvent
a v neposledni fadé v peclivé centralizova-
né redakci. Z biogramu, ktery se podobal
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historické skice, se stalo védecké dilo, kte-
ré se snazi srovnat narodné historiografic-
ké a autorské stylistické rozdily dikladnou
nezdvislou redakei. Jak piSi vydavatelé
k tvodu prvniho dilu: z poviechného ,,bis-
kupského lexikonu® se stal ,amtsbiogra-
phisches Handbuch®, tedy tfedni ptirucka,
kde jsou Zivotopisy jednotlivych biskupti
fazeny podle pfislusnosti k diecézi a zasti-
tény obsdhlou literaturou i prameny véetné
vysokoskolskych odbornych praci. Kazdé
heslo m4 stejnou vnitin{ strukeuru (social-
ni ptvod, cirkevni, kariera, spiritudlni poza-
di, mimocirkevni z4jmy, poptipadé¢ cirkevni
a svétskd vyznamendni).
Prvni dil tohoto biografického lexikonu
vénovany tfem uherskym arcidiecézim (Ost-
fihom/Gran, Kalocsa-Bacs, Jager/Eger/Erlau)
déva nahlédnout nejen do persondlniho pro-
filu téchto diecézi a v tvodu i do jejich déjin,
ale ptedevsim do zptisobu prace redakee lexi-
konu, ale i do polygrafické strukeury dila,
které se nebrani uvetejnit barevné fotografie
biskupskych protagonistt a éernobilé fotogra-
fie introniza¢nich slavnosti. Jak uz bylo vyse
zminéno, Ceskd historiografie ma v tomto
ambiciéznim projektu zastoupeni v osobé¢
Jaroslava Sebka.

Milan Hlava¢ka

Dagmar WINKLEROVA -

Markéta KRIZOVA (eds.)

Alois Richard Nykl: Present-Day Mexico
Prague, National Museum 2019, 333 s.,
ISBN 978-80-7036-607-3.

Josef Zenka, nejvétsi znalec dila lingvis-
ty svétové povésti zndmého zejména svy-
mi arabistickymi pracemi, Aloise Richarda
Nykla, nalezl pti potadant jeho pisemnosti
v archivu Néprstkova muzea rozséhly ruko-
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pis, vénovany problematice Mexika. Upo-
zornil na néj prazské iberoamerikanisty, pro
nézZ se tato informace okamzité stala impul-
sem k rozhodnuti text prostudovat a pak
vydat. Dagmar Winklerovd a Markéta Kii-
zové ptipravily jeho piikladnou edici, dopl-
nénou tiemi rozsdhlymi studiemi. Autor
prvni z nich, Josef Zenka, shrnul vysledky
svého studia Zivota a dila Aloise Richar-
da Nykla, autor druhé, mexicky antropo-
log José Luis Escalona Victoria, pfipravil
text o Nyklové pobytu v Mexiku a Markéta
Ktizov4 nakonec ptedstavila obraz Mexika
v Ceské spole¢nosti devatendctého a dva-
cétého stoleti, jak ho nabizeli cestovatelé
z Ceskych zemi.

Nyklav popis Mexika neni béznou deskrip-
ci cestovatele a uz vitbec ne turisty. Cesky
jazykovédec a polyglot se poprvé dostal do
této latinskoamerické zemé jesté za porfiri-
4tu v roce 1907, kdy zde dva roky pracoval
jako cizojazy¢ny korespondent zahrani¢nich
firem, pfi¢emZ se ovSem intenzivné vénoval
svym jazykovym studiim jak v terénu, tak
v mistnich kulturnich institucich. Navstivil
piitom fadu historickych mist, jejichz dgji-
ny si pfedem nastudoval a své zkuSenosti
a védomosti potom zprosttedkoval v ¢ldn-
cich pro ¢echoamerické Casopisy, s nimiz
udrzoval pravidelny kontakt jakozto s celou
¢echoamerickou komunitou.

Opakované pak navtévoval Mexiko ve dvaca-
tych letech, kdy krom¢ jiného studoval may-
skou kulturu na Yucatanu, shromazdil zde
také bohatou fotodokumentaci, patral ale téz
po ¢eskych stopach v regionu. Pracoval navic
s ptestdvkami na rozsahlém textu o Mexiku,
keery se posléze zachoval v nekolika verzich.
Nykl je opakované nabizel riznym naklada-
telim, nikdy vSak neuspél, a nakonec se jed-
na z podob rukopisu stala textem, jez vydaly
v roce 2019 Winklerovd a Kiizova. Pfestoze
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Nykl projezdil téméf cely svét, mél zvlase-
ni vztah k Mexiku, o ¢emz svédei opako-
vané navitévy této zemé. Patrné zdravotni
divody jej viak nakonec vedly k rozhod-
nuti zistat natrvalo ve Spojenych stitech,
kde také v roce 1958 zemtel. Dlouhodo-
by pobyt a pak smrt v emigraci piispéla
k tomu, Ze Nykl i jeho dilo ztstalo ¢eské
vefejnosti, dokonce i odborné, témét tpl-
né nezndmé a tento stav v posledni dob¢
zménily vlastné teprve neutuchajici aktivity
Josefa Zenky.

Editorky Nyklova spisu o Mexiku zatadi-
ly do publikace desitky fotografii z Nyk-
lova archivu a rozsifily tak informace
peclivého pozorovatele o dalsi dimenzi. Cel4
edice potom jen potvrzuje zndmy fake, ceské
archivy neobsahuji jen nepfeberné mnozstvi
materidlu k ndrodnim déjindm, & historii
regionu, ale také duleZité fondy k udélostem
a kultufe mimoevropského svéta.

Josef Opatrny

Jiti SOUSA jr.
Prdvni sprava amnestie v letech 1918—
1953 v Ceskych zemich

Pelhfimov, Nova tiskdrna 2019, 432 s.,
ISBN 978-80-7415-192-7.

Prace je inspirativnim pohledem na pro-
blematiku amnestie v Ceskoslovensku od
vzniku republiky po pocdtek padesitych
let. Nesleduje ptitom jen prévni upravu
¢i obsah amnestii, ale zejména jejich reali-
zaci v historickém kontextu. Prévé mimo-
préavnim souvislostem vénuje autor velkou
pozornost a umoziiuje tak lépe pochopit
pohnutky vyhld$eni jednotlivych amnestii
ajejich reflexi spole¢nosti ¢i jejimi segmen-
ty v riiznych momentech déjinného vyvo-
je a spolecenskych souvislostech. Zatazeni
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amnestii do ¢asové linie a konkrétni histo-
rické situace je vyznamnou pomoci ¢tenafi,
jemuz moznost komparace otevird moznost
plasti¢téjsiho chdpani problému.

Sousa kombinuje zavéry domdci i cizoja-
zy¢né odborné literatury s demonstraci
konkrétnich piipadi aanalyzou ptislu-
Sené prévni a historické literatury odra-
zejici odborné i laické diskuse o institutu
amnestie. Cini tak jak pro obdobi demo-
kratického, tak nedemokratického rezimu
ainkorporuje do analyzy i situaci za protek-
toratu, ktery byl z hlediska prava, a nejen
prava, vybocenim z cesty, na niZ vstoupilo
Ceskoslovensko v roce 1918. Autor piiuva-
zovani o amnestii nevznasi jen casto zejmé-
na publicisty prezentovanou pochybnost,
zda institut amnestie nenf jen dédictvim
monarchie, ale srovnava situaci v Cesko-
slovensku se zahrani¢im. Price tak neni
jenom dilem, které oceni pravni historici
a experti pro srovndvaci studie v oblasti pra-
va, ale jist¢ bude inspiraci pro $ir$i disku-
se o uzite¢nosti zachovat institut amnestie
i v budoucnosti.

Josef Opatrny

Tomas NIGRIN

Od nepostradatelnosti ke stagnaci?
Zeleznicni odvétvi v Ceskoslovensku
v 70. a 80. letech 20. stoleti

Praha, Dokot4n 2020, 267 s.,

ISBN 978-80-7363-993-8.

Historik Tom4s$ Nigrin z Institutu mezina-
rodnich studii Fakulty socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy se intenzivné zabyva nejen
némeckymi d¢jinami (monografie Tzolo-
vany ostrov. Zdpadni Berlin a jeho promé-
ny po stavbé Berlinské zdi), ale téz d&jinami
dopravy a déjinami Zeleznic (kolektivni
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monografie Zeleznicni reforma v Némeckn).
Kromé toho se specializuje na aktudlni pro-
blematiku spojenou s vysokorychlostnimi
tratémi, pficemz analyzoval naptiklad pro-
tisoutézni chovdni spole¢nosti Deutsche
Bahn, regiondlni Zelezni¢ni dopravu na ces-
kém, rakouském a némeckém dopravnim
trhu, metodiku hodnocen{ vyznamu regio-
nalnich termindla vysokorychlostnich trati
¢i principy dopravni obsluznosti ve Spolko-
vé republice Némecko a v Rakousku.

V roce 2018 publikoval ¢asopiseckou stu-
dii Planned stagnation? The economic plan
vs. reality in the Czechoslovak railway sec-
tor of the 1970s and 19805, ve které se zaby-
val pozici zelezni¢niho sektoru v centralné
plénované ckonomice v Ceskoslovensku
v 70. a 80. letech 20. stoleti. Ve studii zda-
raznil, Ze sektor ztratil nadfazené postave-
ni vdi silni¢ni dopravé a vykazoval zjevné
zndmky stagnace, piestoze velkd &dst eko-
nomiky byla na Zelezni¢ni dopravé zévis-
l&. RovnéZ prokézal, Ze pozice Zelezni¢ni
dopravy se b¢hem dvou desetileti oslabila
azemé postupné ztratila iniciativu v moder-
nizaci zelezni¢niho sektoru.

Sird prostor této problematice vénoval
T. Nigrin v odborné monografii Od nepo-
stradatelnosti ke stagnaci? Zeleznicni odvétvi
v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech 20. stole-
#1, kterd vysla v roce 2020 v nakladatelstvi
Dokotén. Cilem byla detailni analyza pro-
mény hospodaiskych podminek, ndris-
tu konkurence v podob¢ silni¢ni dopravy
a tézkosti ¢eskoslovenské ekonomiky, které
odvéevi ptivedly na konci 80. let do hlubo-
ké stagnace. Analyza se soustfedila na akeé-
ry a instituce, vnitfni mechanismy odvétvi
a analyzu jeho stavu, respektive nejvyznam-
n&jsi oblasti, kde se projevovaly slabiny sys-
tému. Cilem bylo potvrdit, Ze komunistickd
dopravni politika vyustila v ustrnuti Zelez-
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ni¢niho sektoru a k vyprazdnéni jeho vnit-
nich rezerv.

Kniha je ¢lenéna na uvod, étyfi kapito-
ly a zévér. V tvodu autor obsihle popi-
suje zvolené otdzky i hypotézy a zmifiuje
»bludny kruh® zhorsujici se efektivity a kle-
sajici trovné sluzeb Zzeleznice v pozdni
komunistické éfe. Za velmi dilezitou &dst
analyzy dopravni politiky povazuje i detail-
ni srovndni vyvoje Zzeleznice a automo-
bilové dopravy. Metodologicky se autor
odvolévd na analyticky piistup a definici
dopravni politiky jako souboru aktivit std-
tu a aplikuje na ni uzZiti teorie tff drovni
(dimenze) politiky — polity, policy a poli-
tics. V prvni kapitole je shrnuto hodnoceni
zelezni¢ni dopravy v samostatném cesko-
slovenském staté, tedy po roce 1918. Autor
poté vysvétluje zékladni okolnosti, kterym
Celil komunisticky rezim v dopravni poli-
tice po roce 1970. Cennd a velmi zajimavé
je ¢ast hodnotici ostatni dopravni odvéevi,
véetné pocti motorovych vozidel, moto-
rizace spole¢nosti a vyvoje lodni a letecké
dopravy.

Ve druhé kapitole Nigrin analyzuje aktéry
a instituce dopravni politiky Zelezni¢niho
odvétvi, tedy aktéry a instituce, centrdl-
ni plin a zahrani¢ni Zelezni¢ni dopravni
politiku. Autor mimo jiné konstatuje, Ze
stranické orgdny se Zelezni¢ni dopravou
zabyvaly stédle méné, coZ mimo jiné souvise-
lo i s federalizaci stitu a ustavenim federdl-
niho ministerstva dopravy. Velmi zajimavé
je i zjisténi, ze resort dopravy a CSD vedly
»sv¢ho druhu autonomni diplomacii® vici
Spolkové republice Némecko.

V dalsi kapitole se autor vénuje vnitinim
mechanismim Zzelezni¢niho odvétvi — pte-
dev$im z pohledu na postup zefektiviio-
vani a racionalizace provozu na Zzeleznici
a jejtho zaostdvdni. Mimo jiné vysvétluje,
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pro¢ se nepodatilo zrusit celou fadu velmi
mélo vyuzivanych trati ¢i jak mizely obrov-
ské finan¢ni prostfedky v neefektivnim
a nedostate¢né¢ ohodnoceném provozu
CSD. V ptipojenych ptipadovych studiich
analyzuje logistické zajisténi Eeskosloven-
ské spartakiddy a bezpe¢nostné-strategické
tkoly v dob& mirového a véle¢ného stavu
(pro ptipadnou mobilizaci).

V posledni kapitole o stavu Zelezni¢ni-
ho odvétvi jsou zafazeny piipadové stu-
die vénujici se provozu, persondlni situaci
a mezindrodni spolupréci. Analyza proka-
zala nedostatek persondlu po celé sledované
obdobi a marné snahy vlidy a ministerstva
dopravy tuto situaci zménit. Déle bylo kon-
statovano, ze $patny stav Zeleznice se nevy-
mykal od obecngjsich trendt vychodniho
komunistického bloku. Tuto komparaci
doplnuje velmi erudovand a cennd kompa-
race stavu zeleznic v SRN.

V zévéru autor zdiraziuje strategickou
tlohu Zeleznice, pfedeviim pro pfepravu
uhli, a soucasné jeji pietizenost, nedosta-
tek investici, nezvyeni jizdného v osobni
dopravé, nartist konkurence v silni¢n{ (d4l-
ni¢nf) dopravé. Po zévéru, ktery shrnuje
hlavni vysledky analyz, jsou v knize zataze-
ny pozndmky, seznam prament a literatury
a seznam zkratek.

Autor pracoval s velkym mnozstvim nevy-
danych prament z Nérodniho archivu
Ceské republiky, véetné materidlti z Pred-
sednictva UV KSC a Federalniho minis-
terstva dopravy, dale analyzoval pfislusné
legislativni akty, dobovy tisk, ,internetové
prameny a elekeronické zdroje a v rdmci
oralnich dé¢jin zpracoval informace z rozho-
vortl se Sesti odborniky a politiky. V rdmci
vyuzité odborné literatury pracoval s dily
z Ceské, slovenské, némecké, anglosaské
a rakouské historiografie. Nakladatelstvi
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Dokot4n a redaktor Marek Pe¢enka odved-
li vynikajici edi¢ni praci. Na obélce knihy,
keera je graficky velmi povedend, pojatd
v ndrodnich barvich a s fotografif ¢4s-
ti dobové lokomotivy a vagonu, najdeme
kratké resumé. Text je doplnén kvalitnimi
tabulkami, grafy a ¢ernobilymi fotografie-
mi, ze standardni vybavy odbornych knih
nebyly pfipojeny pouze rejstiiky.

Odborna recenzovand kniha je vynikajici
ptvodni studii opirajici se o analyzu velké-
ho mnozstvi nevydanych a vydanych pra-
ment, jejich kritiku a analyzu. Piedstavuje
velmi hodnotnou analyzu dopravni poli-
tiky v komunistické éte, keerd origindlné
propojuje historické, politologické a eko-
nomické metody k analyze systému a zhod-
noceni jeho efektivity, ndkladovosti
a kvality a za¢leniuje hodnoceni ¢eskoslo-
venské dopravni politiky i do Sir$tho rdm-
ce komparaci s ostatnimi komunistickymi
zemémi a téZ se s SRN.

Frantisek Stellner
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