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s. 68) moderovan do Prahy piicestovaviim niméstkem ministra zahrani¢f SSSR Valeridnem
Zorinem, pti¢emz komunisty fizend policie, armdda a ozbrojené stranické milice ovlddaly
hlavni mésto i ostatni vyznamnd centra, byla tedy ozbrojend moc v plném jejim rozsahu
vrukou komunistické elity avlady. Naopak nikdy jsem se dosud nesetkal sinformact
o existenci ozbrojenych slozek OF. To naopak deklarovalo a redlné provozovalo — masami
demonstrujicich ob¢anii reprezentované — nendsili. Nadarmo nepattilo ke klicovym heslim
listopadovych tydnii: ,Nejsme jako oni!“ OF pak déni dirigovalo ze Spah’éku u VAaclavského
ndmésti, nikoliv z nékteré z ambasad. A jestli ,,stdvajici vedeni statu” dobrovolné odevzdalo
moc vobavich zkrveproliti, pak snad jedin¢ ve strachu zrozbitého nosu v dusledku
uklouznuti na schodech, po nichz odchézelo...

Ani pu¢ zunora 1948, ani pokojnd revoluce podzimu 1989 nebyly interni ¢eskou
nebo &eskoslovenskou zédleZitosti, neodehraly se ve vzduchoprédzdnu. V prvém piipadé se
Ceskoslovensko dostalo jiz s ptedstihem do sovétské sféry a akeudlni neptitomnost Rudé
armddy v zemi vlastné nehréla roli — mohla se dostavit v rimci hodin. V druhém ptipadé
byla ptedpokladem nerusen¢ho prabéhu sttedoevropskych revoluci zdsadni existenéni
krize, v podstaté zalinajici imploze sovétského impéria, kterd zcela vyvedla z konceptu,
resp. paralyzovala vét§inu komunistickych satelitnich rezimi a otevtela dvefe nekrvavym,
ale zdsadnim vnitinim zméndm, na nichz se podilely i se souc¢asnym stavem nespokojené
segmenty dosavadnich elit. Skoda, e Jan Rychlik ponechal v knize tyto $ir$i horizonty
eskoslovenského piibéhu stranou pozornosti. A jesté vétsi Skoda, Ze si zejména v zavéru
knihy do zna¢né miry osvojil pohled téch, koho pravé listopad 1989 odsunul na — mnohdy
pomérné pohodlné — smetisté déjin.

Jiti Pesek

Vladimir STEFKO a kol.

Dejiny slovenského divadla 1. (do roku 1948)

(= Slovenské divadlo)

Bratislava, Divadelny tstav 2018, 736 s., ISBN 978-80-8190-039-6.

Kultura je jeden ze zakladnich elementtl, keery utvéii identitu néroda. Divadlo je poté
jednou zjejich nejvyznamnéjsich slozek. Jeho prostiednictvim ndrod prezentuje svij
v{voj a proménu v Case. Casto tak reflektuje a reaguje i na historické déni. Na Slovensku
tomu nebylo jinak. Déjiny slovenského divadla jsou po mnoha desetiletich neodmyslitelné
propojené i s historif divadla ¢eského. Je tedy logické, Ze s napétim vyhlizime dila, ktera se
vénuji divadeln{ historii ve dvacdtém stoleti, nebot kvalitni tematické literatury neni mnoho.
Nejinak tomu bylo s prvym dilem Dejin slovenského divadla, kterému se vénuje tato recenze
aojehoz intenzivni piipravé se uz né¢jakou dobu védélo. Dejiny slovenského divadla I1.

byly posléze vyddny na konci roku 2020,! k prilezitosti 100. vyro¢i zalozeni Slovenského

1  Vladimir STEFKO a kol., Dejiny slovenského divadla 11. (1948-2000), Bratislava, Divadelny
ustav 2020, 1200 s., ISBN 978-80-8190-066-2.
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nirodniho divadla (SND). Meznikem mezi publikacemi je rok 1948. Celkové se jednd
o dva objemné svazky ¢itajici témét 2000 stran (L. dil — 736 stran, II. dil - 1200 stran).

V &eském prostiedi dosud schézi publikace, kterd by vtomto rozsahu komplexné
zpracovala povéle¢né divadelni d&jiny. PHi letmé exkurzi do ceské bibliografie zjistime,
ze se tomuto nejvice piibliZilo dilo ptedniho teatrologa a divadelniho kritika Vladimira
Justa Divadlo v totalitnim systému: piibéh Ceského divadla (1945-1989) nejen v datech
a souvislostech? Pro star$i obdobi Ize ptipomenout Cisattv Prebled déjin ieského divadla,® dilo
divadelniho pedagoga, historika, teoretika a kritika. Tane¢ni tématice, v heslovité podobé,
se vénuje Ce:/e)? tanecnt slovnik,* jehoz redaktorkou byla Jana Holefiova. Ve stejném duchu
jsou pojata i dal3i dila Divadelniho tstavu, napt. Ceski divadla, od Evy Sormové & lexikon
Hudebni divadlo v teskych zemich. Osobnosti 19. stoleti.’> Mezi nejnovéjsi posléze fadime praci
o &eské ¢inohie 19. a 20. stolett,’ jejiz autorkou je opétovné Eva Sormov4. V tomto sméru jsou
slovensti kolegové jednozna¢né pfed ndmi a nové dilo by se pro ¢eskou teatrologickou obec
mélo idedlné stét impulsem, Ze je potifeba se spojit napii¢ uméleckymi obory a ziskat novou
reprezentativni publikaci, jez by zahrnovala d¢jiny minimédlné poslednich dvou stoleti.”

Pteklddanou publikaci lze povazovat za jednu z ptelomovych praci oboru. Je vysledkem
mnohaleté kolektivni préce pfednich teoretik, historikt a uznavanych odbornikd, vénujicich
se vyzkumu slovenskych divadelnich d¢jin. Dilo vznikalo pod vedenim Vladimira Stefka, keery
divadeln{ historii a kritice zasvétil celou svou védeckou kariéru (zéroveti piisobil na Divadelni
fakulte Vysoké skoly muizickych uméni v Bratislavé). Jiz v roce 2011 vydal soubornou publikaci,
vénujici se slovenskému ¢inohernimu divadlu.® Autory jednotlivych kapitol jsou: Juliana Beriov4,
Jaroslav Blaho, Juraj Hamar, Luk4$ Kopas, Eva Kyselova, Karol MiSovic, Michaela MojziSov4,
Zdenka Paguthov4, Sona Simkov4, Martin Timko a Miklos Vojtek.

Komplexnost zpracovaného dila se odrazi v mnozstvi, rozsahu a riiznorodosti prament
(archivni prameny, knizni publikace, dokumenty, studie, ¢ldnky atd.), s nimiz autofi textit
pracovali. Souhrn uZitych prament je vzdy uveden za jednotlivymi studiemi. Vétsina z nich
mé také obsahly pozndmkovy aparat. Nelze téZ nevyzdvihnout pocetny, peclivé vybrany
doprovodny obrazovy materidl, ktery knihu pozdvihé o troveri vySe. Souhrn obrazového
materidlu Ize najit v posledni ¢4sti dila, keerd se nazyvd — FAKTY. Zde jsou zafazeny
i medailonky autorti jednotlivych studii, seznam instituci a dva cenéné rejstitky — jmenny
a divadelnich her a inscenaci.

2 Vladimir JUST a Frantiek KNOPP, Divadlo v totalitnim systému.: piibéh ceského divadla (1945-
1989) nejen v datech a souvislostech, Praha 2010.

3 Jan CISAR, Prebled déjin ceského divadla, Praha 2006.

4 Divadelni tstav. Kabinet pro studium ¢eské¢ho divadla, C'eskj taneni slovnik: tanec, balet,

pantomima, Praha 2001.

Jitka LUDVOVA a kol., Hudebni divadlo v Ceskych zemich: osobnosti 19. stoleti, Praha 2006.

Eva SORMOVA a kol., Cesks cinobra 19. a zalithku 20. stoleti: osobnosti, Praha 2015.

7 Akademické d¢jiny divadla do roku 1918: FrantiSek CERNY - Ljuba KLOSOVA akol., Déjiny
Ceského divadla I-I1I., Praha 1968, 1969, 1977, uz jsou piece jen v nékterych ohledech pickonané,
resp. potiebuji pfinejmensim doplnéni.

8  Vladimir STEFKO, Dejiny slovenskej dramy 20. storocia, Bratislava 2011.
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Samotné texty jsou soustfedéné podle oborti (¢inoherni divadlo, hudebni divadlo
(opera, opereta, muzikdl), tane¢ni divadlo aloutkové divadlo) ana kratdi ¢asové etapy.
Politky slovenského divadla ajeho ndsledného formovéni se datuji od tficatych let
devatendctého stoleti, profesiondlni divadelni scéna vznikla az roku 1920, kdy bylo zalozeno
Slovenské nédrodni divadlo v Bratislavé, jehoZz vznik je vnimédn jako ptelomovd udilost
v dé¢jindch slovenského divadla. Ve srovnani s jinymi evropskymi divadelnimi kulturami je
sice slovenskd divadelni kultura vnimana jako mladsi, ne v§ak méné vyznamn4.

Prvni &ist knihy Slovenské divadlo pred profesionalizdcion, &itd na 120 stran. Je délena
do ¢étyt kapitol — Cinoberné divadlo do roku 1830 (Od Stefana I. po Gaspara Fejérpatakyho-
Belopotockého), Cinoberné divadlo v rokoch 1830~1920(Od ochotnickeho k profesiondlnemu),
Hudobné divadlo do roku 1920, Tanetné divadlo do roku 1920. Autorem prvni kapitoly
je historik, védec, pedagog avedouci Centra vyzkumu divadla v Divadelnim ustavu
v Bratislavé, Lukas Kopas. Popisuje vyvoj divadelni scény a jejich projevii, prostiednictvim
ndbozenského a svétského divadla, a to napti¢ d¢jinnym obdobim, od stiedovéku do obdobi
baroka. Skrze zajimavé ¢sti, vénujici se protestanské a jezuitské $kolni hte na slovenském
tzem{ autor zdroven prokazuje sviij rozséhly pfehled. Kopas se opird o bohatou pramennou
zékladnu, kterou zpracoval pro ¢tendte ¢tivym a srozumitelnym zptsobem.

Druhou kapitolu o déjinach ¢inoherniho divadla vletech 1830-1920 napsala
teatrolozka, historicka a lingvistka Juliana Beriova. Nejdiive se zaméfila na pavodni divadla
plsobici na slovenském tizemi. Ukazuje kocovné a ochotnické spole¢nosti, ¢asto némeckého
a madarského ptvodu. Az v pozdéjsi dobé se prosazovali i slovensti umélci, nejéastéji studenti,
keeti se z Prahy a Budapesti vraceli zpét na Slovensko a za¢inali vetejné vystupovat. Poprvé se
tomu stalo v Pre$purku (dne$ni Bratislavé), kde se ochotnické divadlo formovalo zejména
mezi evangelickou mlddezi. Poté nasledovala expanze do dalsich slovenskych mést.

Vliv na vyvoj divadla méla politickd situace, napt. vyhld$eni Slovenského narodniho
programu vroce 1861. Zpocatku se jednalo o predstaveni, kterd byla vnimédna jako
vefejné slavnosti. Jejich cilem bylo upeviiovidni ndrodné emancipaénich snah a vzdélavant
audrzovéni slovenského jazyka v povédomi obyvatelstva v obdobi, kdy slovenské divadlo
nemélo svou ndrodni scénu. Vliv divadelnich prostiedi z okolnich zemi byl znatelny.
Autorka reflektuje i vyznamné osobnosti dané doby, napt. dramatika Jina Chalupku, Ferka
Urbdnka, Jozefa Gregora Tajovského a dal$i. Opét je zde potfeba vyzdvihnout rozséhly
a detailni pozndmkovy apara.

V nésledujici kapitole se na nékolika mdlo strandch (89-94) podivime na Hudobné
divadlo do roku 1920, které zpracovala operni kriti¢ka a historicka Michaela MojziSova. Je
nutno piipomenout, ze operni uméni pisobilo na slovenském tzemi jiz diive. Interprety
byli italsti, néme¢ti ¢i madarsti umélci. Operni produkcee byla spojena v poéatcich hlavné
s Bratislavou a posléze s KoSicemi, jako druhym kulturnim centrem zemé. Hudebni divadlo
se realizovalo pfevdzné vsoukromych méstskych divadlech avrimci ptedstaveni pro
Slechtické rody. Pokusy o hudebni divadlo byly zaznamendny i v ¢inohernich ochotnickych
souborech, napt. v Tisovci a Turd¢ianskom Svitom Martine, kde pasobil i Arnold Flogl,
budouci sélista opery SND. Dalsi zajimavosti, kterou MojziSové vyzdvihla, byla skute¢nost,
ze slovenského piivodu byl naptiklad Matej Kamenicky, autor prvni polské opery ¢i
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Jozet Chudy, skladatel hudby k prvni madarské zpévohte. Slovenskd autorska stopa se
nesmazatelné zapsala i do historie hudebnich divadel v sousednich zemich.

Posledni kapitola v této ¢asti je zaméfena na taneéni uméni. Autorem je byvaly baletni
sélista a tane¢ni pedagog Miklds Vojtek. Leckdy se v teatrologickych publikacich (éeskych
i slovenskych) objevuje ndzor, ze slovensky balet zacal psit svou historii aZ ve dvacdtém
stoleti, a nem4 tedy tradi¢ni baletni ukotveni jako naptiklad ¢esky balet. Jeho vyznam byv4
nepravem opomijen. Vojtek svym textem demonstruje, Ze se jednd o ndzor mylny. V kratsich
podkapitoldch seznamuje ¢tendfe s vyvojem taneéniho uméni na slovenském tzemi. Balet,
jako scénickd forma, se objevil na panovnickych dvorech jiz na konci 17. stoleti. Jednalo se
0 ballet de cour. V téchto potétcich se tance zicastiiovali pouze muzi.

Opét, i jako v prechozich kapitolach, bychom se s baletem setkali prvotné v Bratislavé
na jezuitskych skolnich hrach. Jejich pfedstaveni byla kombinaci vice uméleckych slozek
- napk. tance, $ermu a pantomimy. Shodné jako hudebni divadlo, tak i tane¢ni bylo ¢asto
prezentovano ina soukromych divadelnich scénach ¢i na panovnickych dvorech. Autor
vénuje pozornost zejména pritkopnikim tane¢niho uméni, baletnim mistrim a hudebnim
skladateltim, ket ovlivnili tane¢ni uméni na Slovensku. Vojtek se vénoval i vyvoji baletu
mimo Bratislavu, déle pantomimé v 18. a19. stoleti, tane¢nimu $kolstvi a pedagogice,
baletni zurnalistice, madarskému scénickému tanci, skladatelim baletni a pantomimické
hudby, kabaretu a modernimu tanci. Tomu je vénovanai podkapitola Prickopnici moderného
tanca, kterd se zminuje pfedeviim o piespurskych rod4cich; Rudolfovi von Laban (1879-
1958), jedné z nejvétsich osobnosti slovenského moderntho tance a Friderice Derra de
Moroda (1897-1978), tanenici, choreografce a uzndvané svétové taneéni védkyni. Oba se
nesmazatelné zapsali do historie slovenského moderniho tane¢niho uméni.

Nejrozsahlejsi, ¢eytsetstrankova, ¢dst publikace je zaméiena na slovenské profesiondlni
divadlo a mapuje téméf tiicet let vyvoje. Cinoherni divadlo je turozdéleno do tt podkapitol,
vidy po kratsich ¢asovych etapach. Tuto &4st publikace otevira studie Cinoherné divadlo
v rokoch 19201932 Zdenky Pasuthové, piedvéle¢nému obdobi do roku 1938 se poté
vénuje Karol MiSovic a obdobi véle¢ného a povéle¢ného ujal Martin Timko. Prvni roky
po zalozeni Slovenského ndrodniho divadla (dile SND) se nesly v pokracujicim duchu
utvaten{ a ukotveni slovenského divadelnictvi a emancipa¢nich snahdch (vliv slovenstiny).
Pasuthovd se vénuje i mySlence ¢echoslovakismu, kterd slovenskou divadelni spole¢nost
ovliviiovala pfed zalozenim SND a kterou doprovazely politicko-hospodatské problémy.
Meznikem tu bylo ustanovenim Bratislavy kulturnim centrem Slovenska. Pro ¢tendie bude
zajimavé sledovat reakce na pojeti ¢echoslovakismu napt. v pfevazné madarskych Kosicich,
kde se od n¢ho distancovaly. Kosické kultufe, vnimané z ¢ésti jako madarské, se autorka
vénuje v samostatné kapitole, kde upozornuje na dodnes nedocenény piinos kosické
divadelni dramaturgie, pfedeviim v podéni §éfa ¢inohry Jina Sykory.

Velmi ¢&tivé je popsino samotné zalozeni SND ajeho pocatky, véetné cesty
k poslovensténi. Po celé prvni desetileti existence byl znatelny vliv ¢eského divadelnicevi, keeré
ze strany Slovakt nebylo vzdy kladné pfijimano. Kromé kulturnich zélezitosti, se dozvime
io politickém pozadi, ¢i persondlnim obsazeni divadla, coz miize byt velmi zajimavé pro
porovnani s dne$ni dobou. Zna¢nd pozornost je vénovana Oskaru Nedbalovi a jeho ptisobent
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na pozici feditele SND, kterou zastdval téméf osm sezon. Vetejnost méla na divadelni scéné jiz
i své oblibené interprety, kteti v souboru vynikali, napt. Hana Meli¢kov4, Jan Borodée, Josef
Bezdi¢ek a mnozi dal$i. To nezistalo bez povS§imnuti ze strany dobového tisku, keery se zacal
o SND intenzivnéji zajimat prostfednictvim divadelnich recenzia kritik. V sezoné 1931/1932
doslo k jednomu z vyznamnych kroka pro umélecky vyvoj ¢inoherni reZie a herectva v SND
— tinoherni soubor byl rozdélen na lesky aslovensky svlastnim zastoupenim na postu
uméleckych $éfir (¢eské ¢inohra — Vikeor Sule, slovenské ¢inohra — Jan Borodag).

Nislednd &4st knihy z pera Karola MiSovice o letech 1932-1938 je charakeerizovéna
podtitulem Medzi dvomi vojnami — medzi dvomi cinobhrami. Predchozi kapitola koncila
ustanovenim urité divadelni anomélie, tedy vznikem dvou paralelnich ¢inoher a nerovnosti
mezi nimi. Tykala se napf. poméru her, cen vstupenek. Vztah mezi soubory byl spise
konkurenéni ne partnersky. Cesk4 ¢inohra se paradoxné téila vétdimu zdjmu ze strany
vefejnosti nez ¢inohra slovenska. Resila se finanéni stabilita divadla a moznost zestitnéni
SND. Bratislavskd spole¢nost vyvoldvala protiteské a protimadarské nalady. Divadlo se
stalo jednou z moZnosti prezentace slovenskych nacionalistickych nézori. Dusledkem
persondlnich a finan¢nich problémi dosla situace tak daleko, ze hrozilo, ze SND bude bez
slovenského ¢inoherniho souboru.

Znatny prostor ve studii vénuje autor bravurni detailni analyze jednotlivych ¢inoher
a dvou reZiséri, ¢eského umélce Vikrora Sulce a jeho vlivu na slovenské uméni a na reZiséra
Jédna Borodace. Vzdjemné se lisili v pfistupu k praci a k interpretim. Jako problém v dané
dob¢ je hodnocena i fluktuace ¢lent souboru, zejména Cechii, ket na Slovensko jezdili
jen na piechodnou dobu ajejichz cilem bylo se uplatnit na nékteré domovské scéné.
Nebezpeéné stoupal vliv nacistického Némecka. MiSovic to ilustruje na premiéte Capkovy
Bilé nemoci v roce 1937. Prazskou premiéru poznamenal cenzorsky zésah, keery o tyden
pozd&ji v Bratislavé neakceptovali a némecké jméno barona Kriiga uvedli v piivodnim
znéni, jak jej Capek napsal. Bild nemoc se stala v historii slovenského ¢inoherniho divadla
rekordmanem ndv$tévnosti. Situace se zhorSovala. Na podzim 1938 byl zatéen feditel
divadla Antonin Drasar. Osud ¢eské ¢asti ¢inoherntho souboru byl zpecetén zanedlouho
poté. Umélci dostali k 31. 12. 1938 kolektivni vypovéd. Velmi ocenuji autortv piehled na
pozadi historickych udalosti a jejich ¢tivé zpracovani v kontextu déjiny divadla.

V zévére¢né &asti vénujici se ¢inohte, se teatrolog Martin Timko zaméfuje na obdobi
let 1938-1948. Z pohledu slovenskych déjin se jednd o nejkomplikovanéjsi obdobi
Slovenského statu, ikulturné stojiciho pod vlivem Hlinkova ludického rezimu. I presto
v této dob¢ vznikaly dal$i divadelni scény, napt. v Martiné a v Preové. Autor pfipomind,
ze existovala i tfi slovenska frontové divadla, keerd ptsobila na vychodni a zépadni fronté.
Poldtek textu je vénovan shrnuti fakel, potiebnych k pochopeni nisledného vyvoje.
Jednd se o velmi podrobnou analyzu stavu, v jakém se ocitlo slovenské divadlo a jak bylo
ovlivnéno dopady nacistického rezimu a faSistické politiky, véetné nacionalistickych
tendenci v divadelnim prostiedi.

Sprévu nad divadelnictvim mélo po uréitou dobu Ministerstvo Skolstvi a ndrodni
osvéty. Problematické se stalo dali angazovani ¢eskych a zidovskych umélca. Toto vedlo
k poslovensténi SND, jak po strénce persondlni, tak obsahové. Castéji se Cerpalo z ptivodni
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slovenské autorské tvorby. Zajimavé je sledovat plisobeni atvorbu Jana Borodile,
Ferdinanda Hoffmanna, Jéna Jamnického, Karola L. Zachara ¢ Andreje Bagara. Posledné
jmenovany se ndsledné v povale¢ném case dostal po poptfedi zdjmu ajeho tvorbé je
v knize vénovino vice prostoru. Timko zmifiuje vice osobnosti, na které by nemélo byt
zapomenuto, nebot ipfes tézké Casy se snazily ovzestup slovenského divadla. V dobé¢
valky se progresivni tendence ukézaly nejznatelnéji pravé v divadle, které dostihlo vytvarné
uméni a literaturu a stalo se integrélni soucdsti slovenské kultury. Pro povale¢né obdobi je
konstatovéna snaha o vypordddni se s dédictvim nacistické cenzury a s tendencemi nahradit
ji novymi kontrolnimi mechanismy. Tuto ¢4st napsal Timko souvisle, nedélil text na mensi
podkapitoly. Jednd o jednu z nejzajimavéjsich kapitol, dileZitou pro pochopeni vyvoje
slovenského divadla ve druhé poloviné dvacdtého stoleti.

Po ¢inohernim divadle se autofi studii zaméfuji na divadlo hudebni, které je opét
rozdéleno do tff kratSich ¢asovych tsekdt. Dvou znich, ohrani¢enych lety 1920-1928
a 1945-1948 se autorsky opétovné ujala Michaela MojziSové. O obdobi let 19281945 psal
kritik, historik a dramaturg Jaroslav Blaho. Jiz od po¢itku byl v této dobé patrny vliv ceské
hudebné-divadelni scény. Znatelné bylo piisobeni nejen opernich interprett, ale obzvl4st
dirigentské slozky: ¢esti dirigentiv prvnich letech existence souboru fidili vSechna ptedstaveni.
Ustanoveni a zakotveni tradice slovenskych dirigentii potiebovala urtity ¢as na vyvoj.

MojziSova v pocatcich ptiznavé iproblémy, se kterymi se musely potykat slovenské
opern{ soubory: sahaly od malé navstévnosti, ptes boj o divéky az k neujasnéné divadelni
koncepci. Stejné jako v ¢inoherni ¢4sti i zde miizeme pozorovat ohlasy kritikd v dobovém
tisku. Sledovan je i vyvoj hudebniho divadla mimo bratislavskou hlavni scénu, pfedev§im
ve Vychodoslovenském narodnim divadle v Kosicich. Jan Blaho se ujal zpracovéni sloZitého
obdobi v slovenskych d¢jinach. Stejné jako pro Martina Timka, nebyla jeho situace snadn4,
piesto se s ni vypotddal na opravdu profesiondlni arovni.

Problémy, které doprovazely operni slovenskou scénu, se ptesunuly i do dal$tho desetilet
a nastal boj o existenci a udrzitelnosti opery na Slovensku. Vyhrocujici se politickd scéna ke
klidu atmosféry zdaleka neptispéla. Divacky zdjem, potfebny pro chod divadla, nedokézal
pozvednout ani Oskar Nedbal, ktery odesel na konci sezony 1927/1928. Na jeho misto
nastoupil jeho synovec, Karel Nedbal, pro které¢ho byl soubor takového vyznamu a rozsahu
lékavou vyzvou. Stryc Oskar se oviem do divadla zanedlouho vratil: i ptes rozdilnost obou
umélcti ajejich piistupu k nastudovani dél bylo jejich ptsobeni v SND zpétné hodnocené
jako velmi ptinosné a pro dalsi vyvoj slovenské opery zésadni.

Blaho se zabyvé i pti¢inami malé ndvitévnosti. Hospodaiskd krize tiicdtych let situaci
piité¢zovala. Je sledovdno irtzné divické ptijeti Ceskych skladatelti, Bedficha Smetany,
Antonina Dvotdka a Leo$e Jandcka ¢i zahrani¢ni tvorby. Pficemz Smetana a Mozart byli
oblibenymi skladateli Karla Nedbala, coZ je zndt i na volbé jeho repertodru. Opomenuta
neni ani slovenskd hudebné-dramatickd tvorba, kterd zaujimala okrajové postaveni.
Postupné se zvy$ovala kvalita inscenaci a s tim i umélecké provedeni protagonista.

Zasluhou na tom méli ioperni rezisér Bohu§ Vilim a $¢f vypravy, scénograf Jan
Ladvenica, resp. druha dvojice, avantgardni ¢esky rezisér Viktor Sulc a scénograf FrantiSek
Troster. S tim souviselo i technické vylepseni scény SND, zahrnujici novou to¢nu, svételnou
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produkei, zvukovou aparaturu atd. Samostatnou podkapitolou je poté obdobi druhé
svétové valky, keeré operu SND ovlivnilo stejné jako ¢inohru. Dochazelo k persondlnim
zméndm a Gpravadm repertodru. Tyto udalosti vedly dle autora k uvédoméni si slovenské
vefejnosti o jejich povinnosti ke slovenské kultute a slovenskému uméni. Casto je v této
sti Cerpano z dobového tisku. Autor vyvraci neptiznivé hodnocent trovné slovenského
divadla, které — ovlivnéno politickym reZimem a pohledem na néj — bylo ve vale¢ném
obdob{ vnimano negativné.

Obdobi let 1945-1948 v d¢jinach hudebniho divadla se opétovné chopila MojziSov4.
V povéle¢ném obdobi suzovaly divadlo zejména provozni komplikace anapjatd nalada
ve spolecnosti. Starost a strach, co novd doba pfinese, byla zna¢nd. Narodnostni zména
sloZeni obyvatelstva, dtsledek odchodu madarského a némeckého obyvatelstva, zptsobila
posun tézisté divické obce na Slovaky. Tomu bylo potieba prizpusobit repertodr. Kosickd
divadelni scéna na tom byla je$té o pozndni hife, doslova za¢inala od zatatku. Autorka
popisuje obtiZe, se kterymi se musel vypofadat Jén Boroda¢ po roce 1945. I v této kratsi
kapitole (431-453) je vystizné dokumentovana tehdejsi atmosféra slovenského hudebniho
divadla. Cenné je pfipomenuti vyznamnych osobnosti: Milana Zuny, Oskara a Karla
Nedbala a nemalého poétu opernich pévet a pévkyn dané doby.

Neméné vyznamna kapitola, je vénovdna Tane¢nimu divadlu 1920-1948. Jejiho
zpracovani, se opét ujal Miklds Vojtek. Psal o obdobi, kdy se na Slovensku formoval prvni
profesiondlni baletni soubor. V8¢ vyzadovalo ¢as na zavedeni avyvoj, balet nevyjimaje.
Vojtek skvéle a ¢tivé zpracoval toto obdobi, zachytil zdsadni momenty a osobnosti. Nelze
tu upiit zdsluhy ¢eskému baletu a jeho osobnostem, které spolu tizce spolupracovaly. Vojtek
se vénuje érdm jednotlivych baletnich mistrt, jejichZ individudln{ rukopis se otiskl na celém
baletnim pojeti souboru: napt. italsky tane¢ni mistr Achille Viscusi byl vyraznou osobou
i ¢eskych baletnich d¢jin. Podafilo se mu dat souboru pevné a profesiondlni zaklady.

Ve tficitych letech vedlasoubor Ella Fuchsovd, Zatka Viscusiho, kterd pochazela
z Ostravy. Jeji pozice nebyla snadnd, divadlo suzovaly finanéni problémy. Z baletniho
souboru se stalo spi$e doprovodné téleso. V nésledujicich letech se do konce valky na pozici
baletniho mistra vysttidalo nékolik osobnosti: Ella Fuchsova (1931-1933, 1935-1937),
Vladimir Pirnikov (1933-1937), Bohumil Relsky (1937-1940), a pfedstavitel klasické
ruské baletni $koly Maxmilidn Froman (1940-1945). Kazdy z nich se na souboru podepsal
svym unikdtnim vedenim, dramaturgii a choreografii.

Obdobi let 1945-1948 je oznaceno jako turbulentni roky, ptesto byl pokrok souboru
znatelny, zejména v porovndni s jeho zatdtky. Balet mél za tuto kratkou dobu pét $éfu.
V povéle¢ném ¢ase mél baletni soubor SND na pozici baletniho mistra opétovné umélkyni,
i kdyZ na kratsi dobu, tentokrat hostujici Tamaru Corpona. Na scéné Ndrodniho divadla to
bylo zéleZitosti vyjimeénou. Zlom poté pfiSel za ,vlddy“ Rudolfa Macharovského, kterému
se povedlo vytvofit kvalitni soubor, jehoz ¢leny byly ihlavni postavy ceského baletu,
zvla§eé baletni sélista Miroslav Kira, ktery je dodnes povazovan za jednoho z nejlepsich
tane¢niki Ceskoslovenského baletu v historii. Opomenut neztstal ani kosicky balet, véetné
hostujicich umélcti. Vojtek se déle vénuje i tane¢ni slozce Slovenského lidového divadla
v Nitfe ¢ baletu Nové scény (1946-1948) a modernimu tanci, ktery pokra¢oval v odkazu
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Rudolfa von Labana. Vliv mél i ¢esky moderni tanec, vedeny Mil¢ou Mayerovou a Jarmilou
Kréschlovou. Zajimavou slozkou Vojtkovy studie je kapitolka o tane¢nim skolstvi. Zde se
viak ocitdme zatim pouze na za¢atku budouci centralizovanéjsi podoby.

Posledni kapitola, tykajici se divadla do roku 1948, se zaobird loutkovym divadlem.
Autorem je pedagog, estetik a etnoteatrolog Juraj Hamar. Kromé sondy do vzniku a d¢jin
loutkového divadla na slovenském tzemi, se zajima o vlivy, které toto uméni utvately
a formovaly. Velkou roli hrédl specializovany casopis Loutkdr, jehoz existenci se vytvoril
cenény prostor pro loutkaiské umélce. V Cechdch v té dobé vychdzel ¢asopis Cesky loutkdr,
nejstarsi odborny loutkatsky ¢asopis na svété.

Hamar konstatuje, ze d¢jiny loutkdistvi v Cechach, na Moravé a na Slovensku nelze
vnimat rozdélené. Pocdtky jsou spojené s folkloristikou a lidovymi zvyky. Autor rozdéluje
loutkové divadlo na dvé¢ hlavni podoby - marionetové divadlo a mandskové divadlo.
S postupem let ziskalo loutkové divadlo vice funkei, nejen zdbavnou. Mélo byt i vychovné,
pou¢néav nasledujicich letech méloi osvétovy a ideologicky vliv na vychovu détia mlddeze.
Castym motivem byly nibozenské ptibéhy.

Velkému uzndni se tomuto divadelnimu odvétvi dostalo v roce 1929, kdy na sjezdu
Ceskych a slovenskych loutkart doslo k vytvoteni prvni Mezinarodni loutkaiské unie. Timto
krokem se loutkaistvi ocitlo na vy$$i trovni, na které mélo a chtélo byt vniméno nejen ze
strany vefejnosti, ale ptedeviim v odborné divadelni oblasti. Kocovni loutkdfi neptestali
pusobit ani po vyhldSeni valky. Na Slovensku, se svymi pfedstavenimi v tu dobu jezdilo
nejméné 26 loutkétskych rodin. Po konci valky zacala snaha o centralizaci loutkaid, nejen
po strince dramaturgické, ale také dilenské. Dal$im krokem ze strany stitu byla oficidlni
kontrola jejich ¢innosti. Ta pro né¢ méla naprosto fatdlni nésledky, neb tradi¢ni pojeti
loutkéfstvi, jako ko¢ovného uméni, bylo zakdzéno. S ohledem na skute¢nost, Ze prvni oficidlni
loutkové divadlo vzniklo az v roce 1950, je tato &ast vénovana spise ochotnickym soubortim
akotovnym spole¢nostem. Hamar neopomiji dtleZité osobnosti, které mély vyznam pro
vyvoj slovenského loutkdfstvi, napiiklad Josefa Dubského ajeho potomky ¢i zakladatele
profesionalni loutkatstvi a jednoho z nejvétsich loutkatskych slovenskych rodi Jéna Strazana.

Treti tematicky zaméfend ¢dst publikace se vénuje vybranym kapitoldm z déjin
slovenského divadla. Autorkou ptispévku Slovenské a ceské divadlo blizsie od seba je divadelni
védkyné Eva Kyselovd, kterd se dlouhodobé zamétuje na vzdjemny vztah slovenského
a ¢eského divadla. Tematickd volba zaméfent studie je vice nez logicka, protoze vzdjemnych
vztahll avlivu mezi ¢eskym aslovenskym divadlem se dotykaji autofi takika v kazdé
kapitole. V prabé¢hu desetilet jejich vzéjemnd spoluprace byla proménlivd. Rozhodné podle
autorky neplati, ze by slovenské divadlo bylo pouhou odnozi ¢eské divadelni scény, ta mu
pouze dodala potfebné profesionalni podpory. S timto nazorem si myslim, Ze by souhlasila
iaktudlni Ceska teatrologie.

Autorka se zaméfuje na odliSné podminky atendence vzniku ndrodnich divadel
a divadelni kultury jako takové, véetné procesu poslovenstovini v divadlech. Kyselovd si
k hlubsi analyze vybrala n¢kolik stéZejnich osobnosti slovenské divadelni scény, jejich tvorbu
a pusobeni — Bedficha Jetdbka, Oskara Nedbala, Viclava Jitikovského, Jina Jamnického
adalsich. To vie je li¢eno na pozadi dé¢jinnych udélosti v povéle¢ném Ceskoslovensku,
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keeré ptimo ovlivnily ndsledny kulturni vyvoj. V zévéru studie se Kyselovd vénuje Magdé¢
Husdkové-Lokvencové a jejimu vlivu na Novou scénu SND, kde ptisobila jako rezisérka.

Ptispévek Divadlo v kritike, kritika v divadle napsala teatrolozka, autorka desitek
odbornych ¢ldnki a studii, Sona Simkova, jez se zaméfila obzvlaste na reflexy slovenského
divadelnictvi v dobovém tisku a poté v odborné literatute. Zkoumala nejen samotny vyvoj
divadelni kritiky, ale i postoje autort, jez stali za kritikami. Za velmi zajimavou povaZzuje
podkapitolu zaméfujici se na divadelni kritiku v ¢asech, kdy byla ovliviiovédna ideovymi
programy a podléhala oficidlnimu usmérniovani ze strany stétu, aneb kdyz se misila kultura
s politikou a ideovosti a publicista slouzila rezimu. Simkov4 uvadi mnoho piiklada, které
ilustruji tehdejsi situaci.

Neméné interesantni je posledni podkapitolav této ¢4stis ndzvem Nové triedenie duchov
zacind. Védeckd erudovanost S. Simkové je nezpochybniteln, jeji ptehled je neuvétitelny
ana textu je to znatelné. Piispévkem, ktery uzavird publikaci, je Ochotnicke divadlo, od
Vladimira Stefka. Autor popisuje vyvoj slovenského ochotnického divadla ajeho vliv na
vznik budouciho profesiondlniho divadla. Jednalo se o hojné navitévovand predstaveni,
keera se konala po celém slovenském tizemi. Zminéna je také tendence profesionalizovat
ochotnickd divadla. Prostor je vénovén ivyznamnym osobnostem rezie ¢ dramaturgii.
Po vélce se zdzemi pro ochotnickd divadla komplikovalo: Ochotnici piestupovali ze
souborti do profesionalnich divadelnich téles. Ptesto, do roku 19481949, mélo slovenské
ochotnické divadlo zna¢nou névitévnickou zékladnu a Siroky repertodr.

Publikace je sou¢asné hloubkovou studii o vyvoji slovenské teatrologic v daném obdobi.
Dejiny slovenského divadla maji opravnénou ambici stat se komplexnim a syntetizujicim
dilem. Vsildch autort sice nebylo do dila vtésnat viechny inscenace, umélece, udalosti
z daného vymezeného obdobf, piesto se domnivdm, zev publikacizaznélo to nejpodstatné;si,
co souviselo s vyvojem slovenského divadelnicevi a jeho profesionalizaci. Kniha je urcena
nejen odborné vefejnost ¢&i teatrologtim, ale i milovnikim divadla a zdjemctim o kulturni
oblast z fad vefejnosti celkové, keefi se zajimaji o divadelni uméni a jeho historii.

Lucie Felcan Rajlovd

Vlasta VALES

Der Schulverein Komensky. 150 Jabre tschechisches Schulwesen in Wien / Skolsky spolek
Komensky. 150 let éeskébo skolstvi ve Vidni
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Pééi videriské historicky Vlasty ValeSové as autorskymi prispévky prazskych archivatt
Alexandry Blodigové aJana Kahudy vznikla reprezentativni publikace vénovani
mimofddné vyznamnému ¢eskému vzdéldvacimu spolku v Rakousku. Paralelni text cesky
anémecky zajiStuje knize jak ¢tendiskou otevienost v $ir$im stfedoevropském prostied,
tak ijednozna¢né piihldseni se k jazyku piedka. Pravé tato skute¢nost je dulezitd, nebot
sami krajané pokladaji Skolsky spolek Komensky, zalozeny 21.dubna 1872, vedle
¢eskorakouskych rodin za ,nejdulezitj$i jadro ceské aslovenské komunity ve Vidni®
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