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tak neni mozné s autory o ¢emkoli polemizovat, interpretace v knize ustupuje argumentaci
prament. Ta je ¢asto podeprena nikoli jedinym pramenem, ale informacemi z vice zdrojt.

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV, tak piedstavuji jeden ze zdkladnich
stavebnich kamend moderniho historick¢ho vyzkumu. Nejednomu historikovi usetii
¢as, ktery by jinak trévil zakladnim vyzkumem v archivech. Z kvalit prvniho dilu tak
lze vyvozovat, ze se historickd obec muZe vnésledujicich letech t&it na dokonéeni
monumentédln{ syntézy déjin Komunistické strany.

Marek Skala

Jan RYCHLIK
Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989
Praha, Vyschrad 2020, 415 s., ISBN 978-80-7601-334-6.

Syntetickych nebo prehledovych praci tykajicich se d¢jin povale¢ného Ceskoslovenska
se v poslednich letech objevilo nékolik.! Vyrazné misto mezi nimi zaujimd obsihl4
syntéza z pera znalce zejména Eesko-slovenskych vztaht, odbornika na déjiny Ukrajiny
a Balkanu, Jana Rychlika. Autor si téma vymezil snad ponékud svérazné: zahrnul do n&j
sice i povale¢nou tzv. Treti republiku 1945-1948, li¢eni v§ak ukonéil volbou Véclava Havla
prezidentem na konci roku 1989 a nasledujici trojleti ¢eskoslovenského porevolu¢niho
postupného rozchodu se socialismem ise Slovaky jiz nechal zcela stranou pozornosti.
Rychlik slovenskou problematiku ve vykladu cilené vynechal a odkédzal na své syntetické
zpracovani tohoto tématu.* Piedlozend prace, vychdzejici z autorovych vysokoskolskych
piedndsek, je deklarovdna jako produkt zakladniho vyzkumu: ,Mym dmyslem pfi psani
této knihy bylo jit pokud mozno ,ad fontes® a vychdzet primarné z pavodniho archivniho
materidlua dobového tisku: OvSem: .V nékeerych ptipadech jsem oproti svému piivodnimu
zéméru musel vychdzet z tzv. druhostupiiovych prament, tj. z odborné literatury® (s. 11).
Pravé literatufe, nikoliv v§ak charakteristice pouzitych archivnich pramentd vénoval
autor pomérné rozsdhlou, nesporné cennou, tvodnikapitolu. Zde vyty¢il také koncepci této
syntézy. Jeho zdmérem bylo ukazat, ,jak se idea socialismu a komunismu vyvijela od idealu,
keery se zdél zcela redlny a o némz miliony lidi véfily, Ze ma védecky zaklad, k pesvédéent,
ze jde o neredlnou utopii” (s. 33). Problémem je, ze autor vitbec nereflektuje skute¢nost,
ze ,socialismus® byl v povale¢né Evropé sklotiovan prakeicky uplné viude... oviem riizni
politikové a ckonomové ¢&i publicisté si pod nim piedstavovali velmi rozdilné spolecenské
systémy — vétsinou diametrdlné odlisné od konceptu socialistické diktatury, prosazované
Sovétskym svazem na tzemi jim mocensky ovlddaném. Autor se ani nevyjadtuje k tomu,

1 Ptedevsim Jindtich DEJMEK a kol., Ceskoslovensko. Déjiny stitu, Praha 2018. Soudim, Ze by
v této souvislosti méla byt pfipomenuta téz kniha Jan KREN, Crurt stoleti stiedni Evropy.
Visegrddské zemé v globdlnim pribéhu let 1992—2017, Praha 2019, navazujici na klasickou, pro
téma zdsadni, Rychlikem nicméné ,,ptehlédnutou” praci téhoz autora: Jan KREN, Dvé stoleti
stredni Evropy, Praha 2005.

2 Jan RYCHLIK, Cesi a Slovici ve 20. stolets. Spoluprice a konflikry 1914-1992, Praha 2012.
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e iv Ceskoslovensku si konkurovaly velmi rozdilné vize ,socialismu®: vedeni KSC o této
diskrepanci dobte védélo a uzilo ji k manipulacim spole¢nosti a k likvidaci ,socialistické*
politické konkurence.

Kniha je rozdélena do sedmi, dale bohat¢ ¢lenénych kapitol, vybavenych rozséhlym
apardtem, odkazujicim (pon¢kud vrozporu sautorovym koncepénim prohldSenim
v ptedmluvé) primdrné nikoliv na prameny archivni provenience, ale spife na bohatou
sekunddrni éeskou a jazykové anglickou literaturu. (Na podetnou, i gesky tidténou produkei
némeckych autortt — exemplarné Peter Heumos® - k Eeskoslovenskym povale¢nym
d&jindm autor bohuzel prakticky zcela resignoval.)* Odlisny, tedy badatelsky charakter by
méla mit zévére¢nd kapitola ,Konec komunistického rezimu® (s. 317-366). Zde oviem
Rychlik vytéZil spise nez archivni fondy pfedev$im vzpominkové publikace prominentnich
ucastnik listopadového déni, a to z obou stran pomyslné barikady.

Rychlikiv text se plné soustteduje na vnitini déjiny Ceskoslovenska, jen v ndznacich
autor pripomind déni v Sovétském Svazu nebo jeho satelitnich statech, $ir$i kontexty
nechavé mimo thel pohledu. Nic proti tomu, ale at chceme nebo nechceme, byli jsme od
konce valky souddsti sovétské sféry vlivu a déni v Ceskoslovensku bez néj nejde popisovat.
Je-li tedy na s. 44 konstatovani, ze ,Ceskoslovensko odmitlo na natlak Moskvy uéast na
Marshallové planu a Zépad je definitivné odepsal jako sovétsky satelit® a na protéjsi s. 45
autor tvrdi: ,Komunisticky rezim v Ceskoslovensku zde proto nebyl nastolen v dusledku
piimé vojenské piftomnosti... ale byl disledkem komunistického statniho ptevratu. Ten
mél podporu nezanedbatelné ¢dsti obyvatelstva, pfi¢emz jesté vétsi jeho ¢4st byla pasivni
nebo lhostejnd,* dopousti se autor zfejmého protimluvu: Bud tedy byla nase republika jiz
1947 sovétsky satelit, nebo se tu az o rok pozdéji komunistickd diktatura etablovala bez
piimého sovétského vlivu internim pudem.’

Rychlik ptipomina, ze si jeho kniha v naznateném rémci ,v§ima ptedevsim zlomovych
uddlosti politické¢ho a socidlntho vyvoje“ a,zvySend pozornost je vénovina pomérné

kratkému obdobi lec 1968-1969°. Po kratsi, faktograficky ne zcela spolehlivé® kapitole

3 Kupiikladu Peter HEUMOS, , Pyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“ Délnici a stitni socialismus
v Ceskoslovensku 1945—1968, Praha 2006.

4 Z nejnovejsich publikaci zmifime alespoit Martin SCHULZE-WESSEL, Prazské jaro. Priilom do
nového svéta, Praha 2018.6.

5 Mozné by autorovi pomohla znalost knihy Rudiger ALTE, Die AufSenpolitik der Tichechoslowakei
und die Entwicklung der internationalen Beziehungen 1946-1947, Miinchen 2003; srovnej moji
recensi: Soudobé¢ déjiny 14, 2007, s. 154-162.

6 Rychlik bohuzel zcela ignoruje produkei Cesko-némecké komise historik. Velmi patrné je to na
jeho li¢eni vrazednych protinémeckych excesti z léta 1945 na's. 48. K masakru v Usti nad Labem
srovnej Vladimir KAISER, Konec vilky a vyhndni Némcii z Ustecka, in: Detlef Brandes — Edita
Ivanitkova — Jiti Pesek (ed.), Vynuteny rozchod. Vyhnanie a vysidlenie z Ceskoslovenska 1938
1947 v porovnani s Polskom, Madarskom a Juhosléviou, Bratislava 1999, s. 157-170, zde s. 165,
kde je vylozeno, ze ,,pachatelé masakru prokazatelné nebyli ustecti Cesi. Jednalo se o piislusniky
RG, Svobodovy armady, rudoarméjce a velké mnozstvi tésné pied masakrem do Usti ptibyvsich
civilistars Ceskoslovenska policie — v rozporu s Rychlikovym minénim — proti nim zasahovala.
K ,brnénskému pochodu smrti® pak srovnej: Emilia HRABOVEC, Vertreibung und Abschub.
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o létech pted 1948 tak ndsleduje rozsahlejsi liceni o ,,budovani zakladt komunistického
systému” do roku 1953 a krétkd tieti kapitola o ,,Obdobi tini a nového tuhnuti let 1953—
1960°. Kupodivu jesté kratsi (s. 167-189) je kapitola o Zlatych létech Sedesicych. Je to mj.
ddno tim, Ze autor ponechévé zcela stranou pozornosti veskerou kulturu, a to jak v jejim
tviiréim nebo také elitafském, ale pravé v této dobé mimotadné politickém vyméru, tak v jeji
ykulturné-civilizaéni“ & recepéni dimensi.” Jen kratickou zminkou (s. 209n.) je dotéena
problematika cirkvi v ¢eské &asti republiky a jejich oZiveni, resp. snahy o nové spolecenské
ptsobeni. Pravé pro ,dlouhd® Sedesdtd léta vede oviem tento Rychlikiv ,bezkulturni®
ndhled, rezignujici na vyklad déni a promén socidlni, kulturni a genera¢né ,mentdlni®
strukeury spole¢nosti v Ceskoslovensku k masivnim deformacim prezentovaného obrazu.
Kultura se ale pravé vtéto dobé proménila vjednozna¢né, stranou viak jen ¢dsteéné
kontrolované ¢i dokonce tizené politikum.

Je to bohuzel patrné i tam, kde autor pfece jen kulturni téma zminf, napt. v podkapitolce
o IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelit (s. 185nn.). Tam pfece neslo jen o to,
co ,spektakuldrniho® kdo z mladych komunistickych literata fekl kritického na adresu
rodné strany, jak dokldd4 Rychlik podle sjezdového protokolu. Snad podstatngjsi byla
skute¢nost, Ze tu mlad4 a vzdéland komunistickd elita pted zraky $iroké vetejnosti frontalné
atakovala genera¢né starsi, strnule nekulturni stranicky establishment, ktery ji v té chvili
nebyl schopen zablokovat, resp. ani se v situaci porddné zorientovat. O vnimdni vyznamu
takovychto kulturnich udalosti svédei napt. skute¢nost, ze si Antonin Novotny poté nechal
od StB vypracovat souhrnnou zpravu o tom, co tento sjezd znamend z hlediska politické
moci. StB se pfitom pfed sjezdem obdvala jen ¢i daleko spiSe vystoupeni nebezpedného
nekomunisty Viclava Havla, kterého Rychlik ani nezminil ®

Politika obdobi ,Pokusu o reformu systému®, tedy léta 1968 a 1969 az do padu
Alexandra Dubéeka, je pak v (syntetizujici) knize probrana opravdu snad az ptili§ detailné
(s. 191-251). Bohuzel viak ani tady se od autora nedozvime nic o roli a vlivu kulturnich
avédeckych elit na promény politiky a jejtho vnimani spole¢nosti. Pfitom préce reformnich
tym@ Radovana Richty, Pavla Machonina a Zdenka Mlynafe nebyla $irokou spole¢nosti
sledovina s men$im zajmem ne? reformni ideje Sikova tymu. Konec konctt i slavny manifest
»Dva tisice slov* z27.6.1968 (srovnej s. 213) nebyl intelektudlnim ditkem Ludvika
Vaculika, ktery ho literdrné zformuloval, ale produktem skupiny védci (Otto Wichterle,

Deutsche in Mihren 1945-1947, Frankfurt a. M. 1995, s. 96-103, kde upiimné protic¢esky
orientovand autorka pro samotny pochod v pramenech zddné mrtvé nezjistila, pfipomind vSak
bezmala 500 obéti epidemie tplavice v taboie Pohoielice, kde byli vyhnani brnénsti Némci
nasledné internovni.

7 Stacilo by, kdyby autor vzal na védomi vynikajici uvodni pasize velkych Dé¢jin ¢eské literatury
povile¢ného obdobi, zde konkrétné Katetina BLAHOVA, Politické a kulturni souvislosti, in:
Pavel Janousek (ed.), D¢jiny ceské literatury 1945-1989. I11. 1958-1969, Praha 2008, s. 15-49.
Podobné je oviem ,vytésnéna z optiky” vykladu vytvarnd problematika nebo napf. promény
vysokych $kol oné doby.

8  Autor bohuzel nepiihlédl k — piiznejme publicistické — knize Karla KAPLANA, Fechno jste
probvili. Co prozrazuji archivy o IV, sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii 1967, Praha 1997.
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Jan Brod, Miroslav Holub, Bohumil Sekl). Ti mladého boutlivika pozddali o literarni
ztvarnéni jimi pfipraveného podkladu, text s nim pak dopracovavali a posléze také hijili
v televizi.

Rychlik ale nepiSe ani ojindy nepifedstavitelné vin¢ oblanské iniciativy, onoho
nedlouhé¢ho, zbdze populace vychdzejictho pokusu o ustaveni struktur obcanské
spole¢nosti mj. v celé radé spolki a platforem populdrni kultury. Pfedevsim $lo o prevzeti
celé tady politickych i nepolitickych, ale zpolitizovanych agend do nestranickych rukou.
To vie situaci pro vedeni strany i stitu zcela neo¢ekdvané dynamizovalo. Rychlikav text je
informa¢né husty a vét§inou nesporné zajimavy — jen svym zaméfenim na ,ryzi politiku®
pont¢kud jednostranny. Sdéleni, Ze ,Hlavni pii¢inou pordzky reformniho hnuti byla
bezesporu sovétskd intervence az ni vyplyvajici fakticky permanentni sovétskd vojenskd
okupace” (s. 250) vyznivd pak ponékud mélo piekvapivé.

Obs4hl4 je také kapitola o ,,Obdobi normalizace a prfestavby*. Ctenate pontkud zarazi
prezentace normalizagnich &istek (s. 262-270) jako akee, tykajici se v podstaté vyhradné
enstva KSC, silovych slozek a politicko-spravniho apardtu statu. Stavajici — kupodivu
neptili§ pocetnd a v nemalé mife na politickou sféru fixovand - literatura ptece jen ukazuje,
ze vlnou normaliza¢nich &istek byli postizeni také (straniét! i nestraniéti) zaméstnanci nizs
statni sprévy a niZe stojici pracovnici médi, kulturnich instituci, vysokych $kol a Akademie
véd. Tv téchto nizsich sférach se podil lidi, propusténych z price, sesazenych z vedoucich
akvalifikovanych mist na niz$i nebo zcela podfadné pozice pohyboval mezi tfetinou
a dvéma tfetinami.’

Represe se tedy neomezily na politické $picky, umélce a kulturni pracovniky v centru
statu, ale nabyly plo$né generalni charakter: postihly také technické, komer¢ni a odborné
zaméstnance tovdren, zemédélskych podniki atd., a to az na lokdln{ droven.! Neudivi pak,
ze autor nasledné pfichdzi s — konkrétné neargumentovanym, ani odkazem na literaturu
neopatfenym, ale v revisionistickém déjepisectvi oblibenym — konstruktem ,jakési tiché
smlouvy” mezi rezimem aobcany, ,na zéklad¢ jiZz jim zarudil slusnou Zivotni droveri
vyménou za vzdani se jakékoliv skuteéné vetejné ¢innosti® (s. 270).

Pro vtad¢ ohledit dosud méalo prozkoumanou dobu normalizace Rychlik zajimavé
vyuzil mj. dobové legislativy jako pramene poznani ,bézného Zivota® V centru vykladu
oviem stoji podkapitolka ,Represe a opozice proti normaliza¢nimu rezimu® (s. 291-301),
podrobné li¢ici politické opozi¢ni aktivity a samoziejmé zejména Chartu 77. Je $koda, Ze
obsahu Prohld$eni Charty 77 vénoval autor pouhé ¢tyti fadky, zatimco pét stran spotieboval
na popis kolotoce represi po jejim zvefejnéni. Jako ,z hlediska potteb rezimu a boje proti
chartistim skvély tah” vidi autor tzv. Antichartu, tedy ,,Provolani ¢eskoslovenskych vybort
uméleckych svazii“ z 28. ledna 1977 (s. 297). Ta podle néj méla ,,ukdzat chartistiim, Ze jsou

9 Srovnej]. KREN, Dvé stoleti stFedni Evropy, s. 868n.

10 Srovnej Jaroslav CUHRA a kol., Provérky a jejich misto v komunistickém viddnuti Ceskoslovenska
19481989, Praha 2012, a zejména — unikédtné pro jednu vybranou v podstaté periferni oblast
Cech: Jiti MANAK, Od dstupu k pordzce, od omezovini k likvidaci. Postup ,normalizace” a jeho
vyvrcholent v ,ocisté” liberecké okresni organizace Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 2011,
zde zejménas. 76-92.
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ivintelektudlnich a ptedev§im uméleckych kruzich izolovani a nemohou z prosttedi tzv.
Sedé zény pocitat s zZddnou podporou” (tamtéz), a za druhé méla diskreditovat ty umélce,
keeti ji podepsali. Pfipometime k tomu, Ze neslo jen o umélce. Nucené podpisy protestit
proti Charté se staly plo$nou, nikoliv vyjime¢né viak — napt. v tovarnich — zcela formalné
realizovanou akci. Uvédomime-li si, kolik podobnych nucenych podpisovych kampani
spole¢nost prodélala od roku 1948, je mozno se tdzat po redlném smyslu Anticharty.
Nebylo to jen bezmocné sebeukdjent strany, kterd nevédéla, jak s timto fenoménem naloZit?

A jetaké nutno diskutovat, dojaké miryje relevantniautorovo minéni, ze ,,Charta ztstala
piedevsim intelektudlnim hnutim a az do roku 1988 byl jeji dopad pomérné maly* (s. 299).
Ano, autor mé pravdu, Ze $ir$i Ceské délnické vrstvy se na rozdil od sousedniho, opakované
tvrdé hladové¢jictho Polska do protirezimnich akei nezapojovaly. Ale chtéla Charta 77
néco takového? V jejim ProhldSeni piece vyslovné stoji: ,Charta 77 neni organizaci, nemd
stanovy, stdlé organy a organizaéné podminéné ¢lenstvi. Patfi k ni kazdy, kdo souhlasi
s jeji mySlenkou, tcastni se jeji price a podporuje ji. Charta 77 neni zakladnou k opozi¢ni
politické ¢innosti: Kdyby se Rychlik tak déisledné nevyhybal kulturnim tématiim, musel by
se vyrovnat i s fenoménem explosivné silictho samizdatu (pfipomenime kli¢ovou iniciaéni
roli edic Petlice a Expedice) aspomérné velkym ndrtistem aktivit nezdvislé i,3edé”
kultury po odeznéni nékolikaletého Soku z vlny represi proti Charté a Vyboru na obranu
nespravedlivé stthanych.

Charta se stala impulsem pro Siroce zaloZeny rozvoj alternativni kultury, resp. aktivit
Sedé z6ny. To bylo v ceském prostiedi také relevantnéj$i nez pokouset se o zaloZeni
nezdvislych odborti, podobnych Solidarit¢. Moznd by autorovi k pochopeni zdmért
autort a predstaviteld Charty pomohlo, kdyby se sezndmil s kli¢covou, od samizdatovych
i zahrani¢nich vydéni roku 1986 dodnes opakované v CR itadé zemi svéta vychdzejici
knihou Ddlkovy vyslech, v niz Viclav Havel odpovidal na otazky Karla Hvizdaly. Vyklad
o této f4zi husikovské normalizace by snad mél obsahovat téZ ptipomenuti i u nds ptimo
$iten¢ho nebo rozhlasovym vysilinim ze Zdpadu zprosttedkovaného, svétové znidmého
Havlova eseje ,,Moc bezmocnych® z roku 1978. Rychlik v§ak Havla nerecipuje... Nedini
tak dokonce ani v tom, co sdm Havel deklaroval o svém zatéent pti Palachovu tydnu 1989:
neslo o pokldddni kytice k pomniku sv. Viclava (s. 312n.). Havel byl zatéen bez t¢asti na
této akci, jiZ pouze z dalky piihliZel: ,Lapili mne az cestou dom, nesmyslné mne odsoudili
na zdkladé fale$nych vypovedi..:.!

Kapitola ,Konec komunistického rezimu® nejprve stru¢né zasazuje Ceskoslovensky
pievrat do mezindrodnich souvislosti a poté podava podrobny chronologicky piehled
déni b¢hem listopadové revoluce. Rychlik soudi, Ze k masakru na prazské Narodni ti{d¢
17. listopadu 1989 (k formulaci ,policie demonstranty brutdlné zbila a nékolik z nich tézce
zranila® s. 320, dodejme, Ze podle fady svédectvi §lo o nejméné 500 osob, keeré vyhledaly
nemocniéni ofetfeni) doslo v disledku ,naprosté neschopnosti policejnich diistojnika®
(s.322), zkomoleni vydanych rozkazii av rozporu svydanymi politickymi instrukcemi.

11 Vaclav HAVEL, Prosim strucné. Rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmky, dokumenty, Praha
2006, s. 37.
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Moznost, ze §lo ocilenou, moznym zdmérim ptvodcd se viak vymknuvsi akei ¢4sti
silovych slozek, hodlajicich diskreditovat JakeSovu garnituru a pievzit moc, autor odmitd
a prohladuje za ,,spikleneckou teorii®, resp. bagatelizuje.

Skute¢nost, Ze tato kapitola je opiena ovelmi specificky vybér pramend, resp.
memorabilnich svédectvi, doklddd napf. skute¢nost, ze vieobecné zndmou informaci
ovstupu prazskych divadel do stivky jiz v nedéli 19. listopadu autor neopird o jejich
materidly nebo svédectvi ticastniki, nybrz o situaéni zprévu StB. Je zardzejici, jak malo autor
vzal na védomi kli¢ovou roli studentt v tvodni fazi revoluce. Je ptiznaéné, ze napt. jména
studentskych vidct se vknize vibec neobjevila.'* Zato vzpominky a ndzory tehdejsich
stranickych istatnich predstaviteltl ,star¢ho rezimu®, ato ina niz$ich drovnich, dostaly
nadpropor¢ni prostor, véetné obsahlych citaci zejména z publikovanych paméti nebo edice
stenogramti posledniho mimot4dného zasedani UV KSC 24. listopadu.”® Prévé o ném
vypraveji v kapitole obsihlé paséze, obdobné jako o postojich riznych slozek mocenské
béze rezimu, zcela piekvapenych béhem udalosti. Je pouze otdzkou, zda toto vie patti do
knihy se syntetickym ndrokem.

A opét je tieba polozit otdzku, zda je pro pochopeni listopadové revoluce vyznamné;si
mnohdy velmi podrobny popis ud4losti (napt. informace, Ze generdlni stavka 27. listopadu
nebyla v§eobecnd: ,ztlastnily se ji asi tfi ¢tvrtiny, podle jinych udaji jen dvé tfetiny
zévodi a podnikil a prakticky zcela stranou ziistala JZD; s. 349), nebo spiSe napt. blizs
nez jen tiffddkové sezndmeni s pomérné obsdhlym a skuteéné obsaznym programovym
dokumentem Ob¢anského féra ,Co chceme® z26. listopadu. Vyklad je pieplnén,
nejednou procedurdlnimi, podrobnostmi. Je to ostatné pro vyklad symptomatické:
Rychlik se v této kapitole postavil na pozici rezimniho legitimismu a oteviené kritizuje
aktéry — nevim, zda spie predstavitele OF a VPN, nebo pfimo celou revoltujici
st spole¢nosti — pro nedemokrati¢nost prosazovini ,revolu¢nich osobnosti” do
zastupitelskych organt a kli¢ovych funkei.

Ptikladné patrné je to pii liceni volby Viclava Havla prezidentem republiky. Tento ake
je (na zékladé svédectvi pozdéjitho predsedy KSCM Jittho Svobody) charakterizovan jako
speclivé naaranZovany®, piicemz ,zptsob, jakym byla zajiSténa ,poslusnost” poslanci, mél
daleko k demokratickym pofddkim a pfipominal naopak méresy komunistické diktatury®
(s. 365). ,Listopadovd ,néznd’ revoluce byla jakymsi ,antitnorem’: zatimco pfevrat v tinoru
1948 v Ceskoslovensku nastolil sovétsky typ socialismu, ptevrat v listopadu 1989 naopak
odstartoval jeho demontdz. Také prevzeti moci probéhlo obdobnym zptsobem, totiz tak, Ze
nové politické elity derouci se k moci stupiiovaly kazdy den tlak na stavajici vedeni stéru, keeré
se dostalo do defenzivy a z obav z krveproliti rad¢ji moc dobrovolné odevzdalo® (s. 365n.).

Kazdy ma prévo na to, vyklddat déjiny vlastnim zptsobem. Profesiondlni historik
oviem m4d respektovat zdkladni faktografii, atedy ucelové nemanipulovat historické
skute¢nosti. Byl-li komunisticky pfevrat roku 1948 (konec konctt i podle Rychlikova li¢ent,

12 Jen ilustrativné ptipomeiime: Marek BENDA - Simon PANEK — Monika MacDONAGH-
PAJEROVA, Studenti psali revoluci, Praha 1990.

13 Srovnej Posledni hura. Tajné stenografické ziznamy z posledniho zaseddni UV KSC v listopadu
1989, Praha 1992.
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s. 68) moderovan do Prahy piicestovaviim niméstkem ministra zahrani¢f SSSR Valeridnem
Zorinem, pti¢emz komunisty fizend policie, armdda a ozbrojené stranické milice ovlddaly
hlavni mésto i ostatni vyznamnd centra, byla tedy ozbrojend moc v plném jejim rozsahu
vrukou komunistické elity avlady. Naopak nikdy jsem se dosud nesetkal sinformact
o existenci ozbrojenych slozek OF. To naopak deklarovalo a redlné provozovalo — masami
demonstrujicich ob¢anii reprezentované — nendsili. Nadarmo nepattilo ke klicovym heslim
listopadovych tydnii: ,Nejsme jako oni!“ OF pak déni dirigovalo ze Spah’éku u VAaclavského
ndmésti, nikoliv z nékteré z ambasad. A jestli ,,stdvajici vedeni statu” dobrovolné odevzdalo
moc vobavich zkrveproliti, pak snad jedin¢ ve strachu zrozbitého nosu v dusledku
uklouznuti na schodech, po nichz odchézelo...

Ani pu¢ zunora 1948, ani pokojnd revoluce podzimu 1989 nebyly interni ¢eskou
nebo &eskoslovenskou zédleZitosti, neodehraly se ve vzduchoprédzdnu. V prvém piipadé se
Ceskoslovensko dostalo jiz s ptedstihem do sovétské sféry a akeudlni neptitomnost Rudé
armddy v zemi vlastné nehréla roli — mohla se dostavit v rimci hodin. V druhém ptipadé
byla ptedpokladem nerusen¢ho prabéhu sttedoevropskych revoluci zdsadni existenéni
krize, v podstaté zalinajici imploze sovétského impéria, kterd zcela vyvedla z konceptu,
resp. paralyzovala vét§inu komunistickych satelitnich rezimi a otevtela dvefe nekrvavym,
ale zdsadnim vnitinim zméndm, na nichz se podilely i se souc¢asnym stavem nespokojené
segmenty dosavadnich elit. Skoda, e Jan Rychlik ponechal v knize tyto $ir$i horizonty
eskoslovenského piibéhu stranou pozornosti. A jesté vétsi Skoda, Ze si zejména v zavéru
knihy do zna¢né miry osvojil pohled téch, koho pravé listopad 1989 odsunul na — mnohdy
pomérné pohodlné — smetisté déjin.

Jiti Pesek

Vladimir STEFKO a kol.

Dejiny slovenského divadla 1. (do roku 1948)

(= Slovenské divadlo)

Bratislava, Divadelny tstav 2018, 736 s., ISBN 978-80-8190-039-6.

Kultura je jeden ze zakladnich elementtl, keery utvéii identitu néroda. Divadlo je poté
jednou zjejich nejvyznamnéjsich slozek. Jeho prostiednictvim ndrod prezentuje svij
v{voj a proménu v Case. Casto tak reflektuje a reaguje i na historické déni. Na Slovensku
tomu nebylo jinak. Déjiny slovenského divadla jsou po mnoha desetiletich neodmyslitelné
propojené i s historif divadla ¢eského. Je tedy logické, Ze s napétim vyhlizime dila, ktera se
vénuji divadeln{ historii ve dvacdtém stoleti, nebot kvalitni tematické literatury neni mnoho.
Nejinak tomu bylo s prvym dilem Dejin slovenského divadla, kterému se vénuje tato recenze
aojehoz intenzivni piipravé se uz né¢jakou dobu védélo. Dejiny slovenského divadla I1.

byly posléze vyddny na konci roku 2020,! k prilezitosti 100. vyro¢i zalozeni Slovenského

1  Vladimir STEFKO a kol., Dejiny slovenského divadla 11. (1948-2000), Bratislava, Divadelny
ustav 2020, 1200 s., ISBN 978-80-8190-066-2.
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