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Baueriv vyklad je doprovdzen podrobnym pozndmkovym apardtem, keery svédet
o dtkladné prosopografické pripravé editora. Kulerovi se podatilo identifikovat a blize
charakeerizovat stovky osob, ¢imz zvysil vypovédni hodnotu cenného a zéroveii ¢tendisky
piitazlivého Bauerova textu. Zna¢ny vyznam mé iosobni rejstiik, je viak podivné, Ze
opomiji jména zminénd v doslovech; je také Skoda, Ze zde chybi zemépisny rejsttik, ktery
by usnadnil orientaci v dil¢ich tématech mezindrodnich vztahti. Obrazova piiloha piinasi
kvalitni reprodukee fotografii — z&4sti osobnich a rodinnych, z&4sti obecné vyznamnych
pro politickou situaci v Ceskoslovensku kolem poloviny 20. stoleti. Celkové lze edici
Bauerovych paméti ve zpracovani Martina Kuéery poklddat za hodnotny pramenny
piispévek k pozndni modernich ¢eskych déjin.
Jaroslav Pdnek

Tatiana V. VOLOKITINA — Anna R. LAGNO - Albina EF NOSKOVA -

Boris S. NOVOSELCEYV (eds.)

1968 god. Prazskaja vesna: 50 let spustja. Ocerki istorii

Moskva — St.Peterburg, Institut slavjanovedenija RAN — Nestor-Istorija 2021, 368 s.,
ISBN 978-5-4469-2006-8.

Vroce 2021 vydal Ustav slavistiky Ruské akademie véd sbornik ,,1968. Prazské jaro
050 let pozdgji. Eseje o historii, na jehoz piipravé se podileli rusti, ¢esti a rumunsti
historikové. Udalosti ,odrézejici snahu dét komunistickému hnuti novy impuls spojenim
socialistickych hodnot s raciondlnim trznim hospodafstvim a mechanismy rozvinuté

demokracie®!

se opakovan¢ stédvaly ptedmétem publikaci, nicméné kazdé vyrod je opét
divodem k ndvratu k ,symbolické uddlosti, kterd ur¢ovala zivot ahodnoty nékolika
generaci“(s. 2). Zdmérem sestavovateli sborniku bylo ,,sezndmit ¢tendfe s novymi materidly
a dokumenty, ptehodnotit na jejich zdkladé¢ udalosti pfed pilstoletim, pokusit se najit
origindln{ badatelskou perspektivu®(s. 9).

Tato publikace ,peclivé analyzuje ’zdkulist’ prazského jara, ptiblizované ¢&tendfi
prizmatem diskusi o reformdch a podrobnym zkoumanim postoji ceskych intelektudli
Z. Mlynéte, R. Richty, J. Pelikina, O. Sika“ (s. 9). Pozornost je vénovina historii
federaliza¢niho  projektu ajecho realizaci, véetné jak kladnych strinck nového
statntho modelu, tak od poéatku vném zakotvenych slabin, které se pozdgji projevily
v 90. letech. Jednim z tstiednich témat price bylo uvazovéni o diivodech pouziti sily
k feSeni Eeskoslovenské krize. Kniha zdroven pfiblizuje protestni nélady &eskoslovenské
vefejnosti, které byly v Moskvé pti ptipravé vojenské akce zjevné podcenény.

Autofi sborniku téz podrobné prozkoumali stanovisko Rumunska, jehoz hodnoceni
mnoha otdzek ohledné vyvoje ,,socialistického tidbora“ bylo odlisné od stanovisek ostatnich
zem{ sovétského tdbora. Znalnd pozornost byla navic vénovdna nejednoznaénému postoji

1 T.B.BOAOKMTHHA, A.P. AATHO, A.®. HOCKOBA u 5.C. HOBOCEADBLIEB, pea. 1968
200. ,IIparccxas secna’: SO aem cnycms. Ouepxn ucmopun. Mocksa/Canxr-ITerep6ypr: Mucturyr
caapsiHosepcnnst PAH/Hecrop-Heropus 2021. Dostupné z: doi 10.31168/4469-2006-8), s. 8.
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Zapadu, resp. hodnoceni akei Jugoslavie a Rumunska béhem ceskoslovenské krize. V této
recenzi se zaméiime na kapitoly vénované odrazu udalosti pted 50 lety vsoucasném
historickém povédomi Rusti a Cech.

Valerij L. Musatov hledd v kapitole ,Zamysleni nad prazskym jarem® (s 233-241)
odpovéd na otdzku, pro¢ je o uddlosti roku 1968 v Ceskoslovensku stale takovy zdjem.
Soudi, Ze drama situace dodnes vzruSuje vefejnost. Se znatelnou skepsi ptipomind, Ze
historikové, zejména mimo Rusko, dodnes neztriceji nadéji na nové objevy v ruskych
archivech. A kone¢né ,zlistava nezodpovézena otdzka, zda byl v roce 1968 proces obnovy
spole¢enskych vztaht v [...] Ceskoslovensku [...] samostatny, nebo sledoval scéndt svého
druhu ,barevné revoluce', iniciované vngj$imi silami a jejich ptznivei v zemi® (s. 233n.).

Musatov mini, Ze zdjem o tuto problematiku podnécuje i soucasna geopolitickd situace,
kdy se byvalé socialistické zemé staly ¢leny NATO a stoji v kontextu obnovy konfrontace této
vojensko-politické aliance s Ruskem. Ov$em: ,,Ruska federace neni Sovétsky svaz a Rusko
nemitze byt zodpovédné za vie, co se délo za sovétské éry. KSSS byla rozpusténa v roce 1991
a dne$ni KSRF je béznou parlamentni stranou” (s. 233n.). A koneéné stdle existuje rozsahlé
oteviené pole vyzkumu, tykajictho se plani a ndvrha samotnych reformatort.

Pti diskusi o vysledcich prazského jara a vstupu cizich vojsk do Ceskoslovenska poukazuje
autor zejména na fadu ruskych historiki, keeti poukazali na tehdejsi postoj americkych tfada.
Zejména to, ze ,vIny politickych akei v zdpadni Evropé, kvétnovd vystoupeni studenttt v Pafizi,
krizové uddlosti v Ceskoslovensku vydésily Spojené staty americké, které vlastné naléhaly
na Sovétsky svaz, aby potladil disent v socialistickém spolecenstvi... Velvyslanec SSSR ve
Spojenych stitech, A. F. Dobrynin, ozndmil, Ze prezident Johnson nejprve reagoval na zprévu
o invazi vojsk klidné&!? ,Pozd&ji Ameri¢ané toto téma prosazovali v protisovétském duchu,
zru$ili plénované kontakty na nejvy$si trovni, ale z4dn4 zvlastni komplikace v mezindrodni
situaci nenastala... Navic se mé za to, Ze vysledek ¢eskoslovenskych uddlosti pfispél k uzavieni
dohod v Helsinkdch v roce 1975 (s. 240).

V eseji Julii A. Séerbakové ,,Cesi a Rusové o udalostech pied 50 lety” nejvic zaujme ta jej
¢ést, kde se autorka pozastavuje nad nékterymi aspekty postoje Rusti k invazi ozbrojenych sil
zem{ Var$avské smlouvy na tizemi Ceskoslovenska a také nad vyvojem tohoto postoje, keery
se kryl s obraty modernich ruskych déjin. Bezprosttedné po roce 1968 vétsina obéantt SSSR
podporovala vstup vojsk, ale v obdobi perestrojky Rusové zménili ndzory a odsoudili pouziti

sily. V posledni dobé v$ak Ize pozorovat tendenci k nédvratu k ptivodnim stereotyptim.?

2 Igor L. ORLIK, Mirovoje soobsestvo i sobytija v Cechoslovakii v 1968 g In: Galina Murasko (ed.),
1968 god. Prazskaja vesna. Istori¢eskaja retrospektiva. Sbornik statej, Moskva 2010, s. 189-190.
(N.N. OPAUK, Muposoe coobugecmnso u cobvimus 6 Yexocrosaxun 6 1968 2. In: T.TT. MYPAIIIKO,
(peA.), 1968 roa. I Ipasxckas Becna“. Mcropuueckas perpocnexrusa. C6. Crareit, Mocksa 2010,
s. 189-190); Vjaceslav L. DASICEYV, Pragskaja vesna — novoje procténie socialistiseskoj reformacii,
Socialno-gumanitarnyje znanija, 2010, &. 6, s. 188-197.(B. 1. AAILIMLIEB, ,, [ Tpaxccxas secra®
— Ho8oe npoumenue coyuarucmureckot pegopmayun, ConpaspHo-rymanutapusie sanuns, 2010,
N.6,s. 188-197).

3 Aleksej MAKARKIN, Kak menjalos otnosenije rossijan k prazskoj vesné, Jezednevnaja delovaja
gazeta RBK, ¢ 140, 21. 08. 2018. (A. MAKAPKWH, Kak mensioco ommuomenue poccusu
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Je tieba poznamenat, Ze roste pocet Rusti deklarujicich povédomi o ,prazském jaru®.
V roce 2008 o ném nevédélo 55 % dotdzanych, roku 2013 uz jen 50 % a 2018 pouze 46 %.
Tato dynamika je doprovdzena nértistem poctu lidi, keeti ospravedlniuji umisténi Rudé
armédy na ceskoslovenské tizemi. V roce 2008 oznatilo invazi za reakci na ,,podvratnou
akei zdpadnich zem{“ 12 % respondentd, roku 2013 jiz 16 % a v roce 2018 dokonce 21 %.
Celkové se v odpoveédich Rusi stéle zfetelnéji projevuje tendence sejmout vinu ze SSSR
za vojenské feSeni situace. Soucasné Rusko nadto podle nich neni mordlné odpovédné
za srpnové uddlosti roku 1968. Tato ndzorové pozice se formovala jiz pied anexi Krymu
a pted konfliktem se Zdpadem: v roce 2008 to uvedlo 28 % respondenti, roku 2013 jiz
60 % z nich.*

Pti nahlédnuti do historie as poukazem na skute¢nost, Ze jiz od Gorbatovovy doby
byla intervence v Ceskoslovensku na oficilni trovni vedenim SSSR a pak i samostatnou
Ruskou federaci opakované odsuzovina,’ autorka zdroven poznamendvd, Ze v posledni
dobé¢ lze pozorovat néznaky odklonu od tohoto jasného ajednoznainého postoje.
Markantnim ptikladem je skandél s ndvrhem zdkona, ptedlozenym v ¢ervnu 2016 skupinou
poslancii ruskému parlamentu na udéleni postaveni veterdnti bojovych akei déastnikiim
vstupu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Tento névrh vyvolal protest fady
predstaviteltt Ceské republiky. Navrh zékona byl ndsledné zamitnue, ptiem? jak vlada
Ruské federace, tak parlamentni vybor pro zdlezitosti veterdnt se piivodné proti piijeti
ndvrhu zdkona ohradily s tim, e lastnici vstupu vojsk do Ceskoslovenska se Zidnych
bojovych akei neztitastnili a nemtzou tedy byt uzndni jako veterdni.

Vsimnéme si jedné — podle mého ndzoru prekvapivé — odchylky ve vidéni této kauzy
z Ceské perspektivy. Jeden z argument pro uzndni tcastniki invaze roku 1968 za vale¢né
veterdny byla skute¢nost, ze nezdvisld Ukrajina své vojaky, keetf se roku 1968 ztcastnili
invaze do Ceskoslovenska, uznala za veteriny jiz pted vice nez 25 lety. Podle sbirky
ukrajinskych prévnich predpisti jsou tak vile¢nymi veterdny nejen tcastnici obcanské
valky ve Spanélsku ve 30. letech, Ucastnici arabsko-izraelskych védlek na arabské strang,
vietnamskych a korejskych vélek, sovétsko-¢inskych ozbrojenych konfliked, ozbrojenych

& «Ilpancckoii secne», Exepnennas aesosas rasera PBK, N. 140, 21. 08. 2018). Dostupné z:
heeps://www.rbe.ru/newspaper/2018/08/22/5b7264db9a7947cb67bd3681 (22. 01.2022).

4 Vvod vojsk v Cetboslovakﬁu, in: Avtonomnaja nekommerceskaja organizacija Analiti¢eskij centr
Jurija Levady (ANO Levada-Centr), 21. 08. 2018. (Bsod sviick 6 Yexocrosaxuso. In: ABronomHast
HeKoMMepueckas opranusanus Anasntideckuit Llentp FOpus Aesaant (AHO ACBaAa-I_[eHTp),
21. 08.2018.) Dostupné z: hteps://www.levada.ru/2018/08/21/vvod-vojsk-v-chehoslovakiyu/
(22.01.2022)

5 Zajavienije rukovoditelej Bolgarii, Vengrii, GDR, Polsi i Sovétskogo Sojuza, Pravda, No 339.05. 12.
1989, s. 2. (3a161enue py;coeoﬁummeﬁ bonreapuu, Benzpun, IAP, Tosvun u Cosemcxozo Cowsa.
In: ITpasaa, No 339, 05. 12. 1989, s. 2.; Dogovor o druzestvennych otnosenijach i sotrudnicestvé
metdu Rossijskoj Federacijej i Cesskoj Respublikoj. 26. 08. 1993. Praga. In: Elektronnyj fond
pravovoj i normativno-techni¢eskoj dokumentacii. (Jozo60p o dpymcecmsenuvix omuomennsx
u compyduuuecmse mencdy Poccuicxos Pedepayueti u enscrori Pecnybuuxoii. 26. 08.1993. I'para.
In: DAaexTpoHHbIN QOHA MPABOBOH M HOPMATHBHO-TEXHUIECKOH AOKYMCHTS.LH/II/I.) http:/ /docs.

cntd.ru/document/901898022 (22-05-2020).
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konfliket v Africe, ale také tcastnici vojenskych operaci v Ceskoslovensku v letech 1968
1969 av Madarsku vletech 1956-1957.¢ A¢ legislativni normy Ukrajiny nikdy nebyly
tajné, nelze zjistit jakoukoliv reakei Ceské vetejnosti na tuto skute¢nost.

Zajimavé je zejména zdtivodnénti, které uvedli autofi onoho nédvrhu zakona z roku 2016.
Hlavnim tikolem sovétskych vojsk v Ceskoslovensku v roce 1968 bylo podle jejich nazoru
»potlaceni protistétniho pfevratu®, keery opozice ptipravovala, ,spoléhajic se na podporu
zédpadnich zemi®. Vysvétlujici pozndmka k ndvrhu zdkona uvadyi, Ze pro podzim roku 1968
Némecko a NATO tdajné plinovaly pod rouskou vojenskych cviceni ,obsadit tzemi,
zabrand Némeckem v roce 1938 To mélo ndsledné vést k vystoupeni Ceskoslovenska
z organizace Var$avské smlouvy. Mezi zastance zmény politického kurzu v Ceskoslovensku
patiili ,byvali nacisté, esesici, predstavitelé reakéntho kléru® (s. 247).

Autorka poznamendva, Ze ,v ruském vefejném minéni je v posledni dobé tendence
revidovat dosavadni hodnoceni udélosti roku 1968 v Ceskoslovensku. V roce 2013
provedlo Levada-Centrum prizkum vefejného minéni, v némz respondenti odpovidali na
otazku: ,,Co si myslite, ze se tehdy stalo v Ceskoslovensku? Z dotdzanych, ktefi alespon
néco védéli o udalostech roku 1968, se 27 % domnivalo, Ze $lo o ,pokus antisovétskych
a revizionistickych sil ve veden{ Ceskoslovenska o ptevrat a odtrzeni zemé od socialistického
tdbora“. Roku 2008 byl podil takto smyslejicich jen bezméla polovi¢ni: stejnou odpoveéd
uvedlo 15 % respondentt. Témé o polovinu se pfitom snizil i pocet téch, keeti udélosti
povazovali za ,,pokus o demokratickou obnovu socialismu® (14 % v roce 2008 a 8 % roku
2013). Pocet respondentii, kteti povazovali invazi do Ceskoslovenska za ,akt potlaceni
lidového hnuti proti socialismu a zastra$ovani piipadné opozice v jinych socialistickych
zemich®, se mezi léry 2008 a 2013 zvysil o 10 %, konkrétné z 21 % na 31 % (s. 249).

Zajimava studie Séerbakové véak ve ¢tendfi zanechava dojem, Ze ,v ruském vefejném
minéni se v posledni dobé¢ objevila tendence revidovat predchozi hodnoceni udélosti roku
1968 v Ceskoslovensku*. Autorka tak doslova formuluje svitj zévér (s. 249) a ilustruje ho daty
sociologickych vyzkumi. Tato zména se viak tykd pouze ,,téch, kteti o udalostech roku 1968
alespori néco slyseli®. A takovych je jen o néco vice nez polovina dotdzanych, tedy méné nez
15 % v3ech respondentd. Ti o téchto udalostech vétsinou nic nevédi a nezajimaji se o né.

O néco vice nez ¢&tvrtina zbyvajicich (informovanéjsich nebo angaZovanéjsich?)
respondenttl vyjadiuje ,revizionistick¢é* hodnoceni udalosti. Takovd data tedy umoziiuji
soudit pouze o trendu ménicich se historickych hodnoceni, ktery prokdzala mald &ast
soucasné ruské spole¢nosti.

Irina A. Gertikova si v kapitole ,,Vniman{ udalosti srpna 1968 v Cechich, na Slovensku
av Rusku. K 50. vyroéi operace Dunaj* (s. 250-258) klade otdzku, pro¢ dodnes ziistavaji
uddlosti srpna 1968 z ceské perspektivy aktudlni. Podle nékterych ruskych historiki
zlstdva prazské jaro ,prelomovou udélosti druhé poloviny 20. stoleti®,” zatimco jini v ném

6 Official web-portal of the Parliament of Ukraine. Legislation of Ukraine; https: // Zakon.rada.gov.
ua/laws/show/en/63-94-%D0%BF (22-01-2022).

7 Galina . MURASKO, Lzbrannoje, Moskva 2011, s. 477. (I. TI. MYPAIIKO, Hs6paunoe,
Mocksa 2011, s. 477.)
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vidi ¢lanek fetézu ,¢eského osudu® v kontextu sporti o smyslu ¢eskych déjin.® Autorka také
upozoriiuje na vyznamné misto, které reflexe téchto udalosti zaujimé v Ceské a slovenské
literatufe a uméni. V ruské literatute najdeme takovou stopu v poezii Jevgenije JevtuSenka.
Z &eskych publikaci o vniman{ udalosti z ruského pohledu autorka zmifiuje knihu Josefa
Pazderky’ a jeji pteklad do rustiny,'® pfi¢emz ptipomind, jak ziidka se v ¢eskych publikacich
pie o ruské perspektivé.
Poté autorka zminuje fadu ruskych publikaci a televiznich poradi od roku 2015
o udilostech roku 1968 v Ceskoslovensku, které jsou oteviené revizionistické povahy,
to znamend, Ze se snazi zdavodnit invazi vojsk potfebou zabrinit vojenskému prevratu
inspirovanému Zapadem atd. Autorka se ptd, pro¢ dochazi k ptehodnocovani udélosti, ale
misto odpovédi odkazuje na jeden z rozhovort, které ve své knize poskytl Leonid Sinkarev:
»Vzdy jsem odsuzoval vstup vojsk do Ceskoslovenska, stile si myslim, Ze je to chyba. Ale
nyni poté, co se Cesi, byt symbolicky, zacastnili americké akce proti Jugoslavii, kdy vyslali
své vojiky do Irdku, a nyni chtéji postavit americkou sledovaci stanici, musi svij pohled
na uddlosti roku 1968 ptehodnotit. Neméli jsme tehdy pravo hdjit své strategické z4jmy?
Nebo je to pro Americ¢any v potddku, ale my nemiizeme? Jsem dokonce rad, Ze se Ceti takto
zachovali. Odstranili kdmen z mé duse. UZ se pfed nimi necitim vinen za rok 1968. Dost!
Nikomu nic jiného nedluzime. Velké Rusko nemuize déle jit kuptedu s hlavou otocenou
dozadu..”"! Tato pozice (,Pfestarite ¢init pokdni, pfestaiite analyzovat®) je podle autorky
blizk4 mnohym lidem v Rusku. Pravdépodobné jiz neni tfeba ¢init pokdni, fika Sinkarev,
ale je lepsi naudit se naslouchat druhym — i kdyZ jsou to ndrody s nevelkym tzemim. Ale
musime s nimi poditat, vyjednédvat, respektovat — nikdo doposud nezrusil mravni zasady."
Celkové se tento recenzovany sbornik jevi jako tematicky relevantni a zajimavy.
Autorim a editorim se podatilo dosdhnout vzécného a velmi uZite¢ného efekeu: v knize
najdeme pohled na udalosti roku 1968 z riiznych perspektiv (¢eskoslovenské, sovétske,
jugoslavské, rumunské). I kdyz mohou byt nékeeré kapitoly v knize ndzorové sporné, kniha
jako celek je uzite¢nd, nebot se pokousi shromédzdit do jednoho celku riizné thly pohledu.
Igor Zavorotchenko

8  Aleksandr BOBRAKOV-TIMOSKIN, Simuvol wlesskoj sudby®: 1968 god v konteksté ,sporov
o smysle Cesskoj istorii®, in: Neprikosnovennyj zapas, 2008, & 4, s. 69-83. (A. BOBPAKOB-
THUMOIIKUH, Cunson ,,ueusckori cydobot: 1968 200 6 konmexcme ,,cnopos o cmvicie 4euickots
ucmopun's, Henpuxocnosennsiii samac, N. 4, 2008, s. 69-83.)

9 Josef PAZDERKA (ed.), Invaze 1968: rusky pobled, Praha 2011, s. 6.

10 M.ITASAEPKA (peA.), Bmopcenue: Bseasd us Poccuu, aszycm 1968, T1para 2016.

11 Leonid SINKAREV, Jz ezo poctizabyl. Opyt psichologiceskich ocerkov sobytij v Cechoslovakii v 1968 Z
Moskva 2008, s. 417. (INWMHKAPEB, A.: 4 smo 6cé nowmu 3abvi: Onvim ncuxosoeuseckux
ouepxos cobvumuii 6 Yexocaosaxuu 6 1968 2. Mocksa 2008, s. 417.)

12 T.V.VOLOKITINA a dalsi: 1968 god, s. 258.
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