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spletitych pavuéin umoznujicich proniknout za prosta statisticka tvrzeni. Pravé zde viak tkvi
také hlavni nedostatek knihy: I pfes nékolik podstatnych, podnétnych & odvdznych vyvoda
objastiujicich kiizdckou motivaci nakonci 12. stoleti ¢i pomérné vysokou miru socidlni koheze
elit sttedoveké spole¢nosti se Bennett ze zdplavy jmen a souvislosti vynofuje jen s obtizemi.
Neékeeré zdvéry pak ¢tendii vnucuje spie ¢astym opakovénim nez legitimni{ argumentaci.

O to vice pak zamrzi pasdze, kdy Bennett od tématu odbihd, misto aby se soustiedil na
vycizelovanou analyzu nékolika ustfednich motivi, které si uréil ve veelku zdafilé tvodni
&asti. Kniha, jejiz témét polovinu (s. 220-396) tvoii databdze uéastnikt tieti kifzové
vypravy a s ni spojené domacnosti krale Richarda, tak misty ptisobi jako uméle natahovand.
To je $koda, protoZe za ne vzdy vydatenym zpracovanim se skryvd inspirativni metodologie
i neotielé ndpady. Bennettovym poznatkiim o kfizdcké motivaci a socidlnim propojent elit
12. stoleti by tak mozn4 vice sluselo zpracovani formou nékolika samostatnych ucelenych
studii nez n¢kdy jen obtizné uchopitelné monografické vydani.

Mikuld§ Netik

Jiti KUTHAN

Parléfovsky mytus. Rod Parléri — dilo ajebo oblas

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Karolinum 2021, 723 5., 866 vyobrazeni,
ISBN 978-90-7422-822-3 (NLN) a 978-80-246-5021-0 (Karolinum).

Monumentélné vyhliZejici dilo s bohatou obrazovou dokumentaci a s pfitazlivym titulem
ma predpoklady zaujmout nejen odborné, ale i dalsi ¢tendfe. Ti z nich, keetf by v Uvodu,
piipominajicim spiSe zalozku, hledali pfedznamendni autorova pojeti Parlétovského mytu,
se mnoho nedozvédi.! Jiz nahlédnuti do obsahu vak napovi, ze Jiti Kuthan své Zivotni dilo
koncipoval ve tiech navazujicich &astech, jejichz ndzvy jsou dostate¢né navodné. Prvni
pojedndva o dilu mistrii Parléfova rodu v fimské fi8i a v Uherském krélovstvi, druhd se
zamétuje na dilo Petra Parléfe a dalSich ¢lent jeho rodu v zemich Ceské koruny, zatimco
tiet] je vénovdna inspiraéni sile ,,parléfovské” architektury a skulptury v Ri$i iza jejimi
hranicemi. Ctvrta &ast je ptidanym exkursem o ,krdsnych® madonich apietich kolem
roku 1400 a teprve v paté, také velmi struéné ¢sti prichdzi na fadu ,Parlétovsky mytus®
Jesté diive, nez se vyddme v naznaleném sméru, je tfeba vyzdvihnout téméf zamléenou
skute¢nost, Ze vétinu fotodokumentace potidil sém Jiti Kuthan. Jde tddové o stovky
z4béra, keeré doklddaji nejen autorovo osobni sezndmeni sdily parléfovského okruhu
in situ, ale 1 jeho profesionalni zvladnuti tak obtizné discipliny, jakou je fotodokumentace
architektonickych pamdtek. Neméné stoji za ptipomenuti, ze béhem posledniho desetileti
autor bud' sém nebo ve spolupraci s Janem Roytem i jinymi autory vydal nékolik dalsich
rozsdhlych dél a sbornikd.?

1 Pichled dosavadniho bdddni a jeho zhodnoceni v¢etné pfipomenuti vlastniho celozZivotniho
badatelského usili autor dosti nezvykle zatadil do Edi¢ni poznamky na's. 632-640.

2 Srov. zejména dvé obsirné monografie, na nichz se podilel Jan ROYT: Katedrila sv. Vita, Viclava
a Vojtécha. Svatyné Ceskjch patronii a krdlii, Praha 2011 (psal jsem o ni v CCH 110, 2012,
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Prvni ¢4st o dvandcti nedislovanych kapitoldch je ¢lenéna podle mést, v nichz lze dolozit
nebo ptedpoklidat ptisobeni parlétovskych huti. Svibsky Gmiind s kostelem sv. KiiZe jevi
se tu jako oéekdvané vychodisko, nebot prévé odtud cisat Karel IV. povolal v roce 1356
tiiadvacetiletého Petra, syna gmiindského Jindficha Parléte, do Prahy. Stoji tak ¢erné na
bilém v ndpisu nad bustou tohoto stavitele v triforiu chrdmu sv. Vita. Kolem autenticity
adoby vzniku tohoto adalSich taméj$ich ndpisi panuji pochybnosti, pravé tak jako
o nékterych zde uvedenych tdajich véetné data Petrova ptichodu do Prahy, které se pokusil
do roku 1353 posunout Vojtéch Birnbaum.? Rozplést rodinné vazby nebylo ani pro autora
snadné, nebot jejich spole¢nym znakem bylo spi$e znamenf zalomeného thelniku nez samo
jméno, vlatiné (parlerius) iv mittelhochdeutsch (parlier, parlierer, palier) znamenajict
»mluvétho®, &i v daném piipadé vedouciho stavebni huti (z toho éeské ,polir®).

Piiznaéné je, ze sim Petr Parlét (1332/33-1399) oznadil svého otce Jindficha ptidomkem
»de colonia®.*Jindfich se témét jisté na stavbé kolinské katedraly podilel, a kdyz zde kolem roku
1330 préce ustaly, chopil se piileZitosti pii dostavbé trojlodi kostela sv. Kifze v Gmiindu. Jisté
vazby ke Kolinu si Jindfichova rodina pravdépodobné uchovala, nebot Gertruda z Hammu,
prvni manzelka naseho Petra Parléfe byla deerou kamenického mistra Bartoloméje, keery
se usadil v Koliné. Z prvniho manzelstvi vzeili tii synové (Viclav, Jan a Mikul4s), vsichni se
uplatnili v otcovych stopach jako stavitelé a kamenici. Obdobné tomu tak bylo i s Janem/
Jankem, druhorozenym synem z druhého manzelstvi s Anezkou z Biirren (prvni syn zemfel
v raném véku) a také Petrova dcera zjeho prvntho manzelstvi se provdala za kamenika
Michaela z Kolina. Zatim nebyla fe¢ o Petrové bratru Michaclovi a jeho dal$im bratru ¢i
synovci Jindfichovi z Gmiindu. Samotn4 rodina Petra Parléfe spolu se sptiznénym rodem
savojskych verkmistri a ptipadné idal$ich pfibuznych tak ve své dob¢ skuteéné tvofila

s. 348-251) a Karel IV, Cisar* a Cesky kril — viziondr a zakladatel, Praha 2016. Déle je tu tieba
uvést Kuthanovo dvousvazkové Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, Praha
2010-2013 nebo sbornik Rimsky a cesky krdl Viclav IV, a pocitky husitské revoluce, ktery vydal
spolu s Jakubem SENOVSKYM (Praha 2019).

3 Vojtéch BIRNBAUM, Kdy p#isel Petr Parlér do Praby? Uméni 1, Praha 1929, s. 51-56. Kriticky
se s Birnbaumovou argumentaci, kterou sdileli i jin{ historici uméni, vyrovnal Viktor KOTRBA,
Kdy ptisel Petr Parlér do Praby. Prispévek k historii politkii parléfovské gotiky ve Stiedni Evropé,
Uméni 19, 1971,s. 109-135. Pars pro toto tim naznacuji, ze by pro mnoho otazek, keeré v badani
zlstdvaji oteviené, bylo tieba piipojit historiografické exkursy, coz ovSem u dila shrnujiciho
zaméfen{ nepiichdzi v tvahu.

4 'V népisu u busty Petra Parléfe v triforiu chramu sv. Vita sice stoji ,do polonia®, zjevné vsak jde
o omyl restauritora 19. stoleti. Cast rodinnych vazeb objasnil jiz Joseph NEUWIRTH, Peter Parler
von Gmiind, Dombaumeister in Prag und seine Familie, Prag 1891; novéji srov. Barbara SCHOCK-
WERNER, Die Parler, in: Anton Legner (ed.), Die Parler und der schone Still 1350-1400.
Europiishe Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Austellung des Schniitgen Museums
in der Kunsthalle Kéln, Bd. 3, Kéln 1978, s. 7-11; a heslo Jakuba VITOVSKEHO Parlé#: in: Pavel
Vlgek (ed.), Encyklopedic architeked, stavitelti, zednikti a kamenika v Cechich, Praha 2004,
5. 470-480. Netieba doddvat, Ze Jiti Kuthan uddva v sirokém rozsahu i dalsi literaturu.
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rozvétvenou zdkladnu stavebniho podnikdni v sektoru cirkevni architekeury.’ Témét ke
kazdému z uvedenych stavitel ¢i staveb existuje rozséhld, ¢asto rozpornd literatura, kterou
autor sice v soupisu literatury vesmés uvadi, ne vzdy se viak s ni vyrovnava. Pti syntetizujicim
pojeti dila to ani nebylo mozné, nebot jeho rozsah by netimérné narostl.

Teritorialni rimec Kuthanem zkoumané parlétovské diaspory zahrnuje celou Rimskou
i3, keerou jihovychodnim smérem dokonce piesahuje. Neni to zddnym piekvapenim,
vezmeme-li v vahu vysledky starstho bdddni shrnuté do tif svazka katalogu (a dvou
ptipojenych svazkit) kolinské vystavy z roku 1978.° V defilé mést se stavenisti parléfovskych
huti nisleduji po Gmiindu a Kolinu nad Rynem Freiburg im Briesgau, Basilej, Vider,
Rezno, Ulm, Strasburk, Milan a Zahteb. Nechybi v ném ani pomérné rozsahlé pojedndni
o Norimberku, i kdyz parléfovsky vliv se tu jevi podle nejnovéjsi monografie Jittho Fajta
jako zanedbatelny.”

Dostavamesetak k velmisubtilniotdzce pritkaznych doklad, které méd uméleckohistorické
badan{ k dispozici. Vedle ojedinélych smluv (Freiburg im Breisgau) nebo pisemnych zprav
(Basilej) Ize matnou piedstavu tu a tam ziskat z prament finanéni povahy. Jinak ptichazi
vprvé fadé viavahu znameni zalomeného kamenického uthelniku jako spojujici ¢ldnek
gmiindskych verkmistrii a ¢lenti parléfovského rozrodu. Pokud toto znameni na stavebnich
¢lancich bylo vyrobni znatkou pro vypocet mzdy za vykonané dilo, taktka by se tim vylu¢ovala
tcast dvou nebo vice ptibuznych vjedné stavebni huti. Tomu sice odpovidaji doklady
o individualizaci uvedeného znament, ty viak jsou zcela ojedinélé. Kromé toho v piipadé
prazské katedraly jen kazdy paty z origindlnich tesanych ¢lankd ma znacku. Bézné se asi
stavalo, ze kamenik pted tydenni vyplatou odevzdal vice kusti, z nichZ jen jeden oznadil.
Piesto se jiz v huti vedené Petrem Parlétem podatilo prokdzat 239 typu znacek.® Nejinak
tomu ziejmé mohlo byt ina jinych stavbach, na nichz se podileli ¢lenové Petrova rodu.
V piipad¢ Stitku se zalomenou thelnici na dilech sochatské povahy jde o neméné sloZitou

5 Rod Petra Parléie a jeho piibuzenstva autor predstavil v pfiloze nas. 641-645. Zde také stru¢né
o nepiili§ jasné souvislosti s Junkery/Panici, keefi rovnéz pouzivali znameni zalomeného thelniku.

6 A.LEGNER (ed.), Die Parler und der schine Still 1350-1400, Bd. 1-3, Koln 1978. Déle srov.
dva pfidruzené svazky: Bd. 4. Das Internationale Kolloquium vom 5. bis zu 12. Mirz 1979
anldsslich der Ausstellung des Schniitgen Museums in der Kunsthalle Kéln, Kéln 1980
a Resultatband zur Ausstellung des Schniitgen Museums in der Kunsthalle K6ln, Koln 1980.

7 Jiti Fajt se ve svém poslednim dile, keery autor stail zafadit do seznamu literatury, sice prevdzné
vénuje malbé, nicméné je zajimavé, ze se o Parléfovi zminuje jen zcela okrajové: Nirnberg als
Kunstzentrum des Heiligen Romischen Reichs. Hofische und stidtische Malerei in der Zeit Karls IV
1346-1378, Berlin-Miinchen-Prag 2019, srov. s. 298.

8  Vétina stavebnich ¢lankd sochatské povahy kamenickou znacku nemd, jak diive jiz dolozil Petr
CHOTEBOR, Stavebni postupy svatovitské stavebni huti ve stiedovékn zjisténé pri konzervaci
katedyily sv. Vita na Prazském hradé, Staletd Praha 32, 2016, s. 122-129, zde s. 126. K jeho
pozdéjsim zjisténim, na néz se v textu odvoldvam, Jiff Kuthan jiz nemél moznost ptihlédnout. Viz
Petr CHOTEBOR, Kamenické znacky, in: Jana Matikovd-Kubkovd a kol., Katedrila viditelnd
a neviditelnd I, Praha 2019, s. 143-147.
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zélezitost, nebot v n¢keerych piipadech mohla ptichdzet v Gvahu i role Petra Parléie nebo
piislusnika jeho rodu jako sochate-konceptora, dohliZitele a garanta.’

Jeste vice je historik vdzdn na minéni znalct v ptipad¢ afinity architektonického feSent
vétsich celki nebo naopak detaild, jak tomu je v ptipadé soudobych visutych svorniki
v sakristii prazské katedrdly, na portdlu freiburgského miinsteru nebo v kapli sv. Katefiny
Strasburského dému. Piinos Petra Parléfe ptfitom spolival zejména vrozvoji pozdné
gotickych klenebnich konstrukei ¢i mékee modelovanych ptipor a déle téZ v dynamickém
feseni prostoru se $irokymi okny a s obrazci plaménkovych kruzeb. V tom, jak se mi to jevi,
je vétsina dosavadni literatury zajedno.'

Jestlize Jiti Kuthan postupuje ve vybéru parlétovské architektury a skulptury extenzivné,
nen{ vtom osamocen, nebot takika celé¢ parlétovské baddni se vyznatuje obdobnou
snahou. Vedle nesporného piinosu avliva huti spojenych shodnym pavodem, jménem
¢i kamenickym znamenim tu zjevné hréla roli méné vyraznd individudlni role jinych
soudobych verkmistrii. Pfi kritickém pro¢itani odborné produkce mne obéas napad4, co
vie by musel exponovany jedinec typu Petra Parléfe stihnout, kdyby mél vykonat vie, co se
mu pripisuje. Nékdy si také kladu otdzku, jak dlouho trvala price na stavebnim rysu, sose ¢i
stavebnim ¢lanku, jak intenzivné se na stavbach pracovalo v zimé a jak bylo mozné na dalku
fidit dvé nebo vice staveb.! Jindy postradam vétsi ptihlédnuti ke stavebnim expertizam,
ikdyz odkazy na né lze v pozndmkovém apardtu nalézt. To vSe neni minéno jako vytka,
zvld$eé kdyz Jiff Kuthan nenechdvd ¢tendfe na pochybadch o své bohaté erudici, zjevné
z textu i z pozndmkového apardtu. Nejen v této ¢dsti, ale v celé knize ¢tendf rovnéZ ocent
udaje o stavebni i jiné historif té keeré architektonické pamatky, jez ¢asto sahaji hluboko do
13. ¢ 12. stoleti. Kniha tak do jisté miry supluje kompendia, do nichz by jinak bylo nutné
¢as od ¢asu nahlizet.

Autor si sviij ukol neulehéil ani ve druhé &asti pojedndvajici o parlétovské architekeute
v zemich Ceské Koruny. Akoli sim se prazskou katedralou i jinymi pamatkami podrobné
zabyval'?, vknize onich pojednal nové, pifi ¢emz vpozndmkach piihlédl ik posledni

9 Odvoldvdm se tu na pojedndni Michacla OTTOVA - Jan KLIPA - Ales MUDRA, Pocdtky
a formovini krdsného slobu, in: Petr Jindra — Michaela Ottov4 (eds.), Nad slunce krdsnéjsi.
Plzetiskd madona a krdsny sloh, Plzeni — Praha 2020, s. 44-52.

10 Nejnovéji srov. Kldra BENESOVSKA - Ivo HLOBIL, Hu? katedrdly pod vedenim Petra Parlére
— nové tvirdi centrum uprostied Evropy, in: Tatina Petrasové — Rostislav Svicha (eds.), Déjiny
uméni v &eskych zemich 800/2000, Praha 2017, s. 182-185. Obdobn¢ a podrobnéji k tomu, ale
s kritickym odstupem Petr MACEK, Petr Parléf a jeho misto v evropské architektue, in: P. Jindra
— M. Ottova (eds.), Nad slunce krisnéjst, s. 62-81.

11 Zatim ojedinélym zistava zdznam v tydennich Gétech prazské katedrédly, podle néhoz bylo na
pitkaz Karla IV. k 30. stpnu 1377 vyplaceno Petru Parléfovi za zhotoveni tumby Piemysla
Otakara L. 39 kop grosi. Céstka odpovidala vysi jeho tficeti tydennich platt. Pokud by jen na této
so$e pracoval sedm mésictl, ddvalo by to jistou piedstavu o tom, kolik podobné naro¢nych d¢l
mohl sdm vytvofit. Analogicky by bylo tieba byt jen pokusné zjistit, kolik ¢asu bylo tieba
s pouzitim soudobych pomuicek k vytvoieni jednoho velkého stavebniho rysu.

12 Odkazuji tu zejména na zminénou jiz velkou monografii, kterou Jiti Kuthan vydal spolu s Janem
Roytem: Katedrdla sv. Vita, Viclava a Vojtécha (psal jsem o ni v CCH 110, 2012, s. 348-251).
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literatufe. Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé této katedrély jde o monument, k némuz se se tu
méné tu vice vztahuje vétsina v knize uvedenych architektonickych pamatek, ocekaval bych,
ze se ji bude zabyvat podrobnéji a Ze se ve véts$i mife rozepiSe o rozdilnych nézorech literatury.
Casteéné to nahrazuje patd kapitola, kterd sou¢asné plni funkci celkového shrnuti.

Jediny, i kdyZ patné ne zcela nesporny vycet praci Petra Parléte, alespon pod krdlovskou
patronaci, pfind$i ndpis nad jeho bustou vdolnim triforiu. Vedle dokon¢eného chéru
a ,stolic” samotné katedraly, ch6ru hradni kaple Viech svatych a vedeni stavby kamenného
mostu je tu zminén ichdr kostela sv. Bartoloméje vKoliné nad Labem, ktery zacal
budovat od zakladu. Pfitom pravé v Koliné¢ je dolozeno hned nékolik zde usazenych
kamenikd, véetné Michala z Kolina nad Rynem, nejspiSe zeté Petra Parléfe. Naopak ve
Zlaté Koruné piusobil podle zépisu z jna 1359 Petrtv bratr Michael, k jehoz taméj$im
pracim se mimo jiné pocitd i dnes jiz nedochovana studnice v rajském dvote cistercidckého
opatstvi. Jiff Kuthan kazdou z uvedenych pamatek znalecky ptiblizuje slovem i obrazovou
dokumentaci, pti ¢emz neopomenul ani mozné souvislosti s parlétovskym dilem v piipadé
svatobarborského chrimu v Kutné Hofe ¢ farniho kostela v Kladsku, ani brnénské
ptsobeni Jindficha z Gmiindu ve sluzbich moravského markrabéte Josta Lucemburského.
Stranou neztistaly ani vice tuSené nez doloZené vazby parléfovské architektury a skulptury
s uménim ve vedlejsich zemich.

Uzite¢nou orientaéni pomiickou ke tieti stéZejni ¢4sti o inspiraéni sile ,,parléfovské”
architektury a skulptury v fimské #15i a za jejimi hranicemi je mapa na s. 456. Erbovni Stitky se
zalomenym thelnikem nalezneme u vice nez ¢tyticeti mést od Malborku na severu, friského
Kampenu a $vycarského Bernu na zdpadé¢ a chorvatského Pazimu na jihu. Pfitom tu nejsou
uvedeny lokality (na jihu zvld$té Mildn a Zihieb) sbezprostiednim nebo hypotetickym
plsobenim ¢lend Parléfova rodu, s nimiz jsme se sezndmili v prvni kapitole a které zachycuje
pichlednd mapa na s. 14. Nechybi tu ani Karlova pozdni rezidence v Tangermiinde. Patrné
jen nedopatienim vypadly Stitky u Presburku (Bratislavy) a Budina (Budapesti), o nichz se
autor rovnéz podrobné rozepisuje. Nemélo by ndm uniknout, Ze v nadpisu této ¢asti je slovo
»parléfovské” v uvozovkach, nebot ¢astéji tu jsou obecnéji minény vlivy uméni bohemikélni
provenience. Je také tieba vzit v tvahu, Ze prazsti Parléti byli ptibuzensky propojeni s mistrem
Michalem zrodu savojskych verkmistrii ptisobicim v éele huti v Koliné nad Rynem aze
prazskou huti progli téz tak vyznamni stavitelé, jakymi byli Ulrich von Ensingen (katedrala ve
Strasburku a miinster v Ulmu) a Stephan Krumenauer (chramy v Landshutu a Pasové). Blizky
vztah k prazské parléfovské huti mél i mistr Petr z Prachatic, ktery se po imrti mistra Vaclava
ujal vedeni praci na videriském dému.

Ptimé doklady pisemné nebo jinak nesporné povahy v této tieti ¢asti jinak téméf
nenajdeme.”® Mluvi se tu o ptvodu mistril, pochdzejicich z jihonémecké domoviny Parlétt

V piipadé parlétovskych staveb ve znameni zalomeného thelniku autor, jak predpokléddm,
naopak zprvu ptedlozil néstin, ktery v recenzovaném dile rozvinul (viz . KUTHAN- J. ROYT,
Karel IV, Cisat a Cesky krdl, s. 347-397.

13 Jednouz vyjimek je kostel na Pujské gote, kam podle autora piisel okolo roku 1400 z Prahy mistr

Viéclav z rodu Parléi. Tato kapitolka mize také poslouzit jako ukazka sife vyzkumu, keery autor
podnikl pro jednotlivé pamatky.
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(Bolzano), o podnétech architektury v Koliné nad Rynem (Wetzlar), o hypotetickych
tvahich nékterych autorit (Lemgo), jindy o feseni pfedznamenaném samotnym Petrem
Parlétem (Landshut), o podobnosti kamenickych znadek (Havelberg) nebo o ,parlétovské*
noté¢ (tumba Giinthera XXV. ze Schwarzburgu). Na druhé strané autor vitané poskytuje
o zvolenych sakrdlnich stavbach ¢&i skulpturdch podrobné pouceni veetné historického
zallenéni lokalit do $ir$iho kontextu lucemburské epopeje. Tu vude vystupuje do popiedi
Kuthantv celoZivotni zdjem o zkoumané pamdtky, jez také saim ve svych pusobivych
fotografiich zachytil. Pozorny ¢tendf zde rovnéz nalezne poucent, které by jinak nesnadno
ziskdval. Pars pro toto tu uvedu paralely k autoportrétu Petra Parléie v Landshutu (busta
mistra Hanse von Burghausen) a Halle an der Saale (busta mistra Conrada Enbecka).
Dominantni uméleckou oblasti Kuthanova zijmu od poc¢itku byla azistala
architektura, av$ak ani skulptura nepfisla v jeho dile zkratka. Plati to zejména o nahrobcich
piemyslovskych panovniki v prazské katedréle, jmenovité o tumbé Ptemysla Otakaral,
o niz lze takika bezpeéné fici, Ze ji celou zhotovil mistr Parlét. Presto zafazeni struéné
evreé Easti o ,krdsnych® madondch a pietdch tzv. internacionélniho slohu z knihy ponékud
vybocuje a je tak spiSe ukdzkou autorovy snahy neponechat stranou nic, co by z jeho thlu
pohledu mohlo posilit nosnou konstrukei celé knihy, a to nejen o parléfovském mytu, ale
ioskute¢ném parléfovském fenoménu v déjinich stfedoevropskych (vautorové pojeti
bezmala celoevropskych) d¢jin sttedoveékého uméni. V éem spoéival ,,parlétovsky” mytus
Jitf Kuthan vyslovné neobjasnil. Pokud jim mél na mysli ptedchozim bdddnim rozmlzeny
obraz ptisobeni rozvétvené parlétovské huti na tzemi celé fimské fiSe, v némz tu a tam
zaz4ii jeji prikazné doloZena dila, tak to ani nebylo tfeba. Parlétovsky mytus bude tak déle
vzbuzovat pozornost a vyvoldvat nové otdzky i ptistupy.
Franti$ek Smahel
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Némecka (tiSténd) disertace je pojem. Jak pokud jde o vybér témat, tak také (a nekdy jesté
vice) svym rozsahem i zpracovdnim. PfedloZeny spis — a je to tfeba vytknout uz na po¢itku
- je toho nejlepsim ptikladem v tom dobrém slova smyslu. Nez bude mozné piejit ke
konkrétnimu pfedstaveni dila, které ma vyrazné $irsi vyznam nez by jeho titulek naznacoval
(ikdyZ i ten je dostate¢né nosny sém o sob¢), je pottebi nékolik obecnéjsich slov o tom, jak
situace vyhliZi na nasi domdci scéné.

Dé¢jiny univerzit, $kolstvi a kultury tvorti pii veskeré autonomnosti jejich jednotlivych
fenomént vyznamny vyssi, samostatny celek historického badéni, ktery méd svou bohatou
a doslova nevylerpatelnou nabidku témat historickych i historiografickych a to jak

regiondlnich, tak obecnych. V tomto kontextu jde o to prvni. Univerzity jsou nezpochybni-
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