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Na tom se shodli i jini posuzovatelé, ktefi obratem uznali, Ze ve své oblasti
bude smét platit za titul standardni. Jednotlivé diskusni vyhrady, jez se pochopitelné
také smély ozvat, pfi tomto ténu celkového uznani vyznély mirné, az okrajové. Od
Heckelovy knihy si smi slibovat uzitek viceméné kazdy, kdo se pii vlastnim
vyrovnévani s dé¢jinami reformace dotykd nékterych aspekett pravniho uspotadéni —
a vyjimek, jez tak ¢init nepotiebuji, mnoho nebude. Znalymi pohledy z uZite¢né
nevSednich thld smi poslouzit dokonce i viidéim odbornikiim, keefi pfednostné
uzivaji jinych piistupt. A ty, keefi se neciti byt ptili§ pokro¢ilymi, muze povzbudit
zji$téni, Ze obsirny text je pii ndro¢nosti litky a snaze o ptfesny vyraz vlastné také
docela ¢tivy; v recensich zazniva, ze az prekvapivé.

Dalsi celkové prebledy od individuilnich autori

Irene DINGEL

Reformation. Zentren — Akteure — Ereignisse

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 308 s., ISBN 978-3-7887-3032-1.
Geschichte der Reformation

(= Theologische Bibliothek, Bd. 5)

Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2018, 306 s., ISBN 978-3-7887-3203-5.

Carlos M. N. EIRE

Reformations. The Early Modern World, 1450-1650

New Haven — London, Yale University Press 2016, xx + 893 .,
ISBN 978-0-3002-4003-0.

Od jednotlivych slozek reformacnich d¢jin, byt tak obséhlych a vyznamnych, ze
s nimi lze pracovat jako s patefnimi, se vSak jesté vratme (jak ohldSeno vyse)
k pokusim uvést jedinou knihou do jejich celkového komplexu. K vyse
predstavenym dilim Volkera Leppina a Thomase Kaufmanna ma pomérné blizko,
av$ak vlastni kvality vykazuje a vlastni misto si zachové price Irene Dingelové,
profesorky cirkevnich déjin a d¢jin dogmatu na Gutenbergové université v Mohuti
a zaroven jiz dlouholeté, agilni feditelky oddéleni pro ndbozenské dé¢jiny Zapadu
v mohuéském Leibnizov¢ Institutu evropskych d¢jin (IEG). V prvnim vydani
kniha ¢tendfe dostihla jesté pied blizicim se vyvrcholenim reformaé¢ni dekddy pod
prostym a vSeobjimavym ndzvem ,Reformace®, i kdyz podtitul nabidl alespor
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o néco blizi orientaci, slibuje provést jejimi ,centry, aktéry a udalostmi®. V pre-
pracované podobé autorka spis znovu vydala jiz kritce po zavrSeni jubilejniho
desetileti, spokojujic se nyni s jedinym nadpisem ,D¢&jiny reformace®.

Kniha stoji svymi rozméry mezi ptibuznymi dily zminénych autoru; blize
kompakeni knizce Leppinové, ale prece jen je méné redukovéna na elementarni
vypovédi. Prostiedni posici v jistém smyslu zaujim4 také ve stylu poddni. Zarover
by se ov§em dalo mluvit také o udrzeni odstupu: Dingelové se od pocatku az do
konce vyjadiuje v klidném, nepolemickém, vyvazujicim tédnu. Vyhyba se vypa-
dtim, slehtimi provokacim, jakleppinovskym, tak kaufmannovskym. Argumentaci
obou soku znd a vystavuje se ji, avSak do jejich sport se zatahovat nenechévd.
Kontinuita s diskontinuitou se pro ni vzdjemné vylucuji stejné¢ mélo jako koncepty
transformace a epochy, jez integruje hned v tivodu (v 1. vyd. nas. 10n, ve 2. nas. 13n,
piicemz je ptiznacné, ze napodruhé vypousti i vyslovnou zminku o konfliktu
interpretaci, spokojujic se s vlastnimi positivnimi formulacemi).

V tomto bodé¢ vsak, jak uz vime, neni nijak zdsadné vzdalend pravé od Kauf-
manna (kterého také v fe¢ené zmince o rozporech jako jejich protagonistu na
rozdil od Leppina nejmenovala); coz lze ostatné pozorovat i v jinych ohledech.
Rozdily jsou nicméné také ndpadné. Text Dingelové je ve srovnani s Kauf-
mannovymi vskutku méné kofenény — i fulminantni. Chee-li kdo, muze jeji styl
shledat konven¢ngjsi. Nicméné zdrzenlivost, jez se v ném zra¢i, umi pusobit
i blahodédrné a rozhodné nepostradd svou funkénost. Zvléseé pak, je-li spojena
s dal$imi kvalitami: kniha Dingelové je piehledné vystavéna, jeji vyklad je plynuly
a bohaty na informace.

Crendti, ktery by se o déjinéch reformace rad nechal spolehlivé informovat
na vysi soucasné¢ho badani a $lo by mu pii tom spise o piehledny a kladné¢ podany
celkovy obraz nez o katalog spornych a otevienych otazek, piip. by nechtél upadnout
do pasti stanovisek moznd i plodnych, avsak skryté kontroversnich, muze spis
znamenité poslouzit opét jednou jako uvod i shrnuti. Nejspise by se tedy osvédcil
i jako ucebnice, ackoli tak neni primdrné¢ zamyslen. V némeckém prostfedi se nabizi
na vybér dost jinych, kterym neminil konkurovat; poptivka, jiz autorka chtela
vyhovét, cilila spiSe ke ,.knize pro ¢tent” (,,Lese-Buch, nikoli ,,Lebrbuch*), ,ptistupné
viem zdjemciim, nikterak pouze akademickému publiku® (tak v 1. vyd. nas. 9).

Splni-li kniha ov§em ocekavini, zilezi pochopitelné také na téZiscich
¢tenafského zdjmu. Autorka se svédomité vynasnazila uvést na scénu epochu, ,jez
sevyznacuje mnohovrstevnatouinterakei theologickych, politickych, spole¢enskych
i kulturnich faktori“ (s. 14; s. 11), nicméné nemohla je viechny zahrnout stejné
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intensivné. Svou nejvlastnéjsi kompetenci je piece jen historickou cirkevni, a aby ji
vyuzilav plné sile, védomé a pfiznané uplatnila jednotnou perspektivu, a to ,.theologicky
& ideove dgjinnou” (s. 155 s. 12). V oblasti, jez se takto dostdva do poptedi, kniha miize
i pti omezenéj$im prostoru nabidnout piidané hodnoty nékdy dokonce i ve srovnani
s Kaufmannovymi mohutnymi ,D¢&jinami reformace v Némecku®, jez se snazila
perspektivy misty stiidat a zevrubnéji sledovala mnozstvi dalSich cilt, takZze v nich
theologicky obsah piilezitostné ustupuje medidlné-déjinnému kontextu.

U Dingelové doslo opravnéného uznéni, jak diferencované i pii tspornosti
prostiedki seznamuje s vnitini Clenitosti a pluralitou reformace — rozvinuvsi se
v prostiedich vzdjemné provazanych, ale zdaleka ne vzdy pouze souladnych, vedoucich
mezi sebou kladné motivované rozhovory i napliovanych ostrymi vzdjemnymi
konflikty, jak spole¢né zdsady spravné uchopit a naplnit, a délicich se tak na skupiny
vyvijejici se do raznych smért. Tohoto efektu autorka doséhla pravé pomoci vyzdvizeni
center a aktérit vedle uddlosti, ohldSenym podtitulem prvniho vydéni.

Jejim ,D¢jindm reformace® nemuze nikdo vytknout, Ze by v nich, jak se
v nékterych ptipadech stév4, vedle Luthera, nélezité ocenéného ve své inicia¢ni roli
a obrovité autorité, nepatfiéné zanikl Philipp Melanchthon - ktery jakozto
»pobo¢nik® doktora Martina ani nebyvé fazen do trojice ,velkych reformdtort®,
a pfitom v nékterych ohledech vyvinul jest¢ pronikavejsi vliv na formovéni
protestantismu neZ slavni Svycati. Aviak chvéla rovnovaznosti plati pravé i ve vztahu
k dalsim reformaénim sttediskiim vedle Wittenbergu, tj. Curychu i Zenevé - ale
také Strasburku. Jeho neptehlédnutelné vyzdvizeni na rovnorodou trover bylo
naopak i v némecké jazykové oblasti ocenéno jako piinosné, a tim spise by to asi
mohlo platit pro oblast ¢eskou (i zde sice byl mezindrodni vyznam alsaského
ohniska reformace, kde ptisobila druzina Martina Bucera, vniman pfinejmensim
historiky Jednoty bratrské; uvédoméni jeho svébytnosti vSak zalasté brénilo
zjednodusené ptitazovini k ,helvétské vétvi® protestantismu).

A ve stejném duchu lze do tfetice zminit, Ze az ptekvapivé obsahlé presentaci
se dostalo téZ ,disidentiim®, kteff se nedokdzali zatadit do evangelickych zemskych
cirkvi, at jiz zastupuji spiSe kiténecky, spritualisticky ¢i antitrinitatsky typ (zde se
pravdépodobné projevil i vliv autor¢ina heidelberského uditele Gottfrieda Seebafle,
jehoz z4jem zahrnoval oblasti konfesijnimi sympatiemi zhusta spiSe rozdélované —
ackoli stejné jako jeho zacka sam nepostrddal konfesijni stanovisté, ze kterého je
mozné nékteré podstatné skute¢nosti nahlizet zevnitt).

Vratme se vsak je$té ke jmenovanym centriim, a pov§imnéme si, ze viechna
lezela v tomtéz fi$ském, némecko-$vycarském prostoru, jakym se Kaufmann zabyval
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pravé v onom ze svych dél, jez pojal geograficky tzeji. V této souvislosti se vrtime
i k omezenim spisu Dingelové — a sice v pomérné pickvapivém momentu: zacal-li
Kaufmann d¢jinami reformace némecké a posléze sviyj zabér rozsifil na kontinentalni,
Dingelova se vydala opa¢nym smérem, ptisobicim na prvni pohled méné logicky.

Zde totiz dospivame k nejvyraznéjsi zméné mezi obéma versemi jeji knihy.
Ta pavodné sestavala ze tif ¢asti: nejdelsi a ustfedni, z jejihoz nazvu byl prevzat
podtitul celku, uvozené vylicenim dobového ,Zazemi (Hintergriinde)* v situaci
na ptelomu 15. a 16. stoleti — a uzaviené ,Vyzatovanim (Ausstrablung)®, jez mélo
znézornit evropské rozméry, jichz reformace dosihla, oblast po oblasti. Pti vsi
stru¢nosti kapitolek tak jeden svazek skute¢né obsahl ve potiebné. Ze tif kifdel
obrazu viak ve druhém vydani zbyly uZ jen dvé prvni.

Diuvodu této zmény celkem jisté bude vic, a nékteré z nich budou technické
povahy. V jistém smyslu autorka piece jen pokrodila déle smérem k ptivodnimu cili:
nakladatelstvi si od poc¢atku predstavovalo svazek polovi¢niho rozsahu, ¢emuz byla
schopna vyhovét teprve dodate¢nym kracenim. Omezila-li se tudiz od pocatku ,,na
velkd centra reformace v centrlni Evropé, na rozhodujici aktéry a smérodatné
uddlosti“ (s. 95 5. 5), ulozila si napodruhé jesté vétsi ,,soustfedéni na podstatné* (s. 5).
A ve skutecnosti je piece jen logické, Ze podrzela prave ty pasaze, jez se jiiv zrcadle
ohlast vydatily nejvice.

Uptednostnéni tohoto jidra padly za obét vedle tfeti ¢dsti ptivodniho dila
téz oddily z &asti prostiedni — a nejen ty, jez odpovidajicim zptisobem piekracovaly
f1$ské hranice (jmenovité pasdz o hugenotskych vélkach), ale také jiné, vénované
cestdm a médiim $ifeni reformace i reforma¢nimu vzdélavani. V souladu s témito
tpravami byl zkricen téz seznam literatury, a Gplné odpadly Zel i rejstitky. Kniha
tedy byla v jistém smyslu vylepSena — ale v jiném zdroven i ochuzena. A v zrcadle
zmén se mané ukdzala sviravd obtiz (nejen) reformac¢niho déjepisectvi: napéti mezi
nutnostmi a moznostmi.

Zakladni dilema je ve své podstaté¢ celkem prosté: synthesa v plném smyslu
naddle miize byt mnohem spiSe individudlnim nez kolektivnim vytvorem; zéroven
vSak nikdo nemutiZe byt specialistou na v$e a pod tihou stale nartstajici masy dat
i pozadavk interdisciplinarity kazdy ve své mife nevyhnutelné klesd. U fenoménu
tak bytostn¢ mezindrodniho, jakym reformace byla, je jejim historikim stile
jasnéjsi, ze ji vlastné viibec nejde adekvatné uchopit jinak nez v konturch dalece
piesahujicich narodni hranice; jenze v déjepisné praxi se tento narok ukazuje jako
meta opravdu naro¢nd. Dingelovd, jez si ho je pii své funkei v Institutu evropskych
d¢jin dokonale védoma, se pokusila vyzvé dostat — ale jevi se velmi pravdépodobné,
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ze vlastné tatdz odpovédnost, kterd ji k tomu pudila, ji posléze ptiméla i opatrné
couvnout.

Kontinentélni, ba jesté $ir$i rozmér reformace neni ani v novéjsi podobé
knihy zamléen, pojmenovén je vsak spiSe povsechné, a obdobnym zptsobem je
naznadeno i dal$i Sifeni reforma¢nich impulstt - jak na jinych tzemich, tak i ptes
hranice ¢asové, vymezené opét jednou pfiblizn¢ augsburskym niboZenskym
smirem, ale také smrti Jana Calvina.

Z autort v tomto ohledu smélejsich a piesto Gspésnych uvedme jesté
jednoho. I proto, ze od kolegt jiz predstavenych a stojicich si navzdjem relativné
blizko, nakolik koneckoncti vSichni zastupuji spole¢né prostiedi némecké
evangelické theologie, se ndpadné odliSuje v fad¢ ohledt (v nékterych z nich by
mohl platit rovnou za protichidce Dingelové, at jiz jde o piekratovani mezi, jez si
urdila, nebo i o piistupy). A navic: jako bylo jiz u Lutherovych biografii nezbytné
alespon na jednom piikladu znazornit silny podil anglosaské jazykové oblasti
na soucasném badéni o reformaci, bude tomu stejné i v tomto piipadé.

Se zfejmé nejuspésnéjsim jednosvazkovym vylicenim reformace jako celku
(ovSem ve svazku vskutku mohutném) se z fe¢eného prostoru piihlésil na prahu
jubilea Carlos M. N. Eire, profesor d¢jin a religionistiky na elitni Yaleové université.
Tedy americky historik; nikoli vSak ptislove¢ny ,,bily protestant“a ,etnicky® Anglosas
¢i obecndji Germdn, jaci v této &asti svéta i mezi reformaénimi déjepisci dlouho
dominovali. Eire je ,,latinsky“ fimsky katolik, ktery byl do Spojenych statt pievezen
v détském véku na préni svych rodict, persekvovanych Castrovym rezimem, z rodné
Kuby - a je tak do jisté miry i osobnim zdzemim ustrojen, aby zastaval pohled
napiedmétsvého zajmu, jaky je dnes pro americkou védu charakeeristicky: nezastavuje
se pied hranicemi konfesi, zemi, kontinenti a lec¢ehos dalsiho.

Timto smérem se v soucasnosti zachdzi n¢kdy i tak daleko, ze nad vyhodami
srovndvaci perspektivy jiz zacinaji pievazovat nevyhody rozostfenych kontur.
I Eireho dilo je tfeba vystavit této kontrolni otdzce. Le¢ slusi se rychle dodat, ze
uvedenou vyhradu by $lo rozhodné snéze ilustrovat na fadé mensich a povazlivéjsich
zjevill, oproti nimz je tento autor, dnes jiz ostatné také badatel seniorniho véku,
zralym odbornikem schopnym uméteného a vyvazeného podéni. Jehoz potiebé ho
nautila v neposledni fadé¢ i konfrontace zku$enosti, na jedné strané s Zivotem
v odkryté komunistické diktatufe, na druhé s nepfiznané diktdtorskym sklonem
modnich nézorovych trendd, ktery se na americkych vysokych skoldch ¢asto poji
se svétondzorové nesndsenlivym ,levicovym progresivismem®.
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Ani Eireho odvaha pojmout reformaci v rozmérech doslova globalnich
nevychdzi z piechnané smélosti, ale zurocuje letitou pripravu — na thematickém
poli, na néz se utekl pravé pro ozehavost modernich déjin latinské Ameriky, kde by
pro ného bylo obtiznéjii vyslovovat se svobodné (jak pfiznal napf. v interview pro
internetovy magazin ,, 7he Beacon®),” jako do oblasti bezpe¢né vzdalené, a ptitom
ve skute¢nosti stale jesté s nasi soucasnosti zivé souvisejici.

Netuctové, subtilni védomi vzdalenych souvislosti je jisté jednou z hlavnich
piicin, jez knize zajistily uspéch, dosahujici podobného pfesahu doméciho prostiedi
(v némz oviem mél své epicentrum, vyjddiené udélenim soutéznich cen) do rtiznych
stran, o jaky se spis pokusil na svych strankdch. Spolu s timto divodem ovSem
zapusobily také dalsi, i jiného druhu, ale téZ padajici na vdhu. Vedle odbornych
kvalit je tieba vyslovn¢ zminit jesté jednu vyznaénou vlohu: autor je totiz
spisovatelem osvéd¢enym zdroveri i na poli uz viceméné beletristickém. Do ¢estiny
byla ostatné pielozena pravé jen prvni ¢ést jeho vzpominek, autentickych, ale
zéroveilivysostné literdrnich.® Ve svych déjindch reformace musel Eire pochopitelné
pouzit ponékud jiny styl, ¢tou se ale dobfe, ba vyte¢né. Navic pak podobné jako
Kaufmannovy knihy promlouvaji také bohatym a komentovanym doprovodem
kvalitné reprodukovanych vytvarnych ilustraci (pomérné hojné uzivaji téz map,
misty vSak schematickych az k chybdm).

Nicméné od prednosti piidanych a doprovodnych se piece jen vratme
k obsahovému jidru dila, a to pravé vbodech, v nichz se otevird rozhovoru se zimotim,
v daném piipad¢ s tradicemi evropského reformaéniho dé¢jepisectvi. Ty v ném jisté
resonuji — jakkoliv je pravda, Ze i Eire je natolik americky, aby ve srovnani s Roperovou
o poznini méné odkazoval k textim, nevydanym v jazyce spisu. Z rozsihlého,
strukturovaného seznamu literatury je dokonce uplné vylou¢il a zatadil do ného
pouze tadilazahrani¢nich autori (okrajovéiéeskych), jezjsouk disposiciivangli¢ting.
Jinojazyénym textiim dopidl jistého mista jen v pozndmkach (stiidméjsich a svym
umisténim koncovych); zejména pokud $lo o edice primdrnich pramentl.

Ptesto Eire vzal do tvahy i evropské baddni, star$i i novejsi, pii vlastni reflexi
latky vice nez lecktery jeho krajan a soucasnik — nestrhédvdn do extrému snahou
piedev$im uplatnit sém sebe revisi ndzort dethronisovanych predchudct a drzet
krok s médou (jakd zajisté neposkozuje poznani pouze nazdpadnim bichu Atlantiku).
Byl veden vilik synthese, jez sice chee dostét narokam, spojenym s aktudlnimi posuny

5 14. tnora 2020; heeps://buckleybeacon.com/2020/02/14/interview-with-professor-carlos-cire/
(29.11.2021).
6 Carlos M. N. EIRE, Cekdni na snih v Havané (ptelozila Daniela Feltov4), Praha 2005.
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historického bédéni i ptani, avak vposled doséhnout rovnovahy mezi vydobytky
ziskanymi za pomoci ,novych i starych ptedpokladi® (s. xii).

Rozhovor s odborniky v knize probihd nepfimym zpusobem, nakolik ji
autor prednostné neurdil ué¢enému publiku, nybrz ,,za¢ate¢nikim a nespecialistim®
(jak tikd vzapéti po ptedchozim citdtu) — ale zdrover (a na stejném misté) nesmléel,
ze i takovou kolegialni rozpravu skute¢né a védomé konal, souhlasné i kriticky.
Anonymné potud, ze na mistech, kde referuje o dé¢jindch badani a stavu diskuse,
piedstavuje alternativy vét§inou povsechné. A ¢ini tak i zde pomérné lehkym
stylem; nikoli pfetizenym theoretickou terminologii, spiSe téméf esejistickym,
ktery mu pomahd udrzovat celé obsirné dilo piehledné. Pochopitelné Ze se s nim
opakované pohybuje i na hranicich mezi stru¢nou vystiznosti a zjednodusenim
a bude predmétem diskuse, kdy ji uz prekrocil — kde skute¢né pronikl do jédra véci
anebo ztstal jen na jejim povrchu. Ur¢ité vSak odolal jednostrannosti onoho typu
kulturné-historickych ptistupti, jimz se velké souvislosti ztriceji z dohledu
a reformace pro né fakticky prestdva byt nosnym vykladovym rdmcem a stdva se
spise konvenéni etiketou, protoze jsou piili§ zaujaty jednotlivymi fenomény —
tiebas i ¢etnymi a nahlizenymi v perspektivé povlovné spolecenské zmény, ale
navzdjem pfifazovanymi dosti kaleidoskopicky.

V jejich kontextu je vsak Eireho dilo netypické i tim, co bylo uvedeno vyse,
totiz ze se viibec zajimd o genetické spojnice vedouci az do ptitomnosti (a tim nejen
o cizost minulosti, ale i o to, v éem ndm zistdvd vlastni). Autor se vSak tento pfistup
nebdl deklarovat zcela oteviené a obhdjit si jej: tiebaze hlavni diiraz ve svém spisu
klade na analysu historickych udélosti z jistého obdobi minulosti, m4 za obdobné¢
dulezity i vyznam, jez maji pro lidi zijici o pét stoleti pozdéji — pro jejich vlastni
sebeporozuméni anebo porozuméni jejich zépadnim soucasnikim. Potiebuji si jej
uvédomit tim vice, Ze Ziji ve ,stéle zapomnétlivéjsi globalni vesnici. Protoze ti, kdo
jsou neznali minulosti, mohou byt v pfitomnosti mnohem snadnéji oddleni a ovlddani
mocichtivymi ideology anebo svymi vlastnimi nejhor$imi hnutimi, byla tato kniha
psdna s pocitem naléhavosti“ (s. viii). Co viak je zapotiebi nejen ptipominat, ale také
vysvétlovat, protoze dnes uz to vétSinou neni chipano intuitivné, je v prvni fadé fake,
ze reflektovanou epochalni zménu zptsobilo nébozenstvi — v dobé, kdy ,,redefinovat
nabozenstvi znamenalo redefinovat svét“ (tamtéz).

Zde vyjadfend vnimavost pro aktudlni rozmér minulého a nesnadno
pochopitelného podepird autorovo porozuméni pro vytézky badateld, keeii
pracovali s koncepci konfesionalisace (ve Spojenych stitech nikdy ptili§ pevné
neusazenou, ani v dobdch jeji nejvétsi sldvy). Nechtél viak zustat prév pouze jim,
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ale spojit jejich poznatky s piinosy pochdzejicimi ze skoly téch, ktefi se obraceli
naopak hlavné k novovékému dédicevi véku stiedniho. Takovy syntheticky tah,
uznaly viéi zasluham protilehlych tabora, smi ¢dste¢né piipomenout obdobné
snahy Kaufmannovy. Vsak se i u Eirecho projevuje nastinem kompromisu, ktery se
nechce nadbyte¢né rozéilovat ohledné otdzky po epochélnosti reformace.

Na jedné strané mé za posetilé ji popirat, ptistupuje (ml¢ky) na Kaufmanniv
z4vér, ze jinak by koncept reformace vlastné jiz pozbyval smyslu. Jakkoliv Lutherovo
vystoupeni nemohlo byt ,absolutnim® piedélem, nestaéi pouze ptipustit, Ze po
ném uz nic nebylo stejné jako predtim (s. viin.); plati pravé: ,Co uvedl roku 1517
do pohybu, nejen ze zménilo tehdejsi svét; nadéle to formuje i na$ svét dnes
avymezuje, kdo jsme my na Zapade“ (s. viii; srov. také vyzndni ze s. xvii, jak se toto
autorovo presvédéeni upevnilo pfi praci na knize). Nicméné na druhé strané Eire
i s novymi kulturnimi historiky, které udélostni ptelomy piilis nezajimaji, prece jen
sdilf siln¢ vyvinuty smysl pro postupné zmény milieu - jez se s takovymi zlomy
viibec nemuseji vylu¢ovat, ale mohou se s nimi vzdjemné doprovézet. A sdili jej tak
dalece, Ze se v tomto ohledu proudu momentdlné silicimu nejen nevymyka, ale
dokdze vykrodit i o novy kus dale smérem, keery jin{ teprve naznacili, a keery piece
jen hluboce zasahuje i sém pojem reformace.

Piede v$im ostatnim: V titulu spisu, kde se tento termin tak lakonicky
a zd4nlivé i prosté a jednoduse vyjima, nestoji v ptivodnim, uvyklém a v Evropé
nadale pfevazujicim singuldru, ale v plurdlu — na mist¢, kam dosud pronikl jen
piilezitostné, a¢ stale Castéji pouzivan a zastdvan uvniti anglofonnich textt. Je to
slovo do pranice, nebot, jak uz bylo ptedeslano, ve své stéle vieobséhlejsi inklusivité
ztraci analytické funkce, podporované naopak vymezovanim predmétu. Pravé
touto cestou se z pojmu ,reformace® postupné stiva obecnd etiketa, s volnou
piibliznosti odkazujici k jistému historickému obdobi a véecnému komplexu.
Takové hrozby se v§ak Eire neobévé, naopak si od rozsifeni konceptu, krécejiciho
ruku v ruce s rozvolnénim, slibuje hlavné jeho prohloubeni, a ve své knize se
k ,ptedstavé vice¢etnych (multiple) reformaci” od pocatku hldst ,,v plném rozsahu
(wholebheartedly)” (s. xi; odtud i citdty v nasledujicim odstavci).

Risiko vy$e vzpomenutého ,.kusejrovstvi® mu pii tom ovSem neunikd tplné,
takZe povazuje za nezbytné zdroven kldst vyvazujici duraz na interrelatedness*
téchto reformaci (tj. na fake, ze nejde o jevy pouze obdobné, ale Ze viechny tvoti
vzéjemné propojeny fetézec) — coz ale také zjevné povazuje za dostate¢ny protilék.
Jednotlivé reformace pro ného spojuje piedeviim onen moment, ze na sebe
navzdjem reaguji a profiluji se jedna kazda s polemickym ohledem k jinym.
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V 16.a17. stoleti ,,byly vSechny zmény v ndbozenstvi formovany stejné tak v reakei
¢i oposici ke druhym jako vnitini logikou®; proto ,zddné jednotlivé reformni hnuti
této éry nemuze byt plné pochopeno v isolaci ode vSech ostatnich®.

Na stejném misté Eire dodavd, Ze ,nazirdni vSech téch disparatnich hnuti
jako propletenych reformaci® ptedstavuje jednu ze dvou ,ustiednich defini¢nich
charakeeristik této knihy®, spolu s ,nahlizenim nabozenstvi jako kli¢ového rysu
celého veéku” (pti¢emz i v tomto piipad¢ akcent spoéivd na vzdjemnych relacich,
nebot ,ndbozenstvi je zde chdpano jako zptisob vykladu svéta a soucinnosti
se svétem” a pravé jeho vzajemné podmiriovéni s prostiedim, ve kterém pusobilo, je
hlavnim ptedmétem z4jmu).

Pro plasti¢téjsi pedstavu a plnéjsi pochopeni této koncepce je viak zapotiebi
vyslovné dopovédét, ze Eire nemd na mysli pouze protestantské variety reformace.
Mé-li jit o veskera ,reformni hnuti®, pak ov§em i o fimsko-katolickd, a pravé tim se
od pocatkt vytvéii zékladni polarita piibéhu: protestanté se ve svém usili
o kiestanskou obnovu stile vic vymezuji a vyhraruji ,protipapezensky” — ale
na druh¢ strané se déje totéz v obraceném gardu. Moment oposice a odporu Eire
svym zplsobem az nadsazuje; byl by mohl vice povédét také o neméné redlnych
a zajimavych vzdjemnych inspiracich positivnéjsiho razu, nebot oba bloky nemély
spole¢na zdaleka jen pfedreformac¢ni vychodiska.

Avsak je pravda, ze zrovna v tomto ohledu je jeho postup mnohem spise
typicky nez vyjimecny, a navic podlozeny skute¢nostmi, které ptehlédnout nelze
a podcenovény by jist¢ byt nemély: at jiz zamyslela cokoli, ba at jiz ¢ehokoli
jiného i doséhla, fakticky reformace pfinesla v neposledni fadé schisma a konflike.
Ani Eire ostatné nejde tak daleko, Ze by reformacim, o nichz mluvi, pfi¢ital pouze
negativni efekty a netspéch. Mnohem spise chce Fici, Ze protestanté a fimsti
katolici stavéli moderni svét v ostré konkurenci reforma¢nich projeket, ptesto
vak za casti obou stran.

Dodéme-li, ze v tomto piistupu a akcentu se pochopitelné vyrazné projevuje
i konfesni piislusnost autora, neni tim jesté¢ podn Zadny protiargument, jde jen
o konstatovani situace. Své noetické a hodnotové stanovisté ma kazdy historik,
i bez nédbozenské konfese. Potud by $lo dokonce o holy truismus. Zde vsak stoji za
zminku jmenovité proto, Ze zjednat v rémci konceptu reformace misto pro predmét
vlastniho zaujeti je obecné jednim z hlavnich, ba dost mozné viibec nejhlavnéj$im
motivem riskantnich snah o jeho redefinici. Tuzemctiim je tato potfeba dobfe
zndmd a pochopitelnd; vidyt ¢eskou reformaci nékeeti datuji jiz od predchudct
predchudct ve druhé poloviné 14. stoleti, aniz by se nechédvali vyvést z miry
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nesouladem tohoto vyméru s usem vétSiny reformac¢nich badatelii svéta, naopak
pro né hledaji dodate¢né zdtvodnéni.

Tyz zdjem vak také snadno vysvétluje, pro¢ tendence k zmnozeni reformaci
zapustila kofeny prévé v odedédvna konfesijné pluralnim prostiedi Spojenych statt
americkych (kde jsou mj. silné zastoupeni také dédicové tzv. ,,radikdlni reformace®,
jejiz postaveni v tradi¢nim konceptudlnim ramci téZ vidy byvalo pon¢kud
prekérni). Svou roli tu ov§em hraje také jazykové pfedznamendni: angli¢tina ptece
dala pfednost plurdlim dokonce i v ndzvech celé fady védnich disciplin, nakolik se
k jejich empiricky orientované praxi, zkoumajici mnohost jevt, vztahuje dfive nez
ktheoretické,,filosofii®, patrajici po pojmovéjednoté (nehledé nasilunominalistickych
tradic i na filosofické tirovni) — takze v sou¢asném klimatu, které dosti nahlod4va
i pedstavu jednoty déjin, jsou jeji mluvei snadnéji naklonéni tyz model postupné
aplikovat pravé téz na ,,Histories®.

Aleikdyz rozmanité pfedpoklady a stanovisté mohou podporovat spole¢nou
tendenci, nemélo by udivovat, Ze se pfi jeji artikulaci pfece jen promitaji do raznych
piistupti a podani. Pro fimsko-katolické verse pluralisace reformaci je ptiznacné, ze
jimi zdroveni siln¢ prosvitd zakladni dualita mezi reformacemi protestantskymi
na jedné strané a fimskou na druhé. Dosti zietelné, byt jen na pozadi, tomu tak
ostatné bylo iv praci ,sekularniho® historika Thomase A. BradyhoJr. 0 ,Némeckych
historiich ve vé¢ku reformaci®, vlivného ¢initele obratu ke konceptu vice¢etnych
reformaci.” Ndpadnym piiznakem je u Bradyho napt. vyhrazeni C ve slové Church
pro universdlni Cirkev — fimskou. Reformaci uvozoval velkym pismenem, kde m¢l
na mysli cely komplex viech, po jednotlivu psanych s r (uprostfed textu, zatimco
nadpis dodrzel bézny usus angli¢tiny, vztazeny k veskerym substantiviim); oviem
pravé az poté, co katolickd do tohoto komplexu byla zahrnuta.

Eire zaSel jesté¢ o dalsi kus dal, kdyz s timto odliSenim nepracuje, ale dusledné
uziva velké litery, a koncept reformace tak ¢ini plurdlnim definitivné. Oteviené
také pojmenovéva diivody, pro¢ jeho souvérci na tradi¢ni, protestantsky profilované
pojeti nikdy tak docela nepfistoupili a vzdy méli pottebu je revidovat: pfipominalo
program, ke kterému se hlasila konkurence, jez z ného sice vychazela, ale v jejich
pohledu jej nenaplnila (uz jen tim, ze cirkev rozdrobila), ¢i ptinejmensim ne tak
dobfe jako posléze cirkev timska (srovnej s. ixn.). Ne ze by se ovSem Eire sim
jednoduse ztotoziioval se star$imi formami tohoto antagonismu. Pies pozdéjsi
diskuse se k nim nevraci a patfi¢né se hldsi nikoli do fad ,,drzitelt Pravdy” (srov. x),
ale téch, keefi se neddvaji vést pouze konfesijnimi z4jmy, pfi nedostatku vyvazujicich

7 Thomas A. BRADY Jr., German Histories in the Age of Reformations, 1400—1650, Cambridge 2009.
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(sebe)kritickych zfetelt snadno zaslepujicimi. Piesto viak pochopitelné vitd, pokud
i hlasy téch, keeii k problematice pfistoupili z jinych nez cirkevné-theologickych
hledisek, jeho vlastni konfesijni stanovisko mohou spise posilovat nez naopak.

Poméhaji mu odleh¢it bfemeno pojmu protireformace, ktery sice ani podle
jeho nahledu neni Gplné neopodstatnény, ale vyjadfuje pouze jednu dimensi véci
a je obtizeny konotacemi akce opozdéné a reagujici na cizi podnéty. Muze se tak od
nich oprostit jesté silnéji, nez docilili ti, kteff se spokojili s jedinovskym doplnénim
terminu protireformace jeho spojenim s doprovodnym souslovim katolickd
reforma. Mluvi-li se rovnou o reformaci, je piece ziejmé, ze jakkoliv po svém, je
timtéz, ¢im cheéla byt reformace protestantskd, a tim snadnéji muize byt vyvolena
jako lepsi strdnka. Ackoli — neznamend i toto stale jesté ohlizet se po jinych az piilis
a uchazet se o metu, kterou vyty¢ili oni, zatimco vyraz protireformace jasnéji
vypovida, ze cil byl stanoven jinak?

Tato debata nutné bude pokratovat, zde se vsak spokojme s podanym
nastinem a povs§imnéme si také jednoho z prvnich dusledka, jez z konceptudlniho
zmnozeni reformaci pro jejich zastance vyplyvaji celkem jednotné, bez ohledu na
bliz$i ndzorové zatazeni — totiz nové elasticita a $ife téZ v ¢asové dimensi. I ta o sobé¢
dala védét jiz v titulu Bradyho knihy, tiebaze jim zvolené ¢asové mezniky byly
podminény také politickou (a tstavni) slozkou déjin Se, jiz se zabyval neméné nez
cirkevné-ndbozenskou. Ale i kdyZ u Eircho tato druhd stoji relativné jednoznaé¢néji
v poptedi, v periodisaci se téméf neodlisil.

Je uného oviem hodné pozoru, jak ¢asové rozvolnéni umi uvést do souladu
s podrzenim zna¢né pfesné datace zat4tku reformace Lutherovy, jehoz jsme si mezitim
jiz mohli povS§imnout — zatimco jinymi zastanci plurality reformaci byva tento milnik
v plynoucim toku déni rozpoustén jesté silnéji. Eire jeho vyznam uznava, ale dovolava
se skute¢nosti, ze jej nelze pochopit bez znalosti piedchdzejictho stejné jako
nésledujiciho (s. xiv). Coz je pochopitelné pravda, a jsouci dost nasnadg, ale v dané
souvislosti také pozakryva ,kouzelnicky trik®, ke kterému se snadno nabizi ndmitka:
je-li dobrym odiivodnénim, pro¢ vyprévéni zaéit pfed Lutherovym odpustkovym
sporem, neni stejné redlnym divodem pro posouvani pocatku reformacni epochy
jako takové. I pii psani déjin dejme tomu svétovych vélek by bylo tézké pominout
v uvodu konstelace, ze kterych se zrodily, presto vak vime, kdy zacaly.

V tomto smyslu lze autorovi, ktery vyslovné ptiznava, ze pted rokem 1517
lze mluvit pouze o piedchiidcich reformaci, vskutku ptedhodit neduslednost.
Vystavil se ji viak, protoze chtél zietelné vyjadtit, ze jakkoliv luterskd reformace
piisla jako prvni a sehrila roli velkého katalysatoru, presto posléze zistala jen
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jednou z mnoha, které vesmés mély jiz starsi kofeny — a méla je pravé ona fimska,
jez se nemd jevit pouze a piedevsim jako protireformace.

Reformace tedy i pro Eirecho nabyla touz vlastnost, jaka jiz pro starsi
historiografii v obdobné intensité¢ vyznacovala renesanci: stala se z ni ,éra bez
pevného potdte¢niho data i bez jasného ukonéeni (s. xiv). S tim nutné souvis
ptibliznost pouzitych meznikd. Autor ji zdiraznuje a vyuziva ji uvniti textu
k ptileZitostnému piekra¢ovini udanych dat o znatelny kus — nicméné vyznadil je
hned v podtitulu, a jak jiz bylo fe¢eno, stanovil je velmi podobné jako Brady. Pouze
posunul za¢atek o pulstoleti dile, k roku 1450; z vicerych nakumulovanych davodu,
z nichz viak na popfednim misté stoji epochalni Gutenbergiv vynalez tisku
pohyblivymi literami jako zdklad ,informaéni revoluce” (s. xiii). V zdvéru epochy
uz Eire nevidi momenty obratu podobn¢ nahromadény, jevi se mu tedy ,,ponékud
rozostfendji“; pridrzuje se vak zietelného zéfezu daného koncem tiicetileté valky,
byt s &iselnym zaokrouhlenim (tamtéz). V jiném ohledu viak obéma vénuje
obdobnou pozornost a pfi¢ita jim obdobny vyznam: je hodné pozoru, ze autor
v souvislosti se svym synthetickym ptistupem pravé vyslovné odtivodnuje onu takto
vyznatenou ,del$i ¢asovou linii“ jako kombinaci pouceni jak u ekumenicky
ladénych a medievisticky zaujatych piimluvet procesudlni kontinuity, tak
i u proponentii konfesionalisa¢ni theorie, tdZicich se po kotenech moderny (s. xv).

V odavodnéni tedy u Eircho najdeme specifické prvky, le¢ vysledek je
charakeeristicky pro $ir$i proud. Na jesté celkem neutralni a obecnéji adaptovatelné
rovin¢ se mu fikava ,dlouhd reformace (long reformation)”. 1 Eire k tomuto usu
odkazuje, ale nestavi jej do popfedi. Silnéji pracuje s jinym terminem, ketery také
pojal do podtitulu, kde mluvi o ,rané¢ novovékém (resp. modernim) svéte®.
Vysvétlujici pifazeni celé této éry k titulu ,Reformace® predstavuje niroénou
rovnici, logiku ovSem jisté nepostradd. V souladu s nastinénou koncepci se dilo
skute¢né muselo rozrist spiSe uz v déjiny doli¢ného véku, tiebaze nikoli ,totélni®,
ale vychozim zietelem k reforma¢nimu impulsu (a vykladovému kli¢i) vedeng,
a tim do jisté miry pfece jen naddle i vymezené.

Piedev$im se tak profilovaly jako déjiny mnohostranného, ptimého i nepfi-
mého spolecenského plisobeni snah o obnovu kiestanského nabozenstvi v ptislusnych
staletich. Mén¢ presné uz by bylo mluvit i o obecnych cirkevnich déjindch doby,
nebot spis nejen Ze se nezabyva viemi oblastmi cirkevniho Zivota (zatimco u vybranych
si pro zménu v$im4 jejich Sirsich kontexti, dalece presahujicich do dalsich zivotnich
stér), ale také pomiji celé vétve kitestanstva, které nebyly protestantskym ani fimsko-
katolickym reformovénim a jejich vzajemnou konkurenci dostate¢né intensivné
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dotceny — ackoli o piislusnych vlivech na pravoslavné prostiedi by se piece jen néco
fici dalo, takze zde mtize byt shleddno jedno z prazdnych mist spisu, ktery jinak
v nékterych ohledech budi dojem ,,sumy*.

V kazdém piipadé v sobé sjednocuje, jak Eire sim podotykd, hned ¢tyfi knihy,
které by jinymi autory s ohledem ke star$im konvencim byly v t¢ & oné mife
koncipovany jako samostatné (s. xv), zatimco jako ¢4sti jednotného celku, uvedeného
jedinou pfedmluvou a uzavieného jedinym epilogem, na sebe viicihledné odkazuji
a ¢ini ndzornéj$i nemoznost nékterou z nich plné pochopit bez ostatnich.

Prvni ¢4st, nadepsand ,Na pokraji (On the Edge)®, zahrnuje, co se mezitim
jiz stalo pevnou souddsti standardnich pitehledt reforma¢nich déjin, pravidelné
nazyvano ,predpoklady” reformace ¢i podobné. Ani Eire se z tohoto vzorce tplné
nevymyka, nakolik, jak jiz vime, do 15. stoleti také situuje ,,pfedchiidce® — i kdyz
zdliraziuje, ze téz ,katolické reformace®. Piedev$im se zde vSak li¢i onen ,sud
prachu, ktery pak sta¢ilo zapdlit® - jakkoliv jeho komponentami nebyly pouze
»zlotddy*, coz uz je mezitim také obecnym konsensem badatelii (srovngj s. vii).

Rozhodujici vybuch ov$em volky nevolky zptsobil Luther. Vystavuje se tedy
otdzce, zda Himskd cirkev zacala se svou reformaci jesté pred touto explosi, Eire
soudi, ze kladné by znéla odpovéd z posic starého konfesionalismu, zatimco
vydobytkam historiografie ptes konfesijni hranice spolupracujici je prava odpovéd
zamitava. Jiz pfed Lutherem zde byly reformni snahy, ale k tomu, aby ,,ptistoupil
k reform¢ tplné novym zptisobem a znovu se nasel (zo reinvent itself)“ byl timsky
katolicismus pfimén az vyzvou, jiz pted néj postavil vybusny ndstup redlnych
alternativ (s. 129).

Proto na druhém misté nésleduje a zacatek vlastnich reformacnich déjin
piedstavuje ¢ést nadepsand ,,Protestanté” — obsahujici zhruba totéz, ¢emu se déjiny
reformace itkd obvykle. I v Eircho knize tento dil ostatné zistdva relativné
nejrozsahlejsi; nicméné autor se zjevné vynasnazil i proporcemi vSechny ¢tyfi ¢sti
alespori pfiblizit a zhruba vyvézit.

Treti jiz nadruhou ¢asové nenavazuje, tvoii k ni paralelu ze strany ,, Katolika®.
A stézi koho piekvapi, Ze pravé v ni se autor projevuje nejvirtuosnéji a pravé ji lze
povazovat za nejpiinosnéjsi. A nejen kvili jeji obsahlosti — tfebaze jiz ona kond své,
nebot bohatstvim dat se ji pochopitelné tézko mohou rovnat prehledy reformac¢nich
d¢jin, jako jsou Kaufmannovy ¢i Leppinovy, jez ,transformaci fimského katolicismu®
vénovaly po kapitole, resp. oddilu, natoz ony od Dingelové, kterd ji jako jiny ptib¢h
nechala stranou a spokojila se s pojednanim protestantsko-katolickych interakei.
Naopak Eire, ktery své kapitoly o protestantskych reformacich celkem konvenéné
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kondi vesmés jiz v 16. stoleti, ve tietim dile s ambici ,,prozkoumat rané novovéky
katolicismus v celé¢ jeho slozitosti (s. xvi) bez rozpaki postupuje n¢kdy az
do 18. stoleti.

Cini tak jmenovité tam, kde li¢i katolické misie v zémofi. Tim ovem vznika
dal$i rozpor, ¢i pfinejmen$im nerovnovaha, jak ve své recensi v britském
internetovém magazinu ,Reviews in History“ zaznamenal Sam Kennerley, védecky
pracovnik historické fakulty v Cambridgi: takovym piesahem do obdobi, kdy jiz
rozvinuly svou piisobnost i misie protestantské, Eire oslabil jinak validni argument,
pro¢ tyto pominul jako fenomén az poreformaéni.® I's touto vyhradou jsou ov§em
pravé misie prvkem, keery v knize zvla$té jasné a Siroce otevird svétovou dimensi.
A to ne bez pozoruhodného zpétného efekeu ve vztahu k ,,srdci® Evropy: jestlize
literatura soustfedéna na reformaci protestantskou ¢eskym zemim obvykle vénuje
pozornost hlavné v souvislosti s husitstvim, u Eireho tento moment sice nechybi,
ale ve tfeti ¢4sti vystupuji ve spojeni s nimi podobné vyrazné pro zménu jesuitsti
misiondfi. I obrazem je zastoupen vedle Jenského kodexu Frantisek Xaversky
na Karlové mosté jakozto symbol propojeni misie mezi pohany i kacifi (srovnej
véetné souvisejiciho textus. 519n.).

S bélohorskym zlomem v pribéhu tuzemskych déjin se ovsem do zorného
thlu pohledu dostdvé jiz i ¢tvrtd ¢st spisu, o ,Nésledcich® na obou ¢i vSech
strandch, uvniti rdmce, ktery jinde uz byva pojednivin jako ,konfesionalisovany
svét” (z velké &sti asové piesahujici do 17. stoleti) — v charakeeristickém souhledu
paralel i diferenci, jaky se Eire svym zptisobem snazi uplatniovat od po¢atku. Pfi¢emz
je pro né¢ho podstatnym thematem prévé i ambivalence téchto ndsledk, zahrnujict
rozmanité druhy nésili a rozliéné druhy ztraceni viry: ,Nejintensivnéj$i perioda
christianisace v d¢jindch Zépadu paradoxné vedla k nastupu sekuldrniho
dechristianisujictho naladéni® (s. 686). Presto vSak tyto pustosivé potence
nedosahly platnosti posledniho slova, nebot ziroveri ,udatné duse na vsech
stranich ¢as od ¢asu nejneocekdvanéj$imi zptisoby dosahovaly novych vysin
duchovni a morélni velikosti. I nejeden ze sekularisti a materialistti dosud nachdzel
a stale nachazi potéseni ve zjiSténi, Ze reformatory a disidenty rané¢ho novovéku
miZe povazovat za vlastni ptedchidce” (s. 756n.).

Cela tato vystavba je dimyslna, a pfitom zietelnd, snadno srozumitelna,
napomdha jiz zminéné pichlednosti obsahlého dila. Duvtipnou povahu mé téz
osobity moment, jez v§echny ¢4sti spina: kazdé je uvedena krétkym ,,preludiem®, jez
se v odpovidajicim ¢asovém bodu a souvislosti dotykd procesu piestavby basiliky

8  https://reviews.history.ac.uk/review/2109 (29. 11. 2021).
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sv. Petra ve Vatikdnu, od jejiho plinovéni az po posvéceni novostavby. Nebude ve
vzdjemném odporu, pfizndme-li, Ze jde o vhodné voleny prvek narativu — a zdroveri
v ném zaregistrujeme dali ptiznak autorovy v zékladé¢ fimské perspektivy. Ostatné
zaznamenejme, ze Lutherovu navitévu ,vééného mésta®, jez otevird druhy dil, i Eire
nadale situuje do roku 1510. Nejnovéjsi badéni v piislusné oblasti je jim tedy recipovano
omezené; coz také piirozené koresponduje se ziejmym usilim nerozepisovat se
o uvodnim protagonistovi reformace piili§ do Siroka a uetfit misto pro jiné (tfebaze
jako jedinci se mu i tak z logiky véci dostéva vice prostoru nez komu jinému).

Tento moment by mohl symbolicky uvodit zdvére¢né shrnuti: Eireho spis
patii k velmi zajimavym piispévkiam k soudobému vykreslovani reformacni doby
aurditd je hoden doporuceni k éetbé. Mohutny zébér a vzéjemné provézani viech ceyt
dastd, keeré zahrnul, jisté patif k jeho prednostem. Daii se mu tak se zisluznou
nézornosti ukdzat, jak vyznamné misto reformace v déjindch raného novovéku jako
takového zaujala a s jakou hybnou silou, na kolika strandch a na jak ¢etnych trovnich
je reformaéni impulsy pfimo i nepiimo prostupuji, pfedevs§im v prvni poloviné
epochy. Nicméné reformace sama se v této §ifi s paradoxni logikou ponékud rozpousti,
,0 sob&* zde neni predstavena tak docela zfetelné a pronikavé. Zvyraznéni
interdependence mezi protestantskou reformaci, protireformaci a katolickou
reformou se prokdzalo byt dobrym néstrojem pro proniknuti nabozenskych déjin
ran¢ho novovéku, ne vak ve stejné mife pro prici se samotnym konceptem reformace.
V tomto ohledu navrzené disledky dostate¢né neptesveédéuji.

Vlastné by se asi spise hodilo titul a podtitul dila vyménit a konstatovat, Ze
pied sebou mdme dé¢jiny rané novovékého svéta mezi polovinami 15. a 17. stoleti,
ve kterych je toto obdobi ptedstaveno jako ,vek reformy®, o které psal (s pon¢kud
jinou, hloub¢ji do minulosti posunutou periodisaci) jiz pted ¢tyfmi desitkami let
Eircho utitel Steven E. Ozment: o ¢asu reformovani, mnohostrannych obnovnych
snah, jez se v ném otacely kolem nibozenského stfedu.” Eire na rozdil od Ozmenta
rovnou v nadpisu mluvi misto o reformé¢ o reformacich, ne nepromyslené — ale
moznd ptece nedomyslené.

Nekteré ndmitky jiz byly naznaleny vyse. Otdzky se vzndseji také nad
epilogem, kde autor ze svych pozorovéni vyvozuje uréité theoretické zdvéry (741-
757) a pro paralelnost reformaci pti tom adaptuje dokonce i these Maxe Webera,
které némecky sociolog sim ptivodné uplatnil, a to zptisobem jisté jednostrannym
a v tomto ohledu mezitim pickonanym, ve prospéch protestantismu (ba jeho

9 Steven E. OZMENT, The Age of Reform, 1250-1550. An Intellectual and Religious History of
Late Medieval and Reformation Europe, New Haven 1980.
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urcitého sméru). Protestantskd reformace je podle Eircho piivodcem novoveké
fragmentace zapadniho kiestanstvi, logicky podporujici také sekularisaci. Nicméné
na smysluplném naplnéni chaosu, ktery z ni vznikl, pracovaly oba konkurenéni
sméry, a sice v dynamické polarité protilehlych tendenci: kde protestantismus
vsadil na desakralisa¢ni (a laicisa¢ni) tendence, zatimco katolicismus oponoval
hypersakralisaci materidlniho svéta. Uvahy jsou to podnétné, do jisté miry je lze
akceptovat a zuzitkovat, le¢ — coz vposled prévé ony nedefinuiji to, co Eire jmenuje
katolickou reformaci, par excellence jako protireformaci, jiz se tak usilovné snazil
relativisovat a posunout do pozadi?

Pro tuto chvili rozhodné hrozi stupfiovéni terminologického zmatku.
A pokud by se specificky rozdil termini, nakonec i mezi reformaci a reformou,
prosté setiel, $lo by oproti Eireho umyslu spiSe o névrat nékolik staleti nazpét nez
o pokroceni vpied. Zustiva dost davodi pro to, nevydavat se kvapné navrzenou
cestou a vyckat, nebude-li tento pojmovy experiment shleddn vypravou do slepé
uli¢ky - tfebaze momentdlné pusobi pfitazlivou silou, i mimo Ameriku. Neni divu,
ze pravé Yaleska universita povolala do svych fad z nitra evropského kontinentu
zrovna Leppina, ktery s pohledem na anglosaské kolegy také vitd pfinejmensim
tendenci rozsifit ,pojem ,reformace®, a tim jej u¢init m¢kéim a piizptisobivéjsim®
(Transformationen, s. 24).
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O reformacich v plurdlu mluvi i titul podobné Siroce zalozeného i objemného
(a pon¢kud mén¢ rozsdhle, ale také zajimav¢ ilustrovaného) svazku, vydaného
v roce 500. vyrod{ v tad¢ ,Oxfordskych ptirucek® (ve své vlastni intenci
sautoritativnich®); tiebaze zdroveri vymezuje, ze tentokrat ptjde opét vyslovné
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