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(Z angli¢tiny ptelozila Ulrike Bischoff.)
Berlin, Insel 2016, 407 s., ISBN 978-3-458-17691-6.

K pokusu vystihnout reformaci jako kontinentalni, ba i rozméry jednoho kontinentu
piesahujici jev nezldkalo velké jubileum pouze Leppina a Kaufmanna, a nékeeré dalsi
piiklady také stojizazminku. V tuto chvilise vak prece jesté pozastavme u Kaufmanna,
jehoz podil na vzepéti reforma¢ni dekddy by doposud predstavenymi ptispévky nebyl
ilustrovdn netoliko snad uplné (o coz zde neusilujeme), ale ani dostate¢né. Jestlize
totiz vyznamna ¢ast Leppinova oexvre spada do cirkevnich déjin stiedoveku, resp.
historie kfestanské mystiky mezi starovékem a soucasnosti, Kaufmann se na d¢jiny
reformace soustfedi téméf vyhradné, byt ve velmi Sirokém zébéru, a jeho préice jsou
tudiz smérodatné i v nékeerych dal$ich dil¢ich thematickych oblastech.

Jestlize jsme opakované¢ zminili, jak vyznamny je pro ného medidlni aspeke
téchto déjin — diiraz na n¢jz zistévé i jednim z pozndvacich znameni Moellerova zdka
— nelze pfejit beze zminky jmenovité jesté jeho knihu o ,,Stiedu reformace®: ostatné
i proto, Ze chee byt, jak uz titul napovida, pokratovinim piedesle pfedstaveného
souboru studii k jejimu ,,Po¢itku”. Jako takové ostatné zavrsuje dokonce celou trilogii.
Ta paradoxné a pro nezasvécené prekvapive zacala od konce a ptivodné jesté ve svém
celku nepldnovana, kdyz jeji autor v prvnich letech stoleti pojednal jako ,,Konec
reformace” vposled vitéznou publicistickou kampari magdeburské ,Pané Bozi
kancelate®, kterd rozhodujicim zptisobem napomohla udrzet protestantsky vzdor po
porézce Smalkaldského spolku ve vélce s Karlem V. a jeho spojenci.

Zietel k reformaci komunikujici a komunikované, k jeji publika¢ni strategii
(a infrastrukeute) vskutku viechny tfi ¢ldnky fetézce propojuje, pfi¢emz za jejich
vyznamovy stied byl i titulem nejnovéjsi ¢asti oznacen knihtisk; respektive, jak
autor upfesiuje uvnitf svazku, jeho souhra s reformaci (srovnejs. 7). Neptekvapive,
vzdyt (ptesko¢ime-li vechny predchozi tivahy, jez ukazovaly timto smérem, a jez
maji své kofeny v reformacni dobé samotné) uz Moellerovi se podatilo taktka
vSeobecné rozéifit tdernou zkratku: ,bez knihtisku by reformace nebylo®
(v Pohligové ¢&itance viz s. 61). Mezitim jiz naopak bylo nutno &elit hrozb¢ zazeni
pozornosti pravé jen na knihtisk a vyzvednout proti ni ,,multimedialitu® reformace,
tj. obratit pozornost znovu také k dal$im formdm $ifeni a sdileni reforma¢niho
poselstvi, jejichZ potence se vzdjemné umocnovaly. Ale piesto ani thema knihtisku
v ramci této ,multimediality” nepozbyvé na vyznamu a neni vycerpané.

1 Thomas KAUFMANN, Das Ende der Reformation. Magdeburgs ,Herrgotts Kanzlei“ (1548~
1551/2), Tiibingen 2003.
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Pro upfesnéni je ovSem tieba fici, Ze Kaufmann prednostné dokondil
»Vykoupené a zatracené*, takze v dobé vyro¢i na své monografii teprve pracoval. Délo
se tak za pomocivelkého grantu nadace Volkswagenu (Volkswagenstifiung) v programu
»Opus Magnum", z jehoz penéz je po dva roky vyplicen zéstupce perspektivniho
autora, ktery na sebe pfevezme jeho universitni povinnosti. Tato situace ostatné
Kaufmannovi umoznila projit rozptylujicim a roz¢ilujicim ruchem vrcholici
reformacni dekédy s ,bdje¢né jednostrannym® soustiedénim a prestat jej ,do zna¢né
miry bez thony* (s. IX). Vysledné dilo se tedy na kniznim trhu objevilo az roku 2019.
Prostor na obrabéném poli mezitim zistal volny pro jiné badatele, z nichz na thematu,
dobfe velenitelném i do programu ,novych kulturnich d¢jin“ (takze se zietelné
uplatnilo mj. i v Lutherové biografii Lyndal Roperové), pracuje leckdo.

Pravé ve chvili zvy$ené pozornosti se podafilo kvalifikované i oslovujicim
zpusobem vyjédiit britskému historiku Andrewovi Pettegrecovi, profesoru
novovekych déjin ve skotském St. Andrews (ktery ostatné byl Kaufmannovym
»koreferentem® o reformaci jakozto ,medidlni udalosti i na strinkach jubilejniho
ro¢niku ,,Archivu pro reformaéni d&jiny“?). Site uznini, jez si svym pocinem
vydobyl, se obrazi v neposledni fadé¢ i v rychlém ptevodu jeho knihy o ,,Znacce
Luther® do némc¢iny; podobné¢ jako origindl, vydany roku 2015, stadil vyjit jesté
pied vyvrcholenim vzpominkovych slavnosti (a ne o mnoho pomaleji nasledoval
i preklad polsky). A ani v tomto ptipadé neslo o tspéch hvézdy, kterd by teprve
vystupovala nad obzor, ale spise o ocenéni jednoho z plodu viceméné jiz zivotniho
dila, ztrocujiciho préci vice nez jednoho desetileti. V ném se pozornost mezitim jiz
zralého badatele (a tehdy i vicepresidenta Britské historické spole¢nosti) sousttedila
ptednostné jednak na reforma¢ni ,,publikum®a ,kulturu pfesvéd¢ovani®, jednak na
rozsahly projeke katalogisace rané novovékych, resp. ,renesan¢nich® tiskd, véetné
letakovych (,Universal Short Title Catalogue®), koordinovany jim z domaciho
institutu reformacnich studii v evropském méfitku — a na jeho pozadi na kulturné-
hospodéiské aspekty dobového knihtisku obecnéji.

Pokus shrnout vlastni i cizi zjiSténi o Lutherové uznané mistrovském
nakldddni s moznostmi nového média, jehoz vzestup el s Gspéchy reformace ruku
v ruce, pusobi jako logicky prusec¢ik a specidlni ohnisko tohoto dvojiho zdjmu.
A rozhodnuti udinit tak ve chvili jubilejné zvySeného zdjmu a v podobé ¢tivé knizni
monografie vyrazné pfispélo ke zdaru, s jakym thel pohledu, zdomacnély mezi

2 Thomas KAUFMANN, Der Buchdruck der Reformation und seine Weltwirkungen, Archiv fur
Reformationsgeschichte 108, 2017, s. 115-125; Andrew PETTEGREE, The Reformation as
Media Event, tamtéz, s. 126-133.
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odborniky, oslovil $ir$i vzdélanou vefejnost, jiz se dosud naskytal spiSe jen pii
perifernim vidéni.

Pettegree ji pomohlve vét$i mife odkryt, ze Lutherova genialita se neprojevila
pouze v theologickém mysleni ¢i jazykové tvorbé, ale prévé i v komunikaénich
strategiich. Samo zjisténi, Ze pro sebe zrovna na poli knihtisku objevil, v jiz pomérné
pokrocilém véku a bez vési predbézné zkusenosti, skvélé moznosti, neni o sobé
nijak zvlast prevratné. Teprve novéjsi badatelé si ovSem uvédomili, o kolik méné
byly tyto moznosti nasnad¢, nez se mohou jevit zpétné, a jak silné je reformdator sim
pomohl rozvinout. Odkryli tak paradox vzédjemného posileni a mozna i zévislosti.

Obraz, ktery Pettegree vykresluje na pozadi sou¢asnych znalosti, Ize ve zkratce
shrnout ndsledovné: Knihtiskatské femeslo v daném momenté existovalo jiz n¢kolik
desitek let, avsak v sobéstatny ,,primysl“ se doposud nedokédzalo proménit. Kapitdlové
az piili§ ndro¢né podnikani stagnovalo. Luther mu nabidl transformaci, vedouci
z patové situace ven — a to ne snad jen jako pasivni objekt aféry, jez vzbudila pozornost
publika, ale jako velmi aktivné, cilevédomé a schopné vystupujici subjeke, keery
skute¢né mél co nabidnout. Umél oslovit elitu i Sirokou vefejnost, myslenkami
hlubokymi, ale také ptistupné podanymi, a nechybéla mu ani népaditost, ani energie,
aby dodéval tiskatskym lisim neustéle nové texty, poutavé uderné svou aktualitou
azaroven pfiméfen¢ kratké, aby je $lo zhotovit i uvetejnit takika obratem. Tim jednak
u¢inil provinéni Wittenberg, kde ptvodné pusobila jedind oficina, jednim
z knihtiskatskych center, ale zdroveri napomohl k obzivé i dilndm v jinych oblastech,
kter¢ jeho texty mohly piejimat. Kone¢né se tak v dostate¢né mife rozebéhla souhra
poptavky i nabidky (a Némecko v celém odvétvi opét pievzalo virdéi roli, které je
nedlouho po Gutenbergové prvenstvi zbavili Iralové).

Nébozenskd potieba a ideje se tak protnuly s ekonomickym zdjmem
a podnikavosti. A to i ptesto, ze Lutherovo poselstvi se zprvu zdélo tiskaiskou
zivnost naopak podkopévat, nakolik se obrétilo proti odpustkovym listim, jez
patfily k prvnim masovéjsim, a tudiZ i vynosnéjsim produktim mladého odvétvi
(s. 67nn.). Neslo tedy o spojenectvi tak pfirozené, aby nepotiebovalo byt neseno
jasnoztivou napaditosti a odvahou riskovat. Ani ty ale Lutherovi nechybély, a ve
spojeni s ostatnimi kvalitami poskytl nakladateltim nédhradu nejen dustojnéjsi, ale
neméné dobfe prosperujici.

A reformator sim, ze kterého se stal nejpublikovanéjsi autor Evropy — a to
wvéech dob” (s. 9) — tak ziskal prosttedek, jak byt slySen stdle a ,vSude®. Jistéze
v uvozovkach, a samoziejmé z vice divodi. Vyslovné zminéna by méla byt nutnost
volby jazyka, pted kterou byl postaven. Uptednostnéni néméiny mélo pochopitelné

1192021 851 Martin Wernisch



i omezujici efeke, nakolik oslabilo bezprostiednost spojeni s ptivrzenci v jinych
jazykovych oblastech — jak zndzorni jmenovit¢ srovndni s knihami Erasma
Rotterdamského (s. 354).

A piesto $lo i v tomto piipadé o volbu proziravou, jez Lutherovi pomohla
véas prorazit, zachrdnit si kiizi i prosadit véc, pro niz se nasadil, nebot se mu
podafilo vyhrét zapas o vefejné minéni s mocnostmi, proti jakym by jinak nemohl
obstat. Mohli bychom tedy formulovat: jestlize nemohl mit oboji, radéji relativné
omezil svétovy dosah reformace, aby ji viibec pomohl pfezit a etablovat se. Coz se
i z vnitfniho hlediska stalo v rozhodujici mife tim zptisobem, Ze zbudovala
a rozsifila charakeeristickou zboznost ¢tenatti. Od chvile, kdy si Luther vyznam
tisténé knihy zfetelné uvédomil, vénoval se procesu jeji tvorby s vyslovenou zalibou
viceméné ve vSech jeho fazich a aspektech, takZe ji pomohl vtisknout réz, oslovujici
po vnitini i vnéjsi strance.

Muze byt pfedmétem dal$i debaty, zda Pettegree moment Lutherovy
schopnosti uvédomit si, co po tiskatich chee, Fici si o to a na jejich dilo dohlédnout,
uz piece jen ponékud nenadsadil. V kazdém piipadé je jisté, ale v knize nezanikd, ze
zélezelo i na téch, ktefi reformatorovi uméli vyhovét. Také oni museli osvéd¢it
nemalé schopnosti i zna¢nou odvahu. V téchto ohledech zaujima podstatné misto,
v historické skute¢nosti i Pettegrecho knize, malif a knihtiskat Lukas Cranach st.,
keery se vyznamnym zptsobem podilel na utvatenti ptitazlivého a rozpoznatelného
vzhledu wittenberskych tiska. V usttedni kapitole, pojmenované stejné jako cela
monografie, vystupuje Cranach jako druh4 hlavni postava (s. 158-78; v thesi o jeho
vyznamu také jiz nas. 11).

Ze té% Pettegree sam projevil neviedni schopnost pietavit znalosti do zna¢né
miry zakleté do specidlni literatury ve srozumitelny, poutavy piibéh a ziskat jim uznani
vidi moznostem historického béddani otevirat nové obzory, ocenili celkem shodné
i védecti recensenti. Nikoli viak jednohlasné, nebot pii bliz$im ptihlédnuti mize ptece
jen vyvoldvat i otazky netoliko koncept ,znacky®, docela sméle anachronicky, ale sama
forma podéni, jez ze ¢tendtského hlediska zjevné trefila do éerného.

Znali posuzovatelé nepotitebovali pfili§ zdiraziiovat, ze kniha predkladd
vysledky kolektivniho tsili, jehoz vlastni a mezitim jiz ne uplné kratky ptibe¢h
zlstavé v narativnim li¢eni pfedmétu a pomérné sporém aparatu dost skryt — ackoli
i tato skute¢nost byla piilezitostné nazna¢ena. Leckteré jméno, které by se v této
souvislosti hodilo pfipomenout, v textu skute¢né viibec nepadne. TotéZz ovSem plati
i o nejedné piipravné praci samotného autora, a skute¢nost, ze chee ¢tendfi
predstavit hotovou budovu bez stavebniho le$ent, lze pochopit.
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Hlasitéj$i namitky zaznély proti zanofeni nevsedni historie obratnikového
bodu v d¢jinach knizntho média vibec do konvenéni struktury Lutherova
zivotopisu. Ta skute¢né ve vystavbé dila nabyvé relativné vrchu; v nadpisech kapitol
pohlcuje biografie piibéh wittenberského knihtisku dokonce tak dokonale, Ze jej
na strince s obsahem svazku naznacuje jediny fddek, ndpadné shodny, jak jiz bylo
povédéno, s titulem celého spisu. Mélo pfiméfenym se tento fakt zdd i proto, Ze
jakkoliv dobfe je tento Zivotopis napsan, i obsahové veelku vyrovnany a zdravé
uméfeny v soudech, o sob¢ by zistdval jednim z mnoha, vytvofenym bez vétsich
specidlnich kompetenci a opfenym o pomérné uzky vybér literatury staré nékdy
celou fadu desetileti. Ze étyf tituld, jez Pettegree na s. 365 uvédi jako hlavni zdroje
svého li¢eni Lutherovych mladych let, je nejnovéjsi, ale i véené na poslednim misté
stojici monografie Schillingova; za takovych okolnosti ptisobi takika samoziejmé¢,
ze i okolnosti fimské cesty li¢i ,Znacka® zcela nedotéené zjiSténimi Hanse
Schneidera (s. 47n.).

Kiritici tedy s litosti poznamenavaji, Ze kdyby autor tuto linii vynechal nebo
pojal tspornéji, mohl by nabidnout vic o vlastnim pfedmétu knihy. Takto je na
vySetfeném misté sice na¢renut hutné a ve vyraznych konturéch, ale do zna¢né miry
jde o opakované pfipomindni these, dosti zfetelné piedestiené hned v piedmluvé,
a to opakovani v nejednom ohledu i prekvapivé lakonické. Opét plati, ze tento
dojem vzbuzuje i vzhledem k rozsahu ptedchoziho autorova zkoumdni. Jmenovité
by kritici ocenili vice komparace se situaci mimo Némecko, pro jejiz poskytnuti md
Pettegree nepochybné pfedpoklady a na jinych mistech k ni urcité piispévky
skute¢né podal.

Naproti tomu vsak jini naznacuji, ze podvojnost knihy plni svj aéel, nakolik
vyvazujicim zptisobem poukazuje na obdobnou zivaznost dvoji, ba vicenasobné
slozky, hrajici v reforma¢nim prilomu svou roli. Zabranuje tak pouhé vyméné
tradi¢néjsich forem jednoho piili§ monokausalniho vykladu jinym, neméné
nedostate¢nym — jako by se nyni mélo zdat, ze v reformaci jde vylu¢né anebo i jen
v podstaté o masové hnuti na zéklad¢ schopné ovlivnénych ,public relations” (ne-li
dokonce obchodni zdatnosti). Takovéto funkee ucelenéjsiho biografického ramce
je nesporné positivni a smifuje s redlnou podobou knihy; i kdyz nemusi uplné
dostacit k odstranéni pochybnosti, zda Pettegree opravdu zvolil optimélni cestu
k zamyslenému cili, anebo by dilu vice slusel (pohtichu hypotheticky) specifi¢tjsi
zpusob, jak obé linie zkombinovat, aniz by budilo dojem néé¢cho, ¢im je autor
vyslovné mit nechtél. Hned na zaatku totiz povédél, Ze kniha dal$i biografii
vedle mnoha jinych jiz existujicich byt nemd, Ze v ni mini sledovat jasné vyi¢enou
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otazku: jak se vlastné theologicky spor mohl stat, bez doptedu ziejmych ptedpokladu,
vefejnou uddlosti kontinentalniho rozméru (s. 8) — ajak Luther takovy konflike mohl
piezit (s. 9).

Tim je uddno hlavni thema, jez autor nicméné vacihledné nechtél ucinit
vyhradnim, aby tak nevzbudil falesné dojmy. Na zdvér povédél neméné explicitné,
ze Lutherovo pieziti zajistilo spojeni po¢etnych faktort, a knihtisk byl jen jednim
z nich, oviem nepochybné piisobivym (357n.). Mezi timto stifzlivym odstupem
vidi nejvlastnéj$imu odbornému poli a silnym zaujetim pfedmétem, keery autora
strhéva, ov§em text piece jen pon¢kud osciluje. Na jedné strané Pettegree vyslovné
uznal, Ze ,G¢innou moc této mimoiddné literdrni kariéry, tohoto pozdné
rozvinuté¢ho talentu popohdnéného [¢loveka], lze pométovat mnohymi zptsoby®.
Nicméné z pohledu své discipliny se i tak a na témz misté odvézil tvrzeni: ,Nikde
jinde nemél tento vliv pronikavéjsi ndsledky nez v knizni branzi“ (s. 354).

Superlativnim tvrzenim se pustil na tenkyled; kandiddtt ,,nejpronikavéjsiho®
nadale ztstane vice. Ale je zfejmé, Ze i do déjin tisténé knihy reformator vstoupil
jako do né¢eho, co se zrodilo jiz pfed nim — a proménil je se silou nového pocatku,
ve velkém stylu i s dlouhym dosahem, ¢4ste¢né az do soucasnosti, kdy se rysuji nové
zvraty, jez mohou byt podobné dalekosahlé (ptebal némeckého vydani knihy cituje
rovnou plakativni ptirovndni , 7he Wall Street Journal® k Stevu Jobsovi, keeré
nejspi$ napadlo mnohého ¢tendfe, ale k obecnéj$imu srovndni rozméru reformace
jakozto ,medidlni udélosti“ s fenomény rysujiciho se digitalniho véku saha
i Pettegree sdm). Odbornik na zrod novovékych novin se mj. odvazuje tvrzeni, Ze
Luthertiv sensa¢ni piib¢h a zdjem, ktery vzbudil u ¢tendfstva, spoluformovaly
charakeeristickou ,,chut na zprévy“ (s. 357), jiz i v budoucnu vychdzela vsttic
nakladatelskd nabidka.

Celou knihu tedy vlastné opravdu dosti ptesné shrnuje hned jeji podtitul,
oproti dne$nim zvyklostem (a ve védomé ndpodobé dtivejsich ¢asit) napadné dlouhy
anarativni“: ,,Kterak nezndmy mnich proménil malomésto v nakladatelské centrum,
sdm sebe udinil nejslavnéj$im muzem Evropy — a spustil protestantskou reformaci®.

Podtitul Kaufmannova ,,Stfedu reformace® je podobn¢ obsirny a ptiléhavé
vymluvny, tfebaZe se nese v jiném, ,,védectéj$im® stylu, ohlasuje ,, Studii ke knihtisku
a publicistice v némecké jazykové oblasti, k jejich aktérim a jejich strategiim,
inscena¢nim ivyjadfovacim formam® Slovo ,,studie® ov§em autor hned v predmluvé
zasadil do uvozovek (s. IX). Dostate¢né totiz neevokuje skuteéné rozméry knihy,
nakolik mtize az ptili§ asociovat dil¢i a relativné drobnéjsi praci — o jakou tu
doopravdy nejde. Zejména po vnéjsi strince nikoli; po ni naopak piisobi dojmem,
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jako by se autor, zavdzan grantovou podporou, pokousel posunout jiz dosazené
mety jesté dal a vytvofit rovnou ,,opus magnissimum operum magnorum suorum®.
Me¢éfena svym rozsahem a tézkotondznim apardtem (ve stejném stylu, jaky jsme
zaznamenali jiz u ,Poddtku reformace®), ale také ,,mikrologickym“ ponorem, jevi se
az jako protiklad Pettegrecho odlehéeného, uplyvavého a piehledného piibéhu.

Ve skute¢nosti je k nému vSak spiSe uzite¢tnym doplinkem a roz$ifenim,
vitané se nabizejicim kazdému, kdo se chce dozvédét jesté vic a neboji se opravdu
detailni dikladnosti. Kaufmann na ,Znac¢ku Luther” odkazuje na fad¢ mist,
a doklad4 tak i daleko jdouci kompatibilitu obou dél. Nikoli ovsem zavislost na
Pettegrecho bddani, ani plny souhlas s jeho zavéry; nejednou zdvotile upozortiuje
na dal3i okolnosti i jind data a nabizi ponékud jiny vyklad ¢i ,,doplnéni a ¢dste¢nou
korekturu® (jak vyslovné k4 na s. 482; jinak srov. asi hlavn¢ obezietné komentate
k ,,vyhndni“ lotterovské tiskdrny z Wittenbergu na s. 395n.).

Zaroven viak Kaufmann zduraznil, Ze u oznacent svého piispévku za ,,studii®
piece jen zistal s rozmyslem, nebot nechtél sugerovat, ze by moznosti ,Sirokého
thematického pole ,knihtisku a reformace“ vycerpal, ano Ze by je i jen ,pojednal
jakoby findlné¢ a encyklopedicky“ (s. IX), jak by se mohlo zdafit leda inter-
disciplinarnimu tymu. Potfebami pracovni ekonomie jednotlivého autora je dédno
igeografické omezeni, podtitulem vyslovné ohldSené, a navic doprovozené polozenim
asového téziste (opétjednou) do , tretiho desetileti 16. stoleti” (s. 11). Ve skute¢nosti
ovSem kniha i tyto hranice pfilezitostné presahuje. Samo prostfedi némeckého
knihtisku ostatné dostacilo, aby se na nejednom misté znovu objevily husitské motivy
(v textu i v hojném materidlu obrazovém, typografickych ilustracich, nejéastéji
pochopitelné reprodukujicich titulni strany starych tiski). Dodatkem vsak kniha
nabizi i samostatnych ,,Né¢kolik pozorovani k rané reformaénim interakeim mezi
némeckymi a anglickymi ,kniznimi akeéry““ (s. 701-718).

I kdyz tedy ani ,,Stied reformace® nenabizi vse, co lze postrddat ve ,,Znacce
Luther®, tak mnohé rozhodné ano. A véru ne snad pouze z déjin bddéni. Na
citovaném mist¢ Kaufmannova ptedmluva pokracuje: ,Nérok uplatnit na pfedmét
nové perspektivy, jez v dosavadnim cirkevné i obecné historickém badani nedosly
z4dné & jen malé pozornosti, viak veskrze vzna$im*“ (s. IX). Aniz by se ptitom autor
zttkal i uméni provokace; vyvdzenost nejlepSich pasdzi svych ,Déjin reformace
v Némecku® v tomto dile nepiekondvd. Jmenovité se ovsem pokusil, jak vysvétluje
v metodologickém tvodu, ktery nechybi ani této ¢ésti trilogie, napravit stav, kdy se
stale znovu citovala vySe zminénd Moecllerova formule o knihtisku, bez n¢hoz by
reformace nenastala, aniz by se ji vSak ,dostalo obsdhlejsi kulturné-historické
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verifikace, jez by piesdhla elementarni thesi, ze ur¢ité obsahy reforma¢ni theologie
diky jejim ,masovym® typografickym reprodukcim zpisobily proménu cirkve
i spole¢nosti, tedy reformaci (s. 7).

Za tcelem pfispéni k takové verifikaci proto Kaufmann formuloval fadu
blizsich otdzek, jez se v knize pokousi analyticky zodpovidat a stanovit tak, ,zda
a nakolik odpovidajici tisk ze své strany zpétné puisobil na obsahy®. Pfi¢emz zdsadné
piitakdva myslence, ze skute¢né a nutné pusobil. V tom ziistava véren svému jiz difve
vyjadfovanému pozndni, Ze nibozenstvi a theologie dosahuji t¢inku ,ve specifickych
socidlnich, politickych, kulturnich a ekonomickych situacich a zjevech doby, s nimi,
vedle nich a pod nimi“ (s. 8). V Lutherové dobé k nim patfily mj. i ,rané kapitalistické
hospodatské strukeury®. Nicméné na nich nespoéiva diiraz: Kaufmann konstatuje,
ze ,sociokulturni mobilisaéni sila rané reformaéniho hnuti® se stézi muze zakladat
vyhradné na ,obsahové plausibilit¢ reforma¢ni zvésti, jez musela byt také
prostiedkovdna, uvddéna v obéh, ,byt nesena literdrné inscenovanym a kulturné
praktikovanym prolnutim a spole¢enstvim (In- und Miteinander) ucenych i neu-
¢enych, duchovnich i laiki resp. laikt rizného socidlniho stavu® (s. 5).

V této souvislosti si autor oviem neodpustil ani ponékud podrézdéné
stouchnuti do vlastnich fad, totiz historikt-theologii (s nejednim z nichz se pfi své
bojovnosti rozhddal), nabddaje je, Ze by ani cirkevni d¢jiny, ba dokonce dé¢jiny
theologie, nemély byt ,,doketické” a ignorovat ,,materialitu” svého predmétu pro
samo soustfedéni na vérou¢né obsahy (s. 9). To je my$lenka hodn4 diskuse, oviem
s fadou obtizné zvladatelnych implikdt, takze by si vyZzadovala hodné obsahlé¢ho
a diferencovaného rozpracovani. Zatim zde ziistdvd jen lehce nadhozena.

Jinak ov$em masivni svazek vicihledné dokazuje, ze operativni hypothesa
poslouzila plodné. Neda se pochybovat, ze pti vlastnim vyrovnévani se zvolenou
latkou se Kaufmann vynasnazil byt konkrétnosti d¢jin prév. V neposledni rad¢
i tim, Ze se pii své analyse vyrazné soustfedil na jednotlivé aktéry — a sice ¢etné. Jeho
kniha je ptikladné zalidnéna, ne pouze Gstiednimi figurami. I v tomto ohledu
Pettegrecho protéjsek neduplikuje, nebot Lutherovo ustiedni a ,vyjimeéné
postaveni (s. 3) smi mezitim — i Kaufmanovym ptedchozim pti¢inénim - platit za
bohaté¢a prikazné dolozené ated jde o nové zplasti¢ténikrajiny, z niz se wittenbersky
profesor ty¢i, ale zdrover je do ni historicky zasazen.

I reformdtofi tedy vystupuji na scénu, v kolektivu, ale se zachytitelnymi
tvafemi, jako titulni hrdinové prvni ze tif hlavnich ¢asti spisu. Zde jsou ptedstaveni
jako ,lidé knih* (Biichermenschen), viceméné ptipravent k roztoden tiskafskych list
na plné obritky. Potazmo jsou zde pojmenovani i jako prvni ,printing natives®,
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v analogii k ,domorodcim® digitdlnim, vyristajicim v nasem véku (srovnej s. 15; jiz
nas. 7n. srovnava Kaufmann rané novovékou ,,typografickou revoluci® se sou¢asnymi
ptevratnymi proménami komunika¢nich prostfedkit), kteff nemusejice tolik opisovat
jako jejich ptedchidci, méli vice prostoru k sepisovani vlastnich texta.

Programovy diiraz na souhru reformac¢nich autort s onou &isti recipientd,
kteii se na tvorbé textt aktivné podileli i jako $ifitelé, ovSem ve druhé &isti knihy
vede k pieneseni ustfedni pozornost také k nakladatelim, typografim i dal$im
podilnikiim na chodu ptemény myslenky v materialisované, masové obihajici, ale
stale jesté v ptivodnim znéni ovétitelné sdéleni. Ze pti tom na sebe brali i risika
a nebezpedi netoliko ¢isté podnikatelskd, ukazuje v neposledni fad¢ piiklad
pocestnych knihkupcti. Pfedni pozornost je tu ale prece jen vénovéna tiskaiim
a kreativnim zptisobim, jimiz na transformaci knizniho trhu pracovali; téz
v kontextu puisobeni rodinnych firem i jejich mista v méstskych obcich.

A kone¢né tieti ¢ast dopliiuje zetel k aktérim také bliz§im ptihlédnutim
k ostatnim veli¢indm ohla$enym podtitulem spisu, pfi priazkumu jednotlivych
tiskovych Zanra a ,forem akademického diskursu®, oproti piedreformaéni dobé
zménénych ¢ vitbec teprve nové nastoupivsich. Nejsou tu pochopitelné piedstaveny
vSechny, které by mohly ptichdzet do tvahy, ale vybrané a exemplarni — nicméné
i tak $ife zabéru napliuje zdmér piekonat fixaci nezanedbatelné ¢asti bddani na
letdky, resp. jejich privilegovani, jez po néjakou dobu bylo mozné pozorovat.
Uhrnem autor osobné prozkoumal zhruba tisicovku tiskii (samotné rejstiiky
naplnily témét sedmdesdt stran knihy), a tomu odpovidd i hustota ¢erstvych
zjiSténi. Zkratka, i ,Stfed reformace” se fadi k masivnim dikaziim vadéi role
Thomase Kaufmanna v soucasné historiografii reformace.

Luther a zidé

Thomas KAUFMANN
Luthers Juden
Stuttgart, Philipp Reclam jun. *2014, 208 s., ISBN 978-3-15-010998-4.

Posledni z Kaufmannovych textt, u n¢hoz se zastavime, ma pro zménu vyrazné
mens$i rozméry ado znaéné miry nese rdz popularisujiciho shrnuti — ov§em i v tomto
piipadé nejen ciziho, ale takého vlastniho usilovného badéni, dokumentovaného
piedchazejicimi pracemi, a navic vztazeného k thematickému poli, jez v souvislosti
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