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Je velmi sympatické, Ze se autofi nespokojili jen se subjektivni perspektivou
zivotnich osudtl doyentl. Kazdému rozhovoru predchdzi medailon daného psychologa,
shrnujici jeho odbornou dréhu. Origindlnim shledavim ndpad doplnit rozhovor
a medailon o ,duchovni® portrét dané osobnosti. Tyto az literarné vybrousené pasdze
nabizi zasvécenou perspektivu zvnéjsku na zakladé réiznych dalsich materidla. Velikdni
eskoslovenské psychologie jsou tak piedstaveni v barvité polyfonii, v niZ jejich subjektivni
hlasy zaznivaji spole¢né se vstupy autorti publikace. Narativni i objektivizujici rovina
piibéhu Eeskoslovenské psychologie se v knize prolinaji. Ctendtm byla uéinéna pomyslna
nabidka: bud si na zdklad¢ uvedenych rozhovortt duchovni obraz dané osobnosti sami
vytvoti, nebo se mohou spolehnout na portrée, jenz je jim predkladan editory knihy.
Autorskému kolektivu Ize jen pogratulovat ke viem témto ndpadiim (jisté i velmi pracnym),
keeré nebyvaji v podobnych projektech zvykem.

Diky rozhovortim vznikl velmi lidsky a ¢tendisky atraktivni ptibéh ceskoslovenské
psychologie. Celkové velmi ptiznivy dojem z obsahové i formélni strinky publikace
umoctiuje vybér z dél doyenii a slovni¢ek osob, jez se v rozhovorech nejéastéji objevovaly.
Fotografie ptedstavuji cenny dokumenta¢ni materidl, jen snad pro né redakce mohla najit
vhodnéjsi umisténi nez prostiedek rozhovoru s Vladimirem Smékalem.

Recenzovand kniha, na niz maji navdzat dal$i dily, pfedstavuje ojedinély vhled do
utvafeni ¢eskoslovenské psychologie a jejiho fungovéni ve druhé poloviné dvacatého stoleti.
Ptindsi poudeni i pobaveni, ndméty k zamysleni i otdzky, které mimo jiné vedou k potiebé
spoluprdce riiznych védnich obort, v tomto piipad¢ historie a psychologie. Oralni historie
mé mnoho podob, coz plati i pro oralni historii vyznamnych osobnosti védeckého Zivota.
Jak se s ni vypotddat, zlistava naddle dileZitou otazkou.

Radmila Svatitkova Slabakové

Martin NODL

Na vindch déjin. Minulost — pritomnost — budoucnost ceského déjepisectvi
(= Historické mysleni, svazek 82)

Praha, Argo 2020, 339 s., ISBN 978-80-257-3155-0.

V ¢eské historiografii patif k chvdlyhodné tradici vyddvani soubort reedic starsich studii
vyznamnych autort, keeré byly v minulosti portiznu publikovany ¢asopisecky, ve sbornicich ¢i
v riiznych malotirdznich vydanich z doby pred existenci internetovych siti. Casto se tak stava
u piileZitosti ,kulatych” Zivotnich jubilei. Z4ci nebo piételé vénuji svij Cas, energii i disponibilni
finan¢ni prostredky, aby znovu pfipomnéli stars, ale stale vyznamné soudsti historického dila
kli¢ovych osobnosti naseho oboru. Je to svym zptsobem forma ,,mezigenera¢ni komunikace*
azaroveil i ovéfenti kvality. Pro takovou reedici totiz nemd smysl vybirat texty, které z n&jakého
dtvodu ve ,vyhni ¢asu® neobstdly. S4m jsem se na nékolika podobnych aktivitdch podilel. Pocit
dobfe vykonané price mi ziistava ptedevsim z knihy, kterou se podatilo vydat u ptilezitosti
osmdesétych narozenin pana profesora Josefa Petrdné.!

1 Josef PETRAN, Ceské déjiny ve znameni kultury. Vybor studii, Pardubice 2010 (594 s.).
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Jisty problém vsak publikace tohoto typu (tedy tvofené reedici starsich jiz
publikovanych textt) ptedstavuji pro recenzenty. O takové knize se dd napsat pichledna
zpréva (jaké tematické bloky ¢i okruhy ze starsich autorovych pract vytvéteji souvisly celek,
ktery méd védeckou hodnotu i pro sou¢asné védecké baddni), ale nikoli recenze. Vécnym
popisem obsahu dila se tak stal i recenzni text, kterym Veronika Stfedova upozornila na
piedchozi Nodlav soubor starsich studii, vydany pod souhrnnym ndzvem Déjepisectvi mezi
védou a politikoun. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti v roce 2007.> Autorka v tvodu svého
textu pomérné piesné vystihla problém zmifiované publikace z roku 2007: ,,... P#i pronim
sezndment s knihou mize &tendv snadno nabyt dojmu, Ze autor mechanicky pospojoval do
jednoho celku vysledky svého rozvatovini o déjindch a déjepisectvi, k némuz, jak sim uwvddi
v predminvé, jej vedla jakdsi vnitini potieba od konce 90. let, nebot se vénuje tématiim, jejichz
vnitini souvislost odhalit neni pravé snadné... Naslednym pomérné dlouhym popisem
jednotlivych reeditovanych studii pak autorka zminénou vnitini souvislost ¢tendti odhaluje
a dospivd mimo jiné i k zdvéru, Ze v ptipadé popisované knihy ... pozornému ctendri pri
Jejim cteni na mysli jisté vyvstanon nové znepokojivé otdzky..”.

Citované pasdze z textu V. Stfedové mohu s klidnym svédomim pouZit i pii
charakeeristice zde ptipominané nové Nodlovy publikace z roku 2020. Dovolim si viak
vyhnout se obsahovému popisu jednotlivych studii. Ty maji zjevnou vnitini souvislost
a dobtfe dokumentuji hlavni tematické okruhy, kterymi se autor v uplynulém &evrestoleti
zabyval (I. Geneze husitské revoluce; II. Uvahy metodologické; III. Déjepisectvi jako
vyrovnavani se s minulosti a IV. Historikové a jejich osudy).

Ptizndvam viak, Ze jsem ani po opakovaném ¢éteni nepochopil, pro¢ ta publikace
vlastné vznikla a pro¢ byla vydana prévé v roce 2020. Zadny z 22 textd, keeré zde byly znovu
vytiStény v reedicich, nenf star$i ¢evre stoleti a vechny jsou ptipadnému zdjemci snadno
dostupné (i ty drobné autorovy tvahy, publikované ptivodné v dennim tisku — konkréené
v Hospodai'skych novindch - se dohledat dajt), nékteré dokonce on-line na internetu. Jaky
ma smysl znovu v roce 2020 zatfadit do knihy text, keery vysel ¢asopisecky o rok diive (2019)
aje bézné dostupny v rezimu open access?* Autor (nar. 1968) jesté neni ve véku, kdy by jeho
piipadni studenti ¢i prételé méli divod pfipominat touto formou jeho védecké zdsluhy. Ani
pro vyzkumné organizace, ve kterych autor ptisobi (CMS a FHS UK Praha), ta kniha nema
fakticky vyznam, protoze neobsahuje zddné nové vysledky zdkladniho védeckého vyzkumu
a nepiinasi zZddné nové hodnoty.

Pochopitelng, nakladatelstvi Argo si mize vydédvat, co chee a jak chece. Kniha
vy$la v edi¢ni fadé Historické mysleni, kterou sim M. Nodl zalozil a po fadu let Gspésné
rozviji jako platformu, jejimz cilem je ,,... pfedstavit Ceskym Ctendidim stéZejni price svétové

2 Tuto Nodlovu praci z roku 2007 zmiiiuji proto, Ze sdm autor se na ni vyslovné¢ odkazuje v tvodu své
»nové knihy® z roku 2020, kde stru¢né vysvétluje koncepéni rozdil mezi obéma tituly. Citovany text
viz Veronika STREDOVA, Martin Nodl - Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uwzby o historiografii
19. a 20. stoleti, Brno 2007, Centrum pro studium demokracie a kultury, 264 s., ISBN 978-80-
7325-112-3, D¢jiny — Teorie — Kritika 2/2007, s. 316-324 dostupné on-line http://www.dejiny
teorickritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=146 (5. 10. 2020).

3 Hutp://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx ?Did=4685 (5. 10. 2020).
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historiografie..* Budiz; komu &est — tomu &est. Pro autora, ktery je zdroven oborové
piislusnym redaktorem téhoz nakladatelstvi,’ je pochopitelné jednoduché vydévat své
knihy ,,doma“ a sém sobé pro radost. Ona takova pékné vytisténd kniha vypada v knihovné
lépe, nez soubor separdtil. Ale povazuji za nekorekeni vydavat takto kompilované reedice
star$ich textl za ,monografii®, jako by $lo o pivodni autorskou knihu, vzniklou jako novy
vysledek dlouhodobého zdkladniho védeckého vyzkumu, jak bez uzardéni ¢ini u svych
starsich praci obdobného charakteru M. Nodl.¢

Autorskd monografie stdle patif v historickych véddch mezi nejvice cenéné
a nejpracnéj$i formy védeckého vystupu. Na dobré knize, kterd ma dlouhodobou védeckou
hodnotu a pfindsi nové zdsadni poznatky, pracuje historik fadu let, at se zabyv4 jakymkoli
historickym obdobim. Tuto skute¢nost musime opakované obhajovat a prokazovat
v konkurenci jinych védnich oblasti, které maji odlisné publika¢ni zvyklosti a jsou pro né
primarni ,,rychloobritkové” aktualni bibliometrické tidaje (tfeba jaké je umisténi ¢asopisu,
ve kterém byl text publikovan, na ,zebii¢ku® dle svétové databaze Web of Science). Proto je
izhlediska dlouhodobého vyvoje naeho oboru problematické, kdyz jsou jednoduse sestavené
kompildty diive vydanych studii vyddvany za pivodni autorské knihy. Ono to v osobni
bibliografii vypada dobte.” Kdyz ale skute¢né dojde na ,ldmani chleba® a musi byt exakené
specifikovdn novy védecky ptinos takového dila, pak je zminény postup kontraproduktivni.

V samotné kompilaci a znovuvyti§téni dfive jiz publikovanych textt Zddny
novy védecky pitinos nespolivd. Proto ani vy$e zminénou novou publikaci M. Nodla
nelze akceptovat jako novy védecky ptinosny pocin, nebot viechny odborné i esejistické
texty zde zvefejnéné jiz difve publikovdny byly. Tim nechci fici, Ze ta kniha je zbyte¢nd.
Pro nakladatelstvi Argo jisté ne; bude se dobfe proddvat a své ¢tendfe si po prévu najde.
Pro autora md také vyznam. Nékteré star$i dil¢f studie M. Nodla jsou skute¢né skvélé.
V souvislosti s jejich novym publikovdnim si mohl uttidit své star$i myslenky a porovnat
isvé ndzory a predstavy z doby pfed 20-25 lety s naslednym vyvojem.

Tato sebereflexe je obsazena v jedinych ,,novych® textech, keeré jsou v knize obsazeny,
ato v uvodni ,,Predmluvé a podékovini” (tfi strany tisku) a v zdvéreéné pasazi, nazvané ,Zavér:
Déjiny déjepisectvi jako Ego Histoire II'* (19%: strany tisku). Pravé na tyto dva texty zaméfm
pozornost, nebot (dovolim si parafrdzovat slova v tivodu citované V. Stiedové) ... pozornému
Ctendri pri jejich ctent na mysli jisté vyvstanou nové znepokojivé otdzky. ..

Ve své kritké ,Predmlnvé a podékovini® (s. 9-11) se autor vyznava z hluboké
skepse ze stavu soucasné ceské historické védy, keeré vycitd roztti$ténost a konjunkeurdlni
honbu za blize nespecifikovanymi ,touzenymi body“.® Budoucnost ¢eské historické védy

4 Rozhovor s Martinem Nodlem a Magdalenou Moravovou, redaktory historické literatury nakladatelstvi
Argo, viz http://www.stavitele-katedral.cz/rozhovor-s-martinem-nodlem-a-magdalenou-moravovou-
redakrory-historicke-literatury-nakladatelstvi-argo/ (5. 10. 2020).

https://argo.cz/kontakty/ (5. 10. 2020).

RIV/67985955: /07:00081040, viz hteps://www.rvvi.cz/riv.
heep://cms.flu.cas.cz/cz/o0-nas/lide/odborni-pracovnici/martin-nodLheml (5. 10. 2020).

Pokud mél autor na mysli tzv. RIV-body (udélované podle uritého systému mimo jiné i kazdé
publikaci, vykdzané do systému jako ptvodni vysledek zékladniho védeckého vyzkumu), tak ty
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pak vidi v temnych barvach s odkazem na jeji zdvislost na ,libovili politikt“ a aktivity blize
nespecifikovanych ,myslenkové blizkych sebepotvrzujicich bratrstev®, které si navzdjem
udé¢luji granty. To jsou docela silnd tvrzeni, kterd se lehko feknou, ale tézko prokazuji.
Mozné M. Nodl vi ze zékulisi védni politiky naseho oboru vic, nez my ostatni. Pak se mél
ale vyjadrit jasné a nikoli v takto mlhavych nédznacich, které zvld$eé zadinajici historiky
mohou uvést ve zmatek.

Jak se autor (ktery sdm sebe pasuje do postavent ,nad véci® stojictho hodnotitele,
keery z vy$ky kapitinského mustku sleduje hemzeni kolem sebe a v rozboufeném moti
dohléda ,na vinich déjin“ daleko za obzor) chce distancovat od sou¢asného stavu naseho
védniho oboru, kdyZ nemtzZe popfit, Ze jej sim také ovliviioval? A to nejen jako nezaujaty
pozorovatel. Vzdyt i M. Nodl byl po¢étkem tohoto stoleti ¢lenem piislusného oborového
panelu Grantové agentury AV CR, kterd rozdélovala finanéni prostiedky na zikladni
vyzkum. Sdm jsem byl (jako &erstvé jmenovany docent) ¢lenem toho grémia také a bylo mi
divné, pro¢ Akademie véd CR do takto vyznamné pozice jmenuje mladého absolventa bez
vyrazn&jsi publika¢ni ¢innosti, keery tehdy jesté ani nezahdjil doktorské studium.

Kli¢em k vysvétleni tohoto rozporu mize byt neobvykl4 role, kterou M. Nodl jako
za¢inajici historik sehral na VIIL sjezdu éeskych historikil v roce 1999. Z toho se sdm vyznivd
jak v této avodni pasazi (s. 10, ... je fomu tak proto, Ze mne i vice nez dvacet let po sjezdu
historikii v Hyadci Krilové trapi pritomnost a budoucnost Ceské historiografie..”), tak ptedeviim
v obséhlej$im zévéru, o kterém bude podrobnéji fe¢ nize. To by mohlo vysvétlit, pro¢ M.
Nodl vidi soucasny stav i budoucnost naseho oboru tak negativné: Osobni ocekavani, kterd
spojoval se svym ,revolu¢nim® vystoupenim na krélovéhradeckém sjezdu, nebyla naplnéna.
Mladsi ¢tenafe, ke zatim nemaji o vyvoji historiografie $ir8i pfehled, mohu viak uklidnit, Ze
Nodlova hlubok4 skepse neni tplné na misté. On z toho kapitinského mustku ¢ signdlniho
koge na vrcholu stozdru nevidi dal, nez na nejblizif (sviij) ostrov a nemd tuseni o vzdélengjsich
kontinentech jinych oborovych specializaci a domécich pracovist.

Tézko rozporovatelné objektivni kritérium kvality ndrodnich historiografif jako
celku ptedstavuje naptiklad jejich zastoupeni na pravidelné konanych svétovych historickych
kongresech. Na téch poslednich (v Austrélii Sydney 2005, v Nizozemi{ Amsterodam 2010,
v Ciné Jinan 2015) i na tom chystaném (v Polsku Poznari 2022, odlozeno kvili koronaviru
z roku 2020) dosdhla ¢eskd historiografie skvélého zastoupeni. Jen se tam prezentovala
nebo budou prezentovat tplné jind domdci historickd pracovisté, nez se kterymi je autor
spjat. Jsou-li to ta M. Nodlem zmifiovana ,,bratrstva®, tak jim budiz vzdana viechna cest.

Zavéreéna pasaz, nazvana ,Zdver: Déjiny deﬁepi:ea‘w’ jﬂkO Ego Histoire II¢
(s.287-306), ve skute¢nosti Zzddnym zévérem (v pravém slova smyslu tohoto terminu) neni.
Autor jen vyuzil tento prostor, aby podrobnéji komentoval okolnosti vzniku jednotlivych
dil¢ich textt, vélenénych do této publikace. Zaroveri vysvétluje, jak jsou tyto texty vnitfné
propojeny, aby tim pfedeel neporozuméni, obsazenému ve vyse citovaném recenznim textu
V. Sttedové z roku 2007.

uz se od roku 2015 jako néstroj hodnoceni védy a vyzkumu nepouzivaji. Blize k tomu viz Petr
VOREL, Historickd véda a jeji bodové hodnoceni v Ceské republice za obdobi 2013-2015, CCH
116,2018,¢.1,s. 131-157.
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Budiz; to neni hloupy postup. Pro ¢tendfe mize byt zajimavé, kdy a za jakych
okolnosti autor sviij védecky text psal, kdo pro néj byl inspiraci a na co autor pii psani myslel.
Jde o takovy jednoduchy prihled do ,tvirei dilny® M. Nodla, koncipovany jako autortv
piispévek o roli M. Nodla v d¢jindch ¢eského déjepisectvi, jak v nich autor sém sebe vidi.
Skoda, Ze je (stejné jako v tvodni pasdzi) tak nekonkrétni a hovott jen v ndznacich. Tak se
jen dozviddme o autorové zdéSeni nad odbornou kvalitou vyuky doktorandii na historickych
pracovistich v Ceskych Budéjovicich a v Pardubicich (s. 293) a o Nodlové roli pomyslného
vérozvésta, ktery i v téchto zaostalych koutech ¢eské historické védy koneéné studentim
vysvétlil, jak maji psat védecké pozndmky. Jen vic takové osvéty na zapadlém ceském venkove!

V této ¢asti knihy znovu vyrazné na povrch vyplouvd ono ddvné trauma, keeré
autor zazil v Hradci Kralové roku 1999 a ke kterému se opakované vract (s. 295-298).
S odstupem dvou desetileti predkldda ¢tenditum svou interpretaci vlastni historické role na
tomto sjezdu, a to véetné nékolika zajimavych detailt. Nepopird svoji aktivni roli v dané
cause, ale velmi barvité popisuje pocit té tthy zodpovédnosti, kterou pocitoval pted zdsadnim
osudovym rozhodnutim, nebot (fe¢eno slovy M. Nodla) ,.... protoze jsem védél, Ze se musim
rozhodnout jen ji sdm... . Nicméné vyslovné jmenuje i dva hlavni ,,spoluspiklence, keefi stéli
po jeho boku pti onom tdajném pokusu o zdsadni zvrat ve vyvoji ¢eské historiografie (...
pred sjezdem jsme védéli, Ze na ném dojde ke konfrontaci..”). Jisté jen shodou nahodnych
okolnosti jsou to oba historici, kteff tuto Nodlovu knihu lektorovali: ,,... Pystoupit na
VIIL sjezdu ceskych historikii ale nebyl milj ndpad. Prisel s nim Jiv{ Pesek..” a ... 0 tom, s tim
vystoupime... nikdo netusil vitbec nic... vyjma Viadimira Urbdnka..” (s. 296).

Je lidsky pochopitelné, ze autor se myslenkami stdle vraci k udélostem z pocatkt
své védecké kariéry, kdy se mu podaiilo upoutat pozornost médii, snad i dosihnout
nestandardntho kariérntho postupu (viz vySe zminénd Nodlova role v Grantové agentuie
AV CR), ale nikoli n&jaké vyrazné pozitivni odezvy v historické obci jako celku (,,... mléent
Jje jesté horsi net odmitnuti.., s. 297). On ten pokus o vyvoldni jakési zddnlivé mezigeneraéni

Ve v/

revolty, za jejthoz mluvéiho se tehdy mlady M. Nodl prohlasil, nemél $ir$i zdzemi a reagoval jen
na tehdej$f poméry prazské, se kterymi vétsina ucastnika sjezdu viibec nebyla obezndmena.’
M. Nodl se ptedevsim vymezoval viiei tehdej$imu hlavnimu ptedstaviteli historické obce
profesoru Jaroslavu Pankovi, tehdej$imu predsedovi Sdruzeni historika Ceské republiky
(keeré krdlovéhradecky sjezd ve spolupréci s tamni fakultou potddalo). V ¢em byl & nebyl
Pénkiv tvodni projev ,$okujici a politicky nepatti¢ny” (dle M. Nodla), to si mize kazdy

tendf ovéfit sém; jde o text vefejné dostupny,'? stejné jako text ptispévku M. Nodla.!!

9  Podrobngji k tomu viz Petr VOREL, Ceskd historiografie ve svétle sjezdii historikii v letech 1993—
2011 / Die tschechische Historiographie im Lichte der Historikertage in den Jabren 1993-2011,
CCH 110, 2012, & 3-4, 5. 403-466.

10 Jaroslav PANEK, Ceskd historickd véda a ceské historické védomi, CCH 97, 1999, s. 311-320;
TYZ, Sdrugent bistorikii Ceské republiky na sklonku tisicileti (Bilance éinnosti za léta 1996-1999
pro valné shromagdéni SH CR, Hradec Krilové 10. zdri 1999), in: Jiti Pedek (red.), VIIL sjezd
&eskych historikil (Hradec Krdlové 10.-12. z4#1 1999), Praha 2000, s. 28-32.

11 Martin NODL, Krize Ceské historiografie aneb minulost, kterd chee byt zapomenuta, tamtéz,
5. 99-106.
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Také neni podle mého nazoru korekeni dovoldvat se nyni svédectvi profesora Josefa
Vilky (1929-2017) a interpretovat jeho &iny a gesta za situace, kdy se jmenovany nemiize
proti Nodlovym sloviim ohradit (... Vilka mi podal ve dverich ruku jako gesto omluvy za
zpiisob, jak v Hradci reagoval..”), stejné jako profesor Jan Kten (1930-2020): ... Jan Kien na
sjezdu v Hyadci Krdlové zabrinil stietu Josefa Vilky se mnou.. (s. 298). Myslim, Ze zatim Zije
dost moravskych a Ceskych historika, keeff profesora Vilku znali lépe nez M. Nodl a tézko
uvéi{ tomu, Ze by se pan profesor tak rozéilil jen proto, Ze se na néj referujict (tehdy veelku
nezndmy zaéinajici historik bez vyznamnéjsich védeckych vysledkit) upiené dival. Pana
profesora se dotklo to, co M. Nodl tikal, neb mu to ptipominalo dikei svazackych agitek
2 50. let 20. stoleti. To jsme od néj (nejen j4) slySeli osobné ptimo na hradeckém sjezdu.

Po vice nez dvou desetiletich tedy nemaji vzpominky Martina Nodla na priabéh
krélovéhradeckého sjezdu historikit (1999) vétdi véhu, nez jakykoli jiny ,ego dokument®,
ktery je potfeba podrobit dikladné historické kritice. Autor sém sebe vykresluje v roli,
v jaké by chtél sam sebe vidét v o¢ich budouci historiografie. Mizeme jen vétit, ze budouct
generace Ceskych historikti neskonéi tak $patné, jak v tvodu této své prace M. Nodl
prognézuje, a ze se jim dostane i v Ccsk}'rch Budgjovicich a v Pardubicich dostate¢ného
vzdélani, aby dokazali rozlisit sebeprezentaci v egodokumentu od historické reality.

To, co mi v zévéreéné pasazi M. Nodla chybi, je skute¢nd sebereflexe. Jak on sdm
dokazal naplnit program, ktery v roce 1999 vyty¢il jako cil pro nejblizsi pétiletku pro
sebe a své genera¢ni souputniky? Kde jsou ty zdsadni syntézy a prevratné metodologické
koncepty? Cozpak historik na vrcholu své védecké kariéry vystadi s tim, Ze soubory svych
casopiseckych studif a novinovych ¢linkd vydévd za autorské monografie?

Pristf rok (2022) se bude konat XIL sjezd eskych historiki v Usti nad Labem.
To jsou piiblizné dv¢ desetileti od M. Nodlem opakované ptipominaného VIIL sjezdu
krélovéhradeckého (1999). Je tedy docela pouéné tehdejii autorova slova parafrazovat a jen
v ¢ase posunout o onéch dvacet let. Co kdyz se i tentokrat do diskuse pfihldsi né¢jakd mlada
absolventka studia historie, za¢ne kritizovat soucasny stav ¢eské historiografie a navrhne
(podobnéjako M. Nodl pied dvacetilety) my$lenku generaéni segregace ? Tentokrat viak oné
skupiné mladych nadéji nasi védy uz nebudou vadit stafi historici, narozeni ve ¢tyficatych
letech 20. stoleti, nebot (tehdejsimi slovy M. Nodla) ,.... jejich ovliviiovini budoucnosti ceské
historické védy... béhem pristich nékolika malo let... vybasne...* (tedy asi uz brzy pomtou).
Mladym historikéim budou tentokrat vadit ¢tyficdtnici a padesdtnici, keefi jsou jesté pfisile
add se o¢ekdvat, Ze jesté fadu let budou schopni odborné a organizaéni préce (,,... nediivéra
panuje a bude panovat ke generaci narozené na konci Sedesitych a v sedmdesitjch letech..r).
Nevim, zda M. Nodl né¢kdy pochopi absurditu svého vystoupeni v roce 1999, na kterou tak
zivelné reagoval J. Vélka, ale moznd by stdlo za to pfed ptiStim sjezdem historikti nahlédnout
do vlastniho rodného listu.

Petr Vorel
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