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stat francouzsky krdl Ludvik Filip I. Orlednsky. Atentét vedl v dalSich letech k zesileni
policejni a zpravodajské spolupréce mezi Francif a stity Némeckého spolku.

Sbornik uzavira rejstitk mistnich ndzvi, podrobny rejstitk osob s Zivotnimi daty
a stru¢nou charakeeristikou kazdé z nich (s. 253-262) a seznam pfispévateliL.

K publikacilze vznéstjen minimum vyhrad. Naopak je tieba ocenit, s jakou jistotou
a rozhledem se autofi, vét§inou mladi historikové, orientuji v pojedndvané problematice.
Vytky, které snad stoji za zminku, Ize vyslovit jen k dil¢im pasédzim: Jisty udiv v ¢eském ¢tenafi
moznd vzbudi véta, v niz editofi Haug a Krischer vymezuji Rimsko-némeckou Fsi jako
periferii politickych atentictt (s. 20). Ptinejmen$im nezvyklé je, kdyZ titiz autofi ,,necituji”
Zlatou bulu Karla IV. (1356) v latinském originale (s ptipadnym pfipojenym modernim
pickladem), nybrz v némeckém pickladu z pocitku 18. stoleti (s. 24). V tvodu ¢ldnku
G. Jostkleigreweho postrdddm vétsi distanci od teroristické organizace RAF — jeji ¢innost
lze sotva oznacovat slovem ,,boj* (Kampf) (s. 37). Obévdm se, ze také neni mozné psat
0 ,jisté mife autonomie® inkvizi¢niho fzeni v miinsterském knfZectvi ve druhé poloviné
17. stoleti (s. 118).

Recenzovany sbornik piedstavuje cenny piispévek ke studiu déjin politickych
atentdtd a spiknuti v Evropé od pozdniho sttedovéku do poloviny 19. stoleti a zdroven
i neptehlédnutelné obohacent historického badéni o kriminalité.

Petr Kreuz

Edvard BENES

La Boemia contro LAustria-Ungheria. La liberta degli Zceco-Slovacchi e I'Italia.
Con prefazione dell’'on. Andrea Torre. Casa editrice Ausonia

(Roma 1917. Revidované vyddni, doslov Francesco Leoncini.)

Treviso, Editrice Storica 2020, 167 s., ISBN 978-88-96674-63-5.

Benesiv text, keery vySel jako brozura v dob¢ prvni svétové valky, sledoval jako hlavni
cil ziskat podporu pro vznik samostatného Ceskoslovenska. Ziroven viak text obsahuje
i zajimavé pozndmky ¢ informace k ¢eskym déjindm v kontextu habsburské monarchie
a tsilf o emancipaci éeského (a slovenského) ndroda. Neni pochyb o tom, jaké motivy mél
Benes k napsén{ tohoto textu. Vedle T. G. Masaryka a M. R. Stefénika byl jednim z téch,
keefi béhem vélky usilovali o vznik samostatného ¢eskoslovenského stdtu. Pro opétovné
vyddni tohoto textu v italském jazyce se podnétem stala BeneSova myslenka o spoluprici
nezévislého Ceskoslovenska a Itdlie. Francesco Leoncini se jiz dtive podilel na revidovaném
vydéni ,Nové Evropy“ od Tomdse Garriguea Masaryka,' nyni inicioval vydéni BeneSova
textu a doplnil jej doslovem.

Benesiv text je rozdélen do deviti kapitol a doplnén o sedm textovych piiloh.
Benes nejprve stru¢né ptipomenul svij pohled na ,smysl® ¢esko-slovenskych d&jin a boje
Cecho-Slovaki proti Némcam. Tteti kapitolku vénoval ndstupu Habsburki na &esky trin,

1 Toma$ Garrigue MASARYK, La Nuova Europa. Il punto di vista slavo, pieklad z &estiny, Gvod,
doslov a tprava Francesco LEONCINI, Pordenone — Padova 1997, Roma *2021.
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stavovskému povstdni, Bilé hotfe a néslednému vyvoji, keery oznadil jako ,nic¢eni* Cechii
v Cechich a na Moravé. V revoluénim roce 1848 bylo velmi silné tsili jednotlivych néroda
o vznik ndrodnostné homogennich statd, a usili o vlastni ¢esky stét se tak nelisilo od toho,
které bylo v Recku, Belgii ¢i Italii. Roku 1848 podle néj po drobnych uspésich zapoéal pro
Cechy a dal3i slovanské narody v Rakousku ,,za¢dtek konce®.

Bene$ také ptipomnél pozvani Palackého do Frankfurtského parlamentu.
Ten jej ale vnimal jako ohroZeni nezdvislosti Rakouska. Az posléze Palacky vidél, Ze
Cesi byli Habsburky obétovani Némctim, na co? zareagoval vyrokem ,Byli jsme pted
Rakouskem, budeme i po ném: Absolutismus Frantiska Josefa I. byl podle Benese tzce
spojen s germanizaci Slovant a rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867 ignorovalo ceské
statoprévni pozadavky. Jako ,nejmladsiho” nepftitele Cechti Benes zmifuje Madary. Cesi
a Slovéci byli uz od pocatku svych d&jin spolu spojeni, ale zdnik Velkomoravské fise to
pierusil a je pfipomenuto, ze uz tehdy na to méli mit vliv Némci a Madafi.

V Sesté kapitole se Bene§ tematicky piesunul k pocitku prvni svétové valky.
Ptipomnél, ze ¢esti vojaci nebyli ptili§ motivovani valdit za Rakousko, nechtéli bojovat,
zvld§té ne proti jinym Slovantim. Ze zajatct a piipadnych dezertéri se pak v zahrani¢ni
formovaly Cesko-Slovenské vojenské oddily. Bene§ zminil, Ze navzdory své obtizné
situaci Cecho-Slovéci aktivné spolupracovali za G¢elem vitézstvi préva a lidskosti. Situaci
v Ceskych zemich v dobé prvni svétové valky Bene§ oznacuje jako teror. V roce 1915 se
méla celd tfetina rozsudki smrti, keeré vynesly vojenské tribunaly, tykat ceskych civilistt
(cituje Wiener Tagblatt). Zmifiuje proces s Klofa¢em, ktery byl obvinén ze zrady, proces
proti Masarykovi, ktery byl ale v exilu, a proto byla zatéena jeho dcera Alice, a dalsi procesy
s Ceskymi politiky ¢i osobami jim blizkymi. Tyto procesy predstavovaly, podle Benese,
cileny teror a posilovaly nendvist rakouské vlady proti ¢eskému narodu.

Vsechny tyto obtize dle Benese nezabranily ¢eskému ndrodu v jeho snaze pfispét
k lidskému pokroku a vyvoji na poli védeckém i intelektudlnim, a to diky jeho silné vali
avynalozené energii. Jako vyznamné postavy ¢eské sttedoveéké literatury Bene$ jmenuje Jana
Husa, Chel¢ického a Komenského. Vyslovné uvddi, ze velkou zdsluhu o &esky a slovensky
jazyk na poli lingvistiky mél Dobrovsky, Safarik a Koll4r. Pti popisu v§znamnych momenté
z 19. stoleti zmifiuje Palackého, Riegra. Tematizuje také skutecnost, ze Ce$ti poslanci
podpotili roku 1870 Francii, odsoudili anexi Alsaska a Lotrinska, a vyjddiili tak sympatii
k uSlechtilému a slavnému francouzskému nérodu. Samoziejmé ptipomind i pozornost,
keerou Cesi vénovali italskému risorgimentu a popularitu Garibaldiho. U Mazziniho
uvddi, ze se jeho dila v Cechich t&ila snad stejné popularité jako v Itdlii. Myslenka
ndrodni emancipace z pod jha rakouského tak byla podobnd jak v ¢eskych zemich, tak
v Itdlii. Skute¢nost stejného nepiitele proto osvétluje, pro¢ se v Cechach téili velké tcte
piedstavitelé italského risorgimenta.

V piedposledni kapitole se Bene§ snazi vysvédit, ze Ceskd nezdvislost je
v mezinirodnim z4jmu. Cesky nirod podle néj byl po staleti podroben systematickému
nicent, éemuz zabranilo entuziastické nasazenti jednotlivet. Ale i chovani Rakouska k jinym
ndrodim jej vede k jasnému pozadavku, aby Rakousko-Uhersko bylo rozdéleno. Realizace
némeckého konceptu Mitteleuropy z roku 1848 by vedla k zaniku Cechi a Slovakd.
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Sttedni Evropa proto nesmi byt ddle vystaveno tlaku Berlina, Vidné a Budapesti. I pro Italii
byla nepiiznivd moznd némecka hegemonie na Jadranském pobiezi (‘Terst).

Cestou k feseni problém ve stfedni Evropé tak mélo byt rozdéleni rakousko-
uherské monarchie, na coz poukdzal i americky prezident Wilson. Podobn¢ také Anglie
a Francie chtéla zamezit némeckym dtokam. Nendvist proti némecké rozpinavosti
v dobé¢ tehdejsi valky méla podpotit vyznam Ceské nezévislosti, vidyt Cechy byly
pro Evropu i eckonomicky dulezité. Bene$ poukdzal na to, ze i pro Rakousko byly
¢eské zemé ekonomicky dilezité, jak z hlediska primyslu, tak zemédélské produkee.
Némecko by tak chtélo ovlddnout stfedni Evropu pravé nejen z politickych, ale také
ckonomickych davodu. Samostatnost ¢eskych zemi by se mohla stat bariérou proti
némecké rozpinavosti.

Zylsen{ pozornost (s ohledem na adresity brozury) pak Benes vénoval Cechiim
a Slovakam v Italii. Nazna¢il vyznam Itdlie i z ekonomického hlediska pro budoucnost
Evropy po uzavieni miru. Pfedpokladal, Ze ve velkych méstech Lombardie, Piemontu ad.
dojde k ekonomickému rozvoji. Ekonomické spoluprice pak bude moci byti realizovéna
s Cechy, Polskem, Ruskem atd. Bene§ nepovazoval ¢eskou otdzku za néco ,privatniho,
ale byla dulezitd i z mezinarodniho hlediska, zvldsté rozdéleni Rakousko-Uherska a vznik
nezévislého Cesko-Slovenska. Ke kulturnim vztahtim k Irdlii pfipomind pobyt Petrarky na
dvote Karla IV. & Vrchlického pieklady italské poezie.

V zavéretné kapitole Bene$ shrnul dileZitost myslenky umoznéni rozvoje
esko-slovenského ndroda a s tim souvisejici skute¢nost, Ze je nutné a logické, aby vznikl
samostatny Cesky stat. Toto feSeni bylo podle néj pro Evropu dilezité.

V ptilohach publikace pak jsou kratsi texty: Néta z 10. ledna 1917, v niz spojenci
pozadovali povale¢né osvobozeni Italti, Rumund, ale i Cechosloviki z rakouské nadvlady.
Jsou tu také texty, které doklddaji postaveni Eeskych vojéka v rakouské armadé i situaci
¢eského néroda v monarchii, néta rakouské vlddy proti poslanci Karlu Kramatovi. Poté
Benes zatadil vyzvu k ¢eskoslovenskym vojikiim na italské fronté a jako posledni ptilohu
dének T. G. Masaryka o budoucich Cechéch.

V doslovu, nazvaném Od Rima 18 k Mnichovu 38 a Praze 48: mezi demokracii
a diktaturou Leontini pfipomind, Ze Bene$ byl spisovatelem a novindfem Giuseppem
A. Borgesem oznalen za ,proziravého entuziastu® a to u piilezitosti ,Konference nérodi
podléhajicich Rakousku-Uhersku®, kterd se konala v Rimé v dubnu 1918. Je povazovan za
jednoho z vyznamnych politickych osobnosti evropské politiky poloviny dvacatého stoleti,
ale v italské historiografii se dosud net&sil velké pozornosti.

Bene$ vSak nebyl jen politik a diplomat, usilujici o vznik samostatného
Ceskoslovenska. Jako ministr zahrani¢i CSR se podilel vyrazné na tvorbé mezinirodni
politiky mladého statu. A byla to nejen Hitlerova rozpinavost, ale také neochota zastat
se Ceskoslovenska ze strany difvéjsich spojencti (Anglie, Francie), kterd vedla k zdniku
mladého stitu. V neposledni fadé ani Mussolini ,nenavdzal“ na navrhované spojenectvi
Ceskoslovenska s Italii. Anexe Rakouska a Mnichovskid ,dohoda“ ukonéila existenci
demokracie v Ceskoslovensku. Nésledky Mnichova byly patrné i v povéle¢ném vyvoji a mély
vliv i na vyvoj vztahu k Sovétskému svazu.
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Benesiv text odpovida své dobé a ti¢elu vzniku, ale ptedstavuje zajimavé podnéty,
keeré se ne vzdy podafilo realizovat. Pfedev$im v ndvrhu strategického spojenectvi s Italii,
které mohlo byt realizovédno v povale¢né dobé, neslo jen o politické, ale zvlasee spole¢né
hospodétské a obchodni z4jmy. Bene$ navrhoval také zapojeni jiznich Slovanti, toto
spojeni by pak mélo zabrénit piipadnému obnoveni rakousko-némeckého pronikdni
na Jadran. Bene$tiv ptedpoklad se zel naplnil po vytvoteni osy Rim — Berlin, kdy doslo
ke spole¢né agresi proti Jugosldvii. Benes se v roce 1935 po abdikaci T. G. Masaryka stal
eskoslovenskym prezidentem, v roce 1938 v souvislosti s Mnichovskou dohodou byl opét
svédkem ,némecké rozpinavosti®, kterd zasahla nejen Ceskoslovensko, ale i dalsi staty.
Pievzet! moci v Ceskoslovensku komunistickou stranou v tnoru 1948 ukonéilo kratké
obdobi obnovené kichké demokracie v Ceskoslovensku.

V edi¢ni pozndmce je mimo jiné pfipomenuto, Ze kdyZ Benes pise o Cecho-
Slovacich, ¢asto mini jen Cechy. Je patrné, ze Benes vice argumentoval situaci v ¢eskych
zemich. I kdyZ navrhované ekonomické spojenectvi se nepodafilo plné zrealizovat, jeho
obava z mozné némecké agrese se ukdzala jako oprévnéna.

Jitka Jonova

Jana KASTIKOVA

At mohou prijeti. Organizace povilecné repatriace a ndvrati 1942-1947
(= Edice 1938-1953, sv. 11)

Praha, Academia 2018, 293 s., ISBN 978-80-200-2818-1.

Druha svétovd vélka je i s odstupem vice jak sedmi desetileti od jejtho konce neptebernym,
také Ctendisky vdéénym zdrojem stovek az tisict historickych studii i historicko-
populdrnich praci. Ptesto ale stéle objevujeme tzv. bild mista, ptesnéji témata, kterym by ze
strany napt. eské a slovenské historiografie nalezelo vice soustiedéné pozornosti, ptipadné
i vysvétleni jejich kontextu na pozadi evropskych d¢jin.

Téma povéle¢nych repatriaci a ndvratd je jednim z téch, jejichz potencidl pro
vyzkumné bidani prozatim neni vycerpan. Ptitom by jeho zékladni obrysova znalost méla patfit
k vybavé historikil, vénujicich se modernim d¢jindm, a to nejen v &eském, ale i v evropském
prostiedi. Nejednd se jisté o téma, které by v ¢eské historiografii bylo upozadéno, & se na
n¢j zapomnélo. Existuje jiz nékolik kvalitnich praci, které se repatriacim vénuji v souvislosti
s druhou svétovou i prvni vélkou. Z ¢eského prostiedi z poslednich let jmenujme napiiklad
Friedlovu knihu o roli Ceskoslovenska v polskych povéle¢nych migracich,' resp. Vacultkovu
praci o reemigraci a repatriaci Cechir a Slovika po prvni svétové valce.?

K témto textim se zafadila i publikace Jany Kasikové o povale¢né repatriaci
a ndvratech do roku 1947. Autorka se tématu povale¢nych repatriaci vénovala jiz ve svych
kvalifika¢nich pracich, aktudlni kniha ji v roce 2019 ptinesla Cenu Miroslava Ivanova.

1 Jiti FRIEDL, Domii, a za svobodou. Role Ceskoslovenska v migracich obyvatel Polska v letech 1945
1948, Praha 2020.
2 Jaroslav VACULIK, Reemigrace a repatriace Cechii a Slovikii po pruni svétové vdlce, Brno 2014.
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