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jez Leppin piipousti (s. 26) — na rozdil od Hamma se vSak pfizna¢né vyhybaje vyrazu
»systémovy zlom®.

Reformace podle Kaufmanna

Thomas KAUFMANN

Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der Theologie,
Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung

(= Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 67)

Tubingen, Mohr Siebeck 20182, XVIII + 676 5., ISBN 978-3-16-156327-0.
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Erloste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation
Miinchen, C. H. Beck 20173, 508 s., ISBN 978-3-406-69607-7.

Vykoupeni a zatraceni. Déjiny reformace

(Z néméiny ptelozil Jan Dobes.)

(= Historické myslent, sv. 83)

Praha, Argo 2020, 396 5., ISBN 978-80-257-3182-6.

Jak ale tedy situace vyhliZi z protilehlé strany, nakolik ji ma representovat Thomas
Kaufmann? Zptitomnéme si ji i tentokrdt prostiednictvim tif dél — pficemz
mizeme zGstat pravé u téch, jez Leppin uvedl ve své ,Reformaci® (takovd sice
byla celkem ¢tyfi, ale stranou miiZeme ponechat nejstarsi, pochézejici jiz z doby
~predjubilejni®, a zdroven udetfené vytek). O jejich ptednim vyznamu neni sporu;
ten se po¢ind az pii bliz§im hodnocent.

V obou vydénich Leppinovy knihy figuruje, s vytkou relativné mirnou,
ale setrvalou, Kaufmannutv spis o ,,Po¢atku reformace®, poprvé vydany v prvni
poloviné reformaéni dekddy, znovu a v opravené podobé vsak jiz po jejim ukonéent.
Z piedchozi trojice Leppinovych textd by mu pfibliznym pendantem byly
»Iransformace®, nebot v obou pfipadech jde o soubor studif uvetejnénych postupné
ana riznych mistech a teprve dodate¢né sjednoceny. Posledné uvedeny vyraz piiléhd
ovSem zfetelné vice ke Kaufmannové knize, jez nevznikla tak, ze by autor jeji ¢asti
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pouze sefadil a opatiil stru¢nym tvodem, ale nové je zpracoval i doplnil zcela novymi
texty (a také obrazovym materidlem, vyrazné integrovanym do argumenta¢niho
fetézce) v mistech, kde by jinak vznikly citelnéj$i mezery. Tésnéji i vyraznéji je tudiz
provazal navzéjem; v neposledni fadé¢ i za pomoci zévére¢nych shrnuti a thesi, ale
také¢ dukladnéjsich ,,Prolegomen® o ,notorické obtiznosti tkolu historiograficky
smysluplné prostiedkovat mezi longe durée a udalosti, aby nezistalo u pouhého
ndsobeni ,ekvivokace pojmu reformace” (s. 16).

Kniha tedy tvori synteti¢téjsi celek — na druhé strané viak rozhodné nikoli na
tkor analytického ponoru. Naopak, Kaufmann se nikterak nevyhybd minuciesnosti,
o niz sdm vi, Ze ¢tendfe vystavuje nemalé ndmaze (s. VIIn). Kritickym apardtem je
svazek odén tézce, az odstrasivé; patii k tém, u nichz na znaéném poctu stran zistala
veétsi ¢ast vyhrazena poznamkam pod ¢arou nez textu nad ni. Odbornikiim ov§em
vechny tyto rysy dila nabizeji vposled hlavné obohaceni, byt ne pravé snadno
dobyté. Pokud jde o obsah, jednotlivé oddily krouzi podle ndpovédi podtitulu kolem
Luthera a reforma¢niho hnuti, zajimajice se o kontextualitu jejich theologie, ale také
jejich publicistiky a inscenace — jakoZzto néstroju, jez v interakénim procesu propojily
Siroké sité reformacnich aktérin. Pro ¢eského ¢tendfe muize byt zvlast zajimavy druhy
»paragraf, keery se cele zabyvd mistem Jana Husa, resp. husitstvi, v konstrukei
tradi¢niho tetézce, do kterého se rand reformace zatadila (s. 30-67). Nemensi
pozornost si oviem zasluhuje i kdektery dalsi oddil.

Zustaneme-li zde pfesto u poviechného odkazu, pak proto, ze ,Pocatek™ uz
ma povahu dila prohlubujictho, ve vztahu k vybranym tematickym okruhtm (jehoz
existenci je dobré podrzet na paméti), zatimco k ptedstaveni zakladnich kontur
Kaufmannova pojeti reformace jako celku (a vlastné i zptisobtt prace, jichZ uziv4) i jeho
ustfednich thesi se hodi jiny spis. Leppinovou ,Reformaci® uvedeny jen v prvnim
vydani (s. 126), ajiz o poznani kriti¢téji; proti obojimu lze vsak mit vdzné ndmitky.

Ze vsech svazka, jez Kaufmann reformaci vénoval, je tento
nejmonumentalnéj$i. Poprvé se v knihkupectvich objevil jiz roku 2009 a hned
napoprvé se piiblizil tisici strandm, které pak jesté pteséhl v revidovaném
a doplnéném vydani rok pied vyvrcholenim jubilejni dekddy. Od pocitku vniman
jako udélost, vy$el hned v roce 2010 podruhé némecky a roku 2014 ve francouzském
znéni. Piiznaéné oviem v Zenevé; je pravda, ze zejména z mezinirodniho
pohledu se pti ndzvu knihy, prosté obecnych ,Déjindch reformace®, bylo mozné
pozastavit nad germanocentri¢nosti obsahu, dfive sice béZnou, ale pfitomnosti
jiz docela nedostacujici: autor se fakticky soustfedil na ii8i, byt v $ir$im vyméru,
takze Svycarsko je tu zastoupeno jeité pomérné $iroce, piinejmensim svymi
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némeckojazy¢nymi oblastmi. Také u ¢eského ¢tenate mohl dojem ztzeni ponékud
zmirnit fake, ze kniha jiz tehdy zadinala od Jana Husa. Piesto $lo o nejvécnéjsi
zvytek, kterou ji i Némec Leppin ustédiil.

Stala se ovSem obsoletni, kdyZ Kaufmann v pribéhu let spis doprovodil
druhym, jenz z prvniho vyristd, avSak pravé soustfedénym na mezindrodni rozmér
reformace. Revidované vydéni pavodniho dila bylo pak jiz vyslovné¢ a neklamné
nadepséno jako ,D¢jiny reformace v Némecku®. K této opravené versi autor vedle
jinych jednotlivych zmén piipsal i rozsahly epilog o presenci a podobéch Luthera
a némecké reformace ,v kultute vzpomindni a v historickém badani“ (s. 721-
774) — jimz chtél vyjasnit i misto vlastniho dila v reforma¢né-historické literatufe,
nebot reflexe d¢jin ptsobeni historickych fenoménit ve védomi pozd¢jsich dob je
dobrd ,k odvraceni ndrokil na inovativnost a uvédomeéni pfedbéznosti vlastnich
thesi i perspektiv® (s. 721).

Kaufmannovi lze véfit, ze tato slova maji sviij sebekriticky obsah, ale
zrcadlo se jisté snazi nastavit také jinym, ktefi toho maji zapotiebi, a v tomto
smyslu své dilo i haji. A je tfeba fici, Ze kritika, kterou vi¢i nému zamifil Leppin,
byla veelku premriténd. Tvrzeni, ze ,kniha pusobivym zptsobem representuje
pohled némeckého reformaéné-déjinného badani, zformovany v 70. letech®, avsak
nedostoji nov¢j$im tendencim (v 1. vyd. ,Reformace” na s. 126), ve skute¢nosti
jiz pvodni podobu textu vystihovalo tak mélo, Ze vskutku pisobilo spiSe jako
pochybny nédrok na vlastni ,,pfekondni zastaralého®, zaslepeny nevrazivosti.

Pravda je, ze pudorys Kaufmannovy knihy vskutku pusobi dosti klasicky,
takZze v ném lze rozeznat obrysy jesté star$tho ptivodu nez jen z druhé poloviny 20.
stoleti, ¢4ste¢né se tu rysuji i vazby se zdklady, poloZenymi jiz kdysi Leopoldem von
Rankem - tim spiSe, Ze autor neprojevuje ikonoklastickou ménii a neuchyluje se
k revisionistickym gestim. (V ptedmluvé k ,,Po¢atku reformace” se naopak vyznal
z dokonce je$t¢ nartstajiciho uzndni vici generaci svych uciteltt a z pochopeni
reformac¢né-d¢jinného bédéni jako tkolu presahujiciho a spojujiciho celd pokoleni
badatel, takze by se na navaznosti mélo i v tomto smyslu pamatovat neméné
nez u pfedmétu, kterym se obiraji). Jenze obsah do tohoto rdmce vpraveny
je prohloubeny vskutku mnohostranné (ve zminéné predmluvé Kaufmann
poznamenal, ze korektury kursu jsou ov§em nevyhnutelné, ale pravé proto na né
neni zapotiebi piili§ upozornovat a maji mluvit samy za sebe). Ve vysledku tedy
kniha celkem vzorné obrézi nejnovejsi stav badani.

Medidlné-komunikativni aspekty reformac¢nich d&jin, jejichz podéni
ptiznal i Leppin na citovaném misté ,,plasticitu®, jsou pfitomny opravdu ndpadné.
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Zjevné na nich spo¢ivd autorovo zalibeni (v celém Kaufmannové dile se kupt. az
znavujicim zplisobem ¢asto ,inscenuje®, jak jsme se s tim setkali hned v podtitulu
»Politku reformace® — coz oviem jist¢ neni proti duchu nynéjsi doby, a tyz pojem
neproblematicky uzivé i Leppin). Ale jakkoliv silné tento rejstitk rozehrava, zistdva
tu jen jednim v Siroké metodologické Skéle, ve které se s nim s riznou intenzitou
obménuji dal$i piistupy theologicky, socidlné i kulturné-d¢jinné. Autor litku
nahlizi z mnoha aspekti, takze postihuje jak kontexty ,makrohistorické®, tak i déni
na roviné vSednodennosti. Jeho podéni je veskrz jemné diferencované a optené
o detailni znalosti. Autor stézi kde uvazuje monokausdlné; pravé ,metodické
ztzeni” a jim podminéné ,,smr$téni“ pozorovaného pfedmétu naopak vytkl jako
recensent Leppinové ,,Cizi reformaci®."”

Kaufmann vSak nevede proti Leppinovym positivné intendovanym
dtiraziim zadny frontalni ttok, naopak jim do znaéné miry vychazi vsttic a integruje
je do vlastniho pohledu. A bylo tomu tak jiz v prvnim vyddni; ndsledujici popis
se sice pridrzuje aktualizovaného, ale v tomto ohledu se zménilo jen mélo. Tak
miuze byt i Kaufmannova kniha hned na zaloZce obalky uvedena ohrazenim vici
nékdej$im stereotypnim piedstavaim temného stiedovéku a reformace jakozto
dilu jednoho ¢lovéka — aniz by se oviem bylo zapotiebi vychloubat, Ze s nimi snad
opravdu zatodilo teprve pfedklidané dilo. Luthertiv impuls zapadd, jak se zde
do¢teme, do kontextu ,mnohotvirnych zlomi®, jez se okolo roku 1500 odvijely
v politickém, ekonomickém i kulturnim Zivoté — a svého enormniho u¢inku by
nemohl doséhnout, kdyby si s nim neuméli néco po¢it mnozi aktéfi nejriznéjsiho
druhu (v neposledni fad¢ pti¢inénim masovych médii své doby).

Uvnitt knihy se pak ani Kaufmann neptd po ,pfi¢inach® reformace, ale
po jejich ,podminkdch a ptedpokladech® (s. 36). Vi, Ze si je pochopitelné nemohla
vytvofit sama (s. 25), aion je hledd a nachdzi v obsirné liceném plurdlnim cirkevnim
svété pozdniho stiedovéku, pro néjz obnova cirkve nebyla vedlej$im, ale stéZejnim
tématem. A vlastné do téhoz rdmce sdm fadi i formovini Lutherova poznéni,
jez samo o sobé, dokud na jeho zdkladé nepfistoupil k akci za tcelem promény
uspofdddni cirkve (s. 22 aznovu a podrobngji s. 126-128), také bylo pouze jednim
z fady pfedpokladi reformace, jakkoliv ov§em nepostradatelnym (s. 127).

Jisté tomu ale nenf tak, ze by Kaufmann Leppinovi prosté ptitakédval;
v nejednom ohledu mu skute¢né docela pevné oponuje. V knize viak malokdy

19 Ein Gespenst namens Protestantismus, Frankfurter Allgemeine Zeitungz 19.3.2016 ( piistupné na:
heeps://www.faz.net/akeuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/buecher-zum-lutherjahr-
ein-gespenst-namens-protestantismus-14133169.heml).
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frontdlné, spiSe cestou klidné diferenciace a subtilniho poloZeni akcentu. Pravé
proto, ze reformace jako takovd za¢ind az skrze ,,jedndni..., z n¢hoz se stala udalost*
(s. 150), je dilezitgjst otazka, ,odekdy se Luther stal ve smyslu reformace cirkve
vefejné pasobnym® (s. 149), nez se dohadovat, zda viibec prozil néjaky ,eruptivni
ptelom® (s. 148) na pozndvaci roviné (k popirdni ¢echoz Leppin uptel notny dil
své energie). A zména otézky ovSem vede i k rozdilnym odpovédim. Nebot onou
inicidlni udélosti, od niz se prekotné odvijelo dalsi déni, se zjevné a zfetelné piece
jen stal odpustkovy spor. Nadéle je proto relevantni mluvit o za¢atku v souvislosti
s rokem 1517, ov$em v jistém, jasné definovaném smyslu.

Kaufmann se ostatné fadiik tém, ket nadéle povazuji za nejpravdépodobnéjsi
téz zvetejnéni thesi na chrdmovych vratech (s. 182), samo o sobé viak pro n¢ho
ztstava bodem vedlej$im a nikoli rozhodujicim, at jiz se potvrzuje anebo odmitd.
Ve skute¢nosti autor pripousti i vahu zdsadnéjsich protiargumentt, komplikujicich
periodizaéni otdzky: jednotlivé udélosti jisté nemaji byt atomizovany a hypostazovény,
ke kazdé se vazi dgje predbézné i ndsledné (s. 156). Nema zddny velky smysl piili§ pevné
fixovat ke kalendainim datim cosi, co ve své podstaté je ,,procesem theologického
zpochybnéni, publicistického potirdni a tvofivé premény zdédéné podoby cirkve®
(s.21), ,ve védomém sebevymezeni viidi cirkvi Himské a za rozchodu s pravnimi zéklady,
jez v ni platily” (s. 22) a se zdvaznymi disledky na politické, socidlni i kulturni roviné.

Piesto v§ak — ma-li si pojem reformace viibec zachovat historiograficky
smysl: ,onen d¢jinny piibe¢h, ktery se obvykle nazyvd reformaci, se zapotal jako
koherentni historickd spojitost poté, co Sirokym kruhtim doposud neznimy
augustinidnsky mnich a profesor theologie na kurfiftsko-saské univerzité¢ bez
tradice zahdjil kritiku odpustka a vyvolal odpovidajici protikritiku. Luther stoji
na pocatku tohoto piibéhu — ov§em nikoli jako osaméld postava... nybrz jako
tstiedni figura uréité osobni a diskursivni konstelace, jako osoba, na niz se hned po
jejim vystoupeni zacali délit duchové” (s. 156n). Pticemz skute¢nost, ze pravé takto
se situace jevila jiz soucasnikiim, padd na véhu podstatnym zptisobem.

Je oviem také jisté, ze Luther jakozto prvni mezi protagonisty, postava
jednotici i rozd¢lujici, nemohl sehrét roli nekomplikovaného hrdiny (uz vibec pak
Kaufmann nepatii mezi ty, pro néz by byl hrdinou ndrodnim), ktery by v§echno
tidil podle své osobni viile; ani o tom neni tieba vést spor. Podobné jako o liniich
kontinudlné navazujicich na pozdni stiedovék. Ty podrzi svij vyznam, pro
Kaufmanna vyslovné ,bezpochyby zna¢ny*; vzdyt ,,tyto faktory zapusobily i na to,
jak reformace dosahla svého aéinu® (s. 157). Jenze pro stanoveni po¢atku hraji roli
podruznou.
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A uz vibec za ,odostienou“ povazuje autor otdzku, nakolik mi sama
reformace mit ,sttedovékou” &i ,,novovekou” povahu (s. 20). M. i diky Gsp&nému
zavedeni konceptu ran¢ho novovéku jako epochy sui generis, s niz na rozdil od
diivéjsiho neurditéji obeecného ,novovéku® neni spojen dojem, ze se ji snad postuluje
soucasny, ,moderni“ charakter historickych udélosti. Uprostied této epochy
reformace ptedstavuje etapu (s. 23), jez ale ani tak neztrici ,epochdlni® vyznam
ve smyslu ,centralni vyznamnosti“ (s. 23), nebot zistévéd ,,pronikavym zdfezem ¢
»prelomem™ — ptedné v d¢jindch cirkve a kitestanstvi®, ale v disledku jejich vyznamu
pro ,socidlni tstroji“ oné doby nutné i pro spole¢nost jako celek (s. 23).

Vyraz ,prelom® je tedy Kaufmann ochoten zasadit do uvozovek, nicméné
nevidi divod se ho uplné vzdévat. Neuzivé jej jako bojové heslo, protoze je mu
zfejmé, Ze k reformaénimu navazovani a zpfetrhdvini je mozné se vyjadiovat
jediné ;s peclivou rozvahou®, aby vzdy ztstalo ptitomno oboji a diraz na zidny
moment nepopiel piitomnost druhého (s. 26). Ale také od ného neustupuje,
sam se pfiznévaje k pohledu, ktery ptece jen vidi ,naklonéni vah ve prospéch
diskontinuity - jediné ono ospravedliiuje, abychom historicky pojem reformace
uzivali i naddle” (s. 26). Fakticky sice existovala pouze ,jako souvislost rozli¢nych
méstskych a teritoridlnich reformaci, jako takova vsak pfece jen ano (s. 32).

Kaufmannovi se tedy reformace pojmové nerozpadd ,v sérii hospodskych
rvacek® jako tficetiletd vélka Kusejrovi v povidee Ivana Vyskoéila — coz, jak si jeste
piipomeneme, je nebezpedi, jez se redlné vznasi nad nékterymi ¢dstmi soucasného
déjepisectvi reformace. Pro tuzemského ¢tendfe oviem v této souvislosti neni
bez zajimavosti, pro¢ se u Kaufmanna v uvozovkich ocitd i ¢eskd ,reformace”,
ktera dosud nebyla vniména jako rozpad ,latinského® kiestanstva, tiebaze uvnitf
evropské reformace si zachovala ¢estnou presenci (s. 27).

Ostatné obezfetnost vidi dataénim fixacim a naopak zase respekt
k procesudlnimu charakteru dé¢jin bere Kaufmann natolik vazné, aby i pocatky
reformace vnimal gradudlné. Se spory o odpustky spojuje pfesné vzato prvotni
formovani reforma¢niho hnuti, ale za ,vlastni zahdjeni némeckych reformaé¢nich
d¢jin®, tj. postupného pievzeti odpovédnosti za organizaci cirkevnich pomért do
rukou teritoridlnich vrchnosti fi$e, mizZe i on oznadit wormsky sném v roce 1521
(s. 299). Podobné se u ného jevi téz situace okolo terminu ad quem, a po pravdé
fe¢eno pravé v tomto ohledu miiZe az piekvapit, jak mélo citi potiebu stanovovat
v chronologickém ¢lenéni néjakou duslednou protivihu proti Leppinovu.

Oddil, nadepsany ,Reformace v i totiz v Kaufmannové knize konéi
vlastné jiz rokem 1530, ve kterém se zrodilo augsburské vyznéni viry, a pak jiz se
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liceni chyli k epilogu. Ve své poloviné statny svazek stéle jesté krouzi kolem déni ve
20. letech 16. stoleti, v nichz tak zjevné spoc¢iva jeho hlavni tézisté. Oproti Leppinovu
se tedy posunuje pouze nepatrné a v dirazu na ,mladého® Luthera se oba autofi
mnohem spiSe shoduji, nez rozchézeji. Co jindy byva klasifikovdno jako reformace
pozdni a prekryva se jiz s ,konfesijnim vékem®, chipanym i jako obdobi sui generis,
je v Kaufmannovych ,Déjinach” jakozto ,druha etapa“ (s. 24) zastoupeno, ale jiz
stiidméji, s reformaci ptimo souvisejic, ale ne s ni jednoduse ztotoznéno.

Odtud také vyplyvd, ze ,D&jiny” ve svém celku pojedndvaji pomérné vice
o reformaci v méstech nez v teritoriich. Piesto nekonéi abruptné, ale velmi logicky
dochazeji az za augsbursky smir, uzavieny kapitolou o konfesijnich kulturach,
jez se etablovaly v podminkdch timto smirem kodifikovanych (jak je ostatng,
spolu se jménem autora konceptu, krétce zminil v zavéru své knizky i Leppin) —
a nechdvaji otevieny vyhled i k ndvaznostem jest¢ mnohem dlouhodobéjsim,
dosahujicim az do soulasnosti: ,Reformace nabizi piibéh dlouho trvajiciho,
vposled vsak naveskrz aspé$ného procesu civilisace pluralizovaného kiestanského
nibozZenstvi... Ndbozenstvi existuje a ptsobi imponujicim dojmem jako takové, tj.
jakozto ndbozenstvi, v rozmanitych subsisten¢nich faktorech, s nimi, na nich a pod
nimi. Reformace stoji na pocitku pokralujiciho, dodnes neuzavieného déjstvi
diferenciace latinsko-evropského kiestanstvi, jez ruku v ruce s jeho globalizaci,
masivné uvozenou v 16. stoleti, ovlivnilo veskeré d¢jiny a ndbozenskou kulturu
lidstva, podle kontextu vétsi ¢i mensi silou” (s. 773).

Ani Kaufmann, ktery je ostatné sim theologem, tedy nijak nepiehlizi
nibozenské jidro jako prvotni hybny impuls i zistévajici podstatu a sjednocujici
jmenovatel reformace. Metodicky ji vSak nechce zuzovat ani na né, nebot
historickou skute¢nosti je pravé jeho fascinujici proniknuti do neptehledného
mnozstvi jinych Zivotnich poloh (a to jiz za jejich novovekého piedznamendni),
v nichZ se svym u¢inkem muze stdt zajimavym i pro leckoho, koho nezajima jako
takové, ale zprostiedkované se ho piesto tykd.

Viibec, shrneme-li predchozi pozorovéni: Kaufmannova stanoviska se od
Leppinovych sice lisi, nikoli vSak diametrdlné a nemtize byt vazné povazovan za
charakeeristického nositele ptekonanych postoji, proti nimz se Leppin se svym
obrazoboreckym furorem vymezuje - jakkoliv to tento obdas sim naznaluje
a nékteii z jeho zastincu ziejmé i povazuji za hotovou véc. V kazdém pripadé
Kaufmann sdm roli, jiz mu pfisuzuji, hrét nezamysli, a mé k tomu dobré duvody.
Spor o etikety odmitl vést hned v prvni kapitole, kde zdroveni vyjadtuje i pochopeni
pro motivy, které k nému mohly vést: ,Ze dekontextualizace, obzvlasté Luthera, jez
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nebyly prosté heroizaci, vedly v dal$im badani neziidka k usilovnym snahdm o jeho
~rekontextualizaci® ve stfedovéku, ba i k objevovani stfedovékého Luthera, tedy
neudivuyje. Ale skute¢né ziskdno tim bylo jen malo. Nebot dnes jiz stézi nékdo muize
zpochybnovat, ze vSechny ony atributy — stfedovéky, pfedmoderni, mimocasové
evangelicky, moderni atd. - jsou umélymi konstrukey® (s. 13).

Proto seautor kviili nim neminizbyteéné rozé¢ilovat a pfenechdva tuto zdbavu
tém, keeii se chtéji prat o ,ndroky na uplatnéni, jakym byva piipisovdna ptisobivost
v neposledni fadé¢ na obzoru aktudlniho stfetdni o ndboZenskou konkurenci
a ekuménu” (s. 20). Kdo se k nim chce pfitadit, necht se v téchto slovech poznd,
ale Kaufmann v této souvislosti Leppina nejmenuje. Naopak ho uvidi v epilogu
(ptizna¢né s odkazem k jeho , Transformacim®) jako svédka svého pozorovéni, ze
»nikdo, kdo zduraznuje, ze reformace predstavovala historicky ,,pfelom®, nebude moci
popiit hluboce zalozené vazby ke kulturnimu svétu pozdniho sttedovéku; nikdo, kdo
zdtraziiuje kontinudlni linie mezi reformaci a sttedovékem, nebude moci zneuznat,
ze Luther a jeho spojenci to, co zdédili, vielikym zpasobem ,,transformovali®, ale také
radikdlné pozménili nebo i zrusili® (s. 767).

Prévé ve zpiitomnéni koexistence obojtho prvku spattuje Kaufmann (de facro
si tak ddvaje vzdjemné za pravdu s Kopfem) positivni dédictvi tiibingenské skoly, jez
se ptedné zajimala o spojitosti v oblasti theologie a zboznosti — zatimco Moeller vysel
od ,socidlnich, prévnich a kulturnich pojitek a afinit mezi mésty a reformaci (s. 767),
piicemz viak i to u¢inilo obsoletnim ,klasicko-protestantsky pohled na dekadentnost
pozdniho stiedovéku, ¢inici reformaci jakoby ,nevyhnutelnou™ (s. 768). Ob¢
badatelské tradice se tak viibec nemuseji potirat, naopak se mohou vhodné dopliiovat.
Kaufmann sém (s obéma se setkal jiz jako student ptimo v jejich ,velehradech®) se
v tomto smyslu stavi na posici ve zdravém stfedu — a po peclivém piezkoumdini mu
tézko nedat zapravdu, Ze ji opravdu vyvézil lépe, nez se prozatim daif Leppinovi.

V  ,zépasu titint“ tedy gottingensky profesor svymi analyticko-
syntetickymi schopnostmi vynikl a jeho ,,Déjiny reformace v Némecku tento tisudek
podstatnym zptisobem podepiraji. Ze ptesto nemohou byt stejné silné po viech
strankdch a pouzitelné k ¢emukoli (natozpak lépe nez vSechny price Leppinovy),
by mélo byt samoziejmé. Co od nich Ize otekévat a co uz méné, vyplyva z¢&asti jiz
znékterych védomych vymezeni, s nimiz jsme se mezitim setkali. Nemohly se vyhnout
ani nékterym drobnym vécnym chybdm na tematickych periferiich, notabene pii
svém rozsahu. A jemu navzdory: jak jedna perspektiva stéle znovu dopliuje druhou,
navzdjem si také ubiraji misto, takZze zajima-li se kdo o nékterou jednotlivou fasetu
(veetné theologické), miize potad jesté nabyt dojmu, Ze piisla az pili§ zkratka. Piesto
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viak, kdo se zajima o celkovy obraz ,,rané” reformace v prostoru fiSe, najde pravé zde
zdroj z nejlepsich, jaky neni radno pominout.

Kaufmannovu knihu tedy pravem doporucil jiz ve své recensi na prvni vydani
Heinz Schilling (ktery na ni v neposledni fadé ocenil pravé i to, Ze reformace jakozto
konkrétni etapa dlouhodobé¢jsich dé¢jinnych procestt zde opét nabyla jasnéjsich
kontur) odbornikiim jako klasické referenéni dilo a ostatnim ¢tenditim jako poutavé
a barvité sepsany zdroj bezpeénych informaci®® Po pravdé feceno, u laika puajde
o néro¢n&jsi zdjemce, ket se jen tak nezaleknou nejen cizich slov, ale pravé i vnimdni
sirokého a zdroven detailn¢ prokresleného panoramatu, pii jehoz prochazeni je
zapotiebi ledacos podrzet na paméti. Avsak lze souhlasit, Ze k autorovym kvalitdim
patii i schopnost d¢jiny neredukovat na jednu zvolenou linii, a pfesto je pfevypravét
jako soudrzny piibéh. A Ze autor sim myslel na riznorodé publikum, dokazuje
vicestrannost rozsdhlych piiloh, k nimz patii jak dostate¢né obsahlé poznamky
a dukladnd bibliografie pro ty, keeii se chtéji poustét dél, i nékolikery rejstiik, tak
i chronologickd tabulka, pojmovy glosaf, biogramy, mapy a ilustrace.

Leppin ovSem ve druhém vyddni své ,Reformace® pienesl diivéjsi pod-
minéné studijni doporuceni na jiz také zminény novéjsi piehled reformacnich
dé¢jin z Kaufmannova pera, od poéatku reflekeujici evropskost reformace (v niz
se kitestansky Zivot zdaleka pouze nerozpadl do nérodnich partikuli, ale nové se
formoval pravé i jeho mezindrodni rozmér). Ten tudiz nezbytné zahrnuje také
déni v ostatnich evropskych zemich, ba i jeho globdlni disledky (ptesahujici
hranice protestantismu, v Evropé¢ i mimo ni). Piesto vsak je vcelku struénéjsi, resp.
i jinak ¢tendtsky piivétivéjst a odlehéengjsi (velmi vyrazné u kritického apardtu,
ktery sice uplné neodpadl, ale o jeho pietizenosti nemuze byt fedi; pomiickou
k prohlubujicimu studiu se nyn{ stdvé spiSe seznam literatury).

Posun k populdrnéji védeckému ténu naznacuje jiz titulni list, na némz
prosté ,D¢jiny reformace” sestoupily do podtitulu, zatimco misto hlavniho ndzvu
zaujali barviti ,Vykoupeni a zatraceni®. Celkové se s timto posunem zd4 souviset
i mens$i opatrnost vyjadiovani. Misto stalého vyvaZovani fe¢eného novymi
a novymi charakteristikami a dovétky, s nimiz se je v Kaufmannovych textech
mozno setkat tim vice, ¢im akribi¢téji jsou odborné, se objevuji struéné a tderné,
aviak tim i jednostrannéjsi charakeeristiky, jez si nékdy slouzi dokonce riskantné
anachronickymi terminy soudobého ,zurnalistického® diskursu.

Ve skepti¢téj$im ¢tendfi, ktery md neblahé zkuSenosti s revoluciondti
i s protestantskym sektafstvim, vyvolad spiSe obtizné otizky nez prosté nadseni

20 V Siiddeutsche Zeitungz 31. 10. 2009.
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mj. epilog, pfizndvajici se ke ,Kouzlu pocdtku®, jakym byla obestiena reformace
rand jakozto laboratof ndbozenskych moznosti dosud nevyzkousenych
a neostychajicich se ani utopickych vyhlidek (v originalu s. 425-427, v piekladu
s. 321n). Zpusob, jakym badatel, ktery se také pfifadil k odmitajicim dét
v ohlédnuti bezvyhradné za pravdu Lutherovi proti Karlstadtovi (kritickou edici
jehoz dél ptipravuje tym, v jehoz ¢ele Kaufmann stoji), sou¢asnikiim doporucuje,
aby se inspirativnimu kvasu ,jarniho rozkvétu® otevieli, miiZe zaptsobit aZ naivné.
Ale kdo se zarazen do jeho vét zahloubd, zjiStuje, Ze i v této podobé piece jen
mohou byt dostate¢né¢ rafinované, aby ve skute¢nosti zvaly k zamysleni jak nad
moznostmi, tak i nad mezemi enthusiasmu. Nebot jakkoliv autor chce oslovit Siroké
publikum aktudlnosti pojednédvaného ptedmétu a aktualizovatelnosti jeho odkazu
ve zménénych pomérech, zistdvd ziroven sim jednim z nositelt ,stiizlivého
historického rozumu, keery jistd ,,o¢ekdvani... pokladd za ponékud blouzniva®

Jinak orientovani ¢tendfi by v textu moznd zduaraznili zase jiné
provokativni momenty. Volkeru Leppinovi pochopitelné kazilo dojem z éetby
nerozpacité dirazné uzivani kdekterého vyrazu, ktery se on sim po léta snazi
kolegim vymlouvat. Jako vyraz piimé oposice tu pisobi jmenovité kapitola,
nadepsand ,Na po¢atku stal Luther” (s. 17n; 20n) — byt v jasné vysvétleném smyslu,
ktery Kaufmannovi nebrani vzapéti panoramaticky vylidit situaci ,Evropského
kiestanstva kolem roku 1500 podobné jako Leppin (u obou si odpovidd také
koncovy bod ¢asovych tabulek u nantského ediktu z roku 1598 - jimz ovSem ve
skute¢nosti nekondi li¢ent, sledujici hutné, ale plynule i psobeni odkazu reformace
nésledujicim dobdm, v globdlnim protestantismu i za jeho hranicemi, a promény
chapani i zkoumdni tohoto odkazu, v reformacnich jubileich i ve védecké debatg,
az po soucasnost). Leppin tedy sice uznal, ze Kaufmannovo dilo dostalo krasné
roucho, a to nejen ve vnéj$i vybavé, ale i v ,modernich kulturné-historickych
zpusobech nakladani® s litkou, nicméné tradi¢ni soustfedéni na pocdtek u Luthera
zlstavé neuralgickym bodem.

Zbyv4 doufat, ze trvajici spor jesté alespon bude produktivnim. Jemu
navzdory také tato Kaufmannova kniha predstavuje nejen ¢tivy, ale téZ silné
spolehlivy a (méfeno jejim rozsahem) i potésitelné obséhly prehled védomosti
na urovni sou¢asného stavu baddni, seznamujici téz s dtlezitymi problematy,
o nichz se v ném dnes diskutuje. Zdmér se tedy v zdsad¢ zdafil velmi dobte
a nikterak tuctovy vysledek byl obratem odménén novym uspéchem: poprvé
uvetejnéno roku 2016, na vrcholu oslav jiz dilo doznalo nové pichlédnutého
vydani. Tehdy také po celé tydny stélo v cele Zebticku bestselleri magazinu
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»Spiegel“. Piiméfené koncepci knihy $lo ovSem téz o uspéch mezinarodni.
Anglicky pteklad se pfipravuje v Oxfordu, jesté pied nim vsak stacil vyjit italsky,
srbsky — a tentokrat také cesky.

Martin Nodljakoztohistoricky redaktor nakladatelstvi Argo, jez titul zatadilo
do edi¢niho plénu, touto volbou opét jednou osvédéil sviyj rozhled i pohotovost
v akei. Pro ¢eskou reforma¢né-dé¢jinnou literaturu jde o jasné obohaceni — tiebaze
autor beztak jiz choval lichotivé minéni, v knize vyjédiené, Ze tuzemské bédéni
o reformaci je tim, jez se na vychodni stran¢ n¢kdejsi ,,zelezné opony® po jejim padu
rozvinulo spolu s polskym a slovinskym nejintensivngji (s. 423; 317).

Jedinym momentem, ktery uzndni vidi po¢inu Arga nutné kali, je
nedotazend redakee jazykova. Ne ze by picklad Jana Dobese musel byt oznacen
piimo za $patny; prece se vSak neubrénil netoliko jazykovym nepfesnostem, ale
také vécnym chybdm, jejichz ptitomnost i pocet nanestésti ztézuji pouziti knihy
k ucelu, k némuz by jinak mohla slouzit opravdu dobife, totiZ jeji nasazeni jakoZto
uéebnice (jen jako jeden piiklad z mnoha, trpce zébavny: slavné voditko, podle
né¢hoz Luther jakozto piekladatel Bible chtél s pozornou u¢enlivosti ,hledét na usta
matce v domé¢, détem na ulicich, obyéejnému ¢lovéku na trhu®, citované nas. 196
piedlohy, se na's. 151 pfevodu zménilo v tvrzeni, Ze ,tomu pfihlizel wittenbersky
reformdtor ,s otevienymi tsty ™ udiveného hlupdcka).

Snadnéji prominutelny je jiny deficit oproti origindlu: vynechdni velmi
bohatého ilustra¢niho doprovodu, byt ten v souladu s Kaufmannovymi zvyky
nepiedstavoval jen vn&jsi piidavek, ale spise obohacujici dimenzi obsahu (na niz
také Leppin ve svém popisu vyslovné upozornil a ocenil ji). Snadno vSak pochopit,
ze jeho podrzeni by cely podnik uéinilo vyrazné a dost mozna i ni¢ivé ndro¢néj$im
pro nakladatele i pro zdjemce o koupi.
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