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prosazeného, i Leppinem piijatého konceptu ,konfesijnich kultur®, mezi jehoz prvotni
intence patiila korekee jednak etatistického zuzeni konceptu konfesionalizace, jednak
nivelizace specifik jednotlivych konfesi). Trvale mu vak zalezi na zachovéni efekeu,
jehoz Moeller dosahl, kdyz cirkevni déjepisectvi sblizil s obecnym. Nikoli ndhodou
pokracuje Kaufmann i v ptatelstvi a spolupréci s Heinzem Schillingem, po némz mj.
pievzal piedsednictvi Spolku pro reformac¢ni déjiny — a pro kterého je reformacni
sprelom® zajimavy i jako redlné ptisobivy ,mythus® (srov. u Pohliga s. 238-241),
zatimco ptivod pozdéjsiho z ditvejstho vnimé jako skute¢nost pomérné banalni. Oboji
vadei zietel mé jisté positivni povahu, a v zdsadé by mohl byt i komplementarni; v praxi
je viak, jak vidno, neni tak docela snadné sladit.

Jak tedy u obou autorti vyhlizi celkovy koncept a obraz reformace? Ani ten
ndm nenabizeji v docela soumérnych rozmérech, oproti lutherovskym monografiim
se vSak tentokrat proporce obraceji. Zatimco Kaufmann téma synteticky zpracoval
v kdekterém rozsahu, ktery se vibec vejde do jednoho knizniho svazku, Leppin
castgji ztstal u diléich studif (¢aste¢né i sebranych), a reformaci jako takovou

piedstavoval v podobéch nedlouhych.

Reformace podle Leppina

Volker LEPPIN

Die Reformation

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 22017, 168 s.,
ISBN 978-3-534-26875-7.

Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln
Miinchen, C. H. Beck 22017, 247 s., ISBN 978-3-406-69081-5.

Transformationen. Studien zu den Wandlungsprozessen in Theologie und
Frommigkeit zwischen Spitmittelalter und Reformation

(= Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 86)
Tubingen, Mohr Siebeck 2015, XV + 559 s., ISBN 978-3-16-152820-0.

Leppin predev$im piijal vyzvu reformaci vyli¢it v kompakeniucebnici i repetitoriu;

udinit tak, slovy vydavateld fady (mezi néz patti Volker Reinhardt), koncentrovang,
piehledng, &tivé (s. 7). Tato knizka poprvé vysla roku 2013, a v roce jubilejnim byla
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aktualizovdna (a upravena po vnéjsi strdnce, mj. zatazenim obrazovych ilustract) —
a zaroven také pievedena do &instiny v tchaj-wanské Tchaj-peji (zatimeo v Jizni
Koreji pro zménu piekléddali paralelni text Kaufmanniv).

Uspéch odménil didakrické kvality. Zaddni ptislo zietelné vice
ku prospéchu umirnéného podéni osobitych thesi nez jejich vyhroceni. Ty sice
vykladem prolinaji a vyrovnavani s jinymi koncepcemi tu také nechybi, avsak autor
dovede i své vlastni minéni referovat jako alternativu vedle jiné (s. 19), a veelku jeho
li¢ent — jak se patii — zistdva nalezi$tém zékladnich informaci, vesmés schopnych
zastupovat soucasny konsensus ,,hlavniho proudu® reformaéniho badani.

Vyslovené tradi¢ni je i vymezeni data ad quem, totiz roku 1555 pro poméry
v i8i (pti¢emz kapitola o evropském Sifeni reformace dostateéné zndzorniuje odlisné
rytmy jejtho pribéhu v jinych zemich). Vyklad ovSem nezaling z&ista jasna, ale
relativné Sirokym nd¢rtem situace na ptelomu od 15. k 16. stoleti — véetné zminky
o husitstvi, 0 némz ,,se v badani s jistou mirou opravnéni prilezitostné hovoii jako
o ¢eské reformaci, kterd ovSem na rozdil od hnuti 16. stoleti zistala regiondlné
omezena“ (s. 12). Coz je jisté v souladu s Leppinovym zaméfenim, nicméné st&Zzi
koho urazi, stejné jako konstatovani ¢i zdiraznéni tehdejsi vnitrocirkevni plurality.
Piizna¢né osobité samoziejmé jiz pusobi, Ze se hned v nadpisu uvodniho oddilu
mluvi o ,transformaci pozdné sttedovéké zboznosti a theologic®, a pfitom je do
né¢ho zahrnuto déni ve Wittenbergu a Curychu aZ po rok 1520 — av$ak na druhé
strané tim jen vynikne shoda v ocenéni milnikového vyznamu spéleni hrozebné
buly a Lutherovy exkomunikace, nasledujici obratem na po¢atku roku 1521.

I jednotlivd tvrzeni sice mohou mit polemicky kontext, le¢ zdroven maji
sebe sama relativizujici podobu. Tak napft. o ozvuénosti Lutherovy zvésti se pise,
ze ji dokazala zajistit ,namnoze nikoli prosté radikalita nového, ale pravé smés
dtvérné zndmosti a novoty” (s. 23) — s tvodnim nédbe¢hem k vyhradé, nicméné se
smirnym zdvére¢nym vyznénim, Ze vyznamové daleZité jsou obé polohy. A kdyz
ve druhém vydani ptibyly v zahlavi kapitol hutné sumarni piehledy obsahu, pfisel
»Luthertv protest proti odpustkim ze 31. fjna 1517 uz viibec ke své obvyklé cti
zésadniho predélu: jestlize se Luther i Zwingli ,,zprvu orientovali uvnitt pozdné
sttedovekych napéti®, po upoutdni $ir$i vefejnosti se Luther ,stal ustfedni postavou
obsahlého obnovného nuti“ (s. 9).

Také zavére¢ny ,Vyhled“ celé knihy (s. 124n) za¢ind (a to hned
od prvniho vydéni) vysoce konsensudlnim odstavcem, konstatujicim, ze reformace
piedstavovala hluboky zafez, v némecké f13i vyznaceny ustavni zménou roku 1555,
zatimco jinde sice nemd podobnou vyzna¢nou roli stejné datum, ale obdobné
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doslo k pluralizaci zépadniho kiestanstva, zmény s niz spojené dalece presdhly
disté cirkevni oblast, promitajice se do prava, kultury a mentality. Ujistuje-li ovem
druhy odstavec vzdpéti, ze k docenéni takovych zmén neni tfeba pracovat s vyrazy
jako ,epocha® a ,zlom®, nebot novost poméra s nimi spojend vysvitne vlastné
samoziejmé z rozmanitosti vysledka transformaéniho procesu, mé sice pravdu, ale
jaksi bezzubou; rozdil se tu jevi jako terminologicky, mezi dvéma moznostmi, jak
popsat tutéz realitu.

Nejsilngji konflikeni vyjédieni autor schoval do zavére¢ného soupisu
komentované bibliografie. Sem zatadil téz dulezité price Kaufmannovy a jako
takové je i pochvilil, av§ak na dvou mistech s varovnymi vyhradami. Pravda: jednu
z nich ve druhém vyddni ndpadné oslabil. Nejprudsi vypad tak zmizel, coz by
podpotilo celkovy piiznivy dojem, Ze se boufe utiSuje, pfimétené skute¢nosti, Ze se
od pocatku nezdala odehravat v kdovijak velké nddobé.

Jenze krétce pted druhym vydanim se na knihkupeckych pultech objevila
také jind kniha s novym konfliktnim potencidlem. Leppin totiz vyuzil piilezitosti
jubilea, aby se na jeho prahu obratil na $ir$i publikum spisem, v némz titulni
reformaci opétovné spojuje s Lutherem v podtitulu — a zéroven oboji pfedmét
ponékud vymezuje. Reformace mé byt pfedstavena jako ,cizi“ - v souladu s onou
touhou ukdzat jen zdénlivé zndmé a jakozto takové i odbyté jako néco budiciho
udiv, ale spolu s nim i chut naudit se ¢emusi novému, kterou jsme zaznamenali
jiz u Schillinga (atkoli iz concreto oba autoti postupuji jinak). Mé-li byt ¢tendt
vskutku poucen, ani reformdtor nemd byt pfivlastiiovin automaticky jako
»nasinec, pfistfizeny vzdy na tu miru ,modernosti®, jiz kdo vyznavd. A duraz je
v té souvislosti polozen na Lutherovy ,mystické kofeny®. Ty se skute¢né stavaji
ervenou niti celého vykladu, aniz by ov§em ztratil z odi $ir$i kontext, naopak jim
provede pozoruhodné plynule, s vét$imi vypadky teprve po roce 1525 (keery tedy
podrzel kli¢ovou orientaéni funkei).

Takto konstruovana kniha poprvé vysla roku 2016, a protoze se se ji dostalo
ocekédvané rezonance, hned v pristi roce se dockala i nového, ptehlédnutého vydani.
V ni vak uz zfetelnost thesi, pfi jistém jejich prohloubeni, zjevn¢ byla od pocatku
hlavnim zdmérem. A to prévé i onéch tezi spornych. Tim se stiet z dalsi ¢4sti pienesl
i na vefejnéjsi forum — ackoli z Leppinovy strany neni debata pfili§ obracena k ciliim
jmenovitym. Takovy postup moznd mél byt i projevem Setrnosti k oponentiim,
s nimiz se autor vyrovndva, méd vSak za nasledek, ze na strdnkach knihy se jejich $ik
jevi ponékud fantomaticky a titoky na né vyznivaji dost pauséln¢ (adresitem se ob¢as
zd4 byt dokonce ,,protestantismus ), coz pili§ zmirnujici efekt nema.
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Napul skrytym a napal pfeostfenym titokem vlastné text hned za¢ina, klada
otézku, mé-li byt pravé Luther stavén na pocdtek (s. 9). Fakticky se tak sice d¢je
i zde, ale pfesto odpovéd zni negativné. A tiebaze se autor dovoléva platnych
dtikazti, dovozuje-li, ze Luther sdm si posici Alfy (a Omegy) nenarokoval,
dobfe véda, ze jako reformdtor se zrodil z Kristova evangelia, vzépéti si zvoli
za vlastni vychodisko zase jiné principium principatum, pozdéjsi nez kristovské
kérygma, natoz slovo stvoftitelské, stojici na po¢atku samotného plynuti ¢asu —
totiz pravé mystiku (s. 10). Jisté, pro¢ by si ji nemohl vybrat za za¢dtek onoho
dil¢iho piibéhu, ktery se sam rozhodl psit? Ale pro¢ by za néj jini stejnym
pravem nemohli vyvolit Luthera? Efektni Gvod se tak odhaluje jako rétoricka
figura, naplnénd rozpory.

Neduverivéji naladéni ¢tenéii si tudiz od prvnich stranek mohli potvrdit
nejhorsi tuseni. K nému nutné piispéla i drydcnickd reklama obalu, zndmé
udélosti a jevy asociované s reformatorem budto popirajici anebo je prohlasujici
za ,samoziejmou soucdst pozdné stfedovekého spektra®. Mohl na ni byt autor
docela bez viny, jestlize se podobné vyznivajicich tvrzeni skute¢né dopousti i uvnitt
sv¢ho pojedndni? Napt. hned ve vstupni kapitole prohlasuje: ,,Kdyz tedy Luther...
na Wartburgu ptekladal Novy Zakon, pohyboval se tplné v trendu® (s. 13n). To
je ovSem tvrzeni pfece jen pfehnané a piili§ ndchylné k situaci, v niz jeden falesny
obraz vytla¢uje druhy takovy, jen je piecetiovani stiiddno podcenénim.

Neni tedy divu, Ze néktefi recensenti cely spis prost¢ odbyli jako zapas
s vétrnymi mlyny, odvadéjici od redlnych badatelskych probléma, ktery jim zadné
funkéni zrcadlo nenastavil, nové obzory neoteviel a ,odcizeny” ptedmét znovu
a jinak nepfiiblizil. Vétsi ¢ast posuzovatelt zaujala ovsem stanovisko uznalejsi —
ackoli kritické po pravidle také.

Jejich néhled je uznalejsi, protoze jim neuniklo, ze se kniha nevyéerpava
v podobnych excesivnich, ale spiSe vnéjsich znacich a v jejim jidru autor své
these rozpracoval, rozvinul je pomérné zietelné a souvisle a spojil je v dlouhy
argumentacni fetéz, podlozeny pramennymi doklady — a Ze tyto vécné prednesené
nahledy jsou zhusta bud piesvédéivé anebo alespori hodny diskuse. Souvislosti,
zptitomnéné tu nejednim detailem, se muize vyplatit pfipomenout nebo si jich
vitbec povs§imnout, pokud dosud pozornosti unikaly.

Bez vyznamu neni uz fake, Ze v situaci, kdy reformace byvé popisovana
piedevs$im jako mnohotvarny kulturni ptevrat, Leppin nechce vydat zapomenuti,
ze vyrostla z nabozenské¢ho, theologického stiedu. Ptislusny proces probé¢hl uvnitt
d¢jin kiestanstvi, takZe proména nemohla nastat ze dne na den a bez souvislosti
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s pfedchozi tradici. A pfipravovala se v hlubinné vrstvé, nikoli povrchnim
zptsobem, jakym se stfidaji mddy.

Vychozi posice lze v jejich hloubce identifikovat jako mystické. Postupné
viak v Lutherové mysleni doslo k obratu ve sméru theologie slova“ (s. 117). Své
vychozi ptedpoklady v tomto smyslu ,,ptebudoval® (s. 126) — a vytvotil tak rdmec,
vnémzselogicky sefadilo, ,normativné centrovalo®, co v cirkvijiz predtim pulsovalo,
ale rozbihavé a ve vzdjemnych kolisich. Diive rozebéhnuté kritické a obnovné
procesy se tak nové potencovaly, dostalo se jim ,,popostréeni a soustfedén{® (s. 142).
»Luther zapadl do nalady, chopil se ji a zesilil ji. Ale svému publiku dal vic nez laciné
potvrzeni. Luther tyto pozadavky zasadil do tak zdsadniho rdmce, Ze se v socidlnim
ohledu heterogenni a v instituciondlni perspektivé ne zcela vyjasnény program
ukdzal v ptsobivé jednoté, tvirnéné z jednoho theologického stiedu, ptisobnosti
»mysticky formovaného uceni o ospravedlnéni® a jim dosazeného ,normativniho
centrovani® (s. 150).

Potom ovsem, skrze spisy roku 1520, ,Luther dokonal transformaci
mystiky“ (s. 132) a ,mysticky razeny theolog zboznosti... se stal reformatorem —
a zvéstovatelem svobody: Z mystického ponoru tedy vyrostly také dalsi, kosaté
rozvinuté rozméry reformatorovy ptsobnosti, jez se samy o sobé nedaly k mystické
tradici pfifadit. V neposledni fadé¢ i politicky; ,mystické dédictvi a cirkevné-
politickd konfrontace se definitivné prolnuly® na fi$ském snému ve Wormsu
(s. 138). Takto pusobici reformdtor pak mohl najit spojence (docasného)
i v Zwinglim, jemuz mystika znamenala ,,mélo az do ni¢eho® (s. 107), tim vice viak
rozliSeni bozského slova od pouze lidského. Spolu s vytvafenim novych spojenectvi
se ovsem rozpadaly jiné kiehké koexistence, a vysledkem téchto rekonfiguraci bylo
v neposledni fadé konfesijni rozdéleni zépadniho kfestanstva.

Rez s nim souvisejici probéhl i uvniti mystiky samotné, v zajmu konfesijnich
cirkvi ,domestikované“ (s. 204); proti uréitym jejim formédm se Luther musel vymezit
avytésnit je na okraj. ,,Nebylo to jen spojeni s politickou dimenzi decentralni cirkevni
organizace, jez reformné mysticky impuls u¢inilo reformaénim, ale také podoba, jiz
tato mystika mezitim nabyla“ (s. 206). Ani v ni oviem nepozbyla na produktivité
a ztistala nosnym kotenem, k némuz se vzdy bylo mozné plodné vracet, i v pozdéjsi
tradici. ,,Novoprotestantismus®, ktery se pravé tento kofen rozhodl vytrhnout
a prohldsil jej za nesluditelny s reformaénim kiestanstvim, se tedy vydal po falesné
stop¢ (s. 209n). A pokud ve svétle tohoto zjisténti ,,reformace bude vyhliZet méné
bojovn¢, méné vyhranéné viéi jinym formdm kfestanstvi a méné jednostranné,
muze presnéj$i pohled do minulosti poslouzit také vétsi otevienosti pohledu
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piitomnosti® (s. 10). Nebot ,cirkevni rozkol, ktery 16. stoleti zptsobilo, nevyplyval
bezprostiedné z nadbozenského impulsu reformace, nybrz z mnohotvirného
propletence rozli$nych vyvojovych trendi pozdniho stiedoveku® (s. 213).

Neni zapottebi souhlasit do slova do pismene, nicméné to ve je uZite¢né
promyslet a lze tedy uvitat, je-li tato linie piedstavena v podobé¢ koncentrované
a zéroven se nespokojujici pouze s obecnymi tvrzenimi. Jenze Leppinovo vlastni
podani ve skute¢nosti neni tak vyrovnané, jak se vynasnazilo byt piedchazejici
shrnuti jeho argumentaéniho fetézce. Kniha nedokazala ukon¢it spory vyvolané
difvejsi lutherovskou biografii, protoze je pii vSech posunech podobné zatizena
jakousi zvldstni nepfiméfenosti proporci, jednostrannosti dirazi i nékterymi
pojmovymi nevyjasnénostmi.

V posledné jmenovaném ohledu kritiky irituje hlavné pojem mystiky,
ktery je, pravda, obecné silné amébovity. Pravé proto by se o néj oviem nemélo
opirat ptili§ mnoho. Spojit se s nim sice d4 leccos, nejednou ovéem pouze za cenu
zjednoduseni. Z fady dobrych davodu Ize pochybovat, zda vskutku unese jako
patefni koncept celé dé¢jiny reformace; jisté ne stejné dobte jako ptibéh formovani
Lutherovy theologie v prabéhu 10. let 16. stoleti.

Ptitom prévé ve vyzvednuti mystiky do hlavni role je mozné vidét ustfedni
Leppinovu inovaci — nebot jednotlivé stavebni prvky jeho vykladu byly zkoumany
vesmés jiz prinejmens$im po desetileti. Odkryvani pozdné stiedovékého pozadi,
ze kterého Luther vyrustal ve svych mladsich letech, lze obecné oznadit za jedno
z popiednich badatelskych poli reformaéniho badani 20. stoleti. Hlavni duraz
pii tom sice byl dlouho, jest¢ u Obermana, kladen na scholastickou theologii,
piedevsim nominalistického sméru. K theologii ,zboznostni“ a k mystice jej
nicméné presunul také jiz Leppintv piedchidce, emeritni profesor novéjsich
cirkevnich d¢jin v Erlangen Berndt Hamm (mj. ptivodce konceptu ,normativniho
centrovani®, jehoz i Leppin uzivd, jak vyplynulo z pfedchozich citatd; k jeho
uvedeni do debaty viz u Pohliga s. 187-222). A jiz Hamm tak mohl u¢init za
pomoci hojného materidlu zpracovaného ptedchozim bdddnim.

Udivuje v$ak, jak mélo je to z Leppinovy knihy zfejmé; nékterd jména, jez tuto
dlouhou tradici vyznaduji, jsou v ni zminéna jen structioudee, vétsinou v pozndmkéch,
ajind nepadnou viibec. Nebudeme-li autorovi podsouvat, ze by své dilo imyslné cheél
¢init objevnéj$im, nez opravdu miize by, jde nejspise o dan za kladné motivované
rozhodnuti nezatézovat ¢tendfe rozsahlym apardtem a predstavit mu predev$im
prvotni prameny, coz by za jinych okolnosti viibec nemuselo byt kamenem trazu.
Vzbudit vsak i jen zddni nedostatku uznalosti viiéi tém, na jejichZ ramenou stojime,
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rozhodné neptisobi $tastné v paradoxnim kontrastu s polemickym piihrocenim, se
kterym Leppin stile zdtraznuje Lutherovu trvajici ,stiedovekost®, zatimeo prvky
nové u reformdtora sice nepopira, ale opakované podhodnocuje.

Leppin in concreto fadu dulezitych obmén a promén vlastné sdm lici.
Ptiznavé také, ze byt jednotlivé komponenty mohl reformator v riizné podobé nalézt
piihotoveny, v nové konstelaci piesto vznikd néco nového. Ale k této ptipustce vzdy
znovu piidavé vyhrady a omezeni, jez vzbuzuji dojem podivné umanutosti. S ni se
pak dovede dohadovat, ze ,loment (Brechung), jez sam piipousti a jez podle jeho
vlastnich slov ,vede k jasné rozpoznatelné nové konstrukei theologie a zboznosti®,
piesto nemd byt nazyvéno ,zlomem (Bruch)“ (pfedeviim nas. 121, ale tyz motiv
se opakuje i jinde).

Tato vé$nivost diirazu zistavé stéZi srozumitelna jinak nez jako precitlivéla,
ale pak i nedostate¢né adekvétni reakce autora, keery ziskal silny vztah ke sttedovéku
(az se nekdy zd4 tthnout k poné¢kud idealizujicimu pohledu na to, co tato epocha
ve své pluralit¢ vechno snesla — ve skute¢nosti viibec ne tak harmonicky, jak to
chvilemi vyznivd) na chladnéjsi postoje svych kolegt, jez vnima jako jeho odbyvani.
Zduraznuje-li u reformace pravé ty jeji koteny, jez se zdaji byt jejimi pozdéjsimi dédici
opovrzeny a ,zapirany®, je jisté veden obavou z poruseni historickych souvislosti, keeré
navic mohou mit i aktudlni vyznam — ale maZe sém vyznamu zbavovat rozchody, jez
se v d¢jinach uskute¢nily neméné redlné? I kdyby nebyly ani ,,nahlé®, ani ,uplné“?
Leppin dovede vzbudit naléhavy dojem, jako by stal tvétiv tvaf oponentim, keefi snad
Luthera povazuji za zakladatele néjakého nového nabozenstvi a nikoli za reformatora
kiestanstvi, v jeho dob¢ existujiciho jiz pal druhého tisicileti. Tento intenzivni dojem
vak opodstatnény nent. Jistéze i protestanté na své kofeny namnoze zapominaji — ale
také je vidy znovu odkryvaji. I mezi laiky, natoz pak mezi odborniky.

Leppintv pfistup je tedy zatiZen momentem ponékud iraciondlnim —
atézko se divit, Ze je jim zaplétan i do myslenkovych rozporti. Upozornéme zde jesté
na jedno takové latentni napéti: Zduaraznéni souvislosti mezi sttednim a novym
vekem jiz ddvno logicky sméfovalo k tomu, aby hranici mezi nimi, jez koneckonct
ve své podstat¢ pfedstavuje hlavné pragmatickou periodizaéni pomucku, rozostiilo
a udlinilo prostupngj$i. Leppin ji vSak pfinejmens$im negativnim zpasobem
stanovuje se zna¢nou rozhodnosti, trva-li jmenovité na charakeeristice vypusténi
Lutherovych odpustkovych thesi do svéta, tradiénim poéitku reformac¢niho
narativu, jako ,vnitrostiedoveéké uddlosti® (s. 60) — ruku v ruce s pifznaénym
piiklonem ke zpochybnéni, ze by kdy kde visely na dvetich (s. 65nn), ba dokonce

i s poptenim, Ze by §lo o jejich ,,uvetejnéni® (s. 55).
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Ale k jakému zdvéru mé toto tvrzeni vést? M4 snad nakonec reformace,
jejiz zatatky Leppin jindy naopak klade jesté pied tuto udédlost, byt jako celek dalsi
kapitolou sttedovéku? Tak daleko uz autor nejde. Rika, ze ,pocatek reformace
lezel ve sttedoveku® (s. 31), nicméné i u n¢ho se piece jen jesté pied koncem knihy
objevuje na scéné ,rany novovek” — azdd se tak (nejasné) nastupovat zhruba nékde
tam, kde se Luther chysta ustoupit tomu, co pfijde po ném.

I tady jako by Leppin ostatné zaml¢oval star$i tradici, na niz takovy
piistup muze navazovat. Pro stiedovek Luthera reklamoval jiz Ernst Troeltsch,
také jedna z vyzna¢nych postav ,novoprotestantismu®, odfezdvajici se od
»staroprotestantismu” jako od ¢ehosi, co uz je ve své ,nemodernosti® soucasnému
¢loveku cizi do té miry, aby se ho ptimo netykalo. I on vidél ptechod k soucasnosti
vyznacen mj. v ,relativnim rozdrobeni® vzajemné si konkurujicich konfesi, ptesto
se vSak pointa jeho tvah stézi tplné kryje s Leppinovou, fomulovanou jako nad¢je,
Ze je to pravé sestoupeni k mystick}'rm kotentim reformace, jez v soucasnosti mize
»zmékeit” nésledky cirkevniho rozkolu, ktery se svého ¢asu stal nevyhnutelnym
(s. 216). Leppin nicméné Troeltsche v doli¢né souvislosti vitbec nezmiriuje, takze
se lze leda dohadovat, jaky m4 k jeho koncepci vztah a pro¢ by obdobnd metoda
méla eventudlné vést k jinému cili.

A tak si i ptednéjsi historikové reformace zachovévaji reservovanost. Martin
H. Jung, profesor historické theologie z Osnabriicku, v internetovém recensnim
zurnalu historickych véd uzaviel: ,,Abychom zustali u téhoz obrazu: i kdyby strom
Martina Luthera mél ,mystické kofeny“ — Leppinova fakta neni divod popirat —,
jeho kmen a jeho vétve pfece mystiku a stfedovek prerostly a spolu s jinymi stromy
utvotily novou krajinu, jez naddle pravé smi byt nazyvina novym vékem:¢

Leppinovo podini ,transformace® tedy budi inspirativni vzruch, ale
i pietrvavajici rozpaky. Doutnajici konflikt se prozatim odstranit nepodafilo.
Neuspél ani elegantné pusobici, pouhému mdlému kompromisu nepodobny pokus
formulovat obecnéji ptijatelny model nosné ,sttedni cesty®, jakkoliv byl Leppinovi
nabidnut ku pomoci. Podnikl jej jiz jmenovany Berndt Hamm, pfislu$nik star$i
generace, ktery se i naddle ¢ile ucastni sou¢asnych debat.

Ani ten se neostychd provokaci, jak dokazal i jeho vlastni piispévek
k jubileu, origindlni monografické pojednani o ,uzasnych koherencich® mezi
»Odpustky a reformaci®, chtéjici zvyraznit, ze ob¢ strany krouzily kolem podobnych
problémt, jez papezska cirkev feSila nabidkou milosti ,lacino® — a Luther ji

16 Sehepunkee 17,2017, & 10 (sehepunkte.info/2017/10/30073.heml 26. 10.2021).
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zvéstoval ,,zadarmo®"” U sporu mezi kolegy se viak Hamm vynasnazil najit feSent,
jez by oba zastdvané pély mohlo dynamicky spojit, a pro sebe je nalezl v pojmu
emergence, definovaném teorii komplexnich systémi, za jaky je i reformaci jisté
mozné povazovat. Cechovni obci je predlozil v uvodnim piispévku do knihy,
kterou vydal spolu s Michaelem Welkerem po Leppinové lutherovské biografii, ale
jesté pied jeho ,,Cizi reformaci®'®

Nezpochybnitelnou  ptednosti tohoto konceptu je, Ze névaznosti
adlouhodobé procesy postupnych promén, na nichz i Hammovi zélezi podobné jako
Leppinovi, nijak neubird na vyznamu, piesto v§ak umi vysvétli, jak je mozné, ze se
z nich mohou celkem néhle a se zna¢nou prudkosti vynofit i fenomény nenadélé, jez
by z ptivodnich komponent neslo pfi¢inné predjimat, a Ze mohou skokové proménit
cely systém. Zcela bez ohlasu tudiz tento prosttedkujici ptistup nezistal. Tim spise,
ze Hamm se umi obejit dokonce i bez terminu epochy (alespori v makrohistorické
perspektivé) a doporutuje to i jinym, aby zbyte¢né ztuhly koncept nebrénil ve
vyhledu a nepusobil jako bariéra, poznani spiSe ztézujici nez podporujici. Ale stejné
tak jej umi pii vhodné piilezitosti nadéle sim uZivat a nepottebuje jej vyvracet jako
zésadné nevhodny a neptipustny, a obdobné zachazi také se ,zlomy“. Ulamuje tedy
hroty, avsak zdroven nechavé otevienou celou paletu moznosti.

Leppin, jak jsme vidéli na uvedené terminy naopak reaguje dost
idiosynkraticky — ale je mu tfeba pfiznat, ze to nenijediny divod, pro¢ Hammiiv koncept
emergence nepiijal za svij. Relativné podrobnou odpovéd na névrh erlangenského
kolegy podal ve stati, napsané ptivodné pro pamétni sbornik k pocté Heinze Schillinga
(vydany roku 2012) a nedlouho nato nové ptevzaté i do knizni edice fady Leppinovych
stati, krétce a charakteristicky nadepsané , Transformace™ (Transformationen. Studien
zu den Wandlungsprozessen in Theologie und Frommigkeit zwischen Spatmittelalter
und Reformation). Zde odkazujeme pravé k tomuto novéj§imu vydéni, nebot i na cely
soubor studii, vznikajicich od pfelomu staleti, je zapotiebi upozornit jako na jednu
z dulezitgjsich polozek autorova dila i debaty uvnitt oboru — jakoz také ptispévka
k jubileu, jimz vyslovné chtél byt. Ba piesnéji vzato dokonce ukazatelem bédani pro
dobu, az se ,,prach roku 2017 usadi“ (VI) - a skute¢né, jen co tento rok uplynul, byl
sbornik znovu pteti§tén v nezménéném studijnim vydani.

Neni radno jej pominout, protoze prévé zde, v analytickych sondach
do jednotlivych konkrétnich problémia ¢i momentt theologie a zboZnosti

17 Berndt HAMM, Ablass und Reformation. Erstaunliche Kobdrenzen, Tubingen 2016.
18 Berndt HAMM - Michael WELKER, Die Emergenz der Reformation, in: Die Reformation —
Potentiale der Freiheit, Tubingen 2008, s. 1-27.
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sttedoveku i reformace, které mohou poslouzit téz jako piiklady vzdjemné
provézanosti obou obdobi, i pti proméndch naklddani s tradicemi (a jedna druhé
se mohou dovolévat, byt pfece jen spiSe ve volné fazeném kaleidoskopu nezli
v jednom souvislém argumenta¢nim fetézci), ptedvadi Leppin silu svych znalosti
(avneposledni fadé téZ $iti svého zabéru). A prave zde také vede explicitni a pfimou
debatu s ndzory jinych badateli, v niZ se vlastni koncepci pokousi teoreticky
fundovat. Pfedevsim ve tfech textech, shromazdénych v tvodnim oddilu knihy.

Zapomérné nejzévaznéjsiz nich snad lze oznadit tieti kapitolu, 0 ,Wittenberské
reformaci a procesu transformace kulturnich polarit v instituciondlni®, jez se nejvice
blizi ucelenému, a pfitom ne pouze tézovitému ndé¢rtu (ani tak rozbthavému jako
v ,,Cizi reformaci®), jak tedy vlastné reformace ze stiedovéku povstala (s. 31-68). Pro
ceského Ctendie je ostatné zajimavd i proto, Ze je do ni integrovan také piipad husitstvi
(s.45250).

Ale ve vypovédnisile ji konkuruje i kapitola druha, jez chee byt ptispévkem
do rozpravy ,K historickému mistu reformace®, pfi¢emz obhajuje pojmovy model
transformace proti jinym terminim a metafordm (s. 17-29). Ptedev$im proti
takovym, z nich zaznivd, ze se ti, keeff jich uzivaji, na d¢jiny ohliZeji a ¢ini je tak
»prehistorii“ toho, co ndsledovalo (s. 18). Nesouvisi oviem takovy pohled s redlnou
situovanosti i sebeodbornéjsiho historika, ze které je Zadouci vydévat pocet, ale
stéZi mozné vystoupit, a musi snad eo ipso implikovat zkreslujici teleologizaci?

AniLeppin nepopird, Ze tu jde o nesnadné hledanivelmi kiehké rovnovéhy.
Pravé zde vsak vykladd i davody, pro¢ ho neuspokojuje ani pfedstava emergence
v podani Berndta Hamma — k némuz se jinak Leppin znd hned v pfedmluvé jako
ke sptitelenému kolegovi a nejdilezitj$imu partnerovi v diskusi (VI), a v piislusné
stati jeho ndvrh ocenuje jako propracovanéjsi a ptthodnéjsi nez jiné, protoze pocitd
i s potencialitami stfedovéku, jez se bud plné nerealizovaly anebo pokud ano, pak
jinde nez v protestantské reformaci.

Piesto se viak ptd, co vlastné ziskd ,historicky popis prevzetim piirodovédného
modelu®. Vzdyt ptisobi-li v kontextu ptirodnich véd ,,neodvoditelné jevy a singularity*
piekvapivé, ,pro kulturné-d¢jinny pfistup jsou zrovna ony normdilnim piipadem,
zatimco regularity je tieba popisovat jen s velkou zdrzenlivosti“ (s. 23). Leppin se proto
domnivd, Ze i jim uzivany termin transformace v sobé vSechny Hammovy durazy jiz
nese ¢ je schopen je nést — a ze potom vitézi svou vétsi jednoduchosti a zavedenosti.
Avtomtobodé sevposled shodlis témi, keeti své namitky vedlizjinych posic; spole¢nym
jmenovatelem je vzdy znovu piesvédéeni o nadbytecnosti pojmu, ktery nepiindsi nic,
co by neslo vystihnout i jinymi prosttedky. Veetné ,,pronikavych systémovych zmén®,
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jez Leppin piipousti (s. 26) — na rozdil od Hamma se vSak pfizna¢né vyhybaje vyrazu
»systémovy zlom®.

Reformace podle Kaufmanna

Thomas KAUFMANN

Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der Theologie,
Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung

(= Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 67)

Tubingen, Mohr Siebeck 20182, XVIII + 676 5., ISBN 978-3-16-156327-0.

Geschichte der Reformation in Deutschland
Berlin, Suhrkamp 2016, 1038 5., ISBN 978-3-518-42541-1.

Erloste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation
Miinchen, C. H. Beck 20173, 508 s., ISBN 978-3-406-69607-7.

Vykoupeni a zatraceni. Déjiny reformace

(Z néméiny ptelozil Jan Dobes.)

(= Historické myslent, sv. 83)

Praha, Argo 2020, 396 5., ISBN 978-80-257-3182-6.

Jak ale tedy situace vyhliZi z protilehlé strany, nakolik ji ma representovat Thomas
Kaufmann? Zptitomnéme si ji i tentokrdt prostiednictvim tif dél — pficemz
mizeme zGstat pravé u téch, jez Leppin uvedl ve své ,Reformaci® (takovd sice
byla celkem ¢tyfi, ale stranou miiZeme ponechat nejstarsi, pochézejici jiz z doby
~predjubilejni®, a zdroven udetfené vytek). O jejich ptednim vyznamu neni sporu;
ten se po¢ind az pii bliz§im hodnocent.

V obou vydénich Leppinovy knihy figuruje, s vytkou relativné mirnou,
ale setrvalou, Kaufmannutv spis o ,,Po¢atku reformace®, poprvé vydany v prvni
poloviné reformaéni dekddy, znovu a v opravené podobé vsak jiz po jejim ukonéent.
Z piedchozi trojice Leppinovych textd by mu pfibliznym pendantem byly
»Iransformace®, nebot v obou pfipadech jde o soubor studif uvetejnénych postupné
ana riznych mistech a teprve dodate¢né sjednoceny. Posledné uvedeny vyraz piiléhd
ovSem zfetelné vice ke Kaufmannové knize, jez nevznikla tak, ze by autor jeji ¢asti
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