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UzZ jen samotny fakt, Ze nedostate¢né porozuméni obsahtim Lutherovy zvésti
s sebou nese deficity celkového obrazu, je ovSem pddnym divodem, pro¢
navzdory piibyvajicim podnétnym piispévkiim obecnych historikt zastavaji
nejspolehlivéj$imi privodei po doméné Lutherovy biografie i nadile déjepisci
cirkevni — pokud dostoji vysokym ndrokim na vyvdzené kompetence jak
theologické, tak i historické. Z novych publikaci, jez se v knihkupectvich objevily
soubézné s vySe uvedenymi, tyto kvality prokazuji jmenovit¢ dva ndsledujici
solidni ptehledy na vysi sou¢asného badani — i kdyz je s velkymi monografiemi
lze srovnévat pouze v ohrani¢ené mife. Pfedevs$im z vnéjsich duvoda, avsak
i v porovnani s vzdy jinak osobitym, ,kofenénym® svérazem vyse predstavenych
praci mohou eventudlné ptsobit nejen nendpadnéji, ale rovnou Sedivéji, bez ostiejsi
chuti. Kdo nepodlehne prvnim dojmtim tohoto druhu a bude ¢ist pozorné, mél by
se ujistit, ze ve skute¢nosti ani v jejich piipadé nejde o texty tuctové, ale jen tim
solidnéjsi, o¢ méné spoléhaji na vnéjskové efekey.

»Smélych hypotéz a pouhych domnének“ se hned v tvodu (s. 8) ztika
Ulrich Ko6pf, emeritni profesor z Tibingen a specialista na déjiny zboZnosti
i theologie. Rozsah jeho knizce vymezeny mu na rozdil od vSech predchazejicich
lutherovskych biografii nedovolil ani jen zafadit kriticky apardt, natoz pracovat
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s obrazovym materidlem, jehoZ pfitom neni po ruce méilo a nebyl jiz pro svou
vlastni dobu bezvyznamny. Od publikace tedy opravdu nelze otekévat kdejakou
podrobnost, ale spiSe zikladni kontury. Ty v8ak jsou naértnuty pozoruhodné jistou
rukou. Ba pravé tvaii v tvaf uzkému prostoru, do kterého Kopf musel své vyklady
vtésnat, se dd hovofit ptimo o mistrovském vykonu.

Jeho dilku by bylo tézké vytknout zdvazny nedostatek, keery by vznikl
znedostate¢néhozvladnutivytéeného tkolu. Jen védomym adobte zdtivodnitelnym
sebeomezenim je diisledné rozhodnuti pro biografii (ovSem se stejnym diirazem
na dilo jako na Zivot) oproti d¢jindm doby (z ¢choz samoztejmé vyplyvé i nezbytna
mira ,lutherocentri¢nosti®), jakoz také vynechdni debaty s odchylnym pojetim
jinych badateli. Autor se k ni ostatné obratné vynasnazil nezavdat divod, i kdyz
uplné se diskutabilnim stanoviskiim pochopitelné nemohl vyhnout. Prozradi to
hned otézka, jak tomu bylo s pfibitim ¢i neptibitim slavnych odpustkovych thesi
na kosteln{ vrata: nadale otevienéjsi, nez lze z Kopfova textu vyéist.

Co Kopf naopak vynechat nechtél, podobné odtivodnéné, je pomérné
zna¢né mnozstvi citdtl, v nichz Luther pfichdzi ke slovu sim. Avsak autor se
za né neschovévd, doprovazi je hutnym, klidnym vykladem, do né¢hoz vlozil
bohaté zkusenosti a poznatky dlouholetého védeckého vedouciho kritické edice
Lutherovych dél i obséhlych rejsttikit k nim (v Heidelbergu) i feditele véhlasného
institutu pro pozdni stfedovék a reformaci (v Tiibingen). Odborné rozkro¢enost
mezi stfednim a novym vékem, jimz obéma Kopf vénoval specidlni prace,
a vnimavost pro Lutherovu situovanost na jejich rozhrani ur¢uji jeho perspektivu,
kdyz se ptd po reformatorovych vazbich k obéma epochdm, ale nenechdvé anijednu
vytéstiovat onu druhou a stfezi se anachronismul. Stejné tak, jako si pfedsevzal
vyhybat se zkreslenim diktovanym jak aversi, tak i uctivanim (s. 9).

Zdafily vysledek se skvéle hodi i k uvedeni novacky, i ke shrnuti pro
zku$ené badatele. Autortv suverénni piehled doklida dokonce i kratky piehled
literatury, doporucujici alespori nejdulezitéjsi tituly — v némz Schneiderovu studii
o cesté do Rima stadil s odstupem nékolika nedlouhych rokii nejen vyjmenovat,
ale vyslovné se za ni podékovat jako za ,nejdulezitéjsi prispévek k biografickému
lutherovskému bédéni z poslednich let” (s. 247).

Podobné uznani si zaslouzi také stru¢né shrnuti védomosti o Lutherovi,
které ve stejné dobé¢ jako Kopf uvetejnil Armin Kohnle, profesor cirkevnich déjin
pozdniho sttedovéku a reformace v Lipsku (Cechiim mozna pomérné nejznamé;jsi
jakozto spiritus agens lipské edice ,,Johannes Hus Deutsch®, vydané potom zrovna
v ,Lutherové® roce). Jednoduse zaménitelné ovSem ob¢ knihy nejsou. A to nejen
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pro vnéjsi formdt, u lipské knihy vétsi, i kdyZ texty budou mit srovnatelny rozsah.
Jak muze napovédét také porovndni podtituli, Kohnle, ktery oproti Kopfové suché
vécnosti slibuje ¢tendiim predstavit ,,Reformdtora, kacife, manzela®, se od poc¢atku
o néco zietelnéji obraci na laické, ne-li ,lidové® publikum. Se cti se vsak zhostil
velmi naro¢ného tkolu poutit zéjemce z fad Siroké vetejnosti opravdu spolehlive,
atoivdetailech.

Kohnle v ptistupnych, ale nepodbizivych vykladech zcela naplnil avodni
slib, Ze ,,kniha ma stat na vysi stavu badan{“ — tfebaze jej sim obmék¢il dovétkem,
jak ,se neda vyloudit, Ze pfileZitostné obrazi pouze aktudlni stav autorovych
védomosti“ (s. 6). Dbd na historické zasazeni Lutherovych postoji, ¢ind
i myslenek, uvadi na pravou miru legendy a mythy — a pravda, vzhledem k publiku
povazuje za svou povinnost také pomahat s hodnocenim, co z Lutherovych
poselstvi ma trvajici vyznam a co uz smi platit za ptekonané (s. 7). Caste¢né rozdily
v postupu maji za vysledek, Ze jeho kniha se s Kopfovou mize vhodné doplnovat,
i odbornikovi (zejména nespecialistovi) ku prospéchu. Kohnle napf. misty zatadil
také hutné referaty z déjin badani k jednotlivym problémum. Nejenze tak stru¢né,
aviak vyslovné vysvétluje vyznam Schneiderovych zjisténi k fimské cesté, ale poudi
i o stavu debaty nad zvefejnénim odpustkovych thesi vyrazné zfetelnéji nez Kopf.
Na rozdil od n¢ho tak zptitomni, Ze dnes opét sili minéni, jez se pfiklani spiSe
ve prospéch ozndmeni na chrdmovych dvetich, tiebaze ne jiz s né¢kdejsi falesnou
heroizaci ,,duniciho kladiva®.

Tu nicméné evokuje hned ilustrace na obdlce; ¢imz dospivime k bodu, ve
kterém prece jen i Kohnleho kniha vzbudila ohlas kriti¢téjsi. Zasahuje vSak ziejmé
méné autora nez nakladatelstvi, jez v tomto piipadé chtélo spolu se solidnim
textem nabidnout i vypravnou obrazovou publikaci (a upoutat tim mezi zéplavou
ostatnich). Nemélo vSak docela $tastnou ruku, kdyz vytvarny doprovod ¢erpalo
z internetové database, ze které piejalo i nékteré chyby v popisech. A prece kniha
ani po této méné zdafilé strdnce stale jesté neni bezcennd; jakozto o studijnim
materidlu plati tato vypovéd dokonce i pro reprodukce obrazii z 19. stoleti, k nimz
patii titulni malba, a jez jsou ve svazku zastoupeny hojné, nicméné nezatlacuji
docelado pozadi doklady visualni kultury Lutherovy vlastni doby (dnes koneckoncit
pietiskované dastgji).

Zasluhuji-li si vSak ob¢ price, ptipravené v dobé, kdy se jubilovani uz
chystalo kulminovat, uznéni ptedev$im jako didakticky vykon, ptispivajici k $ifeni
vysledkt recentniho cirkevné-historického badéni v $ir$im obecenstvu, za vadei
lutherovské monografie z pera skute¢nych ,koryfeju®, keeti v soucasnosti stoji v ¢ele
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déni v oboru, sméji podle $irokého konsensu platit jesté jiné dvé knihy, které vznikly
hned na prahu celé reformaé¢ni dekddy a uvnitf ni uz byly vice ¢i méné vyznamné
vylepSovény.

Vnéjsi podobou malé, kompakeni knizky bez oddé¢leného védeckého apardtu
(nikoli v§ak bez ilustract) se pfedeslym podoba ptispévek do edice ,.encyklopedického
védéni®, dodany Thomasem Kaufmannem, profesorem cirkevnich déjin v Gottingen.
Poprvé vysel roku 2006 a nejvétsich zmén doznal o deset let pozdéji ve ¢evrtém
némeckém vyddni, ndsledovaném ve stejném roce i anglickym (resp. americkym),
zatimco predchazejici vydani byla mezitim jiz ptetlumocena do italstiny, japonstiny
a korejstiny. Anglicky vySel pod ndzvem Lutherova ,Kritkého Zivotopisu®.
Konstatovani stru¢nosti hned na titulni strance neni bez diuvodu: Kaufmannovo
dilko svou utlosti jesté ptedstihuje dokonce i ono Kopfovo.

Jak ale napovidd jiz mezindrodni ohlas, stru¢nosti navzdory knize zéroven
nechybi i pfidané hodnoty, text pfiblizujici monografiim uznané velkym. Déd se v ném
rozeznat osobity ,Ivi spar hvézdy“ a mistrovstvi, dosahujici kvalit skute¢né syntézy.
Data se sotva kde fadijen vedle sebe, v jakkoliv spolehlivém ptehledu, spise se naporid
vyjevuje, jak spolu vie vzdjemné logicky souvisi (ve srovndni s obéma ptedchozimi
tituly se vyklad vice odpoutdva od chronologické osnovy, aniz by tim utrpél). Vynikne
tak, co vie v sob¢ sjednotila ,,postava stoleti“ (s. 7), ,chiméra 16. véku* (s. 9), muz
krajnich poloh i nalezen¢ho sttedu, v némz se dynamicky vyvazovaly. Pred ¢tendfem
vyvstava ¢lovék s bohatym a vzdjemné provizanym Zzivotem vnitfnim i vnéj$im,
podobné silny v kontemplaci i akei, pevné zasazeny do své doby a vielijak ji cloumany
(a ndroky reformatorské role trvale pietézovany). A rysuje se pted nim také theologie,
reformédtorem hluboce zaloZena i srozumitelné predkladand, napofid spojend
s jeho osobnimi zku$enostmi a nejednou jimi i zatéZovand, presto vSak prenosnd
také do jinych kontextil. Ze pti tom Schneiderovy korektury ptedstav o Lutherové
fimské pouti byly dodate¢né, ale zcela tstrojné¢ veélenény jak do plynulého vykladu,
tak do bibliografického soupisu, tu ptisobi takika samoziejmé, jako jeden z mnohych
projevil suverenity, s niz autor latku zvlada.

Obdobné je do svého dila zapracoval i podobné renomovany a vyse jiz letmo
zminény (v roli spoluautora Beutelovy piirucky) Volker Leppin, Kopfiv ndstupce
na katedie (a v &ele institutu) cirkevnich d¢jin pozdniho stiedovéku a reformace
v Tiibingen (nyni vSak Cerstvé pfijavii povoldni na predni univerzitu americkou,
konkrétné Yaleovu). Leppin Schneiderova zjiSténi prezentoval jesté vyslovndji
a zietelngji — piiméfené fakeu, ze pro né mél k disposici i vic mista, nakolik se jeho
text také po vnéjsi strince fadi mezi nejvétsi lutherovské biografie soucasnosti.
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Nejsou to vSak pouze rozméry ,,8ir$i a kratsi verse®, jez odliSuji ob¢ knihy,
jez jako by od samotného pocatku Sly ruku v ruce. Stejné jako u Kaufmannovy,
i prvni verse Leppinovy byla uvefejnéna jiz roku 2006, kdy autor dosud pusobil
na katedfe cirkevnich d¢jin jenské univerzity. V nasledujicich letech se kniha
proméiiovala (a to i kracenim), aby pak i ona opét byla nov¢ aktualizovédna pro
vlastni jubilejni rok, a tehdy téz doprovozena anglickym vydinim v Americe
(avedle ného také nizozemskym i slovinskym; v prvni dvou pfipadech podle kratsi,
ve tietim podle $irs{ verse). OvSem svym piistupem k ldtce obé dila do jisté miry
piedstavuji protipdly.

Jiz proto, ze tam, kde Kaufmannovi ani nezbyl prostor k polemikdm
s jinymi badateli, Leppin se do nich neostychal pustit, tieba i neptimymi zptsoby,
a svou préci okofenil hypotézami, jez zapusobily jako vyzva k soubojam o panujici
konsensy. A patrné ve vét$i mife, nez by bylo nutné. Nebot Leppinova vychodiska
koneckonct také navazovala na mezitim jiz zavedené tradice, jejichz nositelt
se autor pravem dovoldvd v uvodu (s. 13) — a Zddné pohorseni by tim vzbudit
nemusel, nakolik se nékteré diirazy s nimi spojené staly mezi odborniky vlastné jiz
i obecnym statkem.

Relativizace kontrastu mezi stfednim a novym vékem i Lutherovy
pvodnosti, jez nékdy byvala hleddna takika ve vSem, co si myslel a podnikl,
spojend s uzndnim, Ze jeho vychodiska byla pozdné sttedovekd, ze svych osobitych
piinost se dobiral zvolna a jesté poté, co se s fimskou cirkvi dostal do konflikta, se
od ni odpoutéval jen postupné, a ze tedy jak pro reformatorovu biografii, tak pro
celkové pochopenti reformace je diilezité vnimat vedle zlomi i ndvaznosti — to vie je
dnes$nimi cirkevnimihistoriky v zasadé sdileno, at jiz se jakkoliv lisi v jednotlivostech
adutirazech. Leppin se ov§em v téchto ohledech nespokojil s umirnénym sttedovym
kursem, a svymi diirazy uvolnil nové provokativni potence takovych vypovédi.

Vynasnazil-li se Kopf o portrét osobnosti pfechodového véku s blahodarnou
vyvazenosti mezi zieteli ke stiednimu i novému véku, u Leppina se vie celkem jasné
nakldn{ na jednu stranu: ke stfedovéku, v némz je, dluzno zduraznie, i badatelsky
udomacnén tak pevné jako mélokeery jiny evangelicky cirkevni historik soucasnosti
(nebylo bez divodu, ze v americké versi kniha obdrzela titul ,Pozdné stiedoveky
zivot“). Ani na Zivotopisné roviné¢ Leppina nezajimd tolik inicidtor jako ¢lovek,
ktery byl na posléze zaujimané posice vielijak dostrkdvin — a nezajimaji ho tolik
situace, ve kterych Luther t¢inkoval jako viidee, jako spiSe ony, kdy se ocital stranou.
Reformace ma pro Leppina povahu transformace, jez s sebou zajisté nese i inovaci
aproménu, av$ak zajimavej$i na ni jsou navaznosti a jeji postupnost a dlouhodobost.
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Leppin ovem uzndva, ze predstavy reformace jako epochalniho zvratu
maji kofeny v sebepochopeni jejich nositelt, véetné Luthera samotného -
nicméné stylizaci jeho vypovédi podrobuje ptisné kritice, jez nejevi piilisné obavy
pied zachdzenim do hyperkriti¢nosti. Metodologicky se tu autor pfizbrojil jak
tradi¢néj$imi ndstroji, tak sou¢asnou ,historickou memorikou®, jejiz retrospektivné-
psychologické posttehy o problematice paméti a jejich $alebnych her jsou nesporné
hodné promysleni, av§ak pohybujic se na pudé opravdu vratké, nevede ke zcela
bezpeénym vysledkim.

Zaroven si Leppin vypomahd i dal$im spornym rozhodnutim: ackoli
nepopird, Ze reformator ve své theologii, jez skute¢né ptisobi po cely novoveék a ma
relevanci i pro dnesek, svou dobu pfesahuje, z jeho vlastni biografie tento rozmér
vylu¢uje (s. 9n.). Pak se jisté nemust trdpit datacemi prilomovych momentt, jimz
difvéjsi generace obétovaly mnohé usili, aniz se mohly dobrat jednoznaénych
vysledkii — a muze také uzaviit, Ze se mu Luther jevi byt ,méné¢ zakladatelem
epochy nez nékym, jehoz tim, ¢im byl, u¢inily okolnosti jeho doby* (s. 9).

Jako reakce na nékdejsi a leckde jisté stéle doznivajici ,monumentalizace®
(ajako touha pomnik zlidstit) je vyhranénd vile ,,rozumét Lutherovi z jeho kotent
misto toho, co zplisobil” (s. 13), zcela pochopitelnd; jenze v odborné diskusi se
jiz nejevi jako akutni problém a zépas se zlidovélymi predstavami pozdéjsich dob
je ve své podstaté také anachronickym momentem, odvadéjicim od historického
rozméru. Navic je jisté, ze jak se kdo stal, kym byl, je vzdy jen prvni ¢asti piibéhu.
Vysledkem zkrétka je, Ze ma-li byt kniha posuzovéna jako tplny Zivotopis, ndpadné
napadd na jednu nohu.

Ostatné déje se tomu i potud, ze Leppin patfi k autorim, keeti védomé
odbyvaji ,starého Luthera“ — byt u reformatora, ktery se nijak vysokého stati nedozil,
se jednd spiSe o zrald léta jeho stiedniho véku. V knize, jez za ,kulmina¢ni 1éto”
stanovuje rok 1525, spadaji do pozdniho obdobi dlouh4 dvé desetileti, nikterak
chuda na udélosti. Luther v nich moznd hral roli mensi nez v predchazejicich
(i diky tomu, Ze se reforma¢ni hnuti mezitim rozebéhlo do $ife a ptedni tlohy
v ném pfebirala rostouci fada dalsich akeérii, v neposledni fad¢ i politickych),
piesto vSak nadale §lo o tlohu asi vétsi, nez Leppin pfiznéva. Bez tohoto manévru
by ov§em bylo mnohem téz§i Luthera tak zvlastné oddélit od reformaéni theologie,
sebe si védomé a méfici vlastnimi méfitky.

Neni tedy divu, Ze Leppinova kniha byla pfijata mnohem rozpornéji
nez Kaufmannova a rychle vyvolala kontroverse, jez se z&asti odehrdly i na
strankdch denniho tisku. Rozpoutana diskuse ovSem pfisla k dobru — jak samotné
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vevys

monografii, v pozdéjsich podobach ¢iste¢né opravené a mirné obrousené, tak
badateltim, kteti si mohli nové vyjasnit jak problémy, jez nasvitila, tak i své postoje
k nim. Nebot, abychom kone¢né postihli i siln¢jsi strinku Leppinova pocinu,
je pravda, ze ,odstfihnuti od vysledku® skute¢né napomohlo k tim ostiejsimu
vnimini Lutherovych vychodisek a ran&jiich forem jeho mysleni (v kontextu
pozdné sttedovéké monastické, mystické, i scholastické theologie a zboznosti),
jaké je jinak az prili§ snadné interpretovat ,teleologicky® ¢i alespon ,entelechicky®
a pomijet individudlné nahodilé prvky, jez v redlném pribéhu déjin nebyvaji pouze
podruzné. Metodické odhodléni ¢ist Luthera, ,jak nejdéle bude mozné, jako
bychom nevédéli, Ze se s nim spojuje novy pocétek v cirkvi a spole¢nosti®, a proto
si také nenechat napovidat ani Lutherem pozdéjsich let, keery jiz toto védomi mél
(s. 12), neziistalo bez plodi, jakkoliv asi od poéatku ponékud piesttelovalo pres
miru mozného a zddouciho.

Zipas v proni lize: Leppin versus Kaufimann

Ve spornych otdzkich se ovSem jako hlavni Leppiniv oponent (na nejvyssi
trovni stfetdn{) profiloval prévé Thomas Kaufmann. Obé¢ viadei postavy své (tj.
nyn&jsi stardi stfedni) generace se tedy staly i velkymi rivaly. Abychom vsak jejich
stietdni porozuméli, rozhodné¢ se nemtzeme spokojit pouze s porovnivinim
jejich lutherovskych monografii, ztizenym jiz vnéj$im nepomérem, kdy na jedné
strané stoji takika ,opus magnum® a na druhé hutnd miniatura. I proto jsme
Kaufmannovu knizku, v niz jsou prvky vzijemného konfliktu ptitomny leda
implicitné a v omezeném rozsahu (Luther v ni jisté vystupuje jako svétod¢jny akeér
anas. 54 se mluvi i o ,kopernikovském obratu” v d¢jinach zdpadniho kiestanstva,
datovaném zde do adventu roku 1520, kdy reformétor spélil hrozebnou papezskou
bulu), sméli piedstavit celkem zkratka.

Obraz je vSak mozné doplnit daty z celé fady dalsich dél - a opét:
obou autorti. Nebot svého postaveni si oba vydobyli v neposledni fadé vysokou
badatelskou i literarni vykonnosti a plodnosti, pfi zahrnuti témat, v nichz opravdu
zdaleka nejde jiZ jen o Luthera. A bojovné nasazeni autorii vykonalo své na obou
strandch; vezmeme-li v potaz celé jejich rozsahlé dilo, uvidime, Ze odhodlanym
polemikem neni pouze Leppin, dokonce naopak, jmenovité jako recensent dokdze
byt Kaufmann kritikem je$té ostfej$im — a adresnéj$im. Sziravost jeho posudku
na Leppinovu ,ludrickou knihu (Luder-Buch)“ dost mozna nese neblahé nésledky
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az dodnes, jakkoliv silné byl tento soud i opodstatnény vécné, pozastavuje se nad
celou fadou ,,malo peclivych formulaci®.!

Podstatny je ovéem samoziejmé¢ pravé obsah sporu, nikoli jeho osobni
rozméry (jez zélezitost ¢ini delikdtni a autor téchto f4dka se v této souvislosti citi
puzen raddji vyslovné podotknout, ze s obéma protagonisty vychazi piatelsky
a obéma se citi byt i zavdzan). Tento obsah je nicméné vicerozmérny a vice vrstev maji
i kontexty stietu, ktery krétce shrnut vlastné nijak zvl4st vybusné neptsobi. Vzdyt
i Leppin, ktery se o takovou stru¢nou formulaci pokusil uvnitt Beutelovy piirucky,
sam piipustil, Ze ,uplné piikré vymezeni vidi sttedoveku v dnesnim badéni jiz nemd
vazné zastince® a Ze ,obéma vykladovym pfistuptim je spole¢nd duislednd historisace
a kontextualizace Martina Luthera“ (s. 41). Piesto vSak konstatuje, ze diiraz polozeny
budto na ,transformaci doptedu daného* (a v né&jaké mife i nadéle téhoz) ancbo
na nové konstelace (a kvality), jez z téchto ptedpokladii vznikaji, budi kontroverse.

Okolnosti, za nichz se tak d¢je, z&4sti ptirozené souvisi se specializacemi
a pedagogickymi tkoly protagonista stietu. Ten do jisté miry vyvérd také
z rozdilnosti $kol, jimiz prosli: Leppin patii mezi badatele, ktefi zesilené navazuji
na podnéty Heiko Obermana v jeho Siroce zaloZenych pracich o pozdné
sttedovekych soufadnicich mysleni reformétort, zatimco Kaufmann je zikem
Bernda Moellera, vidéi postavy socidlné-historicky orientovaného cirkevniho
dé&jepisectvisjeho otdzkami po moderniza¢nich procesech (jez oviem, pfipomenime
rad¢ji hned, ani zkoumdni stfedovékych predpokladi zdaleka nezanedbavala).
Zd4 se viak, Ze zvl4st velkou duleZitost Ize pficist ¢aste¢nym odlisnostem ve volbé
adresatt pfedkladanych thesi a pfednostnich partnerii zamysleného dialogu.

Oba evangeli¢ti cirkevni historici se v ném snazi vykroc¢it z uzkych kruhi
cechovnich kolegti a souvércty, avsak pon¢kud jinym smérem. Leppin nachézi ohlas
v ekumenicky ladénych kruzich, jez vitaji, na protestantské i fimsko-katolické strané
av mezindrodnim méfitku (véetné ohlasti v tuzemsku, jak dokazuje ptedné jubilejni
kniha Jaroslava Vokouna®) zmirfiujici G¢in jeho pohledu na konfesijni polarity
(nikoli bez dtvodu se jiz v roce 2008 Leppin stal védeckym vedoucim Ekumenického
pracovniho kruhu evangelickych a katolickych theologn, v Némecku zaloZeného
roku 1946).

Naproti tomu Kaufmann sice natolik sleduje podnéty sou¢asného béddéni, aby
posunul nékdejsi socialné-historické vzorce svého uditele a rozsifil svou metodologickou
paletu jmenovité o dirazy nové historie kulturni (jak lze odeéist jiz z jim Gsp&iné

14 Archiv fir Reformationgeschichte — Literaturbericht, 36,2007, s. 17-19.
15 Jaroslav VOKOUN, Luther. Findle stiedovéké zboznosti, Praha 2017.
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prosazeného, i Leppinem piijatého konceptu ,konfesijnich kultur®, mezi jehoz prvotni
intence patiila korekee jednak etatistického zuzeni konceptu konfesionalizace, jednak
nivelizace specifik jednotlivych konfesi). Trvale mu vak zalezi na zachovéni efekeu,
jehoz Moeller dosahl, kdyz cirkevni déjepisectvi sblizil s obecnym. Nikoli ndhodou
pokracuje Kaufmann i v ptatelstvi a spolupréci s Heinzem Schillingem, po némz mj.
pievzal piedsednictvi Spolku pro reformac¢ni déjiny — a pro kterého je reformacni
sprelom® zajimavy i jako redlné ptisobivy ,mythus® (srov. u Pohliga s. 238-241),
zatimco ptivod pozdéjsiho z ditvejstho vnimé jako skute¢nost pomérné banalni. Oboji
vadei zietel mé jisté positivni povahu, a v zdsadé by mohl byt i komplementarni; v praxi
je viak, jak vidno, neni tak docela snadné sladit.

Jak tedy u obou autorti vyhlizi celkovy koncept a obraz reformace? Ani ten
ndm nenabizeji v docela soumérnych rozmérech, oproti lutherovskym monografiim
se vSak tentokrat proporce obraceji. Zatimco Kaufmann téma synteticky zpracoval
v kdekterém rozsahu, ktery se vibec vejde do jednoho knizniho svazku, Leppin
castgji ztstal u diléich studif (¢aste¢né i sebranych), a reformaci jako takovou

piedstavoval v podobéch nedlouhych.

Reformace podle Leppina

Volker LEPPIN

Die Reformation

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 22017, 168 s.,
ISBN 978-3-534-26875-7.

Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln
Miinchen, C. H. Beck 22017, 247 s., ISBN 978-3-406-69081-5.

Transformationen. Studien zu den Wandlungsprozessen in Theologie und
Frommigkeit zwischen Spitmittelalter und Reformation

(= Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 86)
Tubingen, Mohr Siebeck 2015, XV + 559 s., ISBN 978-3-16-152820-0.

Leppin predev$im piijal vyzvu reformaci vyli¢it v kompakeniucebnici i repetitoriu;

udinit tak, slovy vydavateld fady (mezi néz patti Volker Reinhardt), koncentrovang,
piehledng, &tivé (s. 7). Tato knizka poprvé vysla roku 2013, a v roce jubilejnim byla
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