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Obecné bistorické monografie o Lutherovi

Heinz SCHILLING
Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs
Miinchen, C. H. Beck 2017, 729 s., ISBN 978-3-406-69687-9.

Volker REINHARDT
Luther, der Ketzer. Rom und die Reformation
Miinchen, C. H. Beck 2016, 352 5., ISBN 978-3-406-68828-7.

Lyndal ROPER
Martin Luther. Renegade and Prophet
London, The Bodley Head 2016, ix + 577 s., ISBN 978-1-847-92004-1.

Der Mensch Martin Luther
(Z angli¢tiny ptelozili Holger Fock a Sabine Miiller.)
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Z dél téhoz tématického okruhu, kterd vznikla v nedavnéjsi dobé, nevyslo cesky
74dné — nicméné jedno z nich uz bylo recensovéno na strinkich CCH Ondiejem
Mackem.” A v tomto piipadé nebylo vybrino jako jedno z mnoha, ale jako ono
nejnepiehlédnutelnéjsi. ,,Luther” Heinze Schillinga ptedstavuje podle vieho nejvétsi
nakladatelsky a ¢tenatsky uspéch jubilejni dekddy — do niZz také stacil vstoupit
dostate¢né brzy, aby se v ni skute¢né uplatnil, opakované slySen a diskutovén. Poprvé
uvefejnén roku 2012, mohl byt o ¢tyti roky pozdéji, stéle jesté pied vyvrcholenim
oslav, aktualizovan pii prilezitosti jiz ¢evreého, nikoli vSak posledniho vydani. Ani
z némeckych, jez ovSem nasledovaly také pievody do fady jazykd, od svétovych
po »exoti¢téjsi®, véetné turedtiny — ¢i také, pro Ceského ¢tendfe piistupnéji, slovenstiny.

Takovy ohlas pochopitelné nemohl zajistit pouze vhodné zvoleny ¢asovy
bod a piedstih pied jinymi, a nestacilo by ani chytlavé slavko rebel v podtitulu —
mnohem méné origindlni nez hovici, ba az nadbihajici dobovému vkusu (pfi¢emz
autorovo poddni uvnitf knihy je ve skute¢nosti natolik solidni, Ze o¢ekévdnim
podtitulem vzbuzenym vlastné nemuze dostadit a predstavy s vyrazem rebel
obvykle spojené spie koriguje). Zdar, koncedovany i odbornymi recensenty, dilu
zajistil soubéh nékolikeré kvality.

7 CCH 114,2016,s. 1079-1081.
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K zdjmu svym dilem pfispélo samo jméno Heinze Schillinga, emeritniho
profesora (svého ¢asu zaloziviiho v Berliné katedru, spravovanou nyni Pohligem),
ktery si ptedchozim Zivotnim dilem zjednal autoritu jednoho z nejrenomovanéjsich
némeckych historikii viibec. Na poddtku stoleti byl po deset rok jakozto predseda
»Spolku pro reformaéni d¢jiny (Verein fiir Reformationsgeschichte) svym zptisobem
i yinstitu¢ni hlavou® pfislusného ,cechu® Prakticky si ale viidéi postaveni vydobyl
vlastné jiz v 90. letech, kterd ptedstavovala ,hvézdnou éru® jeho pisobenia v jejichz
prubé¢hu ovladlo reformaéni bddéni prozatim posledni ,velké paradigma®,
Schillingem promysleny a vlivné zastavany koncept konfesionalizace jakozto
spoleenského procesu.

Ten ptitom tehdy paradoxné odvedl pozornostod ,vlastniho“ reforma¢niho
obdobi v tradi¢nim rankeovském vymezeni k letdim po-reforma¢nim ¢
piinejlepsim, v novéj$im, pruznéj$im vymezeni, pozdné reformaénim, nisledujicim
az po Lutherové smrti. AZ v ném se totiz potencidl pavodné ndbozenského pielomu
ztetelnéji rozvijel v rozmérech celospolecenskych, v neposledni fadé na drovni
statu. A potence znazornéné v téchto souvislostech zéroven bylo snadnéjsi pojimat
jako moderniza¢ni, coz byl zptsob ptani a vysvétlovdni blizky skole d¢jepisectvi
socidlniho a strukturniho, jiz byl Schilling formovén a v jejimz ,velehradé¢®, na
fakule¢ historické védy v Bielefeldu, se habilitoval.

Zvoleny thel pohledu viak vedl k zaméfeni na dlouhodoby proces
transformace, podinajici v pozdnim stfedovéku a vedouci k dnesku, ve kterém se
pielomové okamziky reformace z prvni poloviny 16. stoleti zacaly jaksi ,,ztrdcet” —
jak Schilling sim poznamenal, ndsledné mnohokrat citovén (pivodni text je znovu
cely otistén i v Pohligové ¢itance).® V knize o Lutherovi Schilling tento vyrok opét
piipomnél, ale zptisobem, ktery svéd¢i o snaze nyni doplnit to, co se druhdy hrozilo
vytratit (s. 651n).

Tentokrat si tedy Schilling zvolil pro strukturné orientovaného historika
netypicky zdnr biografie, aby ukazal, jak velice jsou modernizaéni procesy prece jen
spojeny s Lutherovou osobou, tiebaze i paradoxnim zptisobem, nakolik reformator
fadu efektt tohoto druhu neptfedvidal a nékteré si dokonce ani nepfal. Presto
piislusné procesy pomohl spoluuvést do pohybu, piip. je urychlit a v neposledni
fad¢ ptesmérovat. Nikoli sdm (na zptisob nehnutého prvotniho hybatele uz neni
nahlizen ddvno), nadéle vSak tézko popiratelné zistdva Luther reformatorem
tstifednim, u néhoz se nitky pozoruhodné sbihaji a jenz program, usilujici vytknout

8 Heinz SCHILLING, Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Réformes?, in:
Reformation, s. 223-241.
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probihajicim zméndm obecnéjsiho dosahu smér, srozumitelné spojil s vlastnim,
niterné osobnim pfibé¢hem. Porozuméni pro toto faktické propojeni autorovi
biografie umoznilo pokusit se podat v jedné knize portrét postavy (ne jednoduse
hrdiny) i epochy, piedstavit vyslovné ,.¢loveka v dobé¢ a dobu v ¢loveku (s. 18) -
a to v celkem odpovidajicim rozsahu. Rozumi se, Ze ne malém, do tizkého prostoru
by se takto koncipovany piibéh nevméstnal, ale zvlidnutém pravé tak, aby se vesel
do jednoho svazku a ¢tendf se v ném neztratil.

Navic a v neposledni fadé Schilling umi psit dobfe a trefil se i do
polohy mezi odborné zalozenou praci a popularizaénim podanim pro vieobecné
vzdélance. Na ty ovSem myslel pfednostné, coz s sebou nese, Ze je nezatézoval
licenim odbornych sporti; vnitini debaty mezi badateli se u n¢ho odvijeji spise
implicite. I tak je zjevné a lze kvitovat, Ze jako historik obecny sleduje a vnima také
cirkevni d¢jepisectvi, a je schopen tvofit si o jeho problematice samostatné tsudky.
Dilu tedy byla pfiznina mj. palma nejleps$i netheologické prace svého druhu.

Piesto je na mist¢ podrzet na pamét, ze jde o soud relativni. Pfi detailnéj$im
piezkoumdni se i v tomto spisu pochopitelné piece jen ukaze, Ze neni stejné silny
po vsech strnkdch. Hlavni chvalu prévem sklizi za zasazeni bé¢hu Lutherova zivota
do diferencované prokresleného, zalidnéného, nijak jednostranné nahlizeného, a ptesto
stéle jesté piehledné zachytitelného kontextu politickych a socidlnich déjin fise.

Jakymsi reformatorovym ,,ustfednim kontrahentem®, tj. i oponentem, ale
ne snad pouhou negativni folii, se v tomto kontextu logicky a v souladu s autorovym
konceptem paralelné probihajicich konfesionalizaci stavéd cisat Karel V. Patfi¢né
zdtraznéno je tudiz setkdni obou protagonistii na snému ve Wormsu. Karlem,
ktery pro ného nenf ,starovércem®, ale zastdncem jiné strategie obnovy, se Schilling
zaujal natolik, Ze i jemu mezitim uz také vénoval samostatnou publikaci.”

Nakolik je tedy ptedmétem predchdzejici knihy skute¢né Luther, pak
v interakci se svétem, ktery ho obklopoval — at jiz jde o vlivy, jimiZ na protagonistu
pusobil, anebo zase o dusledky, které v ném méla reformdtorova ¢innost. Dalsi
monografie té¢hoZz autora, Uspé$né az do rychle po sobé ndsledujicich novych
vyddni, se v nejrusnéjsim jubilejnim roce ptiznaéné dostalo ,,svétovym déjinam roku
151741 Zde se svét v pohybu jiz vibec stal ,,hlavnim hrdinou a to v globdlnim
méfitku — jez reformaci a jeji bezprosttedni svétodéjnost samoziejmé relativizuje,
ale zdroven pfece jen novym zpuisobem potvrzuje, Ze i jeji redlné rozméry byly
nepiehlédnutelné a vyznam nezanedbatelny.

9  Heinz SCHILLING, Karl V. Der Kaiser, dem die Welt zerbrach, Miinchen 2020.
10 Heinz SCHILLING, 1517. Weltgeschichte eines Jabres, Miinchen *2017.
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Ve vztahu k prici o Lutherovi je mozné zminit s uzndnim téz jistéze
relativni, ale pfesto zdaleka ne béznou vyvdzenost ve zpracovani jednotlivych
obdobi reformatorova Zivota — v kterémzto ohledu by mohla strpét vytku i nejedna
z knih chvalenych nize. I kdyzZ je nejspi$ pravda, ze v posledni ze tif hlavnich ¢asti
biografie ptichazi ptislusné Zivotni obdobi i u Schillinga o néco vice zkratka oproti
panoramatu doby, nez tomu bylo ve dvou pfedchozich, jako celek zanedbano neni.
To opét souvisi se zdjmem o proces a periodu konfesionalizace, pro niz mél prévé
pozdéjsi Luther oteviit dvefe, kdyz se na rozdil od cisate odvrétil od nenaplnénych
universalistickych koncepci k védomému, realisti¢téj$imu partikularismu -
vlivné ovSem specifickému pravé svym konfesijnim, nikoli pouze teritoridlné
a nacionalisticko-etatistickym rézem. Linie v této souvislosti autorem sméle
na¢rtnuté budou uz jisté i diskutabilni, nicméné diskuse hodné.

Pokud vsak od rozmért, jez lutherovskou monografii prospésné piesahuji,
odhlédneme a soustfedime se na jeji vlastni jadro, vyjevi se Schilling jako solidné
pouceny badatel, pracujici s prvotnimi prameny, piesto vsak vice jako uspésny
popularizator nez jako specialista v pfisném smyslu slova. Theologické otézky, jez
k fe¢enému jidru nepominutelné patii, pojednava s uctivou stru¢nosti, jakd dovede
piejit i klicovd mista. Také onen vyzdviZeny interagujici Luther se vlastné vyjima
ztetelndji v nepfimém pusobeni na spole¢nost nez v ¢innostech pastyte a kazatele,
jez patfila k jeho nejvlastngjsimu povolani. A prezkouseni Schneiderovymi
zjisténimi o fimské cesté vede v ptipadé¢ Schillingova spisu ke zvld$tné rozpolcenému
vysledku: Ze nebyla evidovédna v prvnim vyddni, mohlo souviset se skute¢nosti, Ze
se na vefejnosti objevil jen kratce po jejich zvefejnéni. V aktualizované edici uz se
titul ocitl v zdvére¢ném bibliografickém soupisu, tiebaze ten je explicitné vybérovy
a chce zaznamenat pouze prace zakladniho vyznamu — nicméné odpovidajici pasdz
v Schillingové textu setrvala bez dalstho vysvétleni u star$iho pojeti, véetné datace
(s.7142 100-112).

Nicméné ve své podstaté samoziejmy fakt, ze ani tato veelku zdafila
kniha nemtize byt se stejnym prospéchem uzita k ¢emukoli, neoslabuje divody
k vdé¢nosti, Ze si nélezitou pozornost zjednalo dilo solidni a distojné reprezentujici
body, v nichz se shoduje hlavni proud historiografie svétské i cirkevni. Sem patii
jmenovité programové odmiténi tradi¢niho sebepromitani té které epochy do
uddlosti reformace a jejich aktért — a v tomto smyslu i sebeoslavovani. K uzitkiim
historie patfi, Ze osvobozuje od zddnlivych samoziejmosti, jez se takové jevivaji
v nedostate¢né reflektovaném kontextu soucasnosti. I zpétné ,historizovaného*
Luthera je tedy tfeba ukazovat jako ,.ciziho®, patiiciho do jiné doby.
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A pfesto ne proto, aby se pro soucasnost definitivné stal nepfistupnym,
nezajimavym a bezvyznamnym. Naopak jde o cestu, jez ho v ptipad¢ zdaru
muze soucasnému ¢tenafi piiblizit — tim, Ze mu historik ukdZe nité, jez minulost
s ptitomnosti geneticky spojuji, at jiZ se jevi nepietrzené nebo spise zpietrhané.
Utini-li srozumitelnéj$im ¢loveka, keery Zivé vnimal své postaveni mezi Bohem
adablem (jak to jiz v dob¢, kdy zvyseny zéjem o Luthera podnitilo pétisté jubileum
jeho narozeni, pojmenoval nizozemsko-americky cirkevni historik Heiko A. Ober-
man) v intenzit, jez je dne$ni dobé po pravidle cizi, mize zroven odkryt, Ze
dokonce ani v této dimensi neni jednoduse ,,ptekondn®, ale stoji v bodg¢, ze které¢ho
i dnesek pochazi a s nimz se nadéle nelze vyrovnat pouhym odcizenim.

7e rezonance Schillingovy knihy vskutku je $tastnym ptipadem, prozrazuje
porovnani s jinymi, po pravidle mnohem pochybnéjsimi bestsellery. Dokonce i ten,
kteryjez némecky psanych lutherovskych monografiijesté nejzaznamendnihodné;si
jako fundované dilo odborného historika, vyjde ze srovnéni o poznéni problema-
ti¢téji. Pravda, pozornost ¢tendit lze dosti snadno zvysit provokacemi, a piivodce
knihy o Lutherovi-kacifi umi s drézdidly vyvolavajicimi rozruch zdatné pracovat.
Volker Reinhardt, pivodem severni Némec, ale jiz po tii desetileti vyucujici
obecnym a $vycarskym déjindm novovéku ve Fribourgu, je odbornikem na italskou
renesanci a plodné psavym autorem chvilemi téméf romanopiseckych dél. Ta jsou
dasto s porozumivou sympatii vénovadna kontroversnim osobnostem, jez ovSem
staly v konfesijnich rozbrojich spiSe na opa¢né strané nez Luther.

V tomto duchu se Reinhardt ujal Machiavelliho, ba i zlopovéstnych
papezii: ovSem Alexandra VI. Borgiu pochopitelné nemohl obhajovat, pouze
»osvobodit od moralniho hodnoceni®. V kazdém piipadé si hledi témat, jez jsou
vefejnosti snadno vnimédna jako oslovujici a aktudlni. Svou pohotovost v tomto
ohledu mezitim dok4zal jiz i monografii o historické ,Moci ndkazy“ (na klasickém
piitkladu ,¢erné smrti“ z poloviny 14. stoleti), sepsanou tvaii v tvaf nejnovejsi
pandemii.' A je tfeba uznat, Ze soustiedénd snaha komunikovat v tradici star$ich
d¢jepiscti radéji s Sir$im publikem, neZ jen se spoluodborniky a dodévat tak
spole¢nosti spolehlivéjsi vhled do déjin, nez ¢ini popularizétofi a beletristé, keeii
své znalosti piebiraji z druhé ruky, sama o sob¢ véru neni ni¢im $patnym.

Konkrétni zpisoby, jak Reinhardt tuto roli zvlid4, ovSem pochybnosti
ptipoustéji. Byt posouzeni jeho ostatnich dél pfenechdme povolan¢jsim, u knihy
o Lutherovi je zjevné, ze v odborném svété vyvolala rozporny, ne viak jednoduse

11 Volker REINHARDT, Die Macht der Seuche. Wie die grofSe Pest die Welt verinderte 1347-1353,
Miinchen 2021.
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zéporny ohlas. Na vyrodi, jez neudefilo podobné nenadile jako nezndmy
koronavirus, se autor stadil ptipravit (a knihu vydat jesté na jeho prahu). Provedl
dosti obsdhlou probirku prament, a navic zvolenych tak specificky, aby v jubilejni
zéplavé obsadil misto dostate¢né nezaménitelné. Nebot ustiedni osou svého
vykladu uéinil ,Rim a reformaci®, jak stru¢né iika podtitul, &i vysvétlujicimi slovy
z Gvodu, ,d&jiny Luthera a rozkolu ve vife jako interakce mezi pély Wittenbergu
a Rima, Némecka a Iralie“ (s. 16).

V tomto smyslu nabizi i Reinhardt $ir$i pohled nez &isté biograficky — ale
dodejme hned, Ze také ztizeny oproti plné biografii (i po vn&jsi strince rozsahu
podavaje jen polovic Schillingova vykonu). Pfi nazna¢eném vymezeni autorova
z4jmu nepiekvapi, le¢ mé ponékud oslabenou vypovidaci hodnotu, ze mu neunikla
ani price Schneiderova, jez se k probirané litce vztahuje pomérné tésné. Hlavni
dtraz ovéem u Reinhardta nespocivé na zdrojich spojenych s Lutherem samotnym
a jeho okolim; piednostni dilezitost pro n¢ho naopak maji prameny fimsko-
katolické provenience.

Uznalejsi recensenti préavé proto knize konceduji ptinosnost. A ptifadil se
k nim i Schilling — celkem rytifsky, povézime-li, nakolik hrot vypadi, byt nikoli
jmenovitych, proti dominantné opaénému postupu reformac¢nich badatela,
mifi i proti nému. Také on v§ak v Reinhardtové spisu uvital zdsluzny piispévek
k povinnému ,slySeni druhé strany®, vyvazujici jednostrannost pohledu az prilis
uvyklého vnimat dobové konflikty pohledem ptes Alpy od severu.

Stiizlivé vzato viak Reinhardt nevynesl na svétlo tak mnoho nového, jak
se muze na prvni pohled znét. Se vSemi prameny, jez prohlasuje za dosud malo
zohlednéné, ve skute¢nosti uz davno pted nim viceméné intenzivné pracovali jini.
Usttedni korpus predstavuji zprévy nuncit z fiSe, editované dilem jiz v 19. stoleti
(za Iviho podilu protestantskych badatelt) a pomérné dobfe zndmé i v &eském
déjepisectvi. Reinhardt sim ostatné nabizejici se prameny ani nevycerpal. Opomenuti
nékterych, i tiSténych, prozrazuje, ze ani na poli, jehoz zpracovéni si vytkl, neni
v piisném slova smyslu specialistou. Vytkl mu to pravé Schneider, ktery by ho
upozornil i na dalsi archivni materialy, jez mohly dosavadni znalosti uzite¢né doplnit,
i kdyz by stézi vyznamné zménily kontury celkového obrazu. A jesté hai: Reinhardt
se dokonce nedokézal vyhnout prodluzovéni Zivota pouhé, mezitim jiz odhalené
legendy o slovech cisate Karla V., jez méla byt pronesena u Lutherova hrobu (s. 325).

Na knize tedy zaptsobilo cerstvym dojmem opravdu spiSe souvislé,
seviené a elegantni poddni priabéhu véci z ,obricen¢ho®, ,ultramontianniho®
thlu pohledu. Jakkoliv v$ak je tento thel pro ¢ast odbornikt nezvykly, ani on
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neni ve skute¢nosti pfevratné novy, naopak navazuje na tradici mezitim jiz také
vekovitou — a zasluhujici také spiSe svij dil zpochybnéni a diferenciace nez
petrifikaci. Schisma mezi fimskou cirkvi a podstatnou ¢asti ,,severskych® kiestana
se v ném jevi jako ,kulturni vilka“ mezi sebevédomymi ,,nositeli vyssi kultury®, pro
své protivniky ,zkazenymi®, ze strany jedné, a z druhé zase ,zaostalymi barbary®,
piisuzujicimi si morélni pfevahu.

I Reinhardt tuto protivu piedstavuje s gestem kultivovaného ¢loveka, keery
se nerozvéa$iiuje, ale ohnivé bojovniky nanejvys ironizuje, zatimco v rekapitulaci
historika uznavd, Ze na viné za roztrzku jsou vzdjemna neporozuméni a predsudky
i oboustranné zmeskané, ba vyslovené zanedbané pfileZitosti. Avak jakkoliv autor
nechce nést bojovou zdstavu, naopak vyhlasuje zimér ,rovnopravné ,,simultinniho®
vypravéni® (s. 16) a k jednotlivym aktériim véetné celé fady papezii se vyslovuje
opravdu kriticky, pfece je zjevné, ze na fimské strané ,,barikddy“ se vyznd lépe a do
ni se umi i veitit. Obecné vzato tedy fimsky pohled piece jen replikuje docela
dukladné. A to i v rozméru, ktery predstavuje viZny vécny problém — nakolik
autor sdili ndzor, Ze v podstaté §lo o stfetani skupinovych, ne-li jen osobnich zdjmu
a 0 mocenské zdpasy, ne o opravdové konflikty viry, a Ze v ném tudiz vSechny ty
»nesrozumitelné® theologie fakticky hrily jen podruznou ulohu.

Ve svétle prament se vSak prévé takovy piistup zda tésné souviset se
stézejnim selhdnim kurie: jakozto celek zjevné v dostate¢né mife nepochopila,
jak dalece oponentim na vérouénych zélezitostech piece jen zalezelo, tiebaze se
tyto mohly proplétat s jinymi motivy, a fatdlné si nepfipustila, Ze ona sama je za né
odpovédna z nejhlubsi podstaty svého tfadu. Nedostatek zdjmu a kompetence zde
proto musi platit za provinéni, jez nemuze byt bez nasledku. Zcela neoc¢ekavatelny
uspéch muze, na némz se z protireformacni perspektivy nezdélo byt nic pfitazlivého
anosného, zistava dost nepochopitelny i v ohlédnuti zpét, pokud ziistavd zachovan
tyz thel pohledu. Zatimco vsak u aktérit dobové viavy, vici niz si tézko mohli
zjednat odstup, mize byt ona kratkozrakd ptehlizivost pochopitelnd, ztotoziiovat
se s ni je$té¢ dnes zavdni podivnou nepoucitelnosti. Nechat mentalitni stiet tak
naprosto dominovat nad obsahy sporu nevyznivd v zddném ptipadé o nic lépe nez
si nepfipoustét, ze netheologické faktory se na hte mocené podilely.

Ovzdusi nyn¢jsi doby, ve kterém se konfesijni rozdily stiraji rychleji
a snadnéji nez animozity mezi nirody, mobilizované emocemi (pted jejichz
vitalitou autor varuje), mize zdanlivé mluvit ve prospéch zvoleného vykladového
kli¢e. Nepada tu vSak historik do pasti anachronismu, ktery je z odborného hlediska
lapsem? Schilling se s timto nebezpe¢im utkal $tastnéji: ve snaze ¢tendium priblizit,
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ze pro minulost, ale dokonce i pro sou¢asnost samu, z této minulosti zrozenou, maji
vyznam i faktory, jez se dnes jevivaji cize (a konkrétné také oziveni ndboZenstvi,
jez v renesanénim Rimé nejednou zmalienélo a2 k praktickému atheismu, jako
spole¢ensky ucinné veli¢iny).

Avsak Reinhardt se nebél byt disledny az do extrému, kdyZ se hned na
zalitku odvazil stanovit jako premisu, Ze od samotného podzimu 1517 ani jedna
strana sporu neudinila ,,ani nejmensi pokus o dorozuméni® (s. 11) — coz oviem
zptsobem docela vyrdzejicim dech ignoruje povahu thesi, s nimiz tehdy Luther
vystoupil (a jez dnes naopak uméji piekvapovat svou ,krotkosti“). Kli¢ovy prvek
reformatorova vnitiniho vyvoje a vyznam kritickych let, kdy postupné dochdzel
k presvédéeni o antikristovstvi papezii a upeviioval se v ném, jsou pak logicky
umenseny i v nasledujicim vykladu, navzdory relativni podrobnosti chronologicky
tazené rekonstrukee, kterd v jinych ohledech jisté zaznamendvé promény a zvraty.

A jak by se teprve Reinhardtova these zkomplikovala, kdyby rozkol spojeny
s reformaci ohleddval tieba jako drama rozchodt mezi humanisty, odehravajici se
navzdory kulturnim pfedznamendnim, jez spolu sdileli! Podle nich ostatné byvali
schopni i Luthera rozeznévat jako ,,svého ¢lovéka®, byt mnozi jen ptechodné. Tentokrét
se vSak ziejmé nevyplatilo prilisné soustfedéni na jeho osobu, nadto jen kuse vnimanou,
jakozto ztélesnéni jedné strany, kde druhd je zastoupena piece jen panoramati¢téji.
Podobné by italsko-némeckou polaritu, na niz je Reinhardtovo podéni vystavéno, piece
jen asi dost odmocnilo srovndni s dal$imi evropskymi zemémi.

Pro kriti¢téji naladéné posuzovatele je tudiz ptiznivy ohlas knihy ptece
jen ponékud pfemrstény. Jako ¢iry humbuk se v jejich ocich rozplyvd zejména
kiiklava reklama na obalce, ohlasujici odhaleni, ,,co se v reformaci skute¢né stalo®,
na zakladé¢ ,Tajn¢ho spisu Luther®, kone¢né vyneseného z vatikdnskych archivi.
Ta ovSem nejspi$ nepad k tiZi autorovi. Ponékud jinak je tomu ale u ustfedntho
motivu obrazového, vyfezu z fresky Francesca Salviatiho z fimského Palazzo
Farnese, ktery se uplatiiuje i v textu, kde jej Reinhardt vyslovné vyklida jako
vyobrazeni disputace f{imského preldta s Lutherem (srov. ptedevsim s. 285). Je-li
konfrontovan pouze s Reinhardtovymi slovy, zd4 se byt v tomto obraze these spisu
piesvéddivé zndzornéna dobovym pramenem, a pii vyznamu visudlnich vjemt
pro nejednoho ¢tendie podstatnym zpiisobem upevnéna. Pak je ovSem relevantni
stifzlivé zjisténi, Ze ani tato jednotlivina viibec neni jistou skute¢nosti, opfenou
o badatelsky konsensus, ale spiSe dosti pochybnou domnénkou. Ta se sice také jiz
vyskytla ve star${ literatufe, ale narazila na hradbu silnych protiargumenti. Nelze
tedy nez uzavtit, ze knihu je zajimavé predist, ale uzivat je ji nutno patfi¢né opatrné.
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Veelku souzvu¢néjsiho uznéni se tak dostalo jiné ze souhrnnych monografii,
jez vedle Schillingovy dokazaly upoutat, a to i svou odchylnou perspektivou, jakkoliv
také spojenou s vlastnimi riziky. Se Schillingovou praci si kniha Lyndal Roperové
odpovidéd rozsahem, ale ve své provenienci i zaméfeni se od ni odliSuje opravdu
znaéné. Na rozdil od nf ani neptfedstavuje piispévek ptichdzejici z evropského
kontinentu - tfebaZe i ona se prosadila také v konkurenci némeckého knizniho
trthu, v bleskové potizeném piekladu, keery stejné jako original poprvé vysel jesté
pied nastoupenim vlastniho jubilejniho roku (ndsledujici odkazy se vztahuiji
ke strinkdm némecké verse). Roperovd, rodem Australanka, nyni pisobi jako
profesorka historie v britském Oxfordu. Representuje tedy svét anglosasky,
promlouvajici dnes i v biddani o kontinentalni reformaci siln¢j$im hlasem nez kdy
difve. A to s vlastnimi piizvuky, v lep$im i hor$im. V dile Roperové lze celkem
ztetelné rozeznat nejeden z nich, ov§em prévé s ptevahou prvnich.

Na pfednim misté je pro ni ovem piizna¢ny samotny fake, Ze ji lze ptifadit
k okruhu ,,novych kulturnich d¢jin“ (a¢koli ji nenf zcela cizi ani socidlné-historicky
tthel pohledu). Kulturalistické ptistupy jsou mezitim jiz dlouho pevné etablované,
a v Némecku také pusobi vlivem o dost siln¢jsim, nez lze vyéist pravé z price
Schillingovy, ale koneckoncii i Reinhardtovy. Zatimco tu v$ak spise jen obohatily
$kalu metodologickych ptistuptt a moznosti, aniz by zcela ¢i nad miru vytésnily
ty, jez se uplatnovaly diive, zdd se, ze anglosaskou védu v tomto ohledu pronikly
relativné dravéji a povazlivéji nabyly tvatnosti médy, jejiz nositelé v nadSeni nad
jejimi piinosy nejednou predéasné pohibivaji alternativy a neboji se zabihat do
vystielkd (jaké nutné ptivolaji novd zhoupnuti kyvadla). Také ,netradi¢ni” zajmy
a duarazy Roperové jsou silné vyhranéné, zastupuje je vSak na vysoké urovni,
s rozvinutou schopnosti samostatné, i sebekritické reflexe.

Roperové se fadi k feministickému proudu, stavi se viak proti extrémiim, do
nichz zabih4 socidlni konstruktivismus: zjistuje, Ze ,,gender” sice mize byt vyrazné
formovén spole¢enskym diskursem, jeho pojeti a prozivani se vSak ve skute¢nosti
zésadné opird téz o redlnou zkusenost, fyzickou i dusevni. Pfipojila se k tém, kdo
si nastroje, pomahajici toto napéti zvladnout, vypujcuji ve vlastné jiz staré, ale
v historiografii jist¢ ne kdovijak konvenéni psychoanalyze. Pro niztstiva vychodiskem
uceni Freudovo, jakkoli dnes uz je zfejmé, Ze piedstavuje vice uréity svétondzor nez
respektovany proud védecké psychologie. Roperova si viak ve skute¢nosti i pti ¢erpani
z tohoto zdroje zachovévé kritickou opatrnost, jez si pfipousti moznost znasilnit
empirickou skute¢nost teoretickym piedpokladem a dokaze se pied touto hrozbou
véas zastavit. Freudovské skoleni ji poméhd identifikovat a pojmenovat zékladni
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dusevni procesy, spojené s existenci ¢lovéka v téle, ¢eli viak pokuseni redukovat na né
vposled vie. Clovék pouze nepodléhd mechanisméim téchto procest, ale obdaten
imaginaci, skute¢nosti také sim spoluvytvaii.

Reflexe zkusenosti téla, jez obecné lze oznadit za vychodisko dila
Roperové, se ji stala i branou, jiz vstoupila do lutherovského baddani. Jiz v prvnich
letech reforma¢ni dekddy upoutala pozornost nevelkou, o to vSak podnétnéjsi
(ajiz tehdy také do néméiny pielozenou) praci o vyznamech, keeré pro reformdtora
a jeho soucasniky nesla ikonograficky zachycend proména jeho vnéjsiho zjevu
od asketického idedlu mnisstvi do majestatni postavy ,zemévlddného patriarchy®
(a jez bézné unikajf anachronickym hlediskim dnesniho pozorovatele).”?

V priabéhu nésledujicich let se vSak autorka odvézila o notny krok
dél, pravé az k ucelené biografii, na niz ostatné myslela od pocatku a na niz se
piipravovala i ve wittenberskych a okolnich archivech (v neposledni fadé¢ proto,
aby se obeznamila téz s reformatorovym pisobistém jakoZto mistem, soufadnici
patifci k fyzické existenci ¢lovéka). Nemohlo ji nezldkat bohatstvi materidlu
u zfejmé nejlépe pramenné dokumentované osobnosti své doby, v nebyvalém
rozsahu zahrnujictho prévé i momenty télesnosti a s ni spojené pohlavnosti, ale
také emoci, jez reformdtor projevoval stejn¢ ochotné a bohaté jako myslenky.

Piedev$im v tomto smyslu Roperové usiluje o to, portrétovat Luthera
ykompletné®. U jinych rozméri jeho Zivota jiz to plati o néco méné. Jakkoliv se
autorka snazi, aby i ,makrohistoricky“ rdmec vnéjSich déju a reformatorova dila
byl jakztakZ aplny, aby jeho postavu zasadila do jejiho zivotniho prostiedi a celku
nechybélo pokud mozno nic nepominutelného, nevkldda jiz do této stranky véci
tolik vlastniho badatelského usili. Tomu zcela odpovida i zjisténi, ze jakkoliv se
s mladsim Lutherem zastavuje také v Rimé, Schneiderovu préci neznd a vystadi si
v této pasdzi s udaji velkého trojdilného Zivotopisu od Martina Brechta — ktery bez
pochyby ziistdva i v soucasnosti standardni praci, nicméné ma jiz prece jen vék vice
nez ¢tyficeti let, a pravé v tomto bodé je piekonany.

S plnou jistotou a spolehlivosti se tedy Roperové v kontextu lutherovského
béddani nepohybuje. Nabizi ovSem pravé psychohistorii, jez se vyslovné zajimé
o reformdtortv ,vnitini vyvoj‘ a o ,emociondlni promény, vyvolané nabozenskymi
pievraty, jez sdm uvddél do pohybu® (s. 18); smérem navenck potom logicky hlavné
o jeho osobni vztahy. Proto také klade diiraz na specificky typ prament: nev$imé
si tolik Lutherovych traktdta jako Schilling, ani fe¢i u stolu jako Reinhardt

12 Knizné: Lyndal ROPER, Der feiste Doktor. Luther, sein Korper und seine Biographen, Gottingen
22016 (origindl 2010 v American Historical Review).
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(ktery i v tomto smyslu vychdzel vice ze svédectvi jinych neZ reformdtora
samotn¢ho), soustieduje se na autentické vypovédi nejosobnéjstho razu, at jiz
»egodokumentarni® (ptedev$im viak dopisy), anebo i poznamky k reformatorovu
charakteru pochazejici od jeho soucasnika.

Oproti knihdm obou némeckych autorti je ta jeji presto jednoznaénéji
zivotopisem, ktery nepotiebuje tolik oscilovat mezi pély ptibéhu hlavni postavy
a d¢jin jeji doby. I tak se pochopitelné ,velky svét” odzreadluje v ,,mikrokosmu;
u Luthera, ktery v takové intenzité netoliko vlivy zvendi vstiebédval, ale také navenek
pusobil, prakticky nevyhnutelné. A uz vibec spis nepotiebuje explicitné hledat
genetické spojnice k piitomnosti, jak pro kulturni historii sou¢asného piisttihu
obecné neni piizna¢né. Luther Roperovou zajimd pravé ve své cize plsobici
»pfedmodernosti® — a pfece ho i ona ¢tendii piiblizuje, pravé tim, Ze ho predstavuje
jako ¢loveka (prosty némecky titul ,Cloveék Martin Luther ke knize vcelku piiléhd
jesté Iépe nez anglicky ,lakajici“ podtitul ,Odpadlik a prorok“; nadneseny je vSak
podtitul s uré¢itym ¢lenem).

Dobové okolnosti i imaginativni svéty se mohou lisit i rozchdzet, vznikat
i zanikat, také podoby emoci se proménuji, ale samy o sob¢ zistévaji tymiz, takze se
ohlédanim do jinych dob piece jen miizeme poucit i pro sebe a 0 sobé. Dokonce a pravé
i tam, kde spis ptedstavuje rysy a projevy (¢loveka znaéné vybusného), jez nepiisobi
sympaticky (nebo pfinejmensim pifjemné, jak uz to u silnych emoci ¢asto byva).

Rozumi se, ze psychologicky ukotvené rozbory pramennych vypoveédi
nejsou pii v8i své podrobnosti vidy bezpe¢né zajisténé a mohou poraznu
vzbouzet otdzky i ndmitky svou hypotheti¢nosti i zévislosti na sebereferenénich
freudovskych konstrukcich. Po pravidle v$ak stoji alespon za zvéZeni. V kazdém
piipadé je tieba uznat, Ze Roperové se poutila z nezdaru predchudctt zvu¢nych
jmen, jejichz schématické redukee skute¢nosti opravdu komplexni (o jaké by bylo
nutné mluvit, i kdyby se jednalo o samotnou Lutherovu psychiku) doséhla dilem
az grotesknich rozméru.

Roperovd za né pokrocila, kompetentnéji integrujic psychoanalytické
podnéty do celku lutherovského badéni historiktt — a uzivajic v souvislém vyprévéni
¢tivého jazyka, keery Setif narazkami v piili§ specifickém Zargonu. Obezietnost, jiz
se autorka snazila zachovavat, napovida jiz vnéjsi fake, Ze rejstiik ke knize odkazuje
k Freudovu jménu jen tiikrét, pfi¢emz jedna z podchycenych zminek konstatuje, zZe
Lutherovo pojeti svédomi nemd s psychoanalytikovym co do ¢inéni (s. 238), a jind
cituje zndmé ustépacné slovo Luciena Febvra o predvidatelném krachu piistupu
k reformdtorovi z této strany (s. 543).
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S védomim metodologickych obtizi piedkladd psychoanalytisujici
histori¢ka zhusta plausibilni z&véry; tfeba hned na za¢dtku o Lutherové formovani
hornickym prostiedim, do né¢hoz byla situovdna rodina, v niz vyrastal. Mirnit se
pravdépodobné pokousela i u jednoho z nejtradiénéjsich uskali freudismu, s jehoz
vabenim se ovem i ona potykala obtiznéji, totiz pietézovani motivu konfliked
s otcovskymi autoritami. Vyrovnavani a zdpast tohoto typu u reformdtora registruje
celou fadu, zdaleka nejen s rodnym otcem (a podobné ostatné i ty pozdéjst, kdy uz sém
musel obhajovat posici ,.stirnouctho na¢elnika“), a $ablony ji tu likaji. Z historického
hlediska aplikuje autorka znamy vzorec uz opravdu ptepjaté napt. i na reformétorovo
vyjednédvéni s kardindlem Cajetanem v Augsburgu — i kdyZ tim tento vyznamny stfet
zajisté &ini sviidné ,,srozumitelnym® (vposled ve smyslu také jiz prastarého odmitan{
reformace prostiednictvim jeji devalvace v pubertélni revoltu).

Obzvléstni, pravdépodobné také az nadcenény vyznam piicitd Roperova
mezi ,otcovskymi figurami“ Lutherovu uéiteli, nacas spojenci a pozdéji rivalovi
Andreasu Karlstadtovi. V tom ov$em jednak ndsleduje jistou tradici, jez se
pravé v anglosaském bédani utvotila jiz dfive, jednak obrdzi zdjem nové zesilivsi
i v Némecku a vyjadfeny v neposledni rad¢ aktudlné vznikajici kritickou edici
Karlstadtova dila. Zato je ji $tastné cizi vice nez povazlivy rys, ktery se posledni
dobou $iff mezi anglojazy¢nymi autory, totiz ze by se tolik spoléhala na potence
vlastni mateiStiny, aby dokonce i pti zkoumani d¢jin tak velké a silné kultury, jako
je némeckd, nebrala v tvahu ,domorodou® literaturu; coz nepochybné usnadnilo
zaslouzené pfijeti jejiho dila na evropské pevniné.

D4 se tedy shrnout, ze kniha je podnétnd, do lutherovského badani vndsi
Cerstvy vitr a reformatora li¢i Zivéji nez lecktera jina, takze jeji vyznam nemusi byt
prchavy — nicméné urcité rysy jednostrannosti ji nechybéji a jako reformatorova
biografie je také ona v jistém smyslu kusd. A nejen snad proto, ze politické d¢jiny,
kdysi ptehnané protezované, ale proto jesté ne fakticky bezvyznamné, se u ni pro
zménu zdaleka neuplatiuji tolik jako u Schillinga. V' této souvislosti na zavér
zmifime jesté alespon theologickou stranku véci.

Roperova ji viibec nechce podcenovat, stejné jako fake, ze Luther
pohnul svétem v neposledni fad¢ jako myslitel. Poukdzanim na souvislosti jeho
theologického uéeni s psychologickymi konflikty chce naopak i obraz myslitele
ozivit (s. 20). Pfesto je tento postup dvojznaény: jakkoliv na jedné strané skute¢né
muze nesnadno pfistupnou litku ¢tenafi piiblizit, na strané druhé pravé zde
nové vyvstdva staré nebezpeti psychoanalytického redukcionismu: totiz hrozba,
ze theologie ztrati sviij samostatny vyznam, mimo psychologické konstelace.
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Roperova se Lutherovo bohoslovi dokonce neostycha kratce charakeerisovat jako
wvyron jeho charakteru® (s. 20). To uz je vyrok nepochybné problematicky; sdm
o sobé by nemohl vysvétlit, pro¢ Lutherovo uc¢eni nabylo své historické ozvué¢nosti
u jinych lidi vlastnich charakterti. Ve skute¢nosti ptece piedstavuje dalsi prvek, ke
kterému si Ize i dnes najit piistup, takika zcela bez ohledu na Lutherovy psychické
disposice — a piesto ne Gplné beze vztahu k déjinnym kontextam. Nékdy ovsem
takovym, jez autorka sama piili§ do tvahy nebere.

Muze tak ale ¢init bez nésledkt i pro ¢isté historické hodnoceni? Zd4
se piizna¢né, ze mj. jevi tendence véfit reformatorovym protivnikim, ktefi mu
osobni motivy spiSe podsouvali, utikajice se k argumentim ad hominem, aby
se nemuseli vyrovndvat s véci samou. ,Postranni optika musi pfinejmensim
ovliviiovat proporce jejiho podini. Evidentni je, Ze stejné jako k Lutherové
osob¢, ziskdva Roperova i k jeho uceni ptistup pies otdzky napjatého vztahu mezi
télesnosti a duchovnosti (v némz reformdtor zfetelné piekracuje dobové konvence,
nakolik obé sblizuje). Tak se pro ni vykladovym kli¢em stév4 nad jiné problematika
sportl o redlnou presenci Kristovu ve svatostném hodu. O té nelze pochybovat, ze
v Lutherové mysleni opravdu prfedstavovala podstatny moment, a je snad mozné
ocenit, ze pravé v tomto bodé¢, ktery kdekoho zardzi a mate, dokonce i mezi
theology, dovede Roperové naopak i netheologtim oteviit jakysi smysl. V jeho stinu
oviem vybledaji nékteré jiné souvislosti, dokonce vérou¢ného ¢lanku samotného,
natoz pak, Ze vedle né¢ho zaujimaly neméné prominentni postaveni i jiné.

Jak poukazal v recensni stati americky cirkevni historik Vincent Evener,
pii fascinaci Roperové Bohem jako ,velkym Otcem® ji dokdzal uniknout dokonce
ustfedni vyznam ,,Syna“ tj. Krista, jako boholidské¢ho Prostiednika — a to pravé
Krista inkarnovaného, ktery nejenze pro Luthera platil i v eucharistickych
kontroversich za tustfedni argument, ale ani z hlediska, jez se obecné ptd po
vyznamech télesnosti, by piece sim nemél predstavovat neuchopitelny slepy bod.
Ale jak Evener téz konstatuje, ,konven¢négjsi“ Schilling tady sebe i ¢tendfe orientuje
spolehlivéji nez Roperova.’

13 Vincent EVENER, From the Universal to the Particular. Luther and the Reformation after Five
Hundyed Years, The Journal of Ecclesiastical History 69, 2018, s. 806-820.
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