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The review article deals with a new comprehensive edition of the works
of the Swiss Enlightenment by Isaak Iselin and his contribution to the
formation of Enlightenment historiography in connection with the
philosophy of history and mankind. Iselin was one of the pioneers of the
thematization of the “history of mankind” (the title of his main work)
and its developmental conception as the history of reason, culture, and
humanity.
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Ackoli to tak na prvni pohled nemusi vypadat, pfinesla posledni dvé desetileti
naprosto mimofddnou konjunkturu vyzkumu epochy osvicenstvi, déjin ideji,
kultury i jednotlivych uméleckych a spole¢enskovédnich obort 18. stoleti, od

1 Florian GELZER (Hg.), Schriften zur Politik, Bd. 1, Basel, Schwabe Verlag 2014, L+631 s.,
ISBN 978-3-7965-3339-6; Lina WEBER (Hg.), Schriften zur Okonomie, Bd. 2, Basel, Schwabe
Verlag 2016, LVIIL + 284 s., ISBN 978-3-7965-3442-3; Marcel NAAS (Hg.), Schriften zur
Pidagogik, Bd. 3, Basel, Schwabe Verlag 2014, XLIII + 550 s., ISBN 978-3-7965-3340-2;
Sundar HENNY (Hg.), Geschichte der Menschheit, Bd. 4, Basel, Schwabe Verlag 2018, XLVI +
559 5., ISBN 978-3-7965-3497-3.
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bésnictvi pres filosofii az po déjepisectvi. V souvislosti s rozvojem technologii
azmasovénim vysokého skolstvi Ize konstatovat nebyvaly ptirtistek po¢tu badatelt
aedi¢nich, heuristickychiinterpreta¢nich po¢int. Doslo k digitalizaci pramennych
materiald, diky niZ dnes mdme dostupné origindlni tisky i zcela zapadlych autort
¢i Casopist 18. stoleti, i k badatelskym vykontim, pokud jde o rozkryvéni téchto
pramentt. Kdo toto pole sleduje, vi, Ze mnozstvi edic i (kolektivnich) monografi,
o digitalizovanych pramenech nemluvé, uz pomalu piesahuje moznost viechny
je sledovat. Reprezentativnich novych vydani i vykladi se dockala fada myslitela
¢i literdeq, keefi byli difve znami jen podle jména, jejichz dila od 18. stoleti jiz
podruhé ani nevysla.

Tyk4 se to i fady osobnosti némeckého osvicenstvi, které se vyvijelo ve
specifické konstelaci, vzdjemném ovliviiovani a pronikdni krasné literatury
s literaturou teoretickou, basnictvi, filosofie, ndbozenstvi a dalsich obort. Pravé
v epose osvicenstvi se krom¢ jiného zac¢alo formovat moderni déjepisectvi jako
déjiny vywoje historickych celki, tendenci a procesu, dé¢jiny civilizace, lidstva,
narodi ¢i kultury. Poldtky tohoto formovéni lezi v Britdnii a Francii a jsou
tzce spojeny s osvicenskou kritikou dogmatického nédbozenstvi, s duchovné
i spole¢ensky progresivnimi tendencemi (Pierre Bayle, Voltaire, Charles Louis de
Secondat Montesquieu, Adam Ferguson, David Hume, Edward Gibbon, William
Robertson ad.).

V némeckém prostoru se osvicenstvi zacalo vyvijet se zpozdénim. Recepce
zdpadoevropskych impulzii v ném hréla dulezitou roli, jiz od poloviny 18. stoleti
se vSak Némecko pomalu stavalo centrem osvicenského mysleni, totiz pravé
jeho teoretické a hodnotové sebereflexe. Objevuji se zde autofi, ktefi se kriticky
vyrovnavaji se zépadoevropskym vyvojem, a z nové konstituované racionalistické
filosofie vyvozuji teorii déjin ¢lovéka a spole¢nosti, v dal$im kroku i d¢jepisectvi.

K prikopnickym postavim tohoto okruhu patti $vycarsky myslitel a vefejny
¢initel Isaak Iselin (1728-1782), exempldrni ptipad origindlniho myslitele, jehoz
dila viak ve 20. stoleti pal¢ivé postradala moderni vydéni, a tak i opravdovou
¢tendfskou recepei. Nakladatelstvi Schwabe ptineslo v letech 2014-2018 prvni
komentovanou edici jeho sebranych spisi. Tu lze v tomto ohledu vidét jako
vyznamny impulz pro ¢tendiské objeveni autora, ktery ustoupil do pozadi pred
jmény jako Herder, Schiller ¢i Lessing, byl vsak pionyrem fady tematizaci, jez se
brzy staly standardnimi. Totéz nakladatelstvi soucasné vydava mj. spisy dalsiho
vyznamného osvicenského myslitele, filosofa a estetika Johanna Georga Sulzera
(1720-1779; od roku 2014 zatim 3 svazky). Podati-li se vydat Sulzerovo opus
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magnum, Ctyisvazkovou Allgemeine Theorie der schinen Kiinste (1771-1774),
nejvéesi slovnik teorie uméni své doby, bude to mimotddny a dlouho chybéjici
po¢in pravé uvedeného druhu.

Iselin byl prukopnickou postavou némeckého déjepisectvi a jeho tzkého
spojeni s filosofii, zde dokonce s politickou angazovanosti. Prokizal to zejména
dvousvazkovymi ,Dé¢jinamilidstva®, celym ndzvem Philosophische Muthmassungen
ueber die Geschichte der Menschheit (1764). Nejzndméj$im autorem filosofické
syntézy o dé¢jindch lidstva se stal Johann Gottfried Herder (Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheir, 1784-1791). Aplikovanéjsi historiografickou
a etnografickou povahu méla dila Johanna Christopha Adelunga (Versuch
ciner Geschichte der Cultur des menschlichen Geschlechts, 1782) a Christopha
Meinerse (Grundrif§ der Geschichte der Menschheit, 1785). V téchto spisech
dochazi soustavného tvaru déjepisné mysleni némeckého osvicenstvi, jeho ideové
i metodické uvédoméni.

Filosofickym vychodiskem tohoto mysleni je racionalisticky vyklad ¢lovéka
z ptirozenych mohutnosti, jimiz je vybaven a které jsou pravé mohutnostmi, které
se déjinné rozvijeji. Déjiny lidstva jsou konceptualizoviny v sepéti s filosofickym
pohledem na d¢jiny (ontogenezi) ¢lovéka jako bytosti, jejiz ptirozenost ma najednu
stranu univerzdlni uréenti, totiz k rozumnosti a mravnosti, na druhou stranu pravé
déjinnon povahu, jez se uskute¢niuje procesualné a vztahové, a to v konkrétnim
prostiedi pfirozeného a historického svéta. Déjiny lidstva jsou vykladény jako
d¢jiny lidskosti, jako déjiny uskute¢niovani univerzélniho uréeni ¢lovéka, vposled
jako déjiny prosazovini rozumu a moralky, tzn. déjiny kultury.

Samotnd tato tematizace s sebou ov§em pfinesla mnoZstvi ideové
i metodologicky nanejvy$ problematickych a rtznorod¢ fesenych otdzek.
Z nich do popiedi vystupuje otizka samotné definice lidské prirozenosti
a (jako) racionality, definice kultury, spole¢nosti, vyvoje a zejména pokroku,
tzn. hodnoceni déjin. Pravé s hodnoticim piistupem k déjindm bylo osvicenské
historické mysleni neoddélitelné spjato a déjepisectvi v uzsim, faktografickém
¢i empirickém smyslu se v ném vyvijelo v uzkém sepéti s filosofii d&jin, s filosofii
¢lovéka. Pohled nadéjiny byl otazkou pohledu na ¢lovékaanaplatnostjehostatusu
Boziho stvofeni, které své uréeni nese vzdy jiz v sobé. Osvicensky racionalismus
vsak objevil pravé dynamickou povahu ptirozenosti jako organického byti,
které je sebou (Bozim stvofenim) teprve a pravé tim, Ze se samo sebou stdvd,
ze se uskute¢nuje v d¢jindch, mé tak vzdy i zprostiedkovaci povahu. Nezjevuje
bezprosttedné Boha a prozietelnostni plin, nybrz zprosttedkovéva ho vlastni
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aktivni d¢asti na ném. Otdzka pokroku v déjinich je uz proto mnohem sloZitéjsi, nez
by se mohlo zdét ze schematickych frazi o ,,nezadrzitelném pokroku® v d¢jindch.

V némeckém osvicenstvi si zejména Herder uvédomil problemati¢nost
jednostranné racionalistického ptistupu, pedstavovaného napt. Voltairem, ktery
rozumnost a mravnost ve star$ich ¢ cizich (mimoevropskych) kulturdch posuzuje
podle vlastni kultury, podle soudobé zdpadoevropské racionality. Z jejiho vytycenti
jakovzoruvyplynul rozsahlykriticky diskurs o ,,povérich®, ,blouznéni*, ,divosstvi®
apod. Zminény J. Ch. Adelung napsal kromé ,Déjin kultury® sedmisvazkové
Geschichte der menschlichen Narrheit (1785-1789). Naproti tomu Herder ptinesl
dtiraz na to, ze kazdou epochu je tieba vnimat z jej7 kultury (,,jede Nation hat ihren
Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt®), ze
existuje historickd a mistni pluralita kulturnich modelt (forem racionality), ktera
se nedd posuzovat hierarchicky z pouze naseho hlediska.

Tomuto sméru tvah dal dalezity impulz Rousseau, v jehoz pesimistické
filosofii d¢jin prispiva vyvoj civilizace k odcizeni lovéka jeho ptirozenému stavu
a pravému urceni. Otdzka plurality kultur a hodnoceni vyvoje &i zprosttedkovani
mezi nimi byla Zivé promyslena jednak z hlediska determinant utvateni kulturnich
formaci (Montesquicuovo paradigma urcujictho vlivu geoklimatickych pod-
minek na povahu - d¢jiny dané spole¢nosti), jednak z hlediska metafyzického
a hodnotové¢ho: Christoph Meiners rozvinul teorii polygeneze lidstva, jeho vyvoje
v nékolika rasovych a civiliza¢nich okruzich, které jsou kvalitativné odlisné
(potdtky rasové teorie v Némecku). Oproti tomu jednim z hlavnich prvka
Iselinova vykladu déjin byla jednota lidstva, univerzalita dispozic, jimiz je ¢lovék
vybaven, a s tim i métitek a hodnoticich (hodnotovych) ptistupt. Disledkem
tohoto postoje byl humanismus Iselinovy filosofie déjin, ktery prostoupil i jeho
politické spisy a iniciativy: d&jiny lidstva jako d¢jiny kultury a lidskosti jsou
d¢jinami (svobodného) seberozvoje kazdého Eloveka. Ten je zaroven zavazan celku,
univerzalité svého uréeni a spolecenské kontextovosti svého historického byti.

Spolecenské chépini ¢lovéka u Iselina vystoupilo neobycejné do popiedi,
a to ruku v ruce s jeho osobnostnim a myslitelskym profilem, ktery ndm v $ifi jeho
dila dokumentuje nové recenzovana edice. Iselin se narodil a ptisobil v Basileji,
vystudoval prava a angaZoval se jako filosoficky vzdélany teoretik a publicista,
ale i jako tajemnik méstské rady a organizator vefejného Zivota. Ztélesnil v dobé
osvicenstvi se uvédomujici étos §vycarské demokratické tradice a snazil se mu dét
teoreticky i prakticky vyraz. Filosofii humanity uplatiioval v politice a osvétové
¢innosti ve shodé s ,patriotickymi® tendencemi, které se pod timto ndzvem
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VIV,

v raném osvicenstvi §$ifily z Hamburgu (¢asopis ,,Patriot, , Patriotické fantazie
osnabriického stdtnika a historika Justa Mdsera ad.).

Iselin se ve své disertaci vénoval $vycarskému statnimu pravu (Tentamen iuris
publici Helvetici, 1751) a propojoval ho s morélné konavym, participativnim pojetim
spole¢enského byti ¢loveka, jak vyplyvalo z osvicenské filosofie, jiz si osvojil. V roce
1761 spoluzalozil Helvétskou spole¢nost a stal se jednim z Celnych predstavitelt
$vycarského osvicenstvi, jeho filosofického i veskrze prakticky ,aplikovaného®
humanismu, osvétového pusobenti, k jehoz plodiim pattily tstavy pro chudé, skoly
apod. (Kromé Rousseaua z frankofonni oblasti, k niz dle pattil slavny ptirodovédec
Charles Bonnet, jmenujme z piedstavitelt $vycarského osvicenstvi némeckojazyéné
provenience u nds milo zndmého, jiz zminéného J. G. Sulzera, curysské ,soudce
vkusu® Johanna Jakoba Breitingera a Johanna Jakoba Bodmera, Albrechta von
Hallera, Johanna Caspara Lavatera ¢i Salomona Gessnera.)

Iselin hlasal ,,ctnost a lisku k lidem®, a to jako hodnoty, jez si ,,24d4 nase
vlastni blaho®, ,,pofddek® jako ,dusi lidské spole¢nosti® a lisku jako ,velkou hnaci
pruzinu kfestanské stejn¢ jako obcanské spole¢nosti®. Politika je pro Iselina
pravé distribuci lidskych potfeb a prav, samosprévou obcanské spole¢nosti, jejiz
chépini je u n¢j v zésad¢ egalitatské, zamifené predevsim proti nezodpovédnému,
bezohlednému a svévolnému uplatiiovdni moci ze strany aristokracie. Projevy
nelidskosti (nekulturnosti), svétského i duchovniho ttlaku, jsou jim chipdny jako
projevy iracionality a od tohoto zptisobu vidéni se odviji také hodnoceni déjin lidstva.

Neékteré Iselinovy tematizace ptisobi — a to je pro hodnotové/hodnotici
osvicenské déjepisectvi typické — prekvapivé moderné, naptiklad kdyz d¢jiny
sttedovéku zkoumd jako ,,d&jiny svobody ve sttedovéku” (zptisob tematizace, jaky
po druhé svétové valce pozadoval od historiografie napt. Karl Jaspers). Zptisob
traktovdni déjin v metodologickém ohledu je tu dan hodnotovym zalozenim
pohledu na né. Hodnoceni podle transparentné definovanych humanistickych
hodnot je svornikem a pravym uréenim konceptualiza¢nich metod. Iselin
v ,Déjindch” zkoum4 d¢jiny lidstva od poéatki civilizace (spide mlhavé spojované
s biblickou tradici) ptes politické a kulturni ttvary starovéku a stiedovéku az
po svou soucasnost a jeji filosofy. Typicky je pro néj — na rozdil od J. Mésera
a samoziejmé novétorského Herdera — ostfe kriticky pohled na stfedovek jako
dobu ,,temna’, protikladnou tendencim osviceni, o néz méd jit sou¢asnému véku.

Iselinovo dilo pfindsi odvaznou civiliza¢ni i aktudlné politickou kritiku,
kterd smétuje proti viem formdm tmafstviabarbarstvi. Je to spolecensky inkluzivni
moralisticky ptistup, ktery do d&jin pojima kazdého jako rovného suveréna, kulturni
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bytost, kterd ma prévo a zavazek byt sama sebou, tzn. svobodnou, ale i univerzalné
rozumnou a mravni bytosti. Aplikaci tohoto programu do ,,patriotické® iniciativy
(»pomoci ke svépomoci®, jak se ptiznaéné stalo heslem Iselinem spoluzalozené
a dodnes fungujici basilejské ,Spole¢nosti k povzbuzovini a podpote dobrého
a uzite¢ného®) v konkrétnich podminkich tehdejitho Svycarska ptedstavovaly
na literdrni drovni Iselinovy spisy Filosofische und patriotische Triume eines
Menschenfreundes (1755), Versuch iiber die Gesetzgebung (1760), Philosophische und
politische Versuche (1760), Versuch iiber die gesellige Ordnung (1772) & Triume eines
Menschenfreundes (1776).

Zde recenzovanid (tyfsvazkovd edice je reprezentativnim souborem
Iselinovych hlavnich i mensich dél, obohacenych zejména ve svazku k pedagogice
o fadu dosud nevydanych dopisti a konspekti. Svazky jsou opatieny peclivé
vypracovanymi tvodnimi studiemi, editorskymi informacemi, bibliografiemi
i rejstitky. Po kazdém dile ¢i oddilu textl ndsleduje komentdt, dokumentujici
i dobovou recepci. Edice vhodné¢ zachovédvd puvodni ortografii, navzdory
odchylkdm vi¢i dne$ni néméiné i vnitinim inkonsistencim. U vicekrat vydanych
vétsich dél veetné ,, Déjin lidstva® nevoli reprodukei prvniho vydani, nybrz vydéni
nejuplnéjsiho, obsahujiciho pozd¢jsiautorovy dopliikyas tim nejlépe informujiciho
o vyvoji jeho mysleni. , Déjiny lidstva“ jsou otistény podle ¢tvreého vydani z roku
1779, ,Filosofické a patriotické sny” podle druhého vydéni z roku 1758.

Tato edice ptichdzi poté, co po roce 2000 vyslo hned nékolik novych
kniznich publikaci o Iselinovi, z¢dsti v samotném nakladatelstvi Schwabe.?
Klasikem bddani o Iselinovi a $vycarskych d¢jindch nejen epochy osvicenstvi byl
Ulrich Im Hof;? z jehoz dél alespon kniha Das Europa der Aufklirung (1993)

vysla také Eesky.* Iselinovskou edici nakladatelstvi Schwabe (tak jako edici Sulzera

2 Andreas Urs SOMMER, Geschichte als Trost. Isaak Iselins Geschichtsphilosophie. Basel 2002;
Sigrid-Ursula FOLLMANN, Gesellschafisbild, Bildung und Geschlechterordnung bei Isaak Iselin
in der Spataufklirung, Minster 2002; Béla KAPOSSY, Iselin contra Roussean: Sociable Patriotism
and the History of Mankind, Basel 2006; Lucas Marco GISI — Wolfgang ROTHER (Hg.), Lsaak
Iselin und die Geschichtsphilosophie der europdischen Aufklirung, Basel 2011; Florian GELZER
(Hg.), Isaak Iselin (1728-1782) in neuer Perspektive. Basel 2014.

3 Viz Im Hofovu disertaci Isaak Iselin. Sein Leben und die Entwicklung seines Denkens bis zur
Abfassung der ,Geschichte der Menschheit“von 1764 (2 sv., Basel 1947) a habilitaéni praci Isaak
Lelin und die Spéitaufklirung (Miinchen, Bern 1967). Déle TYZ, Aufklirung in der Schweiz
(Bern 1970), Geschichte der Schweiz (Stuttgart 1974), Mythos Schweiz: Identitit, Nation,
Geschichte 1291-1991 (Ziirich 1991), Das gesellige Jahrhundert: Gesellschaft und Gesellschafien
im Zeitalter der Aufklirung (Miinchen 1982), Das Europa der Aufklirung (Miinchen 1993).

4 Ulrich IM HOF, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001.
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a dalsich klasiktt — z modernich myslitelt zde vychdzi i kritick4 edice spist Karla
Jasperse) je tteba jednoznaéné ocenit jako vynikajici podin na poli objevovani
duchovnich a spole¢enskych déjin osvicenstvi a doporuit ji zejména badateltm,
ktefi se zajimaji o konceptualizace d&jin a déjepisectvi v dobé osvicenstvi. Spojenti
d¢jin s dé¢jinami kultury, uvazovani o jejich vnitinich determinantéch a zptisobech
historické reflexe, tematizace velkych otazek vyvoje, pokroku a hodnot, jimz se
historicky vyklad nemize vyhnout, ¢ini osvicenské historické mysleni a jeho plody
jako Iselinovy ¢i Meinersovy ,,Déjiny lidstva® nebo Adelungovy ,,Déjiny kultury®
piekvapivé relevantnimi pro sou¢asné metodologické diskuse.
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JIRI STAIF: Wacslav Wladiwoj Tomek

The monograph on the historian W. W. Tomek (1818-1905) is an extensive,
thorough, thoughtful and ambitious work. The author understands
his personality as authoritative for the overall development of Czech
historiographyin the 19 century. At the same time, he considershis research
and interpretation to be a stimulus to rethink the interpretive paradigm
of its history, which is to be welcomed. He sees Tomek as a professional
initiator of modern historiographic scientism in Czech historiography and
underscores its conservative foundation as a characteristic feature of his
personality. The overall concept of his monograph is based on sympathies
for the personality of this historian, which prevail over the reservations.
Keywords: Biography — Czech Historiography in the 19 century -
Reassessment of Historiography

Kniha Romana Pazderského' je dilem rozsiahlym, dakladnym, promyslenym
a ambiciéznim. Jejimu autorovi nejde jen o monografii o W. W. Tomkovi (1818-
1905), nybrz i o to, vylozit jeho osobnost jako smérodatnou pro celkovy vyvoj ceské

1 Roman PAZDERSKY, Historik Wicslav Wiadiwoj Tomek a ceské déjepisectvi 19. stoleti
(= Documenta Pragensia Monographia, sv. 38), Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy 2020, 618 s.,
némecké resumé + 29 fotografickych piiloh, ISBN 978-80-86852-89-8.
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vy,

historiografie vdruhé poloviné 19. stoleti. V této souvislosti fesi fadu otdzek, jejichz
zodpovidéni je ovlivnéno tim, Ze svého protagonistu povazuje za pozoruhodného
astale nedocenéného historika, jenz ptisobil ve svém oboru dlouhodob¢, netnavné
a co do rozsahu a faktografické spolehlivosti shromazdénych poznatkii o minulosti
vysoce produktivné. Tomkovy badatelské aktivity pritom pokryvaly vskutku
siroké casové a tematické pole ceskych a rakouskych déjin a jeho historické
mysleni vtiskovalo interpretaci minulosti fadu charakteristickych, neziidka
konzervativnich ndzoru, bez nichzZ si nelze vyvoj ¢eské historiografie piedstavit.
Po nékolik desetileti pusobil téz jako profesor rakouskych déjin na prazské univerzité
akonzervativné se projevoval jak ve staroceské politice, tak ve vefejném zivote.

Pro Romana Pazderského je kli¢ova otédzka, pro¢ se ma ¢eskd historiografie
k Tomkové osobnosti nejen uznale vracet, nybrz pro¢ mé pravé diky nému
znovu promyslet paradigma vykladu svych déjin v 19. stoleti. Rozsah archivnich
i vydanych historickych prament, jez v této souvislosti probadal, svéd¢i o tom, jak
dukladné se na svij badatelsky ukol ptipravoval. Jesté vice imponuje jeho hlubok4
znalost Tomkova historiografického dila, jakoz i sekundérni historické literatury
k dé¢jindm ceského déjepisectvi a spole¢nosti v 19. stoleti. K tomu pfistupuje
autorova pohotova orientace v obecnéjich otdzkach celkové konceptualizace
historiografie. Zvldstni daraz ptitom klade na jeji teoretickou a metodologickou
vybavu, profesionalizaci jejtho badéni a vykladové Zanry, v nichz se pohybuje.
Z konceptualniho hlediska vstupuje do jeho monografie také otédzka spole¢enského
kontextu, v némz Tomkovo historiografické dilo vznikalo. Ten vSak mél po mém
soudu na jeho ptistup k d¢jindm vyraznéjsi vliv, nez Roman Pazdersky ptipousti.

Nepochybnou piednosti jeho monografie je pozoruhodnd orientace
v genezi Uctyhodné fady historickych témat, jimiz se Tomek zabyval. Zarover
je ziejmé, ze Pazderskému je nejen tento historik, nybrz i jeho pojeti ¢eskych
a rakouskych dé¢jin velmi blizké. Zduiraznuje ptitom, Ze se pii psani monografie
snazil byt prost ,veskerych trapné apologetickych tendenci®. Zaroven vsak
ptiznavd, ze se nemohl vyhnout vyvraceni mnohych, ¢asto i ,nactiutrha¢nych
myti®, jez se v ¢eské historiografii v souvislosti s Tomkem vyskytovaly, rozifovaly
autvrzovaly s neobycejnou houzevnatosti. Nicméné v$ak jistou miru sofistikované
apologeti¢nosti tohoto pfistupu k zvolenému tématu nelze pichlédnout. Nejde sice
o Tomkovu ,,patetickou heroizaci®, nybrz o to, ddt mu takové misto, jez odpovidd
ve vyvoji Ceské historiografie a spole¢nosti ,realnému piinosu jeho zivotniho dila
a myslenkového odkazu® (s. 14). Problém tohoto pojeti spo¢ivd ovsem v tom, Ze to,
co je zde nazyvino redlnym pfinosem je reprezentovino autorovou interpretaci.
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Préavé ona md vsak svou oporu v fad¢ misty ponékud sugestivnich otdzek, jez si
klade a zejména pak ve zptisobech jejich zodpovidani, které s nepochybnou vnitfni
logikou sméfuje k vytéenému cili.

Zakotveny jsou po mém soudu v ndzoru, ze Tomek oteviel v ceské
historiografii branu ,,modernimu historiografickému scientismu® (s. 108), kdezto
Palacky setrval na tradi¢nim pojeti historiografie jakoZto vypravéni o minulosti.
Dé¢jiny historiografie v ¢eskych zemich v dlouhém 19. stoleti je mozno chépatijinym
zplisobem, zejména pak s ohledem na jiz zminény spole¢ensky kontext, v némz
tehdejsi historici fesili nanejvys slozity a pfitom i vice vrstevnaty vztah mezi tim, co
rozuméli pod pojmem védeckd pravda, svymi hodnotovymi preferencemi a dal$imi
funkcemi, jez svému pozndvani a vykladu minulosti pfi¢itali. Je pfitom otevienou
otazkou, zda se pfitom budeme fidit distinkei mezi scientistni a nescientistni
historiografii, ¢i budeme vychdzet z toho, ze zejména profesni historici se v této
dob¢ (a ztejmé nejen v ni) pohybovali v riiznych polich védeckosti, ktera je
mozno chapat jako interakce mezi jejich teoretickou a metodologickou vybavou,
typem osobnosti a mocenskym, spole¢enskym a kulturnim profilem doby, v niz
si hledali své misto. Zvla$t ambicidzni mezi nimi cheéli aktivné ovliviiovat jak
pojeti historické védy, tak tento kontext. Prostor pro diskuzi se pfitom otevira pii
hledani odpovédi na otdzku, jak se jim to ve své dobé dafilo a jak je to mozné
vnimat z hlediska dne$nich d¢jin d¢jepisectvi.

Text Romana Pazderského je rozdélen do tif nestejné dlouhych ¢asti. V jeho
»Uvodu (s. 19-128) je polozen diraz na dva ndméty — Tomek v ceské paméti
a Cesk4 historiografie 19. stoleti jako badatelské téma: problémy a moznosti jeji
konceptualizace. Autor vychézi z opodstatnéného nazoru, ze na hodnoceni Tomka
jako vlivného ptislusnika ¢eské narodnispole¢nostia ¢elného historika mélaznaény
vliv jeho ¢innost v obdobi Bachova absolutismu, resp. rakouského neoabsolutismu,
v némz se spolu s J. E. Vocelem a nékolika dal$imi ¢eskymi vzdélanci stal oporou
tehdejsiho ministra kultu a vyu¢ovéni hrabéte Lva Thuna na prazské univerzité.
Bylo to v dob¢, v niz byl Frantisek Palacky nucen se pod protirevolu¢nim tlakem
uchylit do soukromi a Tomkiiv nedavny ptitel Karel Havli¢ek Borovsky byl za svou
opozi¢ni zurnalistickou aktivitu pfimo pronésledovan.

Citlivost této zmény v ¢eské narodni spole¢nosti spoéivala v tom, Ze se
tak ndzorové rozchazeli lidé, keefi k sobé méli predtim velmi blizko. Tomek byl
totiz hlavnim spolupracovnikem Palackého jakozto ¢eského stavovského historika
a domdcim ulitelem jeho syna. Styky s jeho otcem zacal obnovovat na konci
padesatychlet 19. stoleti, kdy se postavil na obranu pravosti Rukopisu zelenohorského,
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pozdéji zadal spolupracovat s redakei Riegerova Naucného slovniku a 6.ledna 1860
zprostiedkoval ve svém byté Riegerovu schiizku s hrabétem Jindfichem Jaroslavem
Clam-Martinicem, jez se stala poc¢atkem politického spojenectvi starocechu
s ¢eskou konzervativni Slechtou (s. 186-189).

Roman Pazdersky ptipousti, ze to bylo v dobé¢, v niz zacal porevolu¢ni
neoabsolutismus jiZ ztricet piidu pod nohama. Tomkuv ptiklon k hrabéti Thunovi
vysvétluje konzistentnim vyvojem jeho vnitiniho konzervatismu, coz je jedno
z nejdulezitgjsich konceptudlnich vychodisek a svym zptsobem i mantra jeho
monografie. Nezakryva vsak, ze $lo rovnéz o Tomkovu raciondlni volbu, protoze
mu Thunova reforma univerzitniho studia davala moznost profesionalné péstovat
historiografii v roli profesora rakouskych déjin na filozofické fakulté prazské
univerzity. Likavé bylo i to, Ze pfedndset mohl téz esky. V této souvislosti bere
autor rovnéz v tvahu, ze Thun na pocitku porevolu¢ni doby usiloval o vytvofeni
¢eské konzervativni politické strany, coz mu vSak zhatilo definitivni nastoleni
nového absolutismu silvestrovskymi patenty (1851).

Nepochybné ptitom je, Ze Tomek byl vdé¢en za svoji univerzitnikariéru prave
jemu, a to i proto, Ze mu byla prominuta jinak obligatn{ habilitace. Do jisté miry ji
méla ziejmé nahradit jeho studijni cesta do PafiZe a po némeckych univerzitach,
kde se m¢l sezndmit s pokrocilymi metodami kritické prace s historickymi
prameny, jez byla financovéna Thunovym ministerstvem. Pokud se nemylim, byl
to ostatné jediny Tomkuv studijni pobyt mimo habsburskou monarchii. Z téchto
i jinych divod, jimiz se tu jiz nemohu zabyvat, se v 50. letech 19. stoleti zacalo
profilovat Tomkovo historické mysleni jakozto alternativa viici Palackého pohledu
na ¢eské d¢jiny. Domnivim se totiz, Ze obezietnému a co do svych postojit i velmi
opatrnému Tomkovi $lo v tomto sméru vice o alternativu nez o ptimou opozici.
Nejsem si vSak jist tim, jak daleko by Sel v tomto sméru, kdyby revoluci 1848-1849
nevysttidal zéroveii protirevolu¢ni i reformni neoabsolutismus.

Argumentaéni tézi$té Uvodu spolivi v nizoru Romana Pazderského, Ze
ve vyvoji ¢eské historiografie byl dosud pfili§ nadhodnocovan, resp. heroizovin
vyznam Frantika Palackého a Jaroslava Golla (s. 84-90). Z jeho ptistupu k véci
je dostate¢né ztejmé, Ze pravé toto nadhodnocovini je tieba relativizovat, aby tak
vice vyniklo obdobi padesatych az sedmdesétych let 19. stoleti, v némz zacal vysku
latky profesiondlniho historického badédni stale vice ur¢ovat W. W. Tomek. V této
interpreta¢nilinii autor navazuje na biograficky historiograficky vyzkum Bohumila
Jirouska i na své vlastni baddni. Ponechme pfitom stranou problém, ze néco
relativizujeme neziidka proto, abychom néco jiného zase vyzvedavali. V zdsad¢ jde
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totiz po mém soudu o to, ze vyvoj Ceské historiografie v dlouhém 19. stoleti je mozno
vykléddat i méné konfrontaénim zptisobem, nez je takto chdpané relativizovani, a to
v kontextu vicevrstevnaté kulturni modernizace ¢eskych zemi, kterd se po mém
soudu nepromitla do ¢eské historiografie az univerzitnim piisobenim W. W. Tomka,
rozhojiiovanim historickych pracovist a zvySovanim narok na badatelsky vykon, jez
bylo uplatnovéno zejména viidi profesiondlnim historikéim.

Snad by stdlo v této souvislosti za to vzit v tvahu, Ze i modernizace na
poli historického baddni mohla mit vice podob, jez se viiéi sobé na jedné strané
kriticky vymezovaly a na druhé strané na sebe mohly téZ navazovat. Z hlediska
spolecenského kontextu je, jak si myslim, dilezité, ze Palackého pojeti historiografie
si nelze piedstavit bez fenoménu evropskych ndrodnich hnuti, kterd se zacala
prosazovat v obdobi napoleonskych valek, Tomkovo bez porazky revoluce 1848-
1849 a Gollovo bez sebevédomi univerzitniho intelektuéla, jenz vidi vyznam
historické védy predev$im v ni samé. Kazdy z nich ptitom mél své pojeti védeckosti
historického badéni, nazor na svét, politické piesvédéeni a osobni ambice. Stejné
tak si museli hledat svij vztah k fenoménu ¢eské narodni identity i podobu své
loajality vii¢i habsburské monarchii, resp. dynastii. Nedomnivim se viak, ze by bylo
mozno spolehlivé posoudit, kdo z nich je predstavitelem vyssi védeckosti nez ten
druhy, avak lze analyzovat, pro¢ se v daném spole¢enském kontextu prosazovali
jako smérodatni historici, ktetf po jistou dobu urcovali taktikajic oborové pravidla
hry. Nézory na to, zda a ¢im prezilo jejich pojeti historiografie svou dobu, se ziejmé
budou lisit a myslim, Ze je tomu tak dobfte.

Za autortv zvlaseni piinos k historiografickému vyzkumu povazuji jeho
vymezeni $esti faktorti diverzifikace ¢eského déjepisectvi v obdobi mezi ,, Palackym
a Gollem", jemuz v textu vénoval zna¢nou pozornost (s. 97-128). M4 tim na
mysli faktory: 1. svétondzorové, 2. institucionélni, 3. metodologické a koncepéni,
4. osobni, 5. nacionalni a 6. zemské. Jejich vnitini vymezeni otevird ovem otazku,
jaka byla vlastné Tomkova pozice v akademickém prostfedi na prazské univerzité
a nakolik se metoda jeho baddni odliSovala ¢i shodovala s kolegy, ktefi tam
pusobili. Zda mél Tomek potfebu aktivné se vyrovnévat s neuniverzitni némeckou
historiografii v ¢eskych zemich, zejména pak s jeji koncepci kulturnich déjin.
V této souvislosti jde i o to, do jaké miry se pravé on podilel na intenzivnéj$im
sledovéni vyvojovych tendenci v némecké, francouzské, anglické, polské a ruské
historiografii v druhé poloviné 19. stoleti, jez Roman Pazdersky v této ¢4sti svého
textu rovnéz ptipomind (s. 106). Na druhé strané je nepochybné, ze Tomek diky
své synchronické metodé zatazoval ¢eské déjiny do sttedoevropské perspektivy,
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a ze byl v této dobé nejtypic¢téj$im predstavitelem popisného faktografického
objektivismu, v némz je hodnoceni kli¢ovych okamzika ¢eské historie neziidka
obsazeno jen implicitné ¢ dokonce skryté (s. 109-110).

Pro pojeti vlastni Tomkovy biografie, kterd tvoti druhou ¢4st recenzované
knihy, je charakteristicky jiz jeji ndzev ,Dlouby Zivor v kritkém ndstinu“
(s. 129-216), jenz dobte odpovidd jejimu pojeti. Nachdzime v ni viechna podstatnd
fakta zivotniho béhu jeho protagonisty, jehoZz leitmotivem byla jiz zminénd
vnitini konzistence Tomkova konzervatismu, kterou Pazdersky vysvétluje téz
situace, v nichz Tomek splacel na pocatku padesdtych let 19. stoleti Thunovu
vstiicnost svymi protisluzbami. Lze se tedy ptat, nakolik byl v téchto i jinych
ptipadech konzervatismus vyrazem jeho bytostného zalozeni a do jaké miry jej
profilovalo nanejvys obezietné pouleni, které vyvodil z revoluce 1848-1849.
Nepichlédnutelnou roli v této souvislosti nepochybné sehravalo téz hleddni
osobnich jistot ¢lovéka, jemuz jde o profesni uplatnéni ve zlomové dob¢. Ptitom je
tieba zaznamenat, Ze autorovi se v této i jinych ¢astech monografie dati poukazovat
nazpusoby, jimiz se Tomek snazil jako ¢lovek i jako historik fesit svizelné problémy,
pied néz byl postaven a zéroven si pfitom umél zachovat jisty manévrovaci prostor.
V jinych situacich zase vynikal schopnosti autocenzury (s. 149), &i se projevoval
jako ,,mistr kompromisu® (s. 190 a 193). Zd4 se tedy, ze i jeho konzervatismus
byl do jisté miry flexibilni v zévislosti na okolnostech, na néz reagoval a v nichz
zvazoval svd ,,pro“a ,,proti®.

Zvl4stni uznani si zaslouzi autortv vyklad v tieti ¢asti knihy, kterd je ze
vech nejdelsi a mé charakter dil¢i monografie. Podtrhuje to i jeji nazev ,, Tomkovo
historické mysleni“ (s. 217-515). Skldd4 se z osmi argumentaéné bohatych kapitol,
z nichZ ta nejobséhlejsi analyzuje Tomkovo pojeti Ceskyjch déjin (s. 267-416). Roman
Pazdersky v ni fesi fadu problém, které presahuji moznosti jedné recenze, proto se
budu vénovat jen nékterym z nich. Kli¢ové inspira¢nizdroje Tomkova historického
mysleni spatfuje u Frantiska Martina Pelcla, Frantiska Palackého a Josefa
Alexandra Helferta (s. 221-234). Zvrat v jeho historickém mysleni zptsobila ¢etba
Palackého zhodnoceni starych ¢eskych déjepiscii, resp. kronikdit (Wiirdigung
der alten bohmischen Geschichtsschreiber, 1830), s nimz se mlady Tomek sezndmil
roku 1838. Na jejim zékladé pochopil, Ze pravou metodou historikova ptistupu
k minulosti je prace s pivodnimi historickymi prameny. Charakterizovat bychom
ji mohli jako kritické posouzenti jejich vérohodnosti a zévaznosti informaci, které
obsahuji. K tomu je$té dodejme, Ze praktickému pouziti metod kritiky historickych
prament se Tomek udil pravé od Palackého.
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Domnivdm se proto, Ze pravé v téchto impulzech je mozno jiz v dobé
piedbfeznové spatfovat dilezité inspiraéni zdroje Tomkova faktografického
scientismu, ktery autor spolu s konzervatismem poklida za zéklad jeho
historického mysleni. Tento pojem vykladd jako jeho hodnotici tsudky o studiu
a vykladu minulosti a opét pfiznévé, Ze v piipad¢ jeho protagonisty maji vesmés
stru¢nou podobu. Sndze je lze ov§em nalézt v jeho univerzitnich pfednaskach
nez v Tomkovych vydanych textech. Myslim si viak, Ze v této souvislosti Pazdersky
ponékud precenuje originalitu Tomkovych teoretickych a metodologickych
postulati. Mdm totiz za to, Ze obsahovaly obecnéji platna vychodiska tehdejsi
profesiondlni historiografie rozvijejici se v némeckém prostiedi stiedni Evropy.
V obecnéjsi roviné je Ize vyjadrit jako genetické déjepisectvi zalozené na predstave, Ze
smér déjin urcuji kauzalni vztahy mezi ndslednymi fakty v kombinaci s faktory, keeré
takto chdpanou ¢asovou genezi ovliviiuji synchronné. Historik musi rozhodnout,
kterd z po sob¢ ndsledujicich fakt jsou v pti¢inném vztahu a kterd ne. Historickd fakta
ptitom zji$tuje pii kritickém posouzeni divéryhodnosti svych pramena. Dile je to
hermeneuticky potencidl tzv. ,,rozuméjici historie®, jez je historiky péstovana proto,
aby lidé adekv4tné porozuméli své soucasnosti (s. 240-249).

Radu pozoruhodnych podnétti pro déjiny ¢eské historiografie obsahuje
autortv rozbor jiz zminéného Tomkova pojeti ¢eskych déjin. Opird se predevsim
o jeho ptehledovou a ¢asto vyddvanou syntézu Déje krilovstvi ceského (1850, 1864,
1876, 1885, 1891, 1898), monumentélni Déjepis mésta Prahy I-XII (1855-1901),
monografii o Janu Zizkovi (1879) a rozsdhlou studii O nepokojich stavovskjch v zemi
mocndrstvi rakouského za panovini Rudolfa II. a Matydse, ktera byla napsina na
zadost Thunova ministerstvaavychazela v Casopise Ceského muzeav letech 1854
1856. Tento reprezentativni vybér je potom dopliiovan o dalsi dila z Tomkovy
vskutku rozsahlé bibliografie. Vyklad této kapitoly je uvozen charakteristikou
Tomkovy periodizace ¢eskych déjin. Potom nésleduji v chronologickém potridku
jednotlivd témata od ptemyslovské epochy, ptes Lucemburky, husitstvi, Jagellonce,
nastup Habsburkd na ¢esky triin, Bilou horu, vlddu osvicenského absolutismu az
po pocatek ustavni éry roku 1860. Pokud ma k tomu autor ptilezitost, srovnéva
jejich interpretaci v dob¢ piedbteznové s pohledem porevolu¢nim, ktery nabyva na
konzervativné orientované propracovanosti.

Charaketeristicky rys Tomkova historického mysleni Pazdersky shledava
v dirazu na stitni, resp. panovnickou autoritu, kterd je schopna ué¢inné fesit
situace, v nichz je ohrozovana konkuren¢nimi z4jmy. Déle je to po mém soudu
vice teleologickd nez genetickd predstava, Ze prostor stiedni Evropy prozietelné
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sméfoval k vytvateni vétsich statnich celkt. Odvodit ji vSak nelze, jak si myslim,
z Tomkova faktografického scientismu vzhledem k tomu, Ze jeji vychodiska je
vhodné hledat mnohem spise v jeho hodnotovych preferencich. Z tohoto hlediska
ostatné vyzvedéval jiz vladu poslednich Pfemyslovcu. Jeho hodnoceni Karla IV.
lze chépat téméf jako manifest jeho konzervatismu vzhledem k tomu, ze byl
piesvédéen o tom, ze pravé tento panovnik dokdzal skvélym zptisobem spojit
nutné reformy, resp. opravy dosavadnich poméru se stabilitou ¢eského statu a jeho
rostoucim vyznamem ve stiedni Evropé. Zvlastni diraz ptitom kladl na Karlovu
schopnost zddrné provést ¢asu ptiméfené zmény, aniz by pfitom tzkostlivé ulpival
»na starém® nebo si poc¢inal nasilnicky (s. 297-298).

Nejen z tohoto vykladu Romana Pazderského je patrné, ze Tomek
v ptipadech, v nichz si byl jist svymi vnitfnimi sympatiemi, umél uplatiiovat svij
konzervatismus kreativné. Pokud byl ov§em nucen zvazovat historické fenomény,
které byly z tohoto hlediska rozporngjsi, pak se v ném zacaly vice projevovat
oportunni ¢rty. Domnivam se, ze kreativni pojeti jeho konzervatismu se projevuje
piedev$im v Pazderského interpretaci Tomkovych nézort o Janu Husovi jakozto
nezi$tném, lidsky ptikladném a ndrodné uvédomeélém ndbozenském reformatorovi,
jemuz neslo ani o osobni ctizddostivost ani o rozvrat katolické cirkve, nybrz
o uptimné nalezeni spole¢enské a duchovni stability (s. 313nn.). Jesté vétsi diiraz je
v recenzované knize poloZen na stabiliza¢n{ roli Jana Zizky v dobé, v niZ chybéla
panovnicka autorita a do poptedi zac¢ali vystupovat husitsti radikalové, keefi se
nechtéli nikomu podtizovat. Pazdersky podobné jako jiz dtive Petr Corneja Kamil
Cinatl soudi, Ze apologie tohoto tspésného vojeviidce §la tak daleko, Ze ,, Tomkiv
Zizka je v jistém smyslu mnohem vice Tomkem nez Zizkou® (s. 326). K tomu pak
jesté dodejme, ze Tomek si rovnéz vazil snah o spolecenskou stabilizaci za vlidy
Jitiho z Podébrad.

Celkov¢ v$ak Tomek v husitstvi spatfuje hlavni davod dlouhodobého
tpadku panovnické mociv ¢eskych zemich, prinasejici krok za krokem spolecensky
chaos, provazeny neustalym ristem mocichtivych choutek $lechty a ndbozenského
napéti, jez bylo podle néj spjaté predev$im s luterinskym protestantismem.
Vychodisko z tohoto neblahého stavu nachézel ve svych univerzitnich ptednskich
(1852/1853) v nastupu Habsburki na esky trin, jenz byl spojen s panovdnim
Ferdinanda L., o ném? ve stejné dobé pise, Ze od dob ,,Karla IV. nemély Cechy tak
razného, obeztetného a ptitom $tastného opravee® (s. 359). Pozoruhodné ptitom
viak je, ze roku 1848 zastdval opalny nédzor, zduraziiujici, Ze tento panovnik byl
stoupencem italského a $panélského machiavellismu, jehoz cilem byla zhouba
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zivotnich sil téch ndrodu, jimz vlddl. Pazdersky vysvétluje tento odsudek
zptitomnujicim kontextem revolu¢ni doby, avSak stejnym zptsobem by se daly
objasnit Tomkovy porevolu¢ni snahy o revizi téchto nazort. Z dlouhodob¢jsiho
hlediska se v nich projevoval stale pozitivnéjsi obraz této historické osobnosti, ktery
nebyl podle Romana Pazderského ve své genezi nijak Géelovy, nebot byl zalozen
na prohlubovéni Tomkovych védeckych znalosti o vladé Habsburka v ¢eskych
zemich (s. 358-361).

Vskutku ,,zapeklitou® pfitom v$ak zistava otdzka, které aspekty historikova
mysleni o déjinach lze vysvétlit jen snahou o objektivni védeckost jeho badatelské
prace, které tim, co autor nazval zptitomriujicim kontextem, a které roli, jiz ptitom
v daném piipadé¢ hrdl Tomkiv nanejvy$ obezfetny konzervatismus provdzeny
specifickou kombinaci ¢eského nédrodniho uvédoméni a loajality vaéi vladnouci
habsburské dynastii. Tento problém vystupuje do poptedi zvlasté ztetelné v jeho
pojeti ¢eského stavovského povstani roku 1618 stejné tak jako historického vyvoje,
jenz po ném v &eskych zemich nasledoval (s. 365-399). Dospél ptitom k ndzoru,
ze bezprostiedni dopady bélohorské porazky Ceskych stavii znamenaly nejvétsi
nestésti, které kdy ¢esky nérod viibec potkalo, avsak z dlouhodobého hlediska slo
o fedent, jez mélo blahodarné dusledky (s. 368-372, 398-399, 499 aj.). Nepokryté
ptitom odsuzoval nevybiravé prostiedky, jichz bylo k rdznému prosazeni autority
habsburské vlddy pouzito, zejména pak rozsah majetkovych konfiskaci, nucenou
emigraci a nasilnou rekatolizaci. V této souvislosti rovnéz uvadi velky pokles poctu
obyvatelstva a utuzovani poddanskych pomért v ceskych zemich. ,Nejhlubsi
snizeni ndrodu ¢eského® Tomek spatfoval v dobé od roku 1648 az po druhou
polovinu vlddy Marie Terezie (s. 394).

Zaroven minil, Ze blahoddrné dusledky bélohorské porézky se projevily az
v dobé osviceného absolutismu v reforméch této panovnice a jejiho syna Josefa II.
Jejichhlavniptinosshleddvav dobieziizenévefejné spravé aduchovnim ,,rozbtesku®
po »dlouhé tmé&“ doby pobélohorské (s. 399). Domnivam se v$ak, ze Tomek se
v tomto piipadé snazil ptili§ voluntaristicky spojovat reformni tsili habsburského
osviceného absolutismu s tradici habsburského rekatoliza¢niho absolutismu vjeden
organicky celek. Navic se zd4, Ze je pro néj nepfijatelné vysvétleni osvicenskych
reforem v habsburské monarchii jako odpovédi na vojenské pordzky Pruskem
a jeho spojenci za vlady Marie Terezie i to, Ze tato reakce byla nezbytna proto, aby
si tento stdt zachoval své velmocenské postaveni. V této souvislosti si lze proto
polozit legitimni otdzku, kdy a v jaké podobé¢ by doslo k jeho modernizaci, kdyby

nebyl vystaven tak robustnimu vnéj$imu tlaku. Jsem si dobte védom toho, Ze na
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zpusob Tomkovy interpretace reformni kapacity habsburské monarchie byly, jsou
a budou rtizné ndzory. Nicméné si myslim, Ze i v tomto ptipad¢ jde mnohem vice
o jeho teleologickou politiku déjin, nez o ptikladnou aplikaci genetického déjepisu
a fakrografického scientismu.

Vli¢enihistorického mysleni svého protagonisty se autor zabyvajesté dal$imi
tématy, z nichz zde pfipominim Tomkovy vyzkumy na poli kulturnich d¢jin.
Pon¢kud piekvapujici pro mé vsak bylo, Ze samostatné analyze jeho Déjepisu mésta
Prahy vénoval jen nékolik stran (s. 421-425). Mnohem vétsi pozornost sousttedil
na pojeti regiondlnich déjin a historického mistopisu a ptinesl presvédcivé dukazy
o vlivu, jenz mél Tomek v tomto ohledu na fadu dalsich badatelu.

Pravem vyzved4va jeho netinavnou préci na nékolikasvazkovych Zikladech
starého mistopisu pragského (1865-1875), ktery byl nezbytnou podminkou
kompletace intenzivniho bdd4ni soustfedéného v Tomkové Zivotnim dile o déjindch
Prahy (s. 445-469). Pti vyzkumu téchto témat mohl tento historik navic nejvice
uplatnit typické vlastnosti svého historického bddani: obdivuhodnou pracovitost,
peclivost, vytrvalost a systemati¢nost, jez lze spolu s dirazem na spolehlivou
faktografii povazovat za charakeeristické érty jeho historiografického scientismu.

Roman Pazdersky bere rovnéz v tvahu, ze Tomkova synchronickd metoda
vykladu rakouskych dé¢jin je neoddélitelnd od politickych kalkulti hrabéte Lva
Thuna, jez se vSak v rdmci neoabsolutistického centralismu nebyly schopny
prosadit jako urcujici zéklad oficidlni politiky déjin. I proto mohla Tomkova stat
na toto téma vyjit po jistych pratazich az roku 1854 v ¢eském muzejnim Casopise.
Za koncepéni piinos synchronické metody autor povazuje to, Ze rovnomérné
ptihlizi k d¢jindm rakouskych, uherskych a ¢eskych zemi, v nichZ Tomek spatfoval
vychozi tizemni zdklad habsburské monarchie. Je ptfitom opét otézkou, zda by
si takto chdpand interpretace rakouskych déjin, zahrnujici v sobé konzervativni
historicky federalismus sui generis, byla schopna ziskat vétsi vliv za priznivéjsich
okolnosti, nebot jeji védecky i mimovédecky koali¢ni potenciél byl z celostdtniho
hlediska, jak si myslim, pomérné omezeny. Na moznosti a meze uplatnéni takto
chdpané synchronické metody poukazovalo Tomkovo pojeti déjin habsburské
monarchie, které reprezentovala predevsim jeho kniha Déje mocndsstvi rakouského
(1845, 1851, 1852, 1874, 1881).

V zévéru publikace (s. 515-524) autor zdaraziuje, ze W. W. Tomek mél
zésadnivliv na éeské déjepisectvi, a to jak za svého Zivota, jak i pozdéji, coz podpotil
v ptedchozim vykladu fadou presvédé¢ivych argumenti. Zaroven je si v§ak dobie
védom toho, Ze se tak dé¢je v dobé, kdy se v ¢eské ndrodni spole¢nosti zac¢inaji
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objevovat tendence k vétsi demokrati¢nosti a zvys$enému ndrodnimu sebevédomi, jez
byly s Tomkovym pojetim konzervatismu a loajalismu v jistém rozporu. Ptivitat je
tieba ndzor Romana Pazderského, ze Tomek pies veskery sviij vliv na profesionalizaci
Ceské historiografie a fadu student, jez na prazské univerzité vychoval, nevytvotil
vlastnibadatelskou $kolu, a to nepochybné i proto, Ze nebyl dostate¢né charismatickou
osobnosti (s. 521). Navic mu zfejmé o néco takového ani neslo.

Pritom vSak dal fadu podnéta k tomu, aby Ceské déjepisectvi hledalo nové
interpretani cesty, jez by korigovaly Palackého chépdni déjin. K tomu bych viak
dodal, Ze zatimco Palackého interpretaéni horizont spocival v akcentu na ¢eské
narodni déjiny, Tomkav byl zase vdzdn na existenci habsburské monarchie,
coz, jak si myslim, vychozim zptsobem ovliviiovalo v obou ptipadech chapédni
objektivity historického badani. S Palackym sdilel Tomek podle mého nézoru
viru v pravost podvrzenych Rukopist, primordidlni pojeti ¢eského niroda
i pfedstavu, Ze se mé poutit ze svych déjin, i kdyZ toto pouceni nazirali z riznych
uhla pohledu. Monografii Romana Pazderského povazuji za vitany podnét
k diskuzi o interpretaci déjin ¢eské historiografie, zejména pak k hledani jak jejich
spole¢nych charakeeristik, tak i rozdila v dob¢, v niz se Tomek dostdval stile
vice do jejiho poptedi. Ptipomindm rovnéz, Ze obsahuje mnohem vét$i mnozstvi
konceptudlnich podnéttl nez téch, k nimiz jsem se zde misty i kriticky vyjadril.
Ocekavdm viak, Ze se rovnéz stanou pfedmétem diskuse.

RECENZNI CLANEK 404



11912021 Cesk}'f casopis historicky ¢islo 2

RECENZE

Florin CURTA

Eastern Europe in the Middle Ages (500-1300)

(= Brill's Companions to European History, vol. 19)

Leiden — Boston 2019, 1398 s. (2 dily), ISBN 978-90-04-34257-6.

Podle propaga¢ni anotace, kterou nakladatelstvi Brill nechalo vloZit na zadni desku
publikace, stiedoveka vychodni Evropa neni zastoupena v historickém diskurzu zptisobem
odpovidajicim jejimu d¢jinnému vyznamu. Pfirozenému Sifeni poznatkt pry branila Zeleznd
oponaa poté v ,malych jazycich® zptistupiiované védecké studie. A protoZe angli¢tina stale
pokryva sotva devitinu vystupti, méla vaznouci dialog ozivit komplexni, do dvousvazkové
piirucky vtélena reflexe stavu pozndni.

Hutny, mnoZstvim odkazti na prameny a literaturu prolozeny vyklad se pfidrzuje
asové osy, kterd je z jedné strany seviena koncem 5. stoletd, z druhé viceméné formalné
rokem 1300." Uvodni kapitola definuje konceptualni a zemépisné soutadnice, ve druhé
pak autor, profesor stfedoveké historie a archeologie na floridské univerzité v Gainesville,
upozornil, ze bude pracovat hlavné s prameny pisemnymi a archeologickymi.

Od prvnich stranck je ziejmé autorovo piesvédéenti, ze déjiny evropského Vychodu
se zacaly psat na Balkdné. Proto vlozZil do zéhlavi svych tvah jakési bilan¢ni ohlédnuti za
uspotddanim evropské &sti vychodotimské/byzantské tie (7he Last Century of Roman Power,
s. 31-40). Jak pozdné-antickou fimskou civilizaci ovlivnily vpady Avarti a Slovand, probral
ve ¢evrté kapitole, ndsledovalo kratké zastaveni u ptichodu Chorvatt, Srbu a kotovnych
Bulhari a ¢eyilistek déjové propletenych ¢asti uzaviel pojedndnim o vzniku prvni bulharské fise.

Florin Curta opustil Bulhary za vlidy knizete Borise (852-889) s tmyslem vydat se
proti toku ¢asu do stiedniho Podunajiv zdvéru 8. stoleti, kdy se pod franskym tlakem rozpadl
avarsky kagandt a Panonie byla za¢lenéna do karolinské fise. Ve svizné zkratce shrnul rovnéz
uddlosti v Istrii spolu s osudy velmoze Pribiny ajeho syna Kocela. Odtud autor zamifil
na Velkou Moravu (Great Moravia, s. 113-127), a piestoze by se mohl elegantné piesunout
do Cech a mezi Slovany v dolnim Polabi, dal ptednost Chazartim a Volzskym Bulharam,
tedy evropskému jihovychodu 7.-10. stoleti.

Rozlehlym planim v severnim piedpoli Kavkazu zachoval autor vérnost i v kapitole
vénované turkickym Oguzim, Pecen¢him a Kumdntm. Ziroven se ale rozpomnél na
nedovypravény piibéh Moravant a Bulhart a dovysvétlil jejich cestu ke kiestanské vite.
V piipad¢ Bulhart bylo nutno objasnit je$té pfi¢iny vzestupu a padu prvniho cisafstvi. Po
zéniku Bulharska se autortiv zajem opét stocil k Vychodu, k néjezdam Madart a Sevefant.
Dédictvi Vikingti a Varjagti se Florin Curta samostatné dotkl v pozndmkach ke vstupu Staré

1 Kekoncepci a strukeute dila viz hetps://brill.com/view/title/34623 (16. kvétna 2021).
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Rusi do d¢jin. Uprostted sporti rurikovskych knizat v§ak utekl na Balkdn, aby mohl popsat
poméry ve zdejsich byzantskych provinciich, jakoz i déni v kulturné a politicky sptiznéné
Dalmacii a Chorvatsku.

V poloviné price se poprvé a naposledy dostaly ke slovu tfi nové mocnosti (New
Powers I-1I1, s. 341-408), kterymi Curta rozumél dédi¢né drzavy Piastovci, Arpadovcei
a Pfemyslovct. Po Sedeséti strandch ale naznal, Ze vice si ani jedna monarchie nezaslouzi,
nebot vzapéti se v jediném smélém rozmachu vypotddal s demografickym vyvojem celé¢ho
Vychodu, hospodatenim na venkové i ve méstech a socidlnimi strukturami.

Za pichledny lze oznadit rovnéz komentdf k pojeti feudalismu, kterym se fidila
marxistickd, piesnéji vychodoevropskd medievistika do roku 1989 (Zhe Construct of
a Tyrant: Feudalismus in Eastern Europe, s.463-469). Velkorysost neschdzi ani glosim
k proméndm cirkevni sprdvy, zivotu v klaSterech, podobdm kiestanské a tradi¢ni viry,
ulenosti a pisemné kultufe.

Kompaktni blok obecnych sentenci narusily dva ptispévky, v nichz se Florin Curta
zminil o vliva kiizovych vyprav na Balkdn a Pobalti. Posledni stranky vyhradil Srbsku,
obnovenému bulharskému cisafstvi a mongolskym zdsahtam ve 13. stoleti.

Razeni dil¢ch témat dokazuje, ze Florin Curta nepovazoval vychodni Evropu za
prostor, ktery by spojovaly sdilené hodnoty a, pomineme-li druhou polovinu 20. stoleti,
také minulost. Nutno v8ak zddraznit, ze se nic jiného ani nepokousel predstirat. V prvni
kapitole vyslovné zaznélo, ze souslovi ,,vychodni Evropa®, ,jihovychodni Evropa“ ¢ ,Evropa
sttedovychodni® nebudou uZzivéna v politickém, nybrz vyluéné v geografickém smyslu,
avsouladu s proklamaci byla pracovni plocha vymezena zemépisnymi soutadnicemi
(s. 9-11). Ptiznejme si rovnéz, ze od piiru¢ek dohromady nikdo neoédekavd, ze by byly
nééim jinym nez pokud mozno spolehlivym privodcem po vybranych problémech a nutno
ocenit, Ze v tomto smyslu autor vedl s uZivatelem otevieny dialog.

Srozumitelnost je vitbec pffjemnou ptidanou hodnotou a shodné miizeme pohlizet na
viechny balkanské kapitoly, keeré doklddaji, Ze si nadhled a se¢télost podaly ruce s porozuménim
dobové mentalité a souvislostem. Snad nepochybime v dohadu, Ze jejich ideovou ptedlohou
byla autorova prace o stiedovéké jihovychodni Evropé.* Obvyklému profilu tradi¢nich ptirucek
se vymyka také autortv pohled na etnogenezi Slovant, v némz oprésil jiny sviij postich, Ze
vypovéd pramenti protifedi silnym zavérim a Ze bychom méli byt opatrnéjsi v kladeni rovnitka
mezi slovanskou Evropu a piichod jazykové a kulturné homogennich skupin z jednoho jidra.
S odvoldnim na své ndpadité, v &eskych zemich bohuZel namnoze zleh¢ované utvateni Slovana,?
keeré je dostupné v éeském vytahu,* Florin Curta zopakoval, Zze bychom méli pfemyslet nad
postupnou slavizaci etnicky i jazykové rozriiznénych spole¢enstvi (s. 41-51).

Vnimavé posttechy k nim promlouvaji zfady mist. Chvélu si uréité¢ zaslouzi
podkapitola, v niz autor rozebral pti¢iny ndvratu normanské teorie do ideovych soufadnic

2 Florin CURTA, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge — New York 2006.

3 TYZ, The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700,
Cambridge — New York 2001.

4 TYZ, Utviteni Slovani (se zvldstnim zietelem k Cechim a Moravé), Archeologické rozhledy 60,
2008, s. 643-694.
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putinovského Ruska (s. 274-277). S pte¢tenymi strankami se vSak dostavily rovnéz prvni
rozpaky. Velkého uzndni se po zasluze pribéiné dostdvalo byzantské fisi, ale nemélo by
zaznit, ze stfedni Evropu utvéiel spiSe stolec svatého Petra a Ze neméné zdsadnim vkladem
piispéla fiSe franskd, pozdéji fimsko-némecka?

Zahistoricky obzor velkoryse sklenuté vychodni Evropy byli nadto vykdz4ni Slované
v dolnim Polabi a do struktur evropského Vychodu se nevesla ani Vychodni marka, bez nfz
neni mozno objasnit komplikované sousedské vztahy ve sttednim Podunaji. Dlouhy stin
byzantského kulturniho dédictvi ptekryl dokonce i velkou zménu 13. stoleti, kterd sttedni
Evrop¢ vtiskla jeji podobu. Pokud tedy autor vytykal Robertu Bartlettovi, ze vychodni
Evropu degradoval na pasivniho pifjemce zdpadoevropskych inovaci (s. 5), via facti se
dopustil chyby obdobné, kdyz si za univerzdln{ vzor a métitko bezdeky (?) vybral Byzanc.

Svébytny piistup k ptedmétu zkoumani je vak vysostnym pravem autoraa vleklému
zépoleni Bulhart s Byzanci muze byt vjizni perspektivé piikladana véesi dilezitost nez
europeizaci stfedni Evropy a Pobalti. S védomim nakladatelského zdméru se presto nelze
ubrdnit mirnému ddivu nad pouze letmym zhodnocenim slozité diskuse, kterd hledd
odpovéd na otdzku, zda dédi¢né monarchie stiedni a vichodni Evropy vyrostly na obchodu
s otroky (s. 452-455). Do takto sklenuté nazorové vymény zasahl svého ¢asu iautor,
jehoz poudeny rozklad k depotiim arabského stiibra v Pomotanech a na Rusi (s. 270-273)
napovidd, Ze problematiku sleduje s opravdovym zaujetim. Proto je malou zdhadou, pro¢
se v piislusné podkapitole spokojil s tkrokem do socidlnich pomérti v ptemyslovskych
Cechach 11. a 12. stoleti” a povsechnym konstatovdnim, Ze stfedovékd spole¢nost znala
vedle otroki i zavislé osoby.

V neé¢ekanych souvislostech Florin Curta vylozil christianizaci Moravand, jejiz
véeny rémec odvodil z moravsko-panonskych legend (s. 180-198). Z peclivé &etby
Maddaleny Betti pfitom musel védét, Ze by se interpretaéni kli¢ mél hledat v kanonickém
pravu adobové aktudlnich zdjmech svatopetrského stolce.® Dostdvime se tak kruhem
k zad4ni, které chtelo pfiblizit vyzkum sttedovéké vychodni Evropy jazykové nedostate¢né
vybavenym zdjemctim. Koncepéni rozvrzeni viazuje dilo mezi zasvécené ptirucky k déjindm
Balkanu, k nimz se adresné vztahuje tietina kapitol, a cenné udaje Ize najit iv socidlné
a kulturné¢ tematizovanych kapitolach, jez predstavuji druhou tietinu préce.

Se smiSenymi pocity v§ak asi bude price odkliddna po cetbé pasizi k Evropé
sttedovychodni. Pokud se ptemyslovské Cechy vesly na dvacet stran (s. 389-408), plus
nékolik roztrouSenych vsuvek obecné povahy, lze divodné piedpoklddat, Ze autor mohl
piihlédnout jen k nejzakladnéj$imu ze zékladniho. Na stoleti poslednich Piemyslovet

5 Robert BARTLETT, The Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change
950-1350, London 1993.

6 F. CURTA, Origins of the European Economy: a debate with Michael McCormick. East central
Europe, Early Medieval Europe 12 (3), 2003, 5. 283-291.

7  Toma§ PETRACEK, Power and Exploitation in the Czech Lands in the 1 0"—12" Centuries.
A Central European Perspective, Leiden — Boston 2017.

8 Maddalena BETTI, The Making of Christian Moravia (852-882). Papal Power and Political
Reality, Leiden — Boston 2014.

119 ] 2021 407 RECENZE



zbyly kuptikladu dvé stranky (s. 407-408), ale ptredeviim, sevieny prostor zaplevelily
povazlivé nepfesnosti. Ptesto bych nemél Florinu Curtovi za zl¢, Ze z vrazdéni Slavnikovei
vinil Pfemyslovce (s. 348), Ze markrabsky titul spojil s Moravou, a nikoliv s ndstupnictvim
v Praze (s. 404), Ze nedokdzal pojmenovat status ¢eskych kralt ve vetfejném prostoru nebo
ze tapal v pfejimani méstskych prav, jakkoliv mél po ruce ptesného radce.” Ptejme se radéji,
pro¢ se pii svém nevSednim rozhledu dopustil tolika preslapt.

Nipovéda by se mohla skryvat na strandch 634 a635. K freskdm ve znojemské
rotundé Panny Marie a svaté Katefiny autor uvady, Ze si je objednal brnénsky knize Konrdd
na konci 11. stoleti, popisek pod fotografii na protéjsi stran¢ ale prohlasuje, ze kaple byla
vyzdobena roku 1134 na ptdni Konrada Znojemského. Dodejme rovnou, Ze jedna i druha
verze maji své misto v ¢eské odborné literatute, podstatné je vak néco jiného. Mimobézna
datace ptemyslovského cyklu prozrazuje, Ze Florin Curta zacal v zdplavé protichadnych
informaci tonout, coz je pti rozsahu citované literatury (s. 729-1356) vice nez pochopitelné.
Neni vylouéeno, Ze ze stejnych piidin se text ob¢as miji s obsahem pozndmek pod ¢arou.
K se¢télosti autora Ize doplnit, Ze se snazil vést dialog s aktudlnim stavem poznéni a Ze
rozsahem sotva uvéfitelna bibliografie uptednostiiuje préace mladsi tiiceti let. Specifickd je
ptitom struktura citované literatury, keerd si snad na doporuéen{ konzultantii (s. IX) v¥ima
i méné zndmych, & vyraznych dél.

Muzeme tedy dobfe minény projekt nakladatelstvi Brill prohlasit za nepovedeny?
Zéasti snad, ale ptipustme, Ze neni vsildch jedince zprostfedkovat druhym piesny,
do hloubky jdouci navod ke ¢teni minulosti prostoru, ktery byl vraném avrcholném
stiedovéku spojen vldkny spiSe nahodilymi. Vadnd, ¢ pfinejmens$im spornd je dle mého
i sama vychozi premisa, ze vychodni Evropa ztstivd zakleta v pfekladu. Respektovand
edi¢ni fada East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450 vydavé odlisné
svédectvi a moznd bychom méli doptat sluchu Chrisi Wickhamovi, ktery neobesel svét
Slovantt proto, ze by nemél k dispozici dostatek anglicky vydané literatury (s. 5), nybrz
proto, ze historikiim evropského Vychodu prosté nerozumél.*°

Martin Wihoda

Janos M. BAK - Pavlina RYCHTEROVA

Cosmas of Prague. The Chronicle of the Czechs

Budapest — New York, Central European University (CEU) Press 2020, 564 s.,
ISBN 978-963-386-300-8.

Stredoeurépska univerzita v Budapesti (v st¢asnosti uz primérne vo Viedni) nepolavuje vo
vydavani kritickych bilingvalnych edicii. Citatelom najnovsie pontika zasadny pramet pre
starsie dejiny strednej Eurépy, najmi viak pre ¢eské pomery — Kosmovu kroniku Cechov.
Tento zndmy pramen sa doteraz do¢kal uz pocetnych prekladov a vydani. V historickej obci

9 Jan KLAPSTE, The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden — Boston 2012.
10 Chris WICKHAM, Framing the Early Middle Ages. Europe and the Mediterranean, 400-800,
Oxford 2005, s. 5.
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sa dodnes za takmer klasické dielo poklada kritické edicia od Bertolda Bretholza z roku 1923.
KedZe toto kronikarske dielo predstavuje zakladny pramen pre stredoveké éeské dejiny, bola
mu uz pochopitelne venovand zna¢nd pozornost predovsetkym ¢eskych historikov.

Predmetnd edicia venovand pamiatke Dusana Tiestika, je osobitne naplnenim
dlhoroé¢nych snach popredného madarského medievistu Janosa M. Baka (1929-2020),
ktory sa podielal na priprave predodlych edicii z tejo série. Samotné dielo vychddza
ako vysledok spoluprace ¢eskych, britskych, rakaskych a madarskych medievistov pod
taktovkou Janosa M. Baka a Pavliny Rychterovej (Rakuska akadémia vied). Vydanie
obsahuje rozsiahlu tvodnud $tudiu, mapové prilohy, genealogické tabulky a zoznam
citacii. Kroniku doprevadza aj text o zalozeni Sdzavského kldstora (Fundatio monasterii
Sazaviensis), ktory sa pokladd za jej pokracovanie.

Uvodn4 $tidia analyzuje viaceré problémy spité s touto kronikou. Na $kodu veci je
pomerne maly priestor venovany rukopisnym zachovaniam. Autori za najstar$i pokladaju
rukopis z prelomu 12. a 13. storodia oznaceny ako Budysinsky, hoci rovnako starobylé st aj
rukopisy Lipsky & Drigdansky.! Bretholz v skuto¢nosti popisal 15 rukopisnych zachovania dalsie
fragmenty, nie 14 ako je uddvané (s. XVI).> Rozoberané st tu aj aspekty spojené s Zivotnym
pribehom autora kroniky (+ 21. oktdber 1125), konkrétne jeho neraz sporny vek, pévod
¢ vzdelanie, ¢o je podrobne analyzované. Pevnym bodom v chronoldgii Kosmovho Zivota sa
stala jeho kilazskd vysviacka v Ostrihome v jini 1099. Kanonikom a dekanom sa tak stal az
v neskorom veku (s. XIX). Celkovo sa jeho kronikarske rozpravanie pomerne ¢asto tyka Polska
¢ Uhorska. S podivom viak napriklad vébec nespomina prvého uhorského kréla Stefana.

Autori sa taktiez zamyslaju objasnit Kosmovo pribuzenstvo s olomouckym biskupom
Jindfichom Zdikom a dod4vaji, Ze historickd obec v sti¢asnosti ich pribuznost odmieta
(s. XXI). Tu bolo najmi vhodné poukdzat na zdsadnt Stidiu Zdénka Fialu.’> Kosmovo
dlhoro¢né vzdelanie v zahrani¢f, v Lutychu (Liege), vystizne pokladajt za determinant jeho
$pecifického kronikdrskeho $tylu spocivajiceho aj vo vyuziti mnohych klasickych diel. Tu sa
viak nachddza omyl, autori hovoria o katedrélnej skole svitého Vavrinca v Liege, v pripade
katedrdly sa jednalo o zasvitenie svitému Lampertovi.* Zaujimavé je, Ze isty Franco z Litge
posobil v Uhorsku v 70. a 80. rokoch 11. storocia ako biskup v Alba Iulii, i8lo v§ak zrejme

1 Martin WIHODA - Magdaléna MORAVOVA - Marie BLAHOVA - Karel HRDINA (eds.),
Kosmas. Kronika Cechii, Praha 2011, s. 21-22.

2 Bertold BRETHOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series II. Berolini 1923, s. XLV — LXXXV.

3 Zden¢k FIALA, Jindiich Zdik a Kosmas. O piwodu Jindficha Zdika, in: Zipisky katedry
Ceskoslovenskych dé¢jin a archivniho studia, 1963, ¢.7,s. 7-19.

4V Liege (in suburbio) existoval benediktinsky kl4stor svitého Vavrinca, keory rovnako pdsobil
ako vzdeldvacia institticia. Majster Franco vSak posobil v katedrédlnej skole. Jay DIEHL, Master
and Schools ar St Laurent: Rupert of Deutz and the Scholastic Culture of Liégeois Monastery, in:
Steven Vanderputten — Tjamke Sniderss — Jay Diehl (eds.), Medieval Li¢ge at the Crossroads of
Europe. Monastic Society and Culture, 1000-1300, Turnhout 2017, s. 156; Filibertus Petrus
Cornelis DE JUNG, A Comparative Study of Schoolmasters in Eleventh-Century Normandy and
the Southern Low Countries, Cambridge 2018, s. 43—44.
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o inti osobu.’ Priestor je venovany aj koncepcii kroniky a vzdjomnému vztahu jednotlivych
knih. Taktiez aj tzv. Kosmovym pokracovatelom — Vysehradskému kanonikovi a Sdzavskému
mnichovi, hoci moderny vyskum odhalil, Ze konven¢né pomenovania tychto kronikarov
nemusia zodpovedat realite.’

Kosmas sa vSak nepochybne stal zakladatelom ¢ceskej kronikdrskej tradicie, kde
dovtedy v pisomnictve ¢eského kniezatstva dominovali texty hagiografického charakeeru.
Kosmas ako aj dalsi kronikdri star$ich dejin (Gal Anonym, Anonymny notir Bela III.)
predovietkym akcentovali origo gentis, pripadne sa snazili sakralizovat pociatky lokdlnych
dynastii pomocou tunajich svitcov. Ako autori poznamendvaju, s vymretim Pfemyslovcov
v roku 1306 tak muselo logicky prist aj k zmene kronikdrského narativu. V 14. storo¢i bolo
ziaduice a prakticky aj nutné odvodzovat svoj pdvod od svitych predkov, ktori posluzili ako
legitimizaény néstroj pri nstupe novej dynastie.” Ci uZ to boli Luxemburgovci v Cechéch
alebo Anjouovci v Uhorsku.

Autori edicie zéroven hovoria aj o tom ako bola Kosmova kronika vnimand v minulosti
a potom neskor optikou modernej historiografie. V' priebehu ¢asu sa pochopitelne menila
aj otdzka hodnovernosti kroniky. Je nepochybné, Ze Kosmas vyuzil a zapracoval aj ludové
povesti ¢ folklorne motivy. Na nickolkych miestach vndsa prvky vyraznej subjektivity
pri hodnoten{ jednotlivych Ptemyslovcov (napr. pri sobasi Dubravky s polskym kniezatom
Megkom) alebo pouziva narativ dodnes nejasnej kredibility (zivotny pribeh Strachkvasa, syna
Boleslaval.), pripadne zrejme sam vytvéra historicku fabuldciu (sobas Bfetislavovej vdovy Jicky
za vyhnaného uhorského krala Petra). Textu samotnej kroniky este predchadza poznamka
tykajtica sa terminologického problému prekladania nicktorych latinskych vyrazov, menovite
napr. comes, dux, urbs, castrum a pod.

Ako je zndme, kronika sa deli na tri priblizne rovnako dlhé knihy. Ich vzdjomny
vztah nie je uplne zrejmy. Kronika vsak vznikla postupne s tym, ze autor dopisal aj dalsie
knihy, hoci to nebolo jeho prvotnym zdmerom. Kosmas venoval tvod svojho diela (zrejme
v$ak len prvej knihy) mélnickému prepostovi Sebitovi (Severus), o krorom a rovnako ako
o Mélnickej kapitule neexistuji pre toto star$ie obdobie pramene. Podiatok tejto cirkevnej
instittcie sa viak spéjal s kralovnou resp. ¢eskou kiiaznou Emmou.®

Autori svedomito upozorfiuji na citdcie z klasickych diel, z Vergilia ¢i Homéra.
Prvych 13 kapitol kronikdr venuje ¢eskému origo gentis. Kosmas tu hovori aj o mytickom
povode Cechov a vystupe na horu Rip. TaktieZ rozpréva pribeh sudcu Kroka a jeho troch
dcér, z ktorych najmudrejsia bola Libuse. Ako editori podotykaju, povod tychto mytov
nebol objasneny. Kronikar vak aj do tychto zrejme povodnych Iudovych povesti vlozil

5 Chronicon Andaginensis monasterii, in: Albinus Franciscus Gombos ed. Catalogus fontium
historiac Hungaricae I, Budapestini 1937, s. 493.

6 Tak napriklad: Lukd$ REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Proni
Kosmiw pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, CCH 113,2015, s. 635-668.

7 Gdbor KLANICZAY, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central
Europe, New York 2002, s. 295.

8 Uz napr. FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu leského w Cechich a w Morawé dle priawodnich
prameniiw 1/2. Praha 1854, s. 349.
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antické motivy. Autori upozornuju na Kosmovu literdrnu prax, podobne ako uhorsky
Anonym, z hradov a hradisk vytvaral postavy svojho narativu. Priestor je pochopitelne
venovany aj analyze kiiaznej Libusy, kde autori hojne odkazuju na doterajsi vyskum. Tu, ako
aj na inych miestach vak ¢itatel ob¢as narazi na nejasnosti, ktoré vak mohli byt sposobené
aj chybou neskorsich kopistov (napr. mozné zdémena slova ,,tolutarius s ,,thalitarium®).

Piata az deviata kapitola sa venuji Pfemyslovi Oracovi. Pri rozoberani tohto mytu bolo
vhodné poukézat na pracu Dusana Ttestika.” Kosmas vo svojom diele akcentuje Piemyslovu
volbu ¢eskymi velmozmi. Volba ¢eskych kniezat bola pre kronikdra zakladnym kameniom
Ceského stredovekého Statu. I v tomto pripade Vratislavovu korunovéciu chépal ako narusenie
poriadku a prévneho systému. Kosmas i sim hovor, Ze s nistupom Ptemysla za¢ina v Cechach
pravny poriadok. Deviata kapitola hovori aj o devach, ktoré Zili ako Amazonky a vystavili si
hradisko, ktoré sa potom nazyvalo Devin. Editori v pozndmke uvddzaju, Ze sa mohlo jednat
o miesto spojené s Zenskymi obetami pri stavbach. Taktiez dod4vaju, Ze existuje madarskd
balada s podobnym motivom (Zena majstra Klementa), v tomto pripade sa viak spréavne jedna
o baladu ¢ Iudovu povest rozirent po celom Balkdne.!* Mladici potom na opaénej strane
Vltavy zalozil hrad Chrasten, neskér zvany Vy$ehrad. Dusan Ttestik upozornil viak na to, Ze
mdZe ist iba o ritudl, nie o redlny konflikt." Ako Kosmas hovori v zdvere trindstej kapitole,
pravdivost tychto pribehov nechéva na postident ¢itatela.

Strndsta kapitola uz prechddza z mytickeho do faktografického narativu. Tito
kapitola, v minulosti ¢asto rozoberan4, referuje o Botivojovom krste z ritk Metoda (editormi
kladeny do rokov 882-885) a taktiez o zmiznuti velkomoravského panovnika Svitopluka.
Ako zistil Dusan Trestik a po niom aj slovenski historici, najmi Martin Homza, Kosmas
tu rozliduje fudovt povest (zmiznutie uprostred vojska) a pravdivt relaciu (uchylenie
sa do Zoboroského kl4stora).!? T4to reldcia byva zdroven brand i ako doklad starobylosti
Zoborského klastora.”? Editori spravne podotykaju, Ze okrem Svitopluka takto ,,zmizli“ aj
uhorsky kral Salamiin a polsky kral Boleslav I1.

Nasledujuce kapitoly sa uz tykaji Botivojovych potomkov a tym padom sa osudy
Piemyslovcov stdvajii nosnou liniou kroniky. Kosmas teda v ur¢itych momentoch prechddza
do zénru gest. Pribeh Ludmily a jej vnuka Vaclava podrobne ilustruju i pocetné legendy.
Editori sa viak rozhodli, ako sami hovoria, nevstupovat do tejto zlozitej problematiky.

9 Dusan TRESTIK, Myty kmene Cechir: (7.-10. stoleti). T7i studie ke ,starym povéstem Ceskjm".
Praha 2003, s. 103-106.

10 Mircea ELIADE, Od Zalmoxida k Cingischénovi. Srovndvaci studie o ndbogenstvich a folklorn
Dicie a vjchodni Evropy. Praha 1997, s. 138-165

11 Dugan TRESTIK, Premyslovsky myjtus a proni Cesti svétci, in: Petr Sommer — Josef Zemli¢ka —
Dusan Ttestik eds. Premyslovei. Budovani ¢eského stdtu. Praha 2009, s. 152-153.

12 Dusan TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k pocitkiim ceského déjepisectvi a politického myslent.
Praha 1968, s. 105; Martin HOMZA, Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie n Slovikov
(¢ierna a biela svitoplukovskd legenda), In: Martin Homza et al. Svitopluk v eurépskom
pisomnictve, Bratislava 2013, s. 89-101.

13 Richard MARSINA, Benediktinske opditstvo (kldstor) sv. Hypolita na Zobore (Cas vzniku,
patrondt, diplomatickd (innost). In: Milo§ Marck — Zuzana Lopatkov4 eds. Studia historica
Tyrnaviensia XIV-XV. Trnava 2012, s. 23-24
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Kosmas tu okrem iného odkazuje nainé texty (s. 64), napr. Privilégium cirkvi moravskej alebo
Zivot alebo umucenie ndsho najsvitejsieho patréna a mucentka Viclava. Dodnes samozrejme
nie je jasné, aké texty Kosmas presne myslel. V minulosti sa uvazovalo, Ze by sa mohlo
jednat napr. o papezsky list Industrie Tue a v pripade Viclavovej hagiografie o Kristidnovu
legendu. Tu bolo vhodné zmienit analyzu Luk4sa Reitingera ohladom tohto privilégia.'
V tejto pasazi resp. v anglickom preklade (s. 65) sa nachddza pomerne mittica veta, kde
sa editori dokonca ani nedrzali latinského textu. Sedemnésta kapitola hovori o Viclavovej
smrti a narodeni Boleslavovho syna Strachkvasa v den vrazdy. Podobne tak preklad nie je
uplne zrozumitelny i v tejto kapitole, kde Kosmas znova odkazuje na Viclavovu legendu
(»in passionis eiusdem sancti viri“), ¢o vSak v anglickom preklade (s. 67) nie je zrejmé.

Sam Kosmas venuje zna¢ny priestor v tejto a v dal$ich kapitoldch préve Strachkvasovi.
Editori tu dod4vaju v pozndmke, Ze Ziadne dieta by nedostalo takéto meno. Nie je teda jasné
v akom rozsahu je Kosmov narativ hodnoverny. Okrem Dusana Trestika sa vak problematike
tejto rozporuplnej osobe venovali aj Jaroslav Ludvikovsky, Josef Sramek, David Kalhous &
Petr Kubin."® Kosmas v tychto aj v inych miestach upravuje chronolégiu podla svojej optiky.
To sa pravdepodobne tyka aj vysvitenia rotundy svitého Vita na Prazskom hrade a takisto
vzniku Prazského biskupstva. Préve devitndsta kapitola méze naznatovat ako cheel Boleslav L
vyuzit Viclavov kult k zaloZeniu biskupstva.

Dalsie Kosmove zéznamy st v podstate analistického charakteru. Zlom prichadza
v kapitole 21 a 22. Tu kronikdr hovori o smrti Boleslava L. a nastupe Boleslava IL, pri
ktorom nesetri slovami chvaly. Tu podla vietkého znova deformuje chronolégiu kladenim
smrti Boleslava I. do roku 967. Editori na to neupozornuju, je vSak pravdepodobnejsie, Ze
Boleslav L. zomrel az v roku 972. Kosmas teda nechcel vrahovi svitého Viclava pririeknut
zaloZenie Prazského biskupstva.'® Kosmas pontika aj podstatné informacie o Mladinej misii
do Rima, ¢o napokon vyustilo az k zalozeniu biskupstva. Kronikdr tu taktiez cituje list
papeza Jana XIIL, keorym schvaluje vznik Prazského biskupstva. List sa poklada za falzum
zkonca 11. storotia (s. 82). Pipez podla tejto listiny Ziada od Cechov nasledovat apostolské
nariadenia a nie obrady bulharského ¢ ruského naroda alebo podla slovanského jazyka. I to
podla editorov sved¢i o Kosmovej antipatii voci slovanskej liturgii.

Kosmas samozrejme znaénu pozornost venoval aj prazskym biskupom poénuc
Détmarom, hoci nickedy ud4va ¢asovo nespravne tidaje (napr. Vojtechov ndstup na prazsky
biskupsky stolec). Pozndmka pod ¢iarou informuje, ze Vojtech bol prazskym biskupom
v rokoch 982-997, trad vSak nezastdval tento cely ¢as. Zna¢né pozornost je pochopitelne
venovand préve Vojtechovi. Podla kronikdra sa Vojtech pred svojou cestou rozpréval so
Strachkvasom, ktorého chcel napokon ur¢it za svojho biskupského nastupcu. Tu mohli
editori upozornit na neskorsie ¢eské posolstvo pod vedenim Kiristidna (pravdepodobne

14 Luk4s REITINGER, Viatislav. Proni kril Cechiz, Praha 2017, s. 135-136.

15 Vid napr. Josef SRAMEK, Osobnost prochizejici déjinami: stile zihadny Kristidn (mnich kldstera sv.
Emmerama v Rezné nebo sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Bievnové?), in: Studia Theologica 10,
2007, ¢ 1, s. 32-40; Najnovsie zhrnutie problematiky: Petr KUBIN, Kult svaté Ludmily v dobé
premyslovské, in: Jakub Izdny (ed.), Ludmila. KnéZna a svétice. Praha 2021, 5. 295-319.

16 Petr KUBIN, Sedm premyslovskych kultii. Praha 2011, s. 147.
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teda brata Boleslava IL.), ktoré mala presved¢it Vojtecha, aby sa vrétil do Prahy, ktoré je
doloZené v Brunovej legende.’” Kosmas zérover ako jediny udéva Strachkvasovo vysvitenie
za prazského biskupa a posadnutie diablom pri tomto obrade. Editori tu z bliZsie nejasnych
pri¢in odkazuju na listinu prazského biskupa Daniela z roku 1165 ohladom umiestnenia
relikvii do kostola svitého Ondreja (s. 102).

Kronikdr, odhliadnuc od prazskych biskupov, sleduje predovietkym osudy
Piemyslovcov. Spomina taktieZ osoby, ktorych pdvod nie je tplne jasny. To sa tyka napr.
kralovnej—kiiaznej Emmy, kde bolo vhodné odkdzat na price venujuce sa jej moznému
franskému pdvodu®. Kronikdr takisto uvddza re¢ Boleslava II. na smrtelnej posteli
andsledné politicko-dynastické problémy, ktoré nastali po roku 999. Kronikar tu akcentuje
rozsah premyslovskej riSe siahajucej po Krakov a Tatry. Nie tplne $tastné je prekladat ,,urbs®
ako mesto, najmi ked je v kontexte jasné, Ze jednd o Prazsky hrad — tak napriklad v kapitole
36, kde sa spomina kopec Zizi.

Kosmas ukon¢uje svoju prvit knihu ndstupom Bietislava na knieZzaci trén. Druhd
kniha sa venuje najma tomuto kniezati, ktoré¢ho nazyva novym Achillom. Znaé¢ny priestor je
venovany aj prenosu Vojtechovych relikvii do Prahy. Druhd polovica 11. storodia je uz bohata
na podrobnosti, ktoré sa kronikdr dozvedel z autopsie. Tu sa taktiez dozveddme o prazskom
biskupovi Jaromirovi, bratovi knieZata Vratislava, ktory mal zrejme v timysle spojit prazskua
a moravskd diecézu, ako svojho ¢asu Vojtech. Kosmas ako jediny udéva spor Jaromira
s moravskym biskupom Janom, ktory prerdstol az do osobnej roviny v podobe fyzického troku.
Kronikar hovori aj o Vratislavovom povyseni do kralovskej hodnosti a taktiez o cisdrskom
privilégiu pre Prazské biskupstvo z roku 1086, ktorého autenticita je i dnes nejasnd. ZarédZajuci
je extenzivny rozsah diecézy siahajtice az po Tatry, Krakov a provinciu Véh. Tu bolo vhodné
spomenut, Ze sa jednd o rozsah diecézy v ¢ase Vojtecha.'” Taktiez, ako sme uz konstatovali,
Kosmas, hoci mierne zaSifrovane, bol zdstancom starého ordo, teda kniezacej nie kralovskej
vlddy, dokonca ani nehovori o zaloZeni Vy$ehradskej kapituly.

Tretia kniha prindSa aj cenné informécie o Kosmovej vysviacke v Ostrihome.
Rovnako viak o potiatkoch kultu svitej Ludmily (reldcia o zévoji), kde editori poukazuju
na zloZitd problematiku spitt s Kristidnovou legendou. Tito kniha zdroven vyrazne
podrobnejsie ilustruje dynastické konflikty medzi Ptemyslovcami. Citatel sa samozrejme
dozvedd aj o vztahoch Premyslovcov k Uhorsku. Tak napriklad aj kapitola 25 hovori
o utoku knieZata Svatopluka na tzemie dne$ného Slovenska v ¢ase krala Kolomana, ¢o
suviselo aj s uhorskou dynastickou roztrzkou. S4m kronikdr do istej miery komparuje tieto
dynastické spory (s. 391).

Kapitola 45 zasa prekvapivo hovori o ndjdeni pozostatkov Podivena, sluzobnika
svitého Viclava, ¢o znova poukazuje na nejasnt spojitost s viclavskymi legendami, nie
len na Kristidna (poznimka 967). Dodato¢nd pozndmka potom udéva datum Kosmovej
smrti, tak ako je dolozeny aj v nekrologiach. Textovi prilohu ku kronike este tvori Fundatio

17 Marie KYRALOVA - Jiti SLAMA (eds.), Zivot svatého Vojtecha. Bruno z Querfurtu. Praha 2017,
s. 43—44.

18 Napr. Joanna Aleksandra SOBIESAK, Boleslav I1. Ceské Budéjovice 2014, s. 106-126.

19 Joanna Aleksandra SOBIESAK, Boleslav II. Ceské Budéjovice 2014, s. 82-85.
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monasterii Sazaviensis, ktoré do edicie zaradil uz Bretholz. Tu sa nachddza napriklad zndma
prihoda o polozeni koruny na Vratislavovu hlavu (tu chybne v pozndmke ako Vladislav II.)
rukami sdzavského opéta.

Hoci Kosmova kronika predstavuje priam notoricky zndmy a mnohokrat rozoberany
prameri, predloZend edicia dobre poukazuje na rozsah vyskumu ako aj na niektoré stdle
nezodpovedané otdzky. Editori vystizne upozoriiuji na podstatné momenty piemyslovskej
politickej imagindcie a taktiez na spletitt hagiografickd problematiku. Edicia, hoci s drobnymi
nedostatkami, sa tak stdva vydarenym nahladom do ptemyslovského sveta.

Peter Bucko

Joachim von FIORE

Expositio super Apocalypsim et opuscula adiacentia. Teil 1

Hrsg. von Alexander PATSCHOVSKY und Kurt—Vikeor SELGE.

(= Monumenta Germaniae Historica — Quellen zur Geistesgeschichte
des Mittelalters, Band 31)

Wiesbaden, Harrasowitz Verlag 2020, 874 s., ISBN 978-3-447-11376-2.

Nejen knihy, ale i edice maji své osudy. Vydani stézejniho dila Jichyma z Fiore vénovaného
vykladu Apokalypsy sv. Jana zamyslel jiz Herbert Grundmann. Zistalo jen u piipravnych
praci, proto se po¢atkem devadesdtych let minulého stoleti ujal ukolu Kurt-Victor Selge. Ani
jemu se nepodafilo edici dokoncit, vyslovil viak souhlas s tim, aby vydavatelské grémium
Mezindrodniho centra pro jaichymovskd studia svéfilo jeji dokonéeni koncem roku 2017
osvéde¢enému znalci Alexandru Patschovskymu. Dokondovat rozpracované edice nenf
piilis vdéené, v tomto piipadé viak Slo o dva specialisty, ket jiz na edici Jachymovych spisti
spolupracovali.!

Vzhledem k rozsahu Jichymova Komentéie na Apokalypsu bylo tieba rozdélit edici
do vice svazkii. Uvodem k prvnimu z nich Alexander Patschovsky vylicil komplikovany
vznik edice a uptesnil vlastni podil. Dva kratké traktaty (Expositio super Bilibris tritici etc.
a De septem sigillis) vydal sdm, tii dal3{ spole¢né s Kurtem Viktorem Selgem. Jiz z ndzvu
viech tif dél je zfejmé, Ze Jachym usilovné hledal svj vlastni piistup k Janové Apokalypse,
nebot ptedpoklddal, ze jeho pojeti vybudi kritiku jeho protivniki. Rozhodl se proto
piedeslat vlastnimu komentdti jednak avodni pozndmky (Praefatio super Apocalypsim),
jednak rozséhlejsi a myslenkové hlubsi Enchiridion super Apocalypsim. Do ttetice Jachym
ptipojil dal$i vstupni text (Liber introductorius in Expositionem Apocalypsis), ktery lze
jiz povazovat za integrdlni sou¢dst Komentdte ajeho skute¢ny tvod. Autorstvi vSech ti
opusti je podle vydavatele nesporné, na rozdil od ¢asového uréent jejich vzniku ve vice nez

desetiletém obdobi let 1187-1199.

1 Srovnej moji anotaci: Lorenzo BRACA - Matthias KAUP — Alexander PATSCHOVSKY -
Gian Luca POTESTA - Kurt-Victor SELGE (edd.), loachim abbas Florensis, Scripta breviora
(Opera omnia IV, 6), Roma 2014, in CCH 113,2015, 5. 225-226.
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O¢ Jachymovi v tomto souboru spisti $lo? Snadnéji to lze vysledovat pars pro toto
uprvnich dvou kritkych textil. V prvni exegetické skice (Bilibris tritici) Jachym ptirovnal
Ctvefici vyznamil Pisma svatého ke étyfem pokrmi@im. Prvenstvi vtéto Ctvefici zaujimd
alegoricky smysl Pisma, jehoZ zvldstni kvalitu symbolizuje plevou obalené pSeni¢né zrno.
Za viditelnym obalem se skryv4 vlastni neviditelny obsah. Tii dalsi vyklady, totiz historicky,
moraln{ a anagogicky, jez symbolicky zastupuje je¢men, vino a olej, tuto zvld$tnost nevykazuji.
Vnitini hodnotu alegorick¢ho vykladu Pisma Jichym déle vztdhl ke dvoulibfe jako jednotce
vahy, symbolizujici dudlni formu Zjeveni Starého a Nového Zikona. Jejich jednotu a vzdjemnou
rovnocennost se navic pokusil dolozit analogickym vihovym vztahem libry aunce, §. 1:12,
respektive 2:24. To neni ndhodné, nebot 12 praotci Starého a 12 apostoli Nového Zikona tvori
dohromady pospolitost 24 bélostné odénych starctt (seniores) podle Apokalypsy 4, 4.

Na sedm peceti podle Apokalypsy 5-7 odkazuje druhy text De septem sigillis. Kazda
petet pfedstavuje jeden ze sedmi vékid Starého a Nového zékona, ato v ndvaznosti na
konkorda¢ni systém s d¢jinnymi paralelami, keery Jichym obsirné vylozil ve spise Concordia
Novi ac Veteris Testamenti.* Tolik pro ilustraci Jichymovych exegetickych tvah. Jelikoz
vyklady tff tvodnich textti ke Komentafi by bylo velmi obtizné stru¢né postihnout, upustil
jsem od jejich parafréze.

Kazdy z pétice textli md vlastni uvod pojednavajici nejen o pritkaznosti autorstvi
a dataci, ale i o vSech dochovanych rukopisnych textech a jejich zvld§tnostech. Zvlaste u tif
tvodil ke Komentéfi je tfeba uvitat, ze Alexander Patschovsky podava ijejich podrobny
obsah, jez napomdha pochopit predivo Jichymovych ndro¢nych exegetickych exhibici.
Dal3i vitanou pomoc ¢tendiim piindseji podrobné vécné poznamky, v nichz jsou casto
naznaceny i odli$né vyklady pfedchozich badatelt.

Zavére¢nd st piindsi rejstiiky biblickych citaci, jmen autort ijejich dél, dale
rejstitky jmen i véci a v neposledni fadé téZ rejstiik slov a ¢isel. Neni divu, Ze jen tato ¢4st md
rozsah téméf tif set stran. I z této kvantifikace je zfejmé, jak nédro¢ného tkolu se Alexandr
Patschovsky ujal. Uznan{ ovSem v prvé fad¢ patii samotnému Jachymovi z Fiore, ktery
v nuzném prostiedi a bez pomiicek béznych v typografickém a elektronickém veku sepsal
dila, jez po osmi staletich stile vzbuzuji pozornost.

Franti$ek Smahel

Frantisek GRAUS
Mor, flagelanti a vrazdéni Zidi. 14. stoleti jako obdobi krize
Z némeckého originalu pielozil Jan Dobes.

Praha, Argo 2020, 712 s., ISBN 978-80-257-3380-6.

Dvakrat vstoupit do stejné feky nelze, proto ani recenze jedné a téze knihy po tficeti letech
nemohou byt zcela shodné. KdyZ jsem v roce 1990 na strinkdch tohoto ¢asopisu otiskl

2 Srovnej moji recenzi: Alexander PATSCHOVSKY (ed.), Joachim von Fiore, Concordia Novi et
Veteris Testamenti (= Monumenta Germaniae Historica — Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters, Bd. 28, 1-4), Wiesbaden 2017, in CCH 111, 2013, s. 644646
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recenzi némeckého vydani Grausovy knihy, keerd se nyni dockala ¢eského piekladu, snazil
jsem se v ni pfedevsim pfiblizit badatelské promény autora po jeho odchodu do emigrace.
Vlastni obsah knihy ptisel tehdy zkrdtka. Nyni se to pokusim napravit, nikoli v§ak z ahlu
pohledu tehdejsiho, nybrz soucasného badani.

Ponechdm-li zatim stranou Pfedmluvu, obsah ¢tendfi nabizi pét rizné dlouhych
¢asti: I Mor a privody flagelanti (30 s.), IL. Cirkev (61 s.), III. Zidé avlna pogromit
v letech 1348-1350 (158 s.), IV. Socidlni neklid a povstani ve 14. stoleti (91 s.), V. Krize
(285.). Samostatné pozndmky v ¢eském vyddni (274 s.) by na tomto ukazateli nic nezménily.
Na prvni pohled se tato kompozi¢ni osnova mize jevit nevyvdzenou. Z&4sti tomu tak
skuteéné je, nebot prvni a tfeti kapitola by mohly tvotit samostatnou monografii o moru
a zidovskych pogromech v letech 1348-1350. Tomuto problémovému okruhu se FrantiSek
Graus béhem svého prazského pusobeni vénoval jen okrajové, teprve roku 1971 publikoval
znamenitou stat o prazském pogromu 1379, kterou ku podivu ve své knize nevyuzil.
Naopak druhému okruhu spjatému s krizi pozdné stiedoveké (v Grausové star$im slovniku
»feudalni®) spole¢nosti zasvétil znaénou &st svého vyzkumného usili poéinaje Méstskou
chudinou v dob¢ ptedhusitské (1949), ptes studie ke krizi feudalismu (1953, 1955) a druhy
svazek Dgjin venkovského lidu v dobé predhusitské (1957) az po stile uziteény piehled
bid4ni o fenoménu sttedovéké krize z roku 1969. Odpovéd na otdzku, pro¢ se Frantisek
Graus nevénoval zidovskym pogromtim dfive, nechdvdm pro jeho pfisti Zivotopisce.

Mory 14. stoleti spolu s ndjezdy kobylek azemétfesenim autor, na rozdil od
hladomori a valek, nepovazoval za jevy s trvalymi dusledky. O pér stranck dale viak piesto ve
spojitosti se stéle se vracejicimi vinami dyméjového moru mluvi o dlouhodobych dusledcich
tzv. Cerné smrti, a to zejména z hlediska demografickych a hospodaiskych ukazatela. Ty
Franti$ek Graus sice samy o sob¢ nezpochybnil, podrobné se jimi viak nezabyval, stejné tak
jako proménami mentalit, nebot jejich krizové projevy se podle jeho minéni vyskytovaly
jiz pted dobou velkého moru zlet 1348-1350. Tu ina jinych mistech knihy vystupuje
do poptedi Grausova nediivéra kobecné koncipovanym teoriim ak aprioristickym
konstrukeim, vude se snazil hledat pro i proti, éimZ si sdm ztiZil programové vytsténi svého
zkoumdni, tj. dospét k preciznéj$im hypotézdm, s jejichz pomoci by ,vySel od vytvoteni
homogennich jednotlivych souddsti, tzv. vztahovych komplexii“ (s. 12).

Co tim v této dosti podivné formulaci minil? Nahlédneme-li do némeckého textu,
zjistime, Ze zamyslel naopak vyjit ze strukeualisticky pojimaného spletence vztahti, aby dospél
k ptesnéj$im domnénkdm. V popredi jeho tdzdni nebyly tudiz jednotlivé udalosti, modely
nebo tendence, ,nybrz zkoumdni soucdsti udélosti, keeré se opakované vynotuji ve valkdch této
doby, v ostré kritice cirkve, prévé tak jak v pogromech nebo v povstanich, k nimz dochézelo
ve méstech i na venkove! Aby bylo mozné vysledovat, jak se jednotlivé prameny vztahového
komplexu sptadajt, je zapotiebi vystopovat i jejich &dsteéné vzory (patterns). Graus tak sviyj
star$ pokus hledat v minulosti ,,struktury” zamyslel programové rozvinout a nastoupit tim
jinou cestu: nejprve shrnout podobnosti o zkoumanych jevech ve svédectvi pramenti a teprve
ndsledné urdit charakter jejich zd4nlivych nebo skute¢nych analogii.

Bez piihlédnuti kautorova zéméru by ndm jeho vyklad o flagelantech
(sebemrskacich) mohl ptipominat kulturnéhistorické li¢ent starého typu. Ke chronologii
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samotné¢ho hnuti se nic nedovime, pouze vjedné z pozndmek se docteme, Ze prvnimi
flagelanty nejspise byli Némci a Ze jejich privody dorazily také do Cech. Ptitom text pro
badatele pfinasi poutavy popis ritualizovaného jednani flagelantt véetné jejich ¢erného
odévu piipominajictho fcholniky, dale li¢ent jejich procesi a chrdmovych exhibic, jez
byly ¢4ste¢né pievzaty z cirkevnich vzort avykazovaly spektakuldrni podobnosti s tzv.
tane¢ni epidemif z roku 1374. Hnuti mélo pievdzné laicky rdz, Zeny z n¢ho byly zprvu
vylouceny, poéetni ptevahu chudiny nebo spodiny nelze dolozit. Socidlni motivy byly ve
flagelantském hnuti takika neznatelné, rovnéz antiklerikdlni tendence byly spise skryté nez
oteviené povahy. Ptesto jejich hnuti shodné zakazovali papezové i krdlové, véetné Karla IV.
Represe proti nim fidili z papezova ptikazu ptedevsim biskupové, v jejichz vy¢tu nalezneme
i aktivniho prazského primase Arnosta z Pardubic.

Cirkev v pozdnim stfedovéku byla podle autora natolik vSudyptitomna, ze
povazoval za potfebné analyzovat vechny vyznamné oblasti jeji ptisobnosti. Pokud jde
o kritiku cirkevniho systému a rozbor jeho funkei i rozporti, nezda se mi, Ze by se tu historik
stiedovéku docetl néco zvldst piekvapivého, coz vSak nemusi platit pro obhdjce zalych
casti. Tak jako v ptedchozi kapitole se i v této setkime s neobyéejnym mnozstvim cennych,
¢asto zapadlych udaji, nemluvé o dalsich podrobnostech v pozndmkovém aparatu. Obranu
detailnich pozndmek neni tfeba autorovi zazlivat, i kdyZ nékteré jejich udaje by mohly
piejit pfimo do textu. Celkové vzato se kapitola o cirkvi jen neptimo dotyk4 ustfedni ¢4sti
knihy o vIné pogromit z let 1348—1350 a vnitfné vice souzni se soubéznym tématem krize
stiedoveké spolecnosti ve 14. stoletd.

Kdyz historik hled4 cesty k novému poznani, jak tomu bylo v ptipadé¢ Frantiska
Grause, nemuselo ani jemu byt hned ziejmé, zda narazil na zlatou zilu. Ziejmé i proto své
zkoumdni povazoval jen za piispévek k posouzeni otdzky, nakolik existuji ,autonomni
zidovské d¢jiny“. Na rozdil od ptedchozi analyzy vztahti tu na autora ¢ekala nezodpovédénd
otdzka, ,co se skuteéné délo®. Z tohoto divodu sviij vyklad zapocal tak, jak by si po¢inal
ijiny historik, tj. sestavenim chronologie a rozsahu pogromové viny od dubna 1348 do
tnora 1451. Prabéh pogrom Franti$ek Graus zkoumal zejména ve méstech, kde k tomu mél
dostatek prament. Prvni pfiSla na fadu Basilej, nebot pravé v jeho poslednim univerzitnim
ptsobisti shodou okolnosti zabijeni Zida zapocalo. Teprve po upéleni velkého mnozstvi,
snad dokonce nékolika set Zidi, se ve mésté objevily zastupy flagelanti.

Nejinak tomu bylo ivjinych alsaskych méstech véetné Strasburku, tehdy jednom
z nejvéesich fsskych mést. Podnétem nékde bylo idajné traviésevi studni, jinde vnitini napéti,
pti¢emz podle nékterych okolnosti pogromova vlna v Alsasku nevzesla od sedlakt ¢i méstana,
nybrz pvodné od $lechtict. Népadné shody s udlostmi ve Strasburku vykazuje pogrom
v durynském Erfurtu, zatimco ve Frankfurtu nad Mohanem méli podle pozdéjsich prament
vyvolat zabfjeni Zidt flagelanti. Ve skuteénosti vak tato legenda méla zbavit obyvatele mésta
zodpovédnosti, coz hrdlo roli pti nésledném pietahovani mésta, Himského krale Karla IV.
i mohudského arcibiskupa o tzv. zidovské ,dédictvi®, tj. vyuZiti majetku po obétech pogromu.

Prabehu vrazdéni, jeho inicidtorim, pachatelim, divakéim av neposledni fad¢
i obétem autor vénoval dalsi kapitolky tohoto tseku. Mezi nejbéznéjsi soudobd zdtvodnéni

NIy 7

pogromd, na jejichZ §ifeni se asto podileli sluzebnici cirkve, ndlezely fAmy o ritudlnich
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vrazdich, znesvécovéni hostii, zminéné jiz traveni studni nebo Zidovské spiklenectvi. Naproti
tomu pozdéjsi historici hledali roznétku v hluboce zakotenénych ekonomickych divodech
ajejich socidlnich dusledcich. Novy rozmér diskusi dodaly zkusenosti let 1933-1945, ikdyz
snaha vést délici ¢dru mezi stiedovékymi pogromy a modernim antisemitismem Frantiska
Grause nepfesvéddila. Také z tohoto divodu povazoval za potfebné podrobné se vénovat
jak postaveni Zidii ajejich lichevnim obchodtim, tak i stereotypim s nimi spojenymi.
V diléim shrnuti této dsttedni ¢4sti knihy autor mimo jiné pojednal o protizidovskych
opatienich vyZadovanych cirkvi na svétské moci a o jednotlivych fazich pogromu.

Piestoze dé¢jistém flagelantskych excest ipogromut byla zejména mésta, nemd
ndsledujici ¢4st o socidlnim neklidu a povstdnich ve 14. stoleti piimou ndvaznost
k ptedchozimu vykladu. Casové rozpéti se ndhle rozevtelo, téZisté sice zlistalo ve 14. stoleti,
aviak s castymi pfesahy do star$iho i mlad$iho obdobi. Geografické jevisté pti tom zistalo
zhruba stejné, pievdzné jim bylo tzemi e, zatimco povstanim v Anglii, Francii ¢i Italii
se dostalo pozornosti jen okrajové. Pribéh povstani ve méstech vétsi velikosti Frantisek
Graus rozdélil do tif klasifika¢nich typt, aniz by tim vyloudil jiné modality. ZvI4sté mensi
lokality mély ptitom blize k vesnickému zézemi. Na fadé mist autor piihlédl téZ k socidlnim
nepokojim v Brné (1378) a v Jihlavé (1391), stranou neziistala ani defenestrace konselit na
Novém Mésté prazském 30. éervence 1419. FrantiSek Graus sice na jednom misté oznadil
tzv. totdlni nebo globalni historii v pojeti $koly Annales za nenaplnitelnou ptedstavu, sim
viak vzal v potaz takovy rozsah tidaji, ¢initeld i vztahd, Ze se nepfimo k celistvému pohledu
piibliZil. Navic studenttim i badatelim v této ¢4sti své knihy poskytl a kriticky uttidil takové
mnozstvi poznatki, Ze tu i dnes mohou nalézt oporu k vlastnim vyzkumtm

Zvoleny zptsob vztahové, misty spiSe typologické analyzy setiel podstatné rysy
mezi revoltami velkého rozsahu, jakymi byly Jacquerie a selskd vélka v Anglii na strané
jedné apovstani florentskych Ciompi na strané druhé. Tento nerovnovdzny pohled
z&4sti vyznacuje izdvére¢nou &st knihy o krizovych fenoménech pozdniho sttedovéku.
Ekonomické a socidlni komponenty v ni sice pfisly ke slovu, aviak v mife, jez se znalcim
mize jevit nedostate¢nou. O vlastnim obdobi krize se podle Frantiska Grause d4 hovotit
od potétku 14. stoleti, za horni hrani¢ni mez pak povazoval dvacdtd léta 16. stoleti, keerd
jiz nélezela k epose renesance a reformace. To vak, jak doddvdm, muzZe platit jen globalné,
nebot je obtizné si ptedstavit, Ze by pozdni sttedovek byl jen dobou krize.

Co fci zdvérem? Ani v &eském prekladu, ktery Ize aZz na drobnosti povazovat
za zdafily, neni Grausova posledni kniha snadnou ¢etbou. Autorova erudice avzornd
préce s prameny is literaturou jsou zjevné téméf z kazdé tadky, pti¢emz zahusténi tdaji
svyhranénymi kritickymi ndzory vyZaduje od ¢tendfe neustilou pozornost. Cetbu
neusnadiiuje ani samostatné ti§tény poznidmkovy aparét bez zdhlavnich ddajt o stranich
nebo kapitoldch. Také vypusténi mistniho, v tomto ptipadé velmi potiebného rejsttiku
nebylo na misté. To vSak nic neméni na zdsluzném, byt opozdéném vydéni eského
piekladu. Od 31.ledna 1985, kdy Franti$ek Graus v Basileji ptipojil datum k ptedmluvé
své posledni knihy, sice uplynulo nékolik desetileti, ve zkousce ¢asu vsak jeho dilo obstélo
a ztistalo cennou oporou dal$imu béddéni.

Franti$ek Smahel
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Marek BUDAJ — Lubo§ POLANSKY

Ubherské stiredovéké dukity ze sbirky Narodnibo muzea.

Zlaté razby od Karla 1. Roberta z Anjou po Jana 1. Zipolského (1325-1540)
Praha, Narodni muzeum — Abalon 2020, 400 s., ISBN 978-80-7036-617-2 (NM),
ISBN 978-80-270-8850-8 (Ab.).

Nizev publikace by mohl ¢tendie ponékud zmast: implikuje totiz daleko nejspise katalog
muzejni sbirky (dodal-li bych adjektivum ,,pouhy®, mohlo by se zdt, ze bych vyznam deél
tohoto typu nedocetioval), coz je vhodné hned v prvni vété uvést na pravou miru: jde
totiz nejen o katalog, ale sou¢asné o zamysleni nad vypovédni hodnotou a badatelskym
potencidlem mincovnich depott, ktery vyrazné ptesahuje rovinu ¢isté numismatickou, a to
smérem ke kulturnim déjindm. At mame na mysli svédectvi jednotlivych depott z hlediska
doby jejich uloZeni, nélezové okolnosti v moderni dobé anebo prosty fake, Ze uhersky zlaty
byl, spolu se zlatym rynskym, jedinym zlatym platidlem, uplatiiujicim se u nés paraleln¢
s domdci grofovou ménou.

Uherské mince tvoii jednu z nejobsaznéj$ich nebohemikalnich soucdsti numismatické
sbirky Ndrodniho muzea; jeji sttedovéka ¢4st v dplnosti pokryva obdobi vlady vSech dvandcti
uherskych kréla ve vymezeném obdobi let 1325-1540. V tvodnich &éstech je publikace
strukturovdna hierarchicky: pfindsi stru¢ny prehled vzniku numismatické sbirky a ndvazné
pak blizsi pohled na vyvoj kolekce uherskych minci, resp. ptivod jednotlivych ¢asti muzejniho
souboru uherskych dukdtil, véetné zafazeni souboru do Sirstho kontextu srovnatelnych
numismatickych sbirek uloZenych ve stiedoevropskych muzeich.

Meritum knihy, tedy pfedstaveni kolekce stfedovekych uherskych zlatych razeb
z muzejnich sbirek, je uvozeno dikladnym celkovym ptehledem jejich vyvoje (s. 36-81).
Strukturovén je chronologicky, dle obdobi vlady jednotlivych panovnika - text tim vSak
neni neorganicky fragmentarizovan, naopak: (dis)kontinuita mincovni politiky v obdobi
jednotlivych kralt je dasledné sledovéna, stejné jako hospodatské pozadi a kulturni vlivy,
keeré na vyvoj uherskych zlatych minci mély dopad, resp. nachdzely odraz i v jejich vnéjsi
podobé (opisy, mincovni znacky, ikonografie). Paralelni rovinu, kterd textem logicky
prolind, ptedstavuji déjiny Sesti uherskych mincoven, mezi nimiz je ¢eskému uzivateli
nejpovédoméj$i mincovna kremnickd, astranou zdjmu ovSem nezlstdvd ani femeslnd
(umélecko-femeslnd) stranka uherskych zlatych minci.

Samotna kolekee stiedovekych uherskych zlatych minci ve fondech Narodniho
muzea je prezentovéna ve dvou rovindch: Pfedstaveny jsou jednotlivé soubory (depoty),
z nichZ sestavé, a ndvazné katalog, uspofddany podobn¢ jako ptehled vyvoje uherskych
zlatych minci chronologicky, dle obdobi vlady jednotlivych panovnikil av tomto rdmci
pak jesté sekunddrné dle mincoven - jsou-li identifikovatelné (s. 187-344). Katalogové
&sti je predesldn $irdi kontext v podobé ndlezi zlatych minci (viech typtt) na éeském tzemi
azhodnocent ryzosti minci evidovanych v katalogu (XRF analyzy; s. 182-186).

Sbirka uherskych zlatych minci sestavd velkou mérou zdepotd, ulozenych
v 15. stoleti, v nékterych ptipadech ale i pozdéji (rané 17. stoleti), odkrytych v prvnich
desetiletich 20. stoleti (pfesnéji mezi lety 1899-1934), pfi¢emz i pozdéji byla sbirka
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dopliiovana koupémi jednotlivych minci (jejichz ndlezové okolnosti se oviem zpravidla
nepodati bliZe osvétlit); geograficky postihuje celé Cechy (vyjma zdpadnich). Osudy
nékterych depoti mezi objevenim a okamzikem, kdy se staly sou¢dsti muzejnich sbirek,
nemaji daleko k detektivnimu ¢teni (bliz$i pohled zaméfeny timto smérem oziejmil
i o¢ekdvatelny fake, ze v mezidobi byly soubory ¢dsteéné rozchvaceny).

Strukeura katalogovych hesel odpovidd standardim v daném sméru (identifikace
mince ajeji datace, panovnik, zjehoz doby razba pochdzi amincovna, vniz byla
vyrazena, popis aversu i reversu, hmotnost a rozméry mince, jeji ryzost, zavérem literatura
ainventdrni ¢slo v rdmei muzejni sbirky); viechny polozky jsou doprovazeny kvalitnimi
barevnymi fotografiemi obou stran mince (o rozmérech 170 % velikosti origindlu). Katalog
doprovézeji tabulky XRF analyzy (ryzost) a hmotnosti minci a konkordance inventdrnich
a katalogovych ¢isel souboru. Knihu uzavira bibliografie a obsazné resumé v angli¢ting.

Vypravnd publikace primdrné poslouzi specializovanému numismatickému
bidd4ni — na shrnujici pasdze tykajici se uherskych zlatych minci ve sttedovéku navazuje
obsahly katalog. Kulturnéhistorickd vypovéd jednotlivych mincovnich depoti je sice
limitovéna z hlediska moZznosti rekonstrukee jejich osudi a z<&4sti poznamendna také jejich
neuplnosti, i tak ovem zasahuje $iroké tematické spekerum od otédzek hospodaiskych az po
d¢jiny muzejnicevi.

Robert Simtinek

Eva CHODEJOVSKA a kol.
Krajina v rukou baroknibo clovéka. Lidé a krajina v 16.-18. stoleti na vyjchodé Cech
Josefov, Narodni pamétkovy ustav 2020, 425 s., ISBN 978-80-88226-23-9.

Vyzkum historické krajiny patii k tématim, kterd maji vysoky potencidl oslovit $irsi
vefejnost. Potvrzuje to ipfednaskovy cyklus zaméfeny na $lechtické rody vychodnich
Cech ajejich vztah ke krajin¢ 17. a 18. stoleti, probéhnuvsi jako soucdst prezentaéniho
tématu ,Krajina. Kulturni ipfirodni dédicevi® vyhldSen¢ho Nérodnim pamatkovym
tstavem' (NPU) vroce 2017. Do jisté miry tak lze knihu vnimat v kontextu daliich
praci NPU o historické krajiné,> autofi a autorky viak pochdzeji z riiznych vyzkumnych
pracovist a historické krajiné se vénuji dlouhodobé. OdraZi se to v seridznosti piispévk,
doprovazenych bohatym mapovym a obrazovym materidlem.

1 S ohledem na soucasné snahy o komplexni pojeti piirodnich a kulturnich fenomént v krajiné
pfipomefime, e v letech 1958-1990 existoval jako ptedchiidce sou¢asného NPU Stéeni dstay
pamétkové péée a ochrany piirody, jehoz ptisobnost odkazuje ke spole¢nym povale¢nym kofentim
péée o piirodni a kulturni dédicevi.

2 Ludmila OURODOVA-HRONKOVA (ed.), Schwarzenberski krajina Hiubocka a Tiebosiska.
Proména krajiny na vybranych schwarzenberskych panstvich v letech 1660-1930. Katalog vystavy,
Ceské Budéjovice 2017; David TUMA, Zlaty vék obor. Z historie obornictvi v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku, Plzei 2018; Renata TISEROVA (ed.), Hrabéci obory. Odkaz Clam-Gallasi v krajiné
Jizerskych hor, Liberec 2019.
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Knihu rdmuji dvé studie Evy Chod¢jovské, ostatni piispévky (kapitoly) jsou
rozdéleny do ¢tyt tematickych okruht (oddiltt). Jsou ptitom rozliSeny dvé kategorie: prvni
tvoii piispévky obecnéjsi povahy (aviak s diirazem na vymezené tizemi), v druhé najdeme
»pohledy zblizka®, tedy konkrétni ptipadové studie k jednotlivym rodiim, jejich panstvim
a projeviim péée o krajinu.

Uvod z pera Eva Chodgjovské, ,Cesty ke krajiné”, vymezuje pozici autorského
kolektivu v dosavadnim bdddni o barokni krajiné. Tu autofi chdpou predev§im jako
krajinu s kulturnim otiskem ¢lovéka, s ¢asovym zatazenim do 17. a 18. stoleti. (Sestnécté
stoleti, avizované v nazvu knihy je zastoupeno vskutku marginalné.) Zohleduji ptitom
zejména uzivani barokniho slohu (pfedeviim v architektuie) a fenomén barokni zboznosti.
Uvédomuji si ovSem, ze takto vymezeny casovy rdmec neni kulturné homogennim
obdobim. Upozoriuji tedy na dvé odlisné, nestejné dlouhé etapy (piedélem je pozdni doba
vlddy Marie Terezie a pocitek vlady Josefa I1.), béhem nichz lze hovotit o barokni krajiné.

Zahrnuti celého 18. stoleti je zdivodnéno faktem, Ze krajina se ,neproménuje
vrychlém tempu® (s. 16), andstup novych ndbozensko-filozofickych, hospodiiskych
¢ estetickych trendd se vkrajiné projevil se zpozdénim. Zaroveni je charakterizovdno
avymezeno zkoumané tzemi, jez se do jisté miry opird o hranice krélovéhradecké
diecéze z roku 1784 (s. 23). Pro uplatiiovany pohled jsou také dileziti jednotlivi vlastnici
vychodo¢eskych domini, keeti ovliviiovali podobu krajiny v roli stavebniki a hospodau.

Druha stat Chod&jovské tvoii prvni oddil s ndzvem ,,Krajina zvé¢néna® a vénuje
se zdznamtm krajiny na starych mapdch adalsich typech vyobrazeni. Tomuto tématu
se neddvno v obsdhlé monografii vénoval Robert Simtinek,? nicméné Chod¢jovska zde
prezentuje problematiku tvorby a dobového vyuziti map v kontextu vychodnich Cech
a také v trochu jinak pojatém ¢asovém vymezeni. Jeji studie upozornuje na to, co dobovi
aktéfi — at jiz objednavatelé nebo zhotovitelé jednotlivych dél — povazovali v krajiné za
dalezité a hodné zaznamendni. Vnittni ¢lenéni kapitoly bere v potaz, jakému tcelu mapy
historicky slouzily, kde byly uchovévdny a pro koho byly urceny. Pro vét$i ndzornost se
autorka formou sondy zaméfila na relativné bohaty a zndmy mapovy a obrazovy material
k majetkim Colloreda, Sliké a Sporkﬁ.

Druhy oddil (,,Krajina kultivovand®), vénovany hospodafstvi, je tvofen piispévky
vice autorti. Za vyjimeény, a to nejen v kontextu této publikace, lze povazovat text Jittho
Hrbka o hospodéiském vyuziti krajiny. Dluh soucasného bdddni hospodatskym déjindm
raného novovéku (Eest vyjimkdm) vychdzi najevo jiz ptiletmém pohledu do poznidmkového
apardtu, kde dominuji price z padesitych az sedmdesdtych let 20. stoleti. Hrbkova
studie piistupné seznamuje ¢tendie se zdkladni charakeeristikou a vyvojem Slechtického
velkostatku, ato véetné lesnictvi nebo postupného prosazovdni novych ekonomickych
ndzort a jejich zavddéni do praxe. Diky tomuto textu by zvySeny zdjem o krajinu mohl vést
(mimo jiné) k ur¢ité rehabilitaci témat z hospodaiskych déjin.

Trochu neintuitivné je do tohoto oddilu zatazena i kapitola ,, Typologie a hierarchie
rané¢ novovékych Slechtickych sidel® Radky Nokkala Miltové. Sidla predstavovala mij.

3 Robert SIMUNEK, Obraz slechtického panstviv Cechich 1500-1750, Praha 2018.
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ispravni a ckonomické centrum domény. Bohuzel tato studie nepodava piili§ plasticky
obraz typologie sidel na ptikladu vjchodnich Cech. Dr se velmi obecné roviny. O¢ekaval
bych také vice pozornosti, vénované kratkodob¢ vyuzivanym vedlejs$im sidliim, drobnym
letohradkiéim a lusthauzéim. Autorka se tohoto fenoménu dotkla jen letmou zminkou
nékolika loveckych zdmeeki (s. 96). Predeslala, Ze zaméi{ pozornost na rezidence Ottavia
Piccolominiho, Matyd$e Gallase a Waltera Leslicho (s. 97), nicméné o Gallasovi jiz nenf
do konce textu ani zminka. Vice néds autorka seznamuje jen s interiéry zdmki v Néchodé¢
a Novém Mésté nad Metuji.

Nezpochybnitelny znalec hospodétskych dvortt Jan Zizka dokazuje své renomé
piispévkem o baroknich hospodétskych dvorech v krajiné vychodnich Cech, v textu
doslova nabitém ptiklady ze zkoumaného tzemi. S tim vSak souvisi i urcity nedostatek,
spocivajici v absenci komplexnéjsiho pojeti, vyzdvihnuti ptipadnych regionalnich specifik
vjchodnich Cech nebo moznych odli$nosti dvort v Polabi od téch, které se nachdzely ve
vy$$ich nadmotskych vyskach. Pokud jde viak o partikuldrni pohledy na uvedené ptiklady
zmnoha vychodoleskych panstvi, je ¢tendfi detailné predstavena zékladni stavebni
dispozice dvora, jeho situovani v krajiné (okolni pozemky, ndvaznost na sit cest apod.)
i ptipadné zachyceni na starych mapéch.

Hospodatsky zaméteny oddil pokracuje tfemi kapitolami o doménach jednotlivych
roda. Jiti Hrbek predstavil panstvi valdStejnskd, pfi¢emz jeho text lze chdpat jako
komplementérni k obecnéji pojaté studii na tvod oddilu. Jan Lustinec se zaméfil na
Harrachy ajejich hospodatské reformy, jejichZ provedenim byl povéten FrantiSek Karel
Sweéerts-Sporck. Ty se soustfedovaly na rozvoj femesel, ranych forem primyslu (predeviim
sklaistvi, zelezatstvi a platenictvi) a s tim souvisejictho lesnictvi. Oddil uzaviraji Jitf Louda
s Evou Chod¢jovskou textem o Morzinovskych drzavéch s diirazem na budni hospodaistvi,
lesnictvi, hornictvi ahutnictvi. Autofi neopomenuli ani fenomén vzniku novych
vesnic na konci sledovaného obdobi a jejich pojmenovani po $lechtickych majitelich ¢i
vrchnostenskych tifednicich (s. 162). Ostatné i jména vnimdme jako souc4st krajiny.

Treti oddil (,Krajina utvdfena“) se zabyv4 odrazem estetického a duchovniho citéni
barokniho ¢lovéka v krajiné. Prvni ze dvou obecnéjich studii je vénovana krajiné duchovni
(nekdy téz oznatované jako sakrdlni). Markéta Holubova zde ptedstavuje jednak obecné
prostorové uspofdddni sidel ajejich okoli s ohledem na duchovni vyznam jednotlivych
mist. Upozoriiuje na roli drobnych sakrélnich pamdtek, ale také na rytmus cyklického ¢asu,
v jehoz plynuti dochdzelo k pravidelnym ritudlnim tkontim spjatym s konkrétnimi misty.
V druhé poloviné textu pojednala o poutich, pti¢emz podala zdkladni topografii poutnich
mist ve vjchodnich Cechach.

V nisledujici kapitole nabizi Eva Chodé&jovskd pohled na tzv. ¢eskou barokni
komponovanou krajinu, jiz autorka charakterizuje jako Gesamtkunstwerk. Byt krajinu
formovala dila architeket, zahradnich architekt, sochaiti a dal$ich umélct (s. 192), zistava
podle mého minéni otézkou, nakolik je tento pojem piiléhavy, kdyz se jedna vyhradné
o uméni vytvarné, vnimané o¢ima. Napt. zvukovd slozka a ¢ichové vjemy puisobily pouze
pii vybranych piilezitostech (navic jen pro privilegované) a tézko je povazovat za integralni
soucdst barokni kulturni krajiny. Autorka ddle poukazuje na zdkladni principy, keeré
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staly za komponovanou krajinou, a jejich aplikaci v ¢eském prostiedi. Kromé piedstaveni
tradi¢nich kompozic Vald$tejnova Ji¢ina a benediktinského Broumovska upozoriiuje au-
torka také na fenomén imitace (zptitomnéni biblickych mist, napt. Golgota, Tibor, Santa
Casa). Ten vyrazné ptispél nejen k formovani mentalni mapy obyvatel, ale vedl i k vytvaten{
fyzickych dominant vyrazné viditelnych v krajiné.

V ptipadovych studiich se Jindfich Kolda vénoval krajiné baroknich poutnika
mezi Kuksem aZiréf, Lucie Rychnovd pak slikovskym panstvim. Koldova studie
vyvézené pojednavi jak o Sporkovych, tak o jezuitskych zimérech v prostoru Kalvérie
v Novém lese. Zatimco ptivodné mélo jit o de facto spole¢ny projeke, vysledkem byl spor,
v némz krajinotvorba sehréla zdsadni tlohu (s. 212). Za dilezité Ize povazovat autorovo
konstatovéni o cileni stavebniki na réizné publikum.* V zdvéru Kolda kriticky pojednava
iosoutasné umélecké instalaci, keerd je ptiznatnou ukdzkou novodobé dezinterpretace
dobového zdéméru (s. 217). Nasledujici text Lucie Rychnové — jakkoliv funguje samostatné —
piedstavuje prakticky jen vytah z jeji neddvné zdatilé monografie.

Poslednioddil (,,Krajina ptetvitend®) pojedndvd o vymezenych ¢dstech krajiny, které
byly podrobeny regulaci, aby zde mohly vzniknout obory a zahrady. Markéta Santra¢kova
se zaméfila na obory. V nich byly plochy a priscky komponovény tak, aby navazovaly na
své okoli azdroveri aby odpovidaly potiebam lovu. Oproti hospodétskym lesim v nich
rostlo vice listnatych dfevin azalesnéné plochy byly doplnény o volnéjsi prostranstvi
s loukami a vodnimi plochami. Autorka upozorfiuje na vyznam obor a bazantnic z pohledu
pamitkové péce a ochrany piirody (s. 265).

Pozoruhodndje stat Sa’trky Steinové o baroknich zahrad4ch, keerd v zdvéru tematizuje
tvorbu Frantiska Thomayera a dalSich zahradnich architektt pfelomu 19. a20. stoleti,
inspirovanou prévé baroknimi zahradami. Promysleny text smétfuje od zahrad jakozto
fenoménu evropského baroka a dobovych teoretickych praci pies typické kompozi¢ni
avegetaéni prvky aZ k jednotlivym baroknim zahradim ve vychodnich Cechéch. Diraz
autorka kladla také na druhy kvétin, kef't a stromd, keeré se v zahraddch objevovaly. Posledni
st studie (s. 276-280) je vénovdna moderni dob¢ a zdiiraziiuje, Ze baroko a jeho principy
ztstaly Zivé i po skoncent ,barokni“ epochy.

Oddil uzavira studie Jiftho Balského o kolowratské obote v Cernikovicich. Autor
i diky spektru metod stavebné-historického prizkumu upozorfiuje na relikey nékeerych
kompozi¢nich prvkil (napt. tpravy ostrovii a poloostrovii rybnika), stejné jako na druhy
vobotfe chované alovené zvéte. Kompara¢ni zdvér textu se $ifeji dotykd obornictvi
v prvni puli 19. stoleti.

Zavér knihy, opét z pera Evy Chodgjovské, sumarizuje vysledky autorského ko-
lektivu a ukazuje zdsadni promény vychododeské krajiny ve sledovaném obdobi. Pou¢ny
je bodové podany ptehled impakti jednotlivych obdobi pted i po baroku (s. 307-308).
Crenit, kterym v ptipadé této publikace pravdépodobné nebude jen pouteny badatel, tak

4 Zatimco Sporkovy realizace mély slouzit potetnému publiku, pievazné poutnikim odjinud
(s.209), jezuité vystavbou i doprovodnymi akcemi cilili ptedev$im na vlastni poddané (s. 211).

S Lucie RYCHNOVA, Fruntisek Josef Slik a Ceskd barokni krajina. Zivot dlechtice na vychodoceském
venkové, Praha 2020.
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ziskd prehled o nejvyznamnéjsich zdsazich do krajiny pted sledovanym obdobim, ale také
po ném — tedy o tom, jakym proméndm byla vystavena barokni krajina a jeji relikey.

V piiloze ndsleduje historickd mapa vrchnostenské, krajské a cirkevni sprévy. Jde
o vitany po¢in, ktery bohuzel v knize, v niZ je mapa rozdélena na devét stran, nevynikne
tolik, jako v internetovém prohlizedi, kam je nadtésti ¢tendf odkdzdn pomoci linku.® Pesto
by v8ak bylo vhodné doplnit vlastni mapu o text popisujici metodiku, na jejimz zéklad¢ bylo
dilo vytvoteno. Mapovy rejstiik je také pomérné chudy: obsahuje jen nazvy jednotlivych
domén, nikoliv napt. vlastniky. Nicméné na tomto poli — historické mapy panstvi — Ize
ocekdvat dalsi vyvoj akjeho prezentaci bude, spiSe nez kniha, vhodnéjsi pravé zminéné
prostiedi on-line aplikaci.

Publikace Krajina v rukou barokniho dlovéka ptedstavuje dilezity meznik v bdddni
o historické krajiné (nejen té barokni). Alespori vriamci regionu se podafilo ziskat
piispévky Sirokého okruhu badateltt k mnoha vyznamnym aspektim barokni krajiny. Pi
etb¢ je trochu patrnd nestejnd mira propracovanosti jednotlivych piispévka, ptipadné
nevyvazenost mezi obecnym a konkrétnim. Divdme-li se vSak na knihu jako celek, fada
z téchto nedostatkd zanikd, nebot texty se namnoze dobte dopliiuji. Vhodné je i zardmovani
studiemi editorky, které dokresluji kontext sidelnf sité & vyvoje cirkevni spravy. Kniha je
vybavena fadou vyobrazeni a celkové kvalitnim grafickym zpracovdnim. To také pfispéje
k odborné podlozené popularizaci tak komplexniho tématu, jakym je barokni krajina.

Michal Vokurka

Karel STANEK - Michal WANNER

Cisarsky orel a vibeni Orientu. Zimoi'skd obchodni

expanze habsburské monarchie (1715-1789)

Dolni Biezany, Scriptorium 2021, 527 s., ISBN 978-80-7649-010-9.

Dlhodoby zdujem oboch autorov o problematiku kolonidlnej expanzie eurdpskych krajin
sa prejavil aj v monografii venovanej zdmorskému dobrodruzstvu rife Habsburgovcov
zXVIIL storocia. V &eskej i slovenskej historiografii sa tak prvy krit stretdvame s komplexnym
popisom jediné¢ho kolonidlneho po¢inu podunajskej monarchie pocas jej stiroéného vyvoja.
Publikdciu tvori po tvode Sest Casti rozdelenych do sedemndstich kapitol, venujicich sa
jednotlivym aspektom habsburskej snahy o uchytenie sa na africkom i 4zijskom kontinente
v dobe boja eurdpskych tétov o exploaticiu zdrojov z inych kontinentov.

V tvode priblizuje Michal Wanner svoje zdmery, ktoré ho iniciovali pri rozhodnuti
0 jej napisani. Zdrojmi monografie vznikajicej nickolko rokov boli archivne pramene prevazne
zahrani¢nej proveniencie a to z Talianska, Velkej Britdnie, Rakuska, Holandska ¢i Belgicka.

Prvaast,,Otvoreniesamoru“jeuvedend kapitolou,,Od riSek ri$i“, ktord vnesie ¢itatela
do impéria Habsburgovcov zadiatkom XVIIL storocia. V roku 1711 sa vlddcom viacerych

6 https://npu.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=72d1162afa3f447d9da4d864aa8acbcf
(30.3.2021).

RECENZE 424



tzem{ stal cisir Karol VL, jednym z nich bola pritom kolénia Cobelon nachddzajica
sa pobrezi Indie. Predovetkym s jeho menom sa spdja epizdda zdmorskej expanzie
habsburskej dynastie, uz v dobe vojny o $panielske dedi¢stvo sa exponoval v konflikte ako
$panielsky protikrdl Karol III. Préve podpis Rastattského mieru z roku 1714 umoznil
vznik Rakuskeho Nizozemska ako zdkladne buducich zémorskych vyprav podporovanych
tymto panovnikom. Vystizne charakterizovali autori aj podunajskt monarchiu z doby jeho
vlddnutia pomenovanim jednej podkapitoly Stredoeurdpska barokova velmoc.

Kapitola ,Sen o mori a voniach Orientu® pribliZuje snahy cisdra i $lachty o uchytenie
sa v zdmori pociatkom XVIIL storodia, ako aj dialkovy obchod po vzniku Hlavného
obchodného kolégia vo Viedni. Pozarevacky mier uzatvoreny v roku 1718 s porazenou
Osmanskou ri$ou zase umoznil intenzivne;jsi obchod i plavbu po Dunaji. Na tychto aktivitich
viak participovali aj obchodnici gréckeho, arménskeho ¢i zidovského povodu. Habsburska
monarchia viak podporovala aj adriatické primorské mestd ako Terst ¢i Rijeka, ktoré sa stali
v roku 1719 slobodnymi pristavmi. Zatial ¢o Terst mal spdjat Jadran s rakiskymi dedi¢nymi
krajinami, Rijeka pod vtedaj$im menom Fiume s Uhorskym kralovstvom. Autori zaujimavo
uvédzaju aj vznik ndmornej flotily monarchie budovanej od roku 1719, ktord pozostavala
z3radovychlodi, 1 fregatya7 galér na éele s ddnskym viceadmirdlom Eduardom Deighamom
veliacim 8 000 ndmornikom. Uz v roku 1738 sa vak cisdr Karol VI. rozhodol vybudované
vojnové lodstvo zrusit pre jeho neefektivitu.

Samotnému zdmorskému obchodu sa uz venuje kapitola ,,Orientdlna spolo¢nost®,
ktorou sa mieni oficidlne Cisdrska privilegovana orientélna spolo¢nost zalozend patentom
panovnikaz27.5.1719. Monopolné privo mala na obchod s Balkdnom, Osmanskou riou
a dals$imi krajinami Vychodu. Sidlo spolo¢nosti bolo umiestnené vo Viedni, aviak v roku
1734 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.

Kapitola ,Ostende a Rakuske Nizozemsko® sa bezprostredne tyka kontaktov so
vzdialenymi krajmi Afriky a Azie, kedy sa centrom tychto aktivit podunajskej monarchie
stalo namiesto jadranského Primoria byvalé Spanielske Nizozemsko, ktoré rakuaski
Habsburgoveci ziskali v roku 1713 po utrechtskom mieri na konci vojny o $panielske
dedi¢stvo. Jedinym vyznamnym pristavom Rakuskeho Nizozemska sa stdlo prave Ostende,
autori uvddzaju, Ze samotna provincia predstavovala pre cisdra Karla VL isty resentiment
ako last jeho byval¢ho $panielskeho dedi¢stva, ktorému kedysi vlddol ako protikral. Jej
prvym miestodrzitelom a generdlnym kapitdnom sa stal vojvodca princ Eugen Savojsky.

Uvodnou kapitolou druhej ¢asti ,,Vzostup a pdd ostendskej spolocnosti“ije ,Obdobie
jednotlivych vyprav®. Skima vypravy nidmornych kapiténov, dobrodruhov i zdstupcov
obchodnych konzorcii do blizkeho aj vzdialené¢ho zdmoria. Objektom zdujmu ndmornikov
boli africké osady, ale i pobreZie Indie a Ciny. V méji 1719 bola ziskana prva rakiiska kolénia
Cobelon v Indii nachddzajica sa blizko francuzskej faktérie Pondichéry. Africké vypravy sa
z pristavu Ostende realizovali na guinejské pobrezie, komplikovali ich viak spory s inymi
mocnostami najmi s Republikou spojenych nizozemskych provincii.

Dalsie state knihy pojednévaji o lodiach a ich posddkach, ktoré sa plavili z pobrezia
Rakuskeho Nizozemska, pricom nevynechdvaji ani znaéné mnozstvo cudzozemskych
ndmornikov prijatych na sluzbu v zdmori. Najvi¢§imi nepriatelmi sukromnych vyprav
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z Ostende boli okrem piratov lodstva tradi¢nych ndmornych mocnosti teda Velkej Britanie
a Nizozemska, ktoré v nich videli konkurentov pri exploatécii zdrojov z oblasti susediacich
s ich kol6niami. Celkovo sa uskuto¢nilo 32 sukromnych ndmornych vyprav, tieto potvrdili
ich opodstatnenost vyraznym ziskom z predaja indického a éinskeho tovaru.

Kapitola ,,Vznik ostendskej spolo¢nosti a jej spolocenské ukotvenie® sa uz priamo
tyka existencie Vieobecnej cisdrskej indickej spolocnosti (GIC) zalozenej cisirskym patentom
z decembra 1722 so zdkladnym imanim 6 000 000 zlatych. Privo na obchodovanie ziskala
této spolo¢nost v oblasti Afriky, Vychodnej aj Zdpadnej Indie na dobu 30 rokov. Jej oficidlnym
jazykom bola francuzstina ako dobovy jazyk medzindrodnych vztahov i diplomacie.

O  vyvoji GIC viac napovedd kapitola ,Prax ostendskej spolo¢nosti®, keord
priblizuje fungovanie jej administrativy v Antverpach, odkial pri upisani zékladného imania
pochadzalo aj najviac vstupného kapitdlu. Pocas jej existencie pritom doslo aj k zmene
v osobe miestodrzitela Rakuskeho Nizozemska, ked v roku 1725 vystriedala k ostendskej
spolo¢nosti skeptického Eugena Savojského sestra cisara Karola VI. arcivojvodkyna Méria
Alzbeta. Spolo¢nost disponovala kvoli mensiemu kotvisku v Ostende lodami s mens$im
vytlakom, jej ndmorni kapitdni prevazne pochddzali z Flimska. Plavby smerovali do
portugalskej Brazilie, na Arabsky polostrov, indicky subkontinent, ale i do Holandskej
vjchodnej Indie aj Ciny.

V kapitole ,Ostendské faktorie a obchod ostendskej spolo¢nosti v Azii“ sa
mozno obozndmit s destindciami, do ktorych sa uskuto¢nili plavby lodi GIC. Uz nézov
najzépadnejSicho mesta Mokka, v ktorej sa lode s cisirskym orlom na vlajke objavili,
napovedd o vyznamnej komodite v ndmornom obchode. Lode s kévou z Arabského
polostrova mierili ¢asto na indické pobrezie, kde boli predmetom obchodu zase latky,
japonsky porceldn, indigo, diamanty i korenie. Préve tam bola zaloZena prvé rakuska osada
Cobelon v roku 1719 teda este pred zalozenim spolo¢nosti. Dal$imi koléniami ostendskej
spolo¢nosti sa stali bengalske faktdrie Bankibazar a Hydsidpur. Najdélezitejsie pre GIC
v§ak boli hospodarske vztahy s juhocinskym Kantonom a to s ohladom na vynosnost
predovietkym obchodu s ¢ajom privaZzanym z RiSe stredu.

Vztahy s inymi participantmi na zdmorskej expanzii priblizuje kapitola ,Reakcia
velmoci a medzindrodné savislosti zaniku ostendskej spolo¢nosti®. Okrem negativneho
postoja k existencii GIC zo strany tradi¢nych maritimnych mocnosti s pdsobenim
spolo¢nosti prejavovalo nestihlas aj Franctizsko, ktoré malo v Indii viacero fakeérii uz od
XVIL storo¢ia. KedZe jedinym spojencom cisara Karla VI. spomedzi eurdpskych Stitov
bolo Spanielsko a za délezité panovnik pokladal predovSetkym uznanie Pragmatickej
sankcie zo strany velmoci, rozhodol o zruseni Ostendskej spolo¢nosti v roku 1731.

Dalie aspekty zdmorského obchodu predstavuje kapitola ,,Ostendsky obchod pod
krycimi vlajkami®. Ako pristavy na vypldvanie lodi sa vyuzivali Hamburg, ¢ $panielsky
Cédiz, pricom plavby sa odohrévali ¢asto pod ,exotickymi vlajkami® Polsko-litovskej tnie,
alebo Pruského kralovstva.

Existenciu zdvislych tzemi pod nadvlidou Habsburgovcov rozoberd kapitola
»Cisdrske koldnie a nasledovnici ostendskej spolo¢nosti®. Vlastnikom fakeérif na indickom
polostrove sa po GIC stal cisdr Karol VL. Jednotlivé state popisujt prakticky Zivot koldnif
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Cobelon do roku 1735 a Bankib4zar do roku 1744. Na kolonilnych vybojoch sa v tejto
dobe ztcastnili aj slobodné mesto Hamburg, danska Kodari ¢ $védsky Géteborg.

Tretia Cast monografie: ,,Vzostup Rakiiskeho Primoria“je uvedend kapitolou , Terst-
staronové centrum obchodu s Orientom®. Autori v nej popisuji sprévu tohto starobylého
mesta v obdobi stredoveku, aktivity dvorského kancelara Rudolfa Choteka z Chotkova
a Vojnina, ¢ pouzivanie terezidnskeho toliara ako menovej jednotky. Venuju sa aj plavbe po
Dunaji, obchodu s Osmanskou riSou a budovaniu rakuskych konzuldtov na jej tizemi. Dnes
chorvatskym mestom Rijeka ako druhym jadranskym pristavom sa zaobera kapitola ,,Fiume
a obchodnd spolo¢nost Urbain Arnoldt et Compagnie®. Tato sukromna firma zalozend
v roku 1750 prispela k rozvoju mesta, kroré sa neskér stalo sidlom Uhorského primoria ako
jedinej zalitavskej casti pobreZia Jadranu.

Stvrta ast knihy ,,Vzostup a pid Cisdrskej dzijskej spolocnosti v Terste a Antverpdch®
sa tyka snahy o obnovenie obchodu habsburskej rise s dzijskym kontinentom. Kapitola
»William Bolts a jeho plany* rozoberd aktivity tohto obchodnika pévodom z Amsterdamu,
kde sa narodil v roku 1739. Po vstupe do sluzieb Habsburgovcov zorganizoval v roku 1776
vypravu lode Joseph und Theresia do Indie, pri¢om Rakusania v zdtoke Delagoa na tzemi
dnesného Mozambiku prevadzkovali v obdobi 1777-1781 aj fakedriu.

Kapitola ,,Cisdrska 4zijskéd spolo¢nost v Terste a Antverpich® opisuje jej existenciu
v rokoch 1781-1785. Této spolo¢nost, zalozena cisirom Jozefom II. a sidliaca oficidlne
v Terste, mala fakticky svoje posobisko v Livorne a jej lode sa plavili do vychodnej Afriky,
Indie aj Ciny. Kapitola ,Novy vzostup habsburského nimorného obchodu® sa tyka
hospodérskych vztahov monarchie od osemdesiatych rokov XVIIL storodia vritane
prieniku do Ciernomoria a obchodu s Osmanskou ri$ou. Nevynechdva ani nové obchodné
aktivity v Ostende v predveler okupécie Rakuskeho Nizozemska francuzskou revolu¢nou
armadou, ¢i kontrakey s Indiou, Cinou, Amerikou a kontroverzné obchodovanie s otrokmi
pod habsburskou vlajkou.

~Zdvery“ pojedndvaju suhrnne o zdmorskych obchodoch habsburskej rise.
K ,,Prilohdm" patri zoznam plavidiel vyslanych z Ostende z rokov 1715-1732 a pouzité
pramene. Publikdcia Cisarsky orel a vdabeni Orientu je vyznamnym prispevkom k $tadiu
dejin podunajskej monarchie XVIIL storodia, pricom poskytuje takmer tplny zaber
zdmorského obchodu habsburskej ri$e z obdobia ,,veku rozumu®. Je vysledkom podrobného
zdujmu autorov o skimant problematiku a jej kvalitu vystihuje aj pouzitie velkého penza
materidlov najmai zahrani¢nej proveniencie zo zdpadoeurépskych archivov.

Rudolf Manik

Christopher Alan BAYLY
Zrod moderniho svéta 1780-1914. Globilni spojitosti a srovndni
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2020, 570 s., ISBN 978-80-7325-497-1.

Ve 21. stoleti patii globdlni déjiny jiZ nejen k etablovanym, ale také velmi progresivnim
proudim historické védy. Tento piistup, ktery si klade za cil postihnout d&jiny lidstva
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v$ir$ich souvislostech asoucasné oprostit se od ptehnaného dirazu na vliv Zpadni
civilizace na vyvoj zbytku svéta, byl ¢eskym ¢tenattim prezentovan doposud jen okrajové. To
se zménilo s vydanim obsihlého komparativniho opusu Ch. A. Baylyho o Zrodu moderniho
svéta ler 1780-1914.

I kdyz prace tohoto britského historika spattila svétlo svétajiz v roce 2004, tedy jeste
o pétlet diive nez podobné zamétend syntéza némeckého historika Jirgena Osterhammela,’
stale m4 ¢eskému publiku co nabidnout. A to i ptesto, Ze Bayly s ohledem na sviij celoZivotni
zdjem o d¢jiny Britského impéria a Indie vénuje v knize jen velmi omezeny prostor stfedni
Evrop¢ a soustteduje se pfevazné na anglosasky svét, Indii, Cinu a Japonsko. Pravé ty slouzi
jako hlavni pilife peclivé budovaného piibéhu epochdlnich zmén od technologickych po
ideové, které v relativné krétkém ¢asovém tseku zdsadnim zptsobem posunuly vyvoj lidské
spole¢nosti, respektive spole¢nosti v riiznych ¢stech svéta. Bayly tento usck klade mezi
roky 1780 az 1914, kdy tyto zmény byly natolik rychlé a vzdjemné propojené, ze o tomto
obdobi Ize hovotit jako 0 zrodu moderniho svéta.

Bayly vysvétluje tento komplikovany akomplexni proces ve tfindcti kapitolch,
vnichz se pohybuje napfi¢ prostorem, ¢asem avelmi riznorodymi tématy od svétovych
revoluci, ndrodnich hnuti, mezinarodnich vztahti a ideologii po industrializaci, ndboZenstvi,
uméni & ekologii. Jednozna¢nym pozitivem je skute¢nost, Ze se opird o — v dobé¢ vydani knihy
nejnovéjsi — odbornou produkei renomovanych historikii a histori¢ek, ptipadné dalich
védcl, zejména z oblasti antropologie. Za viechny jmenujme skvélé prace Johna A. Davise
pro d¢jiny italského Risorgimenta a Timothy Charlese Williama Blanninga pro pruské d¢jiny.
Kladné je tieba hodnotit i ptitomnost mnohdy trefnych ilustraci a uzite¢nych map.

Je nutné piiznat, Ze se kniha ne¢te snadno a misty je lehké ztratit se v ptemite
detailnich informaci. Na druhou stranu hlavni teze tohoto na svoji dobu bezpochyby
origindlniho dila jsou jasné od prvnich strének. Je to diraz, kladeny na vzestup nérodnich
statd, které v pribéhu 19. stoleti umoznily rychly rozvoj industrializace a urbanizace
av neposledni fad¢ i nacionalismu. Pravé posilovani role stitu v mnoha oblastech lidské
¢innosti napomohlo zdpadni civilizaci ziskat ndskok pted zbytkem svéta aten si pak
prostiednictvim efektivné organizovaného ndsili podrobit ¢ zna¢nou mérou ovlivnit.
Prévé obdobi kolem roku 1780 povazuje Bayly za poditek této velké divergence, ato
zejména v nartstajicich rozdilech v eckonomické vykonnosti mezi zépadni Evropou, keerd
stoji v centru autorova z4jmu, a zdmotskymi regiony.

Stét konsolidoval od prelomu 18. a 19. stoleti své sily a ¢im dél tim vice se angazoval
napii¢ kontinenty. Se svymi byrokraty avojiky se stal doslova hyperaktivni a spole¢né
s modernimi vydobytky typu parniho stroje a elektrického telegrafu ziskal konkurenéni
vyhodu na tkor ostatnich. Do druhé¢ poloviny 19. stoleti pak doslo v evropskych stétech
a USA k takovym ideovym, hospoddiskym a technologickym posuniim, Ze si upevnily
dominantni postaveni ve svété. Z krize poloviny 19. stoleti, kterd se v Evropé¢ projevila
vlnou revoluci, vzesla vétdina téchto statt silnéjsi a schopnéjsi projektovat svou moc do

1 Jurgen OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrbunderts,
Miinchen 2009.
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zdmoti efektivnéji nez kdy diive. Diky statim také mohlo dojit k rychlému rozvoji Zeleznic,
telegrafu, vale¢ného pramyslu ¢i planovdni mést, nebot prévé od poloviny 19. stoleti tyto
aktivity evropské vlady aktivné podporovaly. Bylo to také v této dob¢, kdy lidé na Z4pade¢
uvéfili, ze jednou provzdy uéinili rozhodny krok vpfed k modernimu véku; symbolickou
udalosti v tomto ohledu byla svétova vystava v Londyné roku 1851.

Od poloviny 19. stoleti ¢im dal tim silnéj8i zdpadni stity umoznily transformaci
agresivniho nacionalismu, keery se na po¢itku projevoval v jejich vzdjemném soupeteni v Evropé,
v »novyimperialismus®. V jeho disledku doslo nejen k expanziv zdmotia destrukei domorodych
populaci a plenéni Zivotniho prosttedi, ale také kjeste vétsi globdlni uniformité pod vlivem
evropského uméni aideologii: ve sledovaném obdobi se vyznamné zredukovala rozmanitost
spolecenskych, ekonomickych aideovych systémi po celém svété azacala se projevovat
mnohem vétsi jednotvdrnost. Jako nejkiiklavéjsi priklad uvadi Bayly sjednocovini zptisobu
odivini a vzorci chovéni, naptiklad v politickych a diplomatickych kruzich.

Dal§i klicovou tezi je Baylyho tvrzeni, Ze globalizace neprobihala pouze pod
jednosmérnym vlivem zépadni Evropy, ale méla od pocatku vice center. Kjejich vzdjemnému
pusobent je proto nutné pfihlizet vétsi mérou, nebot nejen mocenské zéjmy, ale i ideje a politickd
hnuti pfeskakovaly mezi zemémi a kontinenty. A tfebaze vliv Evropy postupné silil, stale platilo,
ze vyvoj vriznych &stech svéta podléhal vzdjemné interakei, coz dle Baylyho platilo ipro
uddlosti starého kontinentu v dobé jeho globalni dominance. Jako piiklad globdlni kauzality
udélosti uvadi autor snahu o posileni moci ve Francii Ludvikem Napoleonem po roce 1850,
ktera vedla k vypuknuti krymské valky o tii roky pozdéji, ta pak k modernizaci britské armady,
ktera v Indii vyvolala rozsahlé povstdniv roce 1857. Problémy, které tato vzpoura zptsobila vladé
vLondyné, pak zase stimulovaly irsky radikalismus v Irsku i Severni Americe, nebot nékeett
Irové vidéli v indické vzpoufte analogii ke svému politickému boji.

Vicestfedny ptvod trendi ve svétové historii a propojenost krizi a reakef na tyto
krize po celém svété jsou reflektovany napti¢ celou knihou. Jako dalsf vyznamny piiklad je
mozné uvést odpor obyvatel v nékterych zdmotskych oblastech, naptiklad v Egypté, vaci
nadvldd¢ evropskych velmoci. Ten pfiblizné od sedmdesdtych let 19. stoleti stimuloval
jejich vzdjemné soupefeni o nadvlddu nad svétem, coz mimo jiné vedlo ik intenzivnéjsi
modernizaci vale¢né masinérie a zdvodiim ve zbrojeni. Tento efekt bumerangu se pak dle
Baylyho projevil ina takzvaném ,Velkém zrychleni® po roce 1890, kdy zhor$eni vztahti
mezi stéty zvysilo pocet lokalnich konfliktt a nakonec vyustilo v prvni svétovou valku.

Bayly v neposledni fad¢ upozoriiuje na skute¢nost, ze mimoevropské oblasti nebyly
vizdy pouze obétmi zdpadniho imperialismu, ale Ze se mu nékdy dokézaly postavit. I toto
je divod, pro¢ vénuje velkou pozornost d¢jindm Japonska, které v reakei na tlak USA
a evropskych velmoci rychle nastoupilo cestu modernizace a zdhy se stalo velmoci Délného
vychodu. Jeho vzestup, stejné jako mocensky rozmach Némecka a Spojenych stdtd, pak
zpétné vyvoldval obavy v Britdnii a Francii o vlastni postaveni ve svété a soucasné zdpadni
civilizace z toho, Ze ptevaha Zapadu nemusi byt vé¢na. Tento strach pak celkové pfispival
k soupetent vSech a ndriistu napéti v Africe a na Blizkém, Stfednim i Dalném vychodé.

Je zajimavé, Ze tato ,interakce” neprobihala pouze mezi Evropou a okolnim svétem,
ale i mezi dal$imi regiony nespokojenymi s agresivitou Zdpadu: po vitézstvi Japonct nad
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Ruskem ve vélce z let 1904-1905 dostdvala novorozenata v indickych vesnicich daleko od
bojist u Mukdenu a Cusimy jména po japonskych admiralech a v Habesi se ozyvaly hlasy po
nisledovéni japonské modernosti (s. 485). Tento fyzicky a ideovy odpor v Asii a Africe pak
umoznil vytvoteni vlastnich narodi a vznik vlastni intelektudlni modernosti.

V takto tematicky $iroce pojaté monografii je nanejvy$ obtizné vyvarovat se
nékterych faktografickych neptesnosti, zvlasté kdyz jeji autor v z4jmu obhajoby svych tezi
odkazuje na mnoho velmi detailnich udalosti a procesti. V nékterych ptipadech je vsak
obtizné s Baylym souhlasit, naptiklad s tim, ze se Napoleon I v letech 1806 az 1809 ,,zoufale
snazil pfizenit se do rakouského krdlovského domu®, nebot ve skute¢nosti tehdy snoubenku
hledal v Petrohradé (s. 154). Velmoci také neuznaly nezévislost Recka ve dvacétych letech
19. stoleti, ale aZ v roce 1830, respektive 1832 (s. 155). Dle Baylyho Velka Britdnie a Francie
zmatfily plany egyptského mistodrziciho Muhammada Aliho na expanzi do Palestiny, ov§em
toto tvrzeni je pravdivé pouze pro Velkou Brit4nii, Francie jej naopak podporovala (s. 144).
Rakousti vojici také nevstoupili do Bosny v roce 1879, ale jiz o rok diive (s. 383). A kdyz
Victor Hurgo v roce 1885 zemiel, nemohly po ném byt ,,pojmenoviny bulvéry a ulice po
celém Francouzském cisafstvi®, nebot Francie jiz byla opét republikou (s. 388).

Pochopitelné sohledem na charakter celého dila nejsou tyto faktografické
chyby podstatné a nijak nesnizuji jeho vysokou kvalitu, zvl4st¢ kdyZ iv jednotlivostech
Bayly nabizi velmi trefné postichy. Za vSechny je mozné zminit jeho zdvéry v souvislosti
s rozmachem globdlniho soupetfeni evropskych sttt v priabéhu 19. stoleti, které Bayly
nespatiuje primdrné v roviné bezprostiednich ekonomickych potteb (s. 249), ale jako
rozmach agresivnéjstho ,militarizovaného nacionalismu® (s. 220), ktery byl vyrazné
stimulovan zku$enostmi s vdlkami a sou¢asné i vzpominkami na né (s. 261).

S tim, jak mezi evropskymi stdty doslo k omezenym vale¢nym konfliktim ve tieti
¢evrting 19. stoleti a jak si ¢im dél tim vice vlddy v8imaly konkurentd nejen v Evropé, ale
ivzdmoti, bylo snadné pietavit tento nacionalismus v imperialismus a pfenést vzdjemné
soupefeni ina dal$i kontinenty. Zde si pak stity ndrokovaly tzemi primdrné nikoliv
z aktudlnich ekonomickych pohnutek, ale kvili jejich moznému hospodatskému a také
strategickému vyznamu v budoucnu. DileZity tak nebyl okamzity zisk, ale zdjem, aby
tato tzemi neobsadil n¢kdo jiny. Proto naptiklad rozdéleni Afriky Bayly povazuje za jakési
~preventivni cvieni“ (s. 247). Na druhé strané se evropsky imperialismus vracel jako
bumerang, a to nejen na konci 19. stoleti, ale jiz v jeho prvni poloving, kdy naptiklad v roce
1840 Britové prenesli imperialismus svobodného obchodu z Prvn{ opiové valky s Cinou do
svého sporu s Krélovstvim oboji Sicilie kviili exportu sicilské siry (s. 152).

Zavérem lze konstatovat, ze Bayly ve své velkolepé fresce historie svéta na prahu
moderni doby piesvédeivé doklddd vicesttednou povahu zmén ve svétovych déjinach,
zvySujici se rychlost mezindrodnich spojeni a tim i uniformity, sou¢asné pak vzestup zépadni
dominance s riiznymi odezvami. Pod tthou jeho argumentt se stivd zjevnym nejen to, jak
Evropa ovliviiovala vyvoj jinych spole¢nosti, ale také jak tento proces zpétné piisobil na vyvoj
evropskych statd a narodd, nebot ten byl mnohdy vysledkem vlivu nejen regiondlnich, ale
také globdlnich sil. Prévé toto je uzite¢né uvédomit si rovnéz pii studiu déjin sttedni Evropy.

Miroslay Sedivy
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Marian HOCHEL - Ondiej HANICAK - Jit{ SIL (ed.) - Romana ROSOVA a kol.
1820 - Opavsky kongres. KriZovatka evropské diplomacie
Opava, Statutdrni mésto Opava 2020, 261 s., ISBN 978-80-7572-025-2.

Vroce 2020 ubé¢hlo 200 let od Opavského kongresu. Mésto Opava ve spolupréci se
Slezskou univerzitou, Slezskym zemskym muzeem, Zemskym archivem, Opavskou kulturni
organizaci, Slezskym divadlem a Ndrodnim pamdtkovym ustavem pfipravilo monografii,
kterd ptipomnéla zminéné vyrodi. Opavskému kongresu vénovala eskd historiografie
pozornost v nékolika pracich,' Zddn4 z nich v§ak neptinesla komplexni obraz udalosti, kdy
se metropole rakouského Slezska stala centrem mezindrodnépolitického déni. Autorsky
kolektiv odbornikt opavskych kulturné-historickych instituci tak snad poprvé zachytil
reflexi Opavského kongresu v uméni, kultute a kazdodennosti stejné podrobné jako jeho
politicky a diplomaticky rozmér.

Mezi autory dominuji Marian Hochel (Filozoficko-ptirodovédeckd fakulta Slezské
univerzity), Jiti Sil a Ondej Hani¢dk (Slezské zemské muzeum). Publikace vykazuje atributy
odborné¢ho pojednani, ovem diky zdafilému grafickému pojeti mtize oslovit $ir8i Ctendiské
publikum.? Za resumé v anglickém a némeckém jazyce nésleduje seznam pouzitych zdroji. Vedle
pramenti z ¢eskych i zahrani¢nich archivi a knihoven® a literatury tu figuruji rovnéZ internetové
zdroje veetné digitdlni edice pramentt Michtekongresse 1818—1822, zvetejnéné v roce 2018
Ustavem pro vyzkum novovékych a soudobych déjin Rakouské akademie véd ve Vidni.

Ackoliv ndzev knihy odkazuje na rok 1820, jeji chronologicky zabér pokryva
obdobi 1815-1821, tj. od Videnského kongresu po kongres v Lublani, vojenskou intervenci
v Neapolsku a smrt Napoleona. Kazdou z péti kapitol uvozuje tvodni text, nastinujici prabéh
udélosti, kli¢ové akeéry a prosttedi, v némz se pohybovali. Na néj vzdy navazuje katalogovd
¢ast, ¢lenénd do hesel. Ta jsou opatiena zdhlavim a v textu odkazy na jiné ¢4sti knihy. Popsany
systém je nutny, protoze jednotlivé ¢isti se tematicky prolinaji, na druh¢ strané pon¢kud
odvédi pozornost od pravé ¢teného textu a vede k opakovani nékeerych informaci.

Zamérem prvni kapitoly je uvést ¢tendfe do SirSich souvislosti Opavského
kongresu, coz se dati vyborné. Vyklad zalind vroce 1815, kdy u Waterloo definitivné
zhasly Napoleonovy snahy o ziskani nadvlady v Evropé. Nezachdzi do pfili§ velkych detailtt
aje prehledny. Zjistujeme, Ze novy systém mezinarodni politiky po Videnském kongresu

1 Napi.: Josef POLISENSKY, Opavsky kongres roku 1820 a evropskd politika let 1820-1822,
Ostrava 1962; Eva SLADKOVSKA, Kongresy Svaté aliance, Historicky obzor 9, 1998, ¢. 11-12,
s. 242-249; Milan MYSKA, Opavsky kongres 1820, Vlastivédné listy 26, 2000, ¢. 1, s. 9-12;
Dusgan UHLIR, Cas kongresit a tajnych spolecnosti, Praha 2017.

2 Naptednistrané obdlky se nachdzi vytezve tvaru trojlistku s portréty panovnikii Svaté aliance (rakouského
cisate Frantitka I, ruského cara Alexandra L. a pruského kréle Fridricha Viléma II1.). Motiv jetelového
trojlistku byl zndm tcastnikiim i pofadateliim Opavského kongresu jako vyraz bozského povoldni téchto
panovniki k vlddé. V kiestanském kontextu totiz symbolizoval Svatou trojici.

3 Napif: Albertina Museum Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Osterreichisches
Staatsarchiv Wien — oddéleni Haus-, Hof- und Staatsarchiv, The Trustees of the British Museum,
Vorarlberger Landesarchiv Bregenz.

119 ] 2021 431 RECENZE



vychdzel ze dvou dokumenti. Prvnim byla smlouva tzv. Aliance ¢tyi (Quadruple Alliance)
zroku 1815, jez ptedpoklddala projedndvani dulezitych otizek mezindrodni politiky
na kongresech zdstupcti Ceyt signatdiskych velmoci: Velké Britdnie, Rakouska, Ruska
a Pruska. Druhy dokument, Svatd aliance, uzaviend téhoz roku v Pafizi, vesel do réroriky
evropskych panovniki a diplomati coby charta protirevoluéni bezpe¢nosti. K proklamaci
se postupné pripojili vSichni panovnici v Evropé kromé papeze, sultina a britského krale.
Oba dokumenty se proménily v ndstroje systému tzv. koncertu velmoci, v jehoz rdmci byly
potadany kongresy také v Cachach (1818), Lublani (1821) a Veroné (1822).* Katalogova
&st prvni kapitoly, doprovazend zajimavym obrazovym materidlem, popisuje napi.
pracovnu knizete Metternicha na zimku Kynzvart v zépadnich Cechich a vypravi o dile
Napoleonova dvorntho portrétisty Jean-Baptiste Isabey (1767-1855), ktery portrétoval
i ¢leny habsbursko-lotrinské dynastie a t¢astniky Videriského kongresu.

Druha kapitola li¢i revoluci v Kralovstvi oboji Sicilie, tj. v Neapolsku a na Sicilii,
v 1éeé 1820. Pravé tato revoluce se stala hlavnim dtvodem svoldni Opavského kongresu,
na némz méli zdstupci péti velmoci (Velké Britanie, Rakouska, Ruska, Pruska a Francie)
posoudit situaci a probrat dalsi postup. Vyvoj v Neapoli znepokojoval ptedeviim Rakousko,
keeré tusilo, ze jeho z4jmy na Apeninském poloostrové jsou v ohroZeni.

Teprve kapitolou Kongresové mésto zalina charakeeristika kongresovych jedndni.
V tvodu se vysvétluje, pro¢ byla mistem kondni zvolena Opava (tehdy Troppau). Svou roli
schrala nejen vyhodnd geografickd poloha (rusky car Alexandr I. pobyval ve Var$avé a ani
prusky krdl Fridrich Vilém III. nemusel cestovat daleko), ale i fake, Ze rakousky ministr
zahrani¢{ Klemens Wenzel von Metternich chtél drzet otéZe kongresu ve svych rukou, coz
mohl jediné za ptedpokladu, Ze se rokovéni uskute¢ni na doméci padé.

Kongres zacal 20. fjna 1820. Rakousko, Rusko a Prusko pozadovaly vojenskou
intervenci v Neapolsku. Metternich argumentoval, Ze Rakousko bylo na Videnském
kongresu povéteno tkolem strezit vetejny porddek v Italii. Velkd Britdnie zasahovani do
vnitinich zéleZitosti Krdlovstvi oboji Sicilie odmitala. Francie chtéla pfijmout nanejvys
funkci zprosttedkovatele, nebot francouzsti liberdlové respektovali tstavni pozadavky
neapolského lidu (s. 54). Podkapitola Lidé v pozadi se zabyvi organiza¢ni strénkou
kongresu. Ta do ur¢ité miry splyvala s osobnostmi, jakymi byli opavsky purkmistr Johann
Josef Schéssler (1761-1834), slezsky topograf a sttedoskolsky profesor Faustin Ens (1782-
1858) a moravskoslezsky guberndtor Antonin Bedtich hrabé Mitrovsky (1770-1842).

Opava se na pifjezd vyznamnych hostti piipravovala velmi peélivé. Probihal
tiklid, zajiStovalo se ubytovéni a dostate¢né osvétleni mésta. Martin Pelc (Filozoficko-
piirodovédeckd fakulta Slezské univerzity) rozvinul hypotézu, ze atmosféru kongresu
spoluutvatelo svétlo. Vefejné osvétleni poskytovalo prostor pro spolecenskd setkdvani
andvitévy kulturnich akei (s.65). Dulezity symbolicky vyznam méla riznobarevnd
slavnostni iluminace a pyrotechnické efekty. Lidmi v pozadi byli také predstavitelé

vevs o/

rakouského policejniho apardtu evidujici ndvitévniky mésta. (Nejptesnéjsi tdaje v tomto

4 Marian HOCHEL, Rok 1815 — konec jedné epochy a pocdtek nové, in: M. Hochel — O. Hani¢ék —
J. Sil (ed.) = R. Rosova a kol., 1820 — Opavsky kongres. Kfizovatka evropské diplomacie, Opava
2020, s.22-23.
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ohledu poskytuji seznamy brnénského policejniho feditele Petera Mutha.) I zde sehraly
vyznamnou ulohu pouli¢ni lampy, které umoziiovaly vidét a zaroveri byt vidén.

Podkapitola Vizgudlni kultura a ritudly kongresu nds seznamuje se stylem vizudlni
prezentace Opavského kongresu. Atmosféru mésta piiblizuji kolorované kresby opavského
stavitele Georga Fritsche. Ten stdl i za ndvrhem a provedenim dvou slavobran ¢i slavnostni
dekorace pro interiér opavského divadla. Za nejzajimavejsi ¢ist podkapitoly Kultura,
umént, zdbava a Zivotni styl lze povazovat popis fungovini divadla, které se stalo hlavni
formou kulturntho vyziti ucastnikt kongresu a jejich doprovodu. K pozvednuti tdrovné
mistnich pfedstaveni byli povoldni umélci z Vidné veetné véhlasného komika aherce
Ignaze Schustera. Ptfjemnym osvéZenim byl ptijezd rakouské cisatovny Karoliny Augusty,
keera se starala o zdbavu svého muze, cisate Frantiska I, a ostatnich panovnikt kuptikladu
tak, Ze nechala pfivézt kule¢nik.

Cuvrtd kapitola (Mista pameéti: opavské domy a jejich obyvatelé v dobé kongresu) je
strukturovdna geograficky, tedy podle zemi, které zastupovali akeéfi Opavského kongresu.
Kapitole dominuji pfispévky Ondieje Hani¢dka, odbornika na urbénni a socidlni déjiny
severn{ Moravy a Slezska (zejména mé$tanské domy) od renesance po sou¢asnost,a Romany
Rosové zNarodniho pamétkového ustavu, specializujici se na stavebné-historické
prizkumy a déjiny méstské ivenkovské architekeury. Jejich faktograficky vycerpavajici
vyklad o kazdém z opavskych mé$tanskych domu nebo $lechtickych paldct, v nichz byli
na podzim 1820 ubytovani evropsti monarchové, diplomaté i jini vyznamni hosté, vynikd
mnozstvim detaild. Nejprve je vyloZena historie objektu, nasledné se dozviddme, jak byl
objekt prostorové uspotadan a zatizen, kdo byl jeho vlastnikem a kdo v ném pobyval béhem
kongresu. Kazdou osobnost charakterizuje krétky biograficky medailon, psany dal$imi
autory adoplnény reprodukcemi malifskych portréti abust. Obsah medailonu tvoii
stru¢ny Zivotopis a jednoduchy popis povahovych vlastnosti se zaméfenim na chovéni pii
kongresovych jednédnich.’

Pécd kapitola (Po Opavském kongresu) a Zavér ucelené shrnuji vysledky Opavského
kongresu s ptesahem k Lublariskému kongresu, konanému vroce 1821. Pfedposledni
kapitola rozebird narativni prameny ulozené v opavskych archivech, zejména kroniky
améstské paméeni knihy, které obsahuji cenné informace. Takovy rozbor by se mél dle
mého ndzoru nachdzet spiSe v ivodnich pasizich knihy, které by mély obsahovat kapitolu,
vénujici se vyhradné rozboru prament a dosavadniho poznani dané tematiky. Domnivdim
se, ze takto koncipovand kapitola by knize prospéla a jesté zndsobila jeji pfinos.

5 Vedle panovnikd, jejichZ jména zde byla jiz nékolikrat uvedena, navstivila Opavu celd fada dalich
osobnosti, napi.: olomoucky arcibiskup Rudolf Habsbursky, bratr cisate Frantiska L; tajemnik
knizete Metternicha Friedrich von Gentz; sestra cara Alexandra L. velkovévodkyné Marie
Pavlovna s manzelem Karlem Fridrichem Sasko-Vymarsko-Eisenasskym; rusky diplomat feckého
pavodu Ioannis Kapodistrias; rusky stdtni ministr Karl Robert Nesselrode; prusky korunni princ
Fridrich Vilém; prusky stétni ministr Karl August von Hardenberg; francouzsky vyslanec
v Petrohradu Pierre Louis Auguste Ferron hrabé de La Ferronnays a britsky vyslanec ve Vidni
Charles lord Stuart.
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Posledni dvé kapitoly sice reviduji vysledky Opavského kongresu v tom, Ze na n¢j
pohliZeji jako na svébytné diplomatické setkdni a nevnimaji jej pouze coby predstuperi
dalsich jedndni, avSak zcela novy pohled na tuto udalost v politické a diplomatické roviné
neptindseji. Dne 19. listopadu 1820 panovnici Rakouska, Ruska aPruska ratifikovali
protokol potvrzujici Metternichtiv koncept potlacovini revoluci vnéj$im zdsahem za
ucelem zachovéni statu quo z roku 1815. Dohoda vyvolala protest Velké Britnie, k presné
shod¢ ohledn¢ intervence v Kralovstvi oboji Sicilie nedoslo. Detaily mély byt vyjasnény
v Lublani. (s. 236-238.)

Mnohem cenngjsi je tvaha nad Opavou jakozto kiizovatkou evropské diplomacie
avyznamnym mistem paméti. Opavsky kongres byl tspéchem Metternichovy politiky,
azérovenl poc¢itkem jejtho pddu. Politika intervence astylizovani se do role ,¢etnika
Evropy® ukazovaly na slabost habsburské monarchie asnahu zakryt vnitini problémy
pomoci velkych projektti vzahrani¢ni politice, oviem jiz na Apeninském poloostrové
tato snaha nedopadla dobte. Po sjednoceni Itilie ztstala Rakousku z celého Opavského
kongresu pouze zvu¢nd a nostalgickd vzpominka. Protokol podepsany v Opavé rozestval
byvalé spojence, vitéze nad Napoleonem. (s. 236-238.)

Kombinaci narativniho, analytického a deskriptivniho ptistupu dosahuje tato $iroce
koncipovand monografie solidni trovné. Obohacuje poznani doby piedbteznové, kterd
v ¢eské historiografii stale patii k méné frekventovanym tématiim vyzkumu. Na zéklad¢
celkového dojmu, ktery je i pfes malé nedostatky prevazné kladny, a na zdkladé poutavé
vizudlni podoby Ize knihu doporutit ¢tenaftim z fad odborné i laické vefejnosti.

Vojtéch Szajké

Sebastian RAMISCH-PAUL

Fremde Peripberie — Peripberie der Unsicherbeit? Sicherheitsdiskurse iiber die
tschechoslowakische Provinz Podkarpatskd Rus (1918-1938)

Marburg, Verlag Herder Institut 2021, 279 s., ISBN 978-3-87969-462-4.

Ceského historika vidy potési, jestlize se cizi historik zajimé o d&jiny dzemi, kreré ¢asteéné
povazujeme za souddst nasf historie, v tomto piipadé¢ o Podkarpatskou Rus. Prace Sebastiana
Ramische-Paula, ktery studoval d¢jiny vychodni Evropy v Gieflenu, Brné¢ a madarském
Pétikosteli (Pécs), se zaméfila na otdzku transformaénich procesiéi na Podkarpatské Rusi
v souvislosti se za¢lenénim tohoto tizemi do ceskoslovenského stdtu. Hlavni pozornost
autor vénoval bezpe¢nostni problematice, tj. snaze ¢eskoslovenského statu po stabilizaci
piipojeného tzemi jak z hlediska vefejné, tak i statni bezpecnosti.

V tvodu, ozna¢eném jako prvni kapitola, autor pojednava o pouzitych pramenech
adosavadni literatufe, jakoZ iometodice ametodologickém ptistupu k problematice
Podkarpatské Rusi jako okrajového regionu. Je ztejmé, Ze autor piistoupil k feseni problému po
dtikladné ptipravé: prostudoval relevantni materidly v archivech v Praze, Budapesti, Berehovu
(pobocka Stitniho oblastniho archivu v Uzhorodu), vydané edice dokumentt i odbornou
literaturu v angli¢tiné, némding, ¢estiné, slovenstiné, madarstiné a polstiné. Absentuji naproti
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tomu nékteré cenné prace v ukrajinstiné a rusting,! pravdépodobné nikoliv proto, Ze by o nich
autor nevédél, ale — jak se domnivam - spife z divodu jazykové bariéry.

Prvni textova kapitola se tyk4 zaélenéni Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska
abudovani administrativy nového stitu na tomto uzemi. Nejprve Ramisch-Paul podévd
struény popis vojenského obsazeni uzemi Ceskoslovenskou armddou azkoumd otizku
Podkarpatské Rusi na mirové konferenci v Patizi. Pokud jde o formovani ¢eskoslovenské
spravy, klade si autor otdzku, do jaké miry byla veskerd civilni sprava fizena z Prahy a do jaké
miry se na ni podilely mistni elity a instituce, tj. napt. guvernér a jeho tfad nebo Centralni
rus’ka ndrodni rada. Jist¢ sprévna je otdzka, do jaké miry bylo memorandum této rady
z 16. kvétna 1919, pozadujici pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku na bézi
federace, pro toto pfipojeni skute¢né relevantni.

Dale se autor vénuje sportim mezi ukrajinofily a rusofily o obsazeni ufadu guvernéra,
podpote riiznych ceskych stran pro jeden ¢i druhy smér a snahdm rusofilt a ukrajinofil
ovlivnit obsazeni funkce viceguvernéra (od roku 1928 zemského prezidenta), keery byl
coby $¢f civilni spravy ve skute¢nosti mnohem vlivnéj§i osobnosti nez guvernér. Vyklad
kon¢i obdobim druhé republiky, kdy Podkarpatskd Rus (Karpatskd Ukrajina) ziskala
autonomii a vlady se zmocnili ukrajinofilové, vedeni Augustinem Volo$inem. Jen v nékolika
malo vétach je nastinén v zdvéru kapitoly také vyvoj béhem opétovného ptipojeni tizemi
k Madarsku a anexe uzemf k sovétské Ukrajing, tj. do SSSR.

Druha (podle éislovéni tieti) kapitola se tykd Podkarpatské Rusi jako ptedmétu badani
etnograft, historikd, jazykovédct a riiznych expertt od po¢atku 19. stoleti az do mezivélecné
doby. Diiraz je poloZen na jazykové némeckou literaturu. Autor ukazuje nejednotnost ndzortt
etnograft, z nichZ nékeefi povazovali uz v 19. stoleti Rusiny za ,vétev Rusti’, jin{ za ,,souddst
Malorust” (tj. Ukrajinctt) a dals{ prosté za Slovany a jejich jazyk za ptechodovy dialekt mezi
slovenstinou a ukrajinitinou. Bylo by vhodné dodat, Ze etnografové ajazykovédci svym
metodologickym ptistupem (porovnavani jazyka ¢&i prvki lidové kultury) tézko mohli dojit
k definitivnimu zévéru, protoze eliminovali zdkladni faktor narodnostni ptislu$nosti, totiz
védomi samotnych obyvatel. V tom ale pravé spociva zésadni problém: masa negramotnych
Rusint v 19. stoleti jesté zddné nérodni védomi neméla.

Dal3i ¢4st této kapitoly se tykd ,,pohledu odbornika z Prahy“ na Podkarpatskou
Rus jako na tzemi, o kterém jsou ptesvédéeni, ze tam piichdzeji s jakousi civiliza¢éni misi;
autor poukazuje také na zndmy fake, ze ne vSichni tfednici, uditelé, ptislusnici Finanéni
straze &i policisté a Eetnici ptichdzeli do této oblasti z entusiasmu: mnozi sem byli preloZeni
za trest. Zprévy téchto expertll, ¢asto pravé ceskych ufednikd, o které se Ramish-Paul
opird, si v§imaji komplikované jazykové situace v tifednim styku a nérodnostniho sloZeni
administrativntho a bezpe¢nostniho aparatu. Do situace se promitalo nékolik faktorti:
z4pas mezi rusofily a ukrajinofily i nedostatek stdtné spolehlivych a pfitom kvalifikovanych
tfednikd z fad mistniho obyvatelstva.

1 Zacennou v tomto ohledu povazuji pfedevsim ukrajinskou syntetickou préci Muxoaa BET'EIIT —
Yiana PEAUHELD (eds.), Saxapnamms 1919-2009 poxis: icmopis, nosimuka, Kyivmypa,
Uzhorod 2010.
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Podkarpatskd Russev mezivale¢ném obdobistalai jinak pfedmétem z4jmu odbornik,
domadcich i zahrani¢nich, jejichz stanoviska a zdvéry byly ¢asto politicky motivovany. Autor
seznamuje Ctendfe s cinnosti Ceskych experti na Podkarpatskou Rus Jaromira Necase,
Antonina Hartla a Karla Kadlece. V8im4 si také ¢innosti ruskych a ukrajinskych emigranti,
keef se na toto tizemi dostali po obcanské vélce v Rusku, a rovnéz akeivit promadarské skupiny
iredentistt (Antal Hodinka, Séndor Borkal6, Miklés Kutkafalvy), usilujicich v madarském
exilu o ndvrat Podkarpatské Rusi do Madarska. Posledni krétkd podkapitola se zabyvd
Podkarpatskou Rust jako pfedmétu zdjmu umélett, obcanskych spolkd a iniciativ.

Zavére¢nd kapitola: ,Bezpe¢nd periferie — nebezpecnd periferie? Zabezpeceni
Podkarpatské Rusi® je vénovéna otdzce stability regionu a bezpe¢nostnim, resp. stéto-
bezpe¢nostnim pomérim. Ramisch-Paul nejprve rozebird stabilitu regionu z hlediska
vnitrostitniho a mezindrodniho. V ohledu vnitrostatnim konstatuje, Ze Ceskoslovensko
jako centralizovany stit mélo od poc¢dtku problém v tom, Ze okrajové oblasti byly nestabilni
a projevovaly se zde odstfedivé tendence. Podkarpatskd Rus byla i ekonomickou periferif,
kde se ostré socialni konflikty nasobily konflikty ndrodnostnimi a nibozenskymi, coz
vSe dohromady ohrozovalo stabilitu regionu azprostfedkované icel¢ho stitu. Zahra-
ni¢népolitickd rovina zabezpedeni spocivala v exponované poloze Podkarpatské Rusi: jizni
hranice s Madarskem byla nestabilni kviili madarskym revizionistickym snahdm a pocetné
madarské mensing, severni hranice s Polskem zase v dtisledku polsko-ukrajinského konfliktu
v Halidi, pti¢em? Polsko podeziralo Ceskoslovensko z podpory ukrajinskych nacionalistd.

Autor dale podava vyklad o spriavnim a politickém vyvoji Podkarpatské Rusi,
popisuje zépasy politickych stran a vysledky jednotlivych parlamentnich voleb. Rozebira
také otdzku autonomie. Spravné konstatuje, Ze autonomie Podkarpatské Rusi byla specifickd
v tom, Ze byla zakotvena v saint-germainské smlouvé a ptevzata do ¢eskoslovenské ustavy.
K tomu dodejme: atkoliv se k programu autonomie Podkarpatské Rusi hldsily viceré
tamni politické strany, rusofilské i ukrajinofilské, nebyla otizka autonomie prvofadym
problémem, jako tomu bylo na sousednim Slovensku.

Zvléstni podkapitola je vénovana nédbozenské problematice. Autor se sousttedil
na ndrtst poc¢tu pravoslavnych véticich ana snahu stitu zbavit se fecko-katolickych
madarénskych biskupti Istvina Novéka a Antala Pappa. Je nutné podtrhnout, ze pfedev$im
Papp vystupoval oteviené promadarsky a déval najevo, ze novy stdt neuzndva, takZe tlak
na odvoldnf ze stidtné-bezpetnostnich divodi byl zcela opodstatnény; to, Ze Pappa papez
v roce 1924 pielozil do Madarska bylo tehdy povazovéno za velky uspéch ¢eskoslovenské
diplomacie. Autor popisuje zdpas o jurisdikci nad pravoslavnymi véticimi mezi stbskym
patriarchou, ekumenickym konstantinopolskym patriarchou a ruskou zahrani¢ni cirkvi,
vzniklou po bolSevické revoluci.

Zde je ticba dodat, ze jestlize Ceskoslovensky stdt v roce 1929 souhlasil s jurisdikef
stbského patriarchdtu (neslo jen o pravoslavné vétici na Podkarpatské Rusi, ale v celém
Ceskoslovensku), bylo to ¢isté politické rozhodnuti. Jugosldvie byla &eskoslovenskym
spojencem, kromé toho srbsky patriarchét slibil podpotit vznik samostatné Eeskoslovenské
pravoslavné cirkve. Rusk4 (zahraniéni) pravoslavna cirkev ostatné v Ceskoslovensku nadile
plsobila piedevsim mezi ruskymi emigranty (za druhé svétové valky mohla dokonce
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pisobit v Protektordtu Cechy a Morava i poté, co byla ¢esk4 pravoslavné cirkev na piikaz
némeckych tfadi v roce 1942 rozpusténa).

Problémem konverze fecko-katolikt k pravoslavi se autor zabyva také v souvislosti
s nasilnym zabiranim feckokatolickych kosteld pravoslavnymi véficimi na pocatku
dvacdtych let (podkapitolao formach nasiliz pohledu bezpe¢nostnich tifadtinas. 174-182;
vrdmci této podkapitoly autor piSe i o ndbozenskych konfliktech v Zidovské komunite).
Autor viak opomenul zdtraznit, ze Kramafovi ndrodni demokraté a Klofi¢ovi nérodni
socialisté sice vyzyvali k podpote pravoslavi jako ,slovanské® cirkve, avSak ¢eskoslovenskd
vlida konverze nikdy nepodporovala. Ceskoslovensky stét sice formalné neuzékonil odluku
cirkve od statu, nemél vSak Zadné stdtni ndbozenstvi; ve vztahu k cirkvim byl zcela neutralni
avyzndni obyvatelstva mu bylo lhostejné.

Piinosnd zhlediska novych poznatkt je podkapitola o pronikdni vlivu Sude-
tonémecké strany (SdP), resp. jeji slovenské odnoze, Karpatonémecké strany, do némeckych
obci na Podkarpatské Rusi. Ty byly az do poloviny tficatych let doménou socidlnich
demokratti. Otdzka $ifeni némeckého nacionalismu a pozdéji nacismu mezi Némci
na Podkarpatské Rusi zatim neni dostate¢né prozkouména. Pocet Némea, keeti pfisli
do Karpat za Marie Terezie z alpskych zemf s cilem tézby dfeva, byl ov§em maly: $lo jen
o nékolik vesnic v udoli ek Mokranka a Corna, resp. Teresva; komunita byla rozptylend,
a nemohla pro stat ptedstavovat zdvaznéjsi ohroZeni.

Zajimava je podkapitola o pisobeni riznych paramilitirnich a (potencidlng)
teroristickych organizacich na Podkarpatské Rusi. Text se ovem opird predevsim o zpré-
vy bezpecnostnich azpravodajskych slozek, které z povahy véci zaznamendvaji vzdy
ineovéfené anepodloZené informace, avidi nebezpedi artznd spiknuti itam, kde ve
skute¢nosti nejsou. Proto je tieba nékteré zpravy brét kriticky. Napt. zprava o ¢innosti
»makedonského vyboru®, ktery mél udajné z Podkarpatské Rusi fidit akee proti Jugosldvii
(s. 185), zni ponékud fantasticky; je sice pravda, ze Vnitini makedonskd revoluéni
organizace (VMRO) ve dvacétych letech v Ceskoslovensku piisobila a pachala i teroristické
¢iny (nejzndméjsi je atentdt na nékdejstho bulharského vyslance v Praze Rajko Daskalova
v roce 1923), rovnéz rtizné znepiatelené frakce Makedonct si tu v té dobé vytizovaly ey,
neni ale pravdépodobné, ze by vybor VMRO sidlil na Podkarpatské Rusi.

Stejné fantasticky zni wdaj o pfipravovaném povstini Ukrajincd na tzemi
Ceskoslovenska, Polska a Rumunska stoupenci nékdejstho prezidenta Zdpadoukrajinské
lidové republiky Jevhena Petrulevyée (s. 184). Existence rtiznych rusinskych legii,
majicich za cil vyvolat lidové povstani a pfipojit region opét k Madarsku, byla no¢ni
mirou ceskoslovenského bezpe¢nostniho apardtu, protoZe se jimi ohdnéla madarskd
revizionistickd propaganda. Je ale velkou otdzkou, zda tyto legie existovaly také jinde
nez v plénech madarského generdlniho $tébu avhlavich hungarofilskych emigrantt
v Budapesti. V Karpatech se po valce skute¢né potulovaly riizné ozbrojené skupiny, podle
vicho viak ve vétsiné ptipadi $lo o pouhé lupi¢ské bandy (diky zndmému romdnu Ivana
Olbrachta je nejzndméjsi loupeznicks banda Nikoly Suhaje z Kolo¢avy-Lazi).

Zaskodnicka ¢innost madarskych ozbrojenych skupin se stala realitou teprve na
podzim 1938, kdy tito zaSkodnici operovali z madarského tzemi améli také podporu
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z Polska. Neni pochyb o tom, Ze se na Podkarpatské Rusi etablovali ptislusnici Ukrajinské
vojenské organizace (UVO) a potom Organizace ukrajinskych nacionalistd (OUN), keett
se odtud snazili operovat proti Polsku. P¥{tomnost ukrajinskych emigranti z polské Halice
ajejich aktivity byly opakované pfedmétem polskych protestd, je ale tieba fici, Ze Zadné
ozbrojené skupiny OUN &eskoslovenskd vlada na svém tzemi netrpéla. Nesporné je také
ptisobeni jednotek Karpatské Si¢e (viz s. 188).

Zavér kapitoly je vénovan bezpe¢nostnim aspektim vzdjemnych konflikett mezi
ruskymi a ukrajinskymi emigranty, pohrani¢nimu styku se sousednimi staty, problému
komunikaci a spojeni centra stitu s Podkarpatskou Rusi. Pfipojen je exkurs o postaveni
Romt, jejichZz mobilita v disledku ko¢ovani byla vniména tfady jako riziko z hlediska
ochrany vetejného zdravi. Autor zde analyzuje snahy ttadi omezit pohyb Romit (k omezent
doslo hned po valce uz tim, Ze vznikly nové stétni hranice) a na zavér rozebird zndmy
eskoslovensky zdkon o potulnych cikdnech ze 14. Eervence 1927.

Knihu uzavird shrnuti, v némz autor ukazuje, ze Podkarpatskd Rus mezivile¢ného
obdobi je dobrym ptikladem toho, jak funguje stdtni spréva v ptipadé, ze se do rimce stdtu
dostane tzemi pro ptichdzejici administrativu a bezpe¢nostni orgdny prakticky neznamg,
kde je situace navic komplikovéna slozitymi socidlnimi, ndrodnostnimi a konfesionalnimi
konflikty a z4jmy sousednich stdctL.

Price obsahuje nékteré nepfesnosti. Augustin Volosin nebyl poslednim guvernérem
Podkarpartské Rusi (s. 52-53), tim byl Ivan Parkdny. Vologin nikdy nebyl guvernérem, byl
poslednim piedsedou autonomni vlady Karpatské Ukrajiny, jak byla Podkarpatskd Rus
piejmenovana koncem roku 1938. Martinskd deklarace nebyla pendantem prazského vyhldSent
nového stitu na zdpadnim Slovensku (s. 55), ale na sttednim Slovensku. Prvnim stdlem ministra
Srobra nebyla Zilina, ale Skalica (5. 58). Misty se objevuji neptesnosti v ndzvech instituci ¢
ve spravném psani &eskych slov (s. 63 — sluzovny okres, spravné &esky sluznovsky okres, resp.
slovensky sltznovsky okres, s. 195 — ,,pohrani¢ni incidenti“ misto spravného ,incidenty®).

Pti¢iny a pribéh tzv. marmorosského procesu z prelomu roku 1912/1913, kdy bylo
nékolik desitek rusinskych fecko-katolickych rolnikii obvinéno z velezrady, protoze cheéli
piestoupit na pravoslavi (s. 92) je poddn spravné, aviak netplné. Pravoslavi jako takové
nebylo v Uhréch zakdzdno: v zemi legdlné ptsobila srbskd pravoslavnd cirkev a rumunskd
pravoslavnd cirkev, kromé toho tzv. cirkevné-politické zékony garantovaly nabozenskou
svobodu asvobodny prestup mezi stitem uzndvanymi cirkvemi. Ruskd pravoslavnd
cirkev, pevné spojend s ruskym stitem a opravnéné povazovana za jakousi ruskou vlivovou
agenturu, viak povolena nebyla (viz s. 158, kde autor sprévné uvadi, Ze pravoslavi bylo
uherskymi tfady od revoluce 1848/49 vnimano jako ideologie slouzici neptételské moci;
to se ale i tehdy tykalo ptedevsim pravoslavi podporovaného z Ruska). Proti $ifeni vliva
ruské pravoslavné cirkve mezi fecko-katolickymi rolniky mocensky zasahovaly nejen
uherské tfady na Podkarpatské Rusi, ale i rakouské atady v sousedni Hali¢i.

Kniha Sebastiana Ramische-Paula je cennym ptispévkem k déjindm Podkarpatské
Rusi. S ohledem na to, Ze znalost ném¢iny v ¢eském prostiedi dnes upada, nebylo by marné
pouvazovat o jejim pickladu estiny.

Jan Rychlik
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Emil VORACEK a kol.
V zdjmu velmoci. Ceskoslovensko a S ovétsky svaz 1918-1948
Praha, Historicky tistav AV CR 2019, 676s., ISBN 978-80-7286-347.

Objemnd monografie je kolektivni praci tif renomovanych historikéi: Emila Vorécka
z Historického tstavu AV CR, Davida Hubeného z Nirodniho archivu a Bohuslava
Litery zInstitutu mezindrodnich vztaht Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Ceskoslovensko-sovétskym vztahtim byla samoztejmé vénovana pozornost jiz v minulosti,
aviak pred rokem 1989 bylo studium téchto vztaht zatiZeno politickou objedndvkou
vychézejici ze spojenecké smlouvy, ¢lenstvi Ceskoslovenska ve Varavské smlouvé
a pfedev$im satelitniho vztahu k SSSR. Dokumenty ze sovétskych archivi byly kromé
toho pro zahrani¢ni badatele prakticky neptistupné, coz se odrazilo napt. i na vydavanych
edicich dokumentd.! Situace se vtomto ohledu v Rusku velmi zlepsila v devadesatych
letech 20. stoleti, av§ak zhruba od po¢itku nového stoleti dochdzi naopak opét k uzavirani
fondt a zhor$enému piistupu k dokumenttim, piedev$im pro zahrani¢ni badatele. Novd
kolektivni monografie ptesto vychdzi z peclivého studia domdcich i dostupnych ruskych
archivi, v nichz autofi bddali opakované po mnoho let. Price samotnd je psina size ira et
studio s maximaln{ snahou o objektivni pohled.

Kniha je rozdélena (véetné tivodu) do sedmi kapitol. Uvod, keery je spojen s prvni
kapitolou, podévd celkem vycerpévajici pfehled archivnich prament, edic aodborné
literatury, pfi¢emz préce obsahuje také informace o otevirdni aopétovném uzavirdni
ruskych archivi a relevantnich archivnich fondi (s. 17-25). U edic peélivé zkoumd stupeti
jejich pouzitelnosti s ohledem na dobu svého vzniku. Déle kapitola hodnoti historiografii
vztahti Ceskoslovenska a SSSR v prvni poloviné 20. stoleti vzniklou po roce 1989
i literaturu zahrani¢nich badateld.

Periodizace obdobi 1918-1948 je provedena podle vyvoje tirovné vztahii se sovétskym
rezimem od jeho ustanoveni v roce 1917 az do eskoslovenského prevratu v roce 1948, pricemz
v kapitole o letech 1917-1922 je také &st o Eesko-ruskych vztazich pied prvni svétovou vélkou
aza vilky (s.61-78). Vdruh¢ kapitole je také popsina ¢innost ceskoslovenské repatriacni
mise v Rusku a ruské repatria¢ni komise v Ceskoslovensku, reakce Ceskoslovenska na polsko-
sovétskou valku ajeji souvislost svyvojem na Podkarpatské Rusi (autor David Hubeny),
osudy ruské, ukrajinské a béloruské emigrace v Ceskoslovensku avztah sovétské zahrani¢ni
politiky k CSR po konferencich v Janové a Rappalu v roce 1922. Kapitola konéi uzavienim
prozatimni dohody mezi Ceskoslovenskem a RSFSR a sou¢asné i mezi Ceskoslovenskou
a sovétskou Ukrajinou, tehdy jesté formalné samostatnym stitem (s. 186-194).

1 Podle informace, kterou poskytl v devadesdtych letech autorovi této recenze Cestmir Amort,
jeden z editort nékolikasvazkové edice Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-
sovétskych vzeaht (I-V., Praha, Academia 1975-1988), se pti shromazdovini dokumenti
Ceskoslovensti historici do archivii pfimo viibec nedostali. Pozadované dokumenty dodévali
v kopiich jednak nékteff sovétsti badatelé¢ zii¢astnéni na projekeu, jednak ptimo sovétskd archivni
sprava na zdklad¢ objednavky. Dodané dokumenty byly ovem velmi selektivni, nebylo jasné, zda
jde o cely dokument, ¢ pouhou jeho ¢4st a neobsahovaly zddné signatury.
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Vyklad ve tieti kapitole pokra¢uje obdobim od uzndni de facto v roce 1922 az do
navazani tddnych diplomatickych vztahd v roce 1934, resp. do uzavieni Ceskoslovensko-
sovétské spojenecké smlouvy v roce 1935 (s. 195-232). Zde jsou rozebirany hospodaiské
styky, postaveni ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku, ale také emigrace z CSR do
SSSR avliv Kominterny na ¢eskoslovensko-sovétské vztahy. Naslednd kapitola s ndzvem
»Limitované spojenectvi acesta k Mnichovu® (1935-1938) popisuje nejen okolnosti
uzavieni spojenecké smlouvy a hospodatské vztahy, ale také napt. reflexi Stalinova velkého
teroru vroce 1937 v eskoslovenské politice a spole¢nosti. Pozornost je samoziejmé
vénovéna zafijové krizi v roce 1938. Kapitola je uzaviena vzéjemnymi vztahy v dob¢ druhé
republiky od Davida Hubeného, kde se ¢tendf dozvi i malo zndmy fake ze Ceskoslovensko-
sovétskd spojeneckd smlouva nebyla formélné vypovézena ani v této dobé. Pétd kapitola je
vénovana Kominterné a jejimu vztahu ke KSC ve vazbé na ¢eskoslovensko-sovétské vztahy
ve druhé poloviné tficdtych let a na pocatku valky (s. 327-368).

Ptedposledni (Sestd) kapitola se tykd vztahtt béhem druhé svétové valky, veetnd
vykladu o komplikovaném obdobi let 1939-1941. Text si podrobné v§imd nové
Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy (1943), problému anexe Podkarpatské Rusi
(1944), postoje SSSR k pldniim ¢eskoslovensko-polské konfederace a samoziejmé osvobozent
Ceskoslovenska véetné jeho koneéné fize — prazského kvétnového povstani. Posledni kapitola
pak nese celkem vystizny ndzev ,,Od slovanského bloku k satelizaci®. Zabyva se vyvojem
eskoslovensko-sovétskych vztahii v obdobi tieti republiky. Zde je fe$ena napt. otdzka sporti
o némeckou véle¢nou kofist na ¢eskoslovenském tzemi, problémy hospodiské spoluprice
¢ problém téasti Ceskoslovenska na Marshallové plinu v roce 1947. Vyklad konéi otdzkou
vztahu SSSR k tinorové krizi a nastoleni komunistického rezimu.

I kdyZ chdpu, Ze rozsah price je uz i tak velky, pteci jen nékteré dulezité momenty
eskoslovenskych vztaht k Rusku v praci chybi, ackoliv by si zaslouzily alespon kratkou
zminku. V druhé kapitole, kterd se tykd kontaket s Ruskem v letech 1917-1922, z vykladu
zcelavypadlaotizkavzeahu Ceskoslovenskak Vseruské prozatimnivladé v Omsku (tzv. vlida
~komuée, tj. vyboru ¢lent tstavoddrného shromdzdéni). Pitom to byly ¢eskoslovenské
legie, resp. odbocka Ceskoslovenské narodni rady (CSNR) v Rusku, které staly ujejtho
zrodu. A prévé tato vlida uznala uz 7.#jna 1918 CSNR jako vlidu samostatného
eskoslovenského stdtu.? Autofi zde nevédomky kopiruji ptistup historiki socialistického
obdobi, ktef{ automaticky povazovali sovétskou vlddu hned od tzv. Hjnové revoluce za
legitimni vladu Ruska, a¢koliv tomu tak nebylo. Legitimita ruské vlddy v Omsku byla na
podzim 1918 mnohem silnéjsi, nez byla legitimita bolsevické rady lidovych komisati,
nebot vychdzela z voleb do tstavoddrného shromdzdéni (jind je uz samoztejmé otizka
legitimity této ruské vlady po vojenském prevratu v Omsku v listopadu 1918 a nastolen
,bil¢“ diktatury Alexandra Kol¢aka). Ruskd (,omska“) prozatimni vlida méla v Praze své
diplomatické zastoupeni v podobé vyslance Valerije Rafalského, o kterém je v textu jen
kratka zminka (s. 191).

2 Viz Yewscxo-Crosayxuii (Qexocrosayxuir) xopnyc 1914—1920. Aoxymenmor u mamepuarst. Tom
2. Yexocaosaukue aeruonsr u Ipaskepanckas soiina B Poccun. 1918-1920. Mocksa 2018, pox.

264, c. 458-459.

RECENZE 440



Autoti samozfejmé nemohli obejit problém eventudlni pomoci Sovétského svazu
Ceskoslovensku v z4ti 1938. V obdobi socialismu bylo tvrzeni, Ze SSSR byl ptipraven splnit
své spojenecké zavazky, a to piipadné i bez tcasti Francie nebo bez ozna¢eni Némecka za
agresora Spole¢nosti nérodil, dogmatem, o némz se nesmélo pochybovat. Emil Vordcek,
autor piislu§né pasdze podkapitoly (s. 287-319), se snazil shroméZzdit veskeré argumenty
pro i contra, podrobné popsal postoj SSSR ve dnech zatijové krize, a nakonec dospél k tomu
zévéru (s. 318): ,Moskva sice vyjadfovala plnou podporu Ceskoslovensku, ochotu mu
poskytnout vojenskou a dalsi podporu, ovSem za ptedpokladu, ze bude zcela naplnéna
spojeneckd smlouva obou zemi z roku 1935 a Ceskoslovensku poskytne pomoc Francie
S uvedenym zdvérem je jisté mozné souhlasit, aviak vyzaduje upfesnéni.

Ptedevdim je tieba zdtiraznit, ze o ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku za kazdych
okolnosti (tedy imimo rdmec spojenecké smlouvy), neexistuji Zzadné piimé archivni
doklady ani v nasich, ani v ruskych ¢&i jinych archivech (je iluzorni se domnivat, Ze se mozna
v budoucnu néjaky takovy dokument v ruskych archivech najde: pokud by existoval, jisté by
byl z propagandistickych divodii uz davno publikovan). Existuji jen doklady o vojenskych
opatfenich na zépad¢ Ukrajiny a Béloruska, tj. na hranicich s Polskem.

O tom, ze se Rud4 arméda chystala k priichodu Polskem pod zdminkou pomoci
Ceskoslovensku, nemiize byt pochyb, ale to nijak nedokazuje, Ze by se tento prichod
(¢i lépe a presngji: vpad) uskuteénil i na pouhé pozidini ceskoslovenské vlddy. Tvrzeni
o ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku i bez t¢asti Francie, resp. bez mandatu Spolecnosti
ndrodd, se opird ve skute¢nosti jen o rozhovor sovétského vyslance Sergeje Alexandrovského
s Klementem Gottwaldem, jenZe ten se uskute¢nil az po Mnichovu, takZze nenf relevantni.
Bylo by tieba védét, zda Alexandrovskij prezentoval svij vlastni ndzor, anebo mél né¢jaky
pokyn z Moskvy; to se po vélce nedalo zjistit, protoze Alexandrovskij v té dob¢ uz nezil:
17. srpna 1945 byl na ptikaz sovétské tajné policie zastfelen.?

Otézku pomoci Ceskoslovensku je tfeba posuzovat v celkovém kontextu sovétské
zahrani¢ni politiky druhé poloviny tficétych let, kdy se SSSR opét zatadil mezi velmoci.
Stalinovym cilem bylo ziskat zpét uzemi, kterd Ruské fi$e na zdpadé ztratila v déisledku fakeické
porazky v prvni svétové valce, tj. pfedev§im dnesni zdpadni Bélorusko a zdpadni Ukrajinu,
keerd v dasledku rizského miru po sovétsko-polské valce v roce 1920 ptipadla Polsku, a déle
pak Pobalti, kde v roce 1918 vznikly tii samostatné staty. Realizace tohoto planu byla mozna
jediné za cenu vélky, avak takovou vélku mohl SSSR vést jen se spojenci v zdpadni Evropé,
protoze jinak by se v§echny evropské kapitalistické staty obrétily proti nému.

Spojeneckd smlouva s Francii a Ceskoslovenskem k tomu d4vala vhodnou
pilezitost, protoze pod krytim pomoci spojeneckému Ceskoslovensku by SSSR mohl
zédat prichod Polskem a doufat, Ze Francie vymiize na Polsku (svém spojenci) souhlas.
Jesté vhodnéjsi konstelace by nastala, pokud by se Polsko ptimo ptipojilo k agresi proti
Ceskoslovensku: pak uz nebylo tézké uskute¢nit ptimo vpid do Polska a v ptipadé vitézstvi

3 Sergej Sergejevi¢ Alexandrovskij (1889-1945) vstoupil po napadeni SSSR Némeckem do
moskevské domobrany. Upadl do némeckého zajeti, odkud se mu podatilo uprchnout
k partyzdntim. 4. srpna 1945 byl odsouzen zvlastnim kolegiem NKVD k trestu smrti a popraven
jako ,némecky $pion”. V roce 1956 byl rehabilitovan.
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prosadit revizi ,rizskych hranic®. Bez ucasti Francie se ale SSSR do vélky pustit nemohl.
Proto jakmile v Mnichové padlo rozhodnuti, Ze se Francie ptipadné valky neztdastni,
nepadala jiz sovétskd ucast ve vdlce v tvahu. SSSR, ktery nemohl v roce 1938 prosadit své
teritoridlni aspirace ve spolupréci se zdpadnimi demokraciemi v rdmci koali¢ni valky proti
Némecku, realizoval o rok pozdéji Gspésné tyto aspirace naopak na zdkladé spoluprace
s Némeckem a tajného dodatkového protokolu k némecko-sovétskému paktu o netitocent.

Vice mista v knize by zaslouzily také vztahy SSSR a Slovenska v letech 1939-1941.
Byly totiz bez ohledu na ideologické rozdily velmi intenzivni, pfi¢emZ ob¢ strany si od
nich hodné slibovaly: Slovensky ministr zahrani¢nich véci Ferdinand Dur¢ansky vétil, Ze
diplomatické uznani ze strany SSSR sniZi jednostrannou zdvislost na Némecku; vyznam
slovenského vyslanectvi v Moskvé byl zvyraznén itim, ze slovenskym vyslancem se stal
Fraiio Tiso, prezidentiv bratranec. Moskva zase povazovala Bratislavu za jakousi ,,branu na
Balkdn“* OvSem po slovensko-némeckych jedndnich v Salcburku koncem &ervence 1940,
kde si Némecko vynutilo odvolni Ferdinanda Duréanského a jeho nahrazeni Vojtechem
Tukou, ktery se jednozna¢né orientoval na Némecko, se ukdzalo, Ze obé strany vyznam
diplomatického uznanf precenily.

V &sti tykajici se zavéru valky a osvobozovéni Ceskoslovenska je pomérné mald
pozornost vénovina okolnostem anexe Podkarpatské Rusi do SSSR (s. 416-425), ackoliv
dnes vdusledku zptistupnéni ukrajinskych archivii k této uddlosti méme jiz dostatek
prament. To se tykd pfedeviim zndmého L. sjezdu narodnich vybori Zakarpatské Ukrajiny
v Mukacevu 26. listopadu 1944, kde byla pfijata rezoluce pozadujici ptipojeni tzemi
k sovétské Ukrajiné (v knize viz na s. 421). Samoziejmé, Ze celou akei ptipravili vojenské
politické orgény, konkrétné hlavné generdl Lev Mechlis a plk. Leonid Breznév, jak sprévné
konstatovala jiz V. Marjina (na jejiz préci se autofi odvoldvajt). Presnéjsi by viak bylo fici, ze
se celd akcee uskute¢nila na objednavku Moskvy.

D4 se sice ptedpoklddat, ze ¢dst ukrajinsky citicich Rusint skute¢né volala po
sjednoceni s Ukrajinou (tuto snahu mistn{ ukrajinofilové vyvijeli uz v letech 1918-1919),
rozhodnéje ale vylou¢eno, Ze by si spojeni préli Rusini povazujici se za svébytny autochtonni
ndrod a uz viibec ne mistni Madafi. O rezoluci se totiz na sjezdu viibec nehlasovalo. Jeji
text byl delegity dodate¢né podepisovan a po skonéeni sjezdu byly podpisy ziskdviny
vojenskymi orgdny po viech obcich regionu, véetné téch madarskych na jihozdpadé
zemé. Bylo by vhodné dodat, Ze podle zjisténi ukrajinskych historikt text rezoluce vznikl
piedem v Kyjevé, pticemz jazykovy rozbor ukazuje, ze jde o pieklad z rustiny. Toto zjisténi
samoziejmé neni nijak ptekvapujici. Pfipojenim Podkarpatské Rusi se naplnil ddvny sen
ruské imperidlni politiky sahajici nejméné do doby pied prvni svétovou valkou, totiz
dostat se na jizni stranu Karpat. Popis ptipravy vélenéni podkarpatského tzemi do sovéeské
Ukrajiny je jinak poddn spravné a vycerpdvajicim zptsobem. Pozornost je vénovéna také
okolnostem podpisu ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy o postoupeni Podkarpatské Rusi
a ptipravé a provadéni opce (s. 462-474, autor David Hubeny).

4 Srovnej: Valentina V. MARJINA, Brina na Balkin. Slovensko v geopolitickych plinech SSSR
a Némecka v letech 1939-41, Soudobé déjiny, 1., 1994, &. 6, s. 827-846.
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Posledni ptipominka se tykd otazky, do jaké miry byl Sovétsky svaz ptipraven v tnoru
otevtené intervenovat v Ceskoslovensku. V knize jsou opét shromazdovany argumenty pro
i proti a je provedena i analyza prace ruskych autort, ptedevsim Valentiny Marjiny, Galiny
Murasko a Leonida Gibianského (s. 581). Karel Kaplan, povazovany za jednoho z nejvétsich
znalct Ceskoslovenskych povale¢nych déjin, interpretuje véc ptiblizné tak, ze Stalin byl
piipraven intervenovat, av§ak Klement Gottwald jej od toho odradil s tim, Ze KSC ma
pribéh vladni krize pod kontrolou a z4dn4 ptimé vojenskd intervence neni potiebna. Tento
vyklad se opird v podstaté jen o vypovéd Gottwaldova zeté Alexeje Cepicky, kterého se
Kaplan na tnorovou krizi vyptéval. Emil Vord¢ek dochdzi v recenzované knize k odlisnému
zévéru. Opird se ptitom o zpravu (ulozena v AVP) Valeriana Zorina, sovétského ndéméstka
ministra zahrani¢nich véci a nékdejstho velvyslance v Ceskoslovensku o jeho rozhovoru
s Gottwaldem. Podle Zorina to byl Gottwald, ktery pozddal Moskvu o demonstrativni
piesun sovétskych vojenskych jednotek v blizkosti némeckych a rakouskych hranic, coz
Zorin slibil. O ptimé vojenské intervenci viak nebyla feé.

Mald pozndmka nazdvér: autor (zfejmé Emil Vora¢ek) povazuje zajakousi symbolickou
tetku aptichod nové kvality sovétsko-ceskoslovenskych vztahtt potnorové odvoldni
Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé Jittho Hordka. Tomu zaméstnanci velvyslanectvi
vyjadiili nedéivéru a denuncovali jej u akéniho vyboru MZV. V kontextu unorovych udalosti
$lo jisté jen o epizodu, aviak byla-li jiz do préce zahrnuta, bylo by tieba fici, Ze za denunciaci
Horéka stal pfedev$im ambicidzni lega¢ni rada velvyslanectvi Milo§ Krno, a Ze véc neméla ani
tak politické, jako spiSe osobni pozadi. Jitf Horak, profesor slovanskych literatur a etnograf,
nebyl kariérnim diplomatem; o funkci velvyslance nijak zvl4$t nestl a spiSe neZ ztréta funkee
jej urzel zptisob, jakym k jeho odchodu z Moskvy doslo.?

Kniha je napsina s velkou peclivosti, pticemz vécné neptesnosti ¢ drobné omyly
jsou s ohledem na jeji rozsah minimélni (napt. tvrzeni o netspéchu jednani o ziizeni ptimé
letecké linky Praha — Moskva pfes Rumunsko — viz s. 285-286; ve skute¢nosti nakonec
tato linka zfizena byla).® Pokud bychom méli shrnout vzdjemnou kvalitu ¢eskoslovensko-
sovétskych vztahd, fikd ndm kniha vlastné nepfimo toto: do roku 1938 $lo o vztah
zem¢ vracejici se do postaveni velmoci ke statu stfedni velikosti zdvislého na Francii, po
druhé svétové vilce o vztah velmoci ke svému satelitu. Takovy vztah nemtize byt nikdy
rovnoprévny, protoze odporuje pravu silngjsiho, které je v podstaté zakladnim kamenem
mezindrodnich vztahd. Prce je rozhodné cennym piispévkem ke studiu nasich vztahti
k této vychodni velmoci.

Jan Rychlik

5 Krno popsal odvolani Hordka ve svych pamétech - viz Milo§ KRNO, Hory, ricky, ludia,
Bratislava 1984, s. 323. Viz k tomu téz: Jan RYCHLIK - Magdaléna RYCHLIKOVA, Jir{ Hovik
Jjako diplomat, in: Hana Hl6skov4 — Ivo Pospisil — Anna Zelenkova (eds.), Slavista Jiti Hordk
v kontexte literatury a folkléru, I, Bratislava — Brno 2012, s. 110-111.

6 Josef HONS, Dejiny dopravy na dzemi CSSR, Bratislava 1975, s. 254-255.
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Jaroslava HOFEMANNOVA

Jaroslav Werstadt (1888-1970). O minulosti pro pritomnost
Praha, Vys$chrad — Masarykuv tstav a Archiv AV CR 2020, 359 s.,
ISBN 978-80-7601-363-6.

Uplynulo jiz ptl stoleti od umrti ¢eského historika, archivéfe, editora a publicisty Jaroslava
Werstadta. Posledni rychl¢ dvacetileti ptineslo povzbudivy zdjem o Werstadtovu generaci.
Dva jeho kolegové a blizci prételé Josef Borovicka a Jan Slavik nasli své autory.! Zaslouzilé
pozornostisedostalo tézdal$imz jehokolegi: Klikovia Stloukalovi.? Jaroslava Hoffmannova
zavrSila dspé&nou badatelskou praci vénovanou piednimu ptedstaviteli Gollovy skoly,
profesoru ¢eskych déjin filozofické fakulty Karlovy univerzity Vaclavu Novotnému,?® a poté
pro ni uzrdl ¢as, aby mohla pozornost plné vénovat Jaroslavu Werstadtovi.

Autorka v tivodu biografie ptizndvé, Ze ji vyraznd Werstadtova ,osobnost velmi zaujala®
jiz pii archivni praci v Archivu Akademie véd CR, kdy se podrobné sezndmila s osobnim
fondem Jaroslava Werstadta. V roce 2003 bylo uspotadéni fondu ukonéeno a autordin vazny
z&jem potvrdily prvni piipravné studie. ,,Postupné zvazovani o Werstadtovi jako mnohostranné
vyrazné osobnosti, 0 jeho nev§ednim Zivoté, pracovni draze, rozséhlé publika¢ni ¢innosti od
publicistiky ptivodné politické, po zévazné vysledky historické, a o celozivotnim vicesmérném
plsobenti vefejném® se naplnilo. Vysledkem je ptedklddand kniha.

Jaroslava Hoffmannové prola s cilem postihnout nejen vse podstatné, ale kazdou
drobnost, kterd mohla byt kaminkem do mozaiky obrazu sledované osobnosti, celou fadu
archivii. Zacala od Nérodniho, kde ji byly pramenem vedle fonda osobnich, pisemnosti
fondu Ptedsednictva ministerské rady z roku 1934, materialy Policejniho feditelstvi Praha
afond Statni ufad statisticky. Dilezitym zdrojem informaci o plzetiském rodékovi byly
pochopitelné Stéeni oblastni archiv Plzen a Archiv mésta Plzné. Studijni léta mladého
Werstadta dokladoval Archiv Ceského vysokého uéeni technického a Archiv Univerzity
Karlovy. Autorka prosla Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, Archiv ministerstva
zahrani¢nich véci, Archiv Nirodniho muzea, Literarni archiv Pamienikd nirodniho
pisemnictvi a fadu stdtnich okresnich archivii, Moravsky zemsky archiv v Brné a Archiv
Masarykovy univerzity,* Fondy Ceskoslovenské akademie véd, Historického klubu a fadu

1 Jiti LACH, Josef Borovicka, osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha 2009; Jaroslav BOUCEK,
Jan Slavik, pribéh zakdzaného historika, Praha 2002.

2 Bohumil JIROUSEK, Josef Klik, historik ve stinu Josefa Pekare, Ceské Budéjovice 2011; TYZ,
Karel Stloukal, profesor obecnyjch déjin, Ceské Budéjovice 2014.

3 Jaroslava HOFFMANNOVA, Viclav Novotny (1869—-1932), Zivot a dilo univerzitnibo profesora
Ceskych déjin, Praha 2014.

4 Zde neni jasné, pro¢ autorka u osobnich fondt uvadi signatury, potizené v minulosti byvalym
feditelem brnénského univerzitniho archiva PhDr. Jifim Pulcem, kdyz to jinde neéini. Rovnéz
jsem na pochybdch, pro¢ jako nepiistupny oznacuje soubor deseti osobnich fonda Vojenského
historického archivu, kdyz ja sdm jsem tu pfi bdddni o ¢innosti Jaroslava Cisafe mezi americkymi
akanadskymi krajany za prvni svétové vilky ¢erpal z fondu Vojtécha Preissiga a Emanuela Viktora
Vosky. Ostatné ani Dagmar HAJKOVA, Emanuel Voska, spiondzni legenda proni svétové vilky,
Praha 2014, se bez vyzkumu Voskova fondu neobesla.
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osobnich fond ji poskytl Masarykiv tstav a Archiv AV CR, resp. Archiv Ustavu TGM zde
deponovany. V soupisu prament a literatury Hoffmannov4 uvadi i archivy a dal3i instituce,
kde badala bez , kofisti“.

Text biografie sleduje klasickou posloupnost od détstvi amladi v Plzni, ptes
Werstadtova studia v Praze k ,,Pokrokéii” a politickému i historickému publicistovi, spolu-
praci s T. G. Masarykem, az k zdvére¢nému oddilu ,,Historik podnétny dodnes®.

Autorka piedstavila Werstadtovu osobnost od prvniho jarniho dne roku 1888, kdy
na svét prisel posledni z Werstadtovych synti — jako chudé dité plzenské periferie. Autorka se
zamySlela nad vyskytem jedine¢nosti rodového jména, a pti hledani kofent na zdkladé znalosti
matri¢nich knih naznatila, Ze déde¢ek Karel byl nemanZelskym synem. V genealogické
posloupnosti dosla az k Jaroslavovym pradédeckiim: Janovi Westadtovi, chalupniku
z Cerveného Ujezda u Sedl¢an, a Janu Hynaisovi, kamenickému mistru z Bolevce. (s. 12)

Z pohledu soucasné generace budi opravnény respekt nejen naplnénd pitkladnd
touha po vzdélani vSech Werstadtovych synt, ale také souhlas a radost rodict z jejich volby.
Ve skromnych rodinnych pomérech (otec byl délnik, pozdéji posluha) si ovsem studujict synové
museli poméhat sami. Viichni byli nadani a tii po absolvovani plzeniské ¢eské realky s uspéchem
ukondili vysokoskolskd studia na Ceské vysoké skole technické v Praze jako inzenyfi.

Werstadtova vzpominka (s. 198n.) pfiblizuje stisnéné poméry rodinného Zivota:
»0 Sesti hlavach, a Zel tedy i3esti krcich a zaludcich, byla jedina svétnice s okny na pavlag,
hned vedle mistnistky, o niz se nemluvi, a ktera byla spole¢nd viem obyvatelim poschodi,
jedinéhov domé, a hostictho ndjemnikyv pétimistnostech. Viedné zafizend svétnice slouzila
tedy za kuchyn, jidelnu i loznici. Star$i bratfi, Franti$ek, Karel a Josef, méli svétnici béhem
plzenskych $kolnich let pochopitelné také za studovnu. Inejmladsi Jaroslav absolvoval
plzenskou ¢eskou redlku s vyznamendnim a nasledoval bratry do Prahy: 17. fijna 1906 se
imatrikuloval na Ceské vysoké $kole technické. V éervenci 1907 s tispéchem uzaviel prvni
dva semestry, zapsal se je$té do druhé¢ho i téettho ro¢niku, ale zkousky nekonal.

Uz na redlce mél velky zdjem ovefejné déni, oliteraturu avytvarné uméni,
po prichodu do Prahy se tento zdjem diky moznostem, jaké nabizelo nové prostieds,
staval hlub$im. Chodil do divadla, na vystavy, na mimofddné prednasky, hojné cetl.
V listopadu 1906 zac¢al navstévovat lidové piedndsky (Frantiska Krejétho o svobodné vili
amravnosti), keeré ¢eskd univerzita potddala ptimo v posluchirné Ceské vysoké skoly
technické na Karlové ndmésti, resp. v zasedaci sini radnice na Krélovskych Vinohradech,
kde poslouchal F. X. Saldu o rozvoji moderniho dramatu. Pro tyto zajmy Werstadt studium
strojniho inZenyrstvi opustil. V letech 1909-1911 se mj. soukromé vénoval lating, pottebné
k ptijeti na univerzitu.

Itak nebylo pro né¢j rozhodnuti zanechat studium na technice jednoduchou
zélezitosti. Snad proto v Hjnu 1911 nové imatrikuloval na technice. Na rozdil od ¢tyiletého
oboru strojniho inZenyrstvi, zvolil tentokrite dvouleté obecné oddéleni se zaméfenim
na obchodni a pojistnou techniku. Nicméné univerzitni studium definitivné zvitézilo:
Werstadt se od zimniho semestru 1912/1913 zapsal jako mimotddny student Filozofické
fakulty ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Nebylo tak tieba se zafidit dle piatelské rady
Josefa Kopala, aby doplnovaci zkousku z latiny slozil na gymnaziu v Koliné. Potfebnych
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osm semestrii odposlouchal jako mimotddny poslucha¢, aniz se imatrikuloval na univerzieé.?
Jako takovy, musel pozédat k ptipusténi k rigoréznim zkouskdm: a bylo mu vyhovéno. Po
obhajobé disertace Politické déjepisectvi 19. stoleti a jeho cesti predstavitelé (posudky napsali
Josef Pekai a Viclav Novotny) a tsp&nych rigordznich zkouskich z filosofie az éeskych
a vieobecnych d&jin, byl 13. ¢ervence 1920 promovén doktorem.

Dosazenim doktoratu ukon¢il Werstadt své vzdélani. Jizv roce 1908 se stal (z divodu
hmotného zajisténi na studiich) redaktorem Casopisu pokrokového studenstva, do kter¢ho
také hojné¢ piispival. Zistal jeho kmenovym autorem ivdobé, kdy uz éasopis nefidil.
Psan{ ho téilo, stalo se mu potiebou, pozdéji i posldnim, kdy mu publicistickd ¢innost
byla dtlezitym doprovodem k praci védecké. VI4dl vyteéné perem ajiz v ptedvéle¢nych
letech i béhem prvni svétové valky se stal vyraznym publicistou. Psani mu bylo ptirozenym
vstupem do vefejného Zivota. Pial si, aby jeho hlas byl prostfednictvim tisku slySet. Radi
ho tiskli nejen v Casopise pokrokového studenstva, ale Hoffmannova uvadi (s. 255n.),
ze jeho ¢lanky, kritiky, tvahy a hodnocenti pfindsela i Pokrokov4 revue, Studentska revue,
Samostatnost, Neodvislost, stejné jako Nové Cechy a prvorepublikové Ceské slovo.

V stpnu 1907 na sebe Werstadt upozornil na prvnim sjezdu Mladé generace radikdlné
pokrokové. V nasledujicim roce byl uz jednatelem vykonného vyboru Mladé generace jiz
stitopravné pokrokové. Na druhém sjezdu v srpnu 1908 v Ji¢iné Werstadt v referdtu O dnesni
situaci Ceského studenstva proklamoval: ,Budeme Zzddat vzdy ne-li radikalism zdsad a takeiky,
tedy alespon radikalism mravnosti, charakternosti a ¢estnosti:’ Hoffmannové ptipomnéla
z Werstadtova referatu je$té slova: ,,pro kontinuitu a tradici ndrodniho Zivota, jenz se v politice
jevi akceptovanim programu Palackého..” Werstadt se cely Zivot vracel k odkazu Palackého.
Svédei o tom jeho ¢lénky, studie i mluvené slovo ptednasek.

Na onom sjezdu, jako ina dal$im vlistopadu 1909 v Mé&$tanské besedé, ktery
byl zah4jen jeho referdtem,® vzdy Zivé diskutoval. Tato forma vymény ndzortt mu byla
blizk4 a pfindSela mu uspokojeni. Hoffmannov4 zaznamenala ptikladné nékolik kavéren
a restauraci — Pafzskou kavarnu v Zitné ulici, N4arodni dém na Kralovskych Vinohradech,
u Graft, studentsky spolek Sldvia, kde mlady, pohledny (jak dosvédé¢uje obrazovy doprovod
knihy), excelentni a pohotovy diskutér se zdpalem debatoval o politickych, pievazné viak
studentskych problémech, které tehdy zajimaly stfedoskolskou i vysokoskolskou mlddez.

Autorka provézi Jaroslava Werstadta, ¢inného pted svétovou valkou v radikdlnim
studentském hnuti a stitopravné pokrokové strané, béhem vélky aktivniho pracovnika
doméctho protirakouského odboje, vjednotlivych Zivotnich etapich. Zménény vztah
k prezidentu Masarykovi béhem véle¢nych let ani nemusela dokumentovat Werstadtovou
publikaci z roku 1920 Od ,Ceské otizky k ,Nové Evropé”. Werstadt sdm objasnil svij
skriticky pomér k velkému uditeli a viidci modernich Cech® v textu psanému v prosinci
1939 v koncentraénim tibofe Buchenwald (jeho edice na s.218). Autorka se zédlibou
v detailu v knize ptipomnéla vie podstatné — budovéni Archivu ndrodniho osvobozeni pti

5 Viz s. 303-306: Predndsky a semindfe zapsané a kolokvované Jaroslavem Werstadtem na
Filosofické fakult¢ Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v letech 1912-1916.
6 Politické proudy ve studentstvu. Referdt na sjezdu stétoprévné pokrokového studenstva v Praze

13. listopadu 1909.
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Ceském zemském archivu v Praze a naslednou ¢innost v Pamatniku osvobozeni na Zizkové,
neopomnéla ani aktivitu svobodného zedndte. Detaily z archivnich prament dodévaji
jejimu svédectvi na plasti¢nosti a zajimavosti. Nékdy se jich vSak nedokazala vzdie, i kdyz
neslo o Werstadsta, ale napt. o jeho $vagrovou.

1. zat{ 1939 byl Jaroslav Werstadt nacisty zatéen pfiakci Albrecht der Erste a do
konce vélky véznén vBuchenwaldu. Po ndvratu domi zacala pro Werstadta hore¢nd
anadéjnd price: Ujal se vedeni v Pamétniku osvobozeni, ¢ile publikoval v Nérodnim
osvobozeni, ve Svobodném slovu, Svobodném zitiku a Hlasu revoluce. Hojné byl zastoupen
i na strankach obnoveného Ceského casopisu historického, tam pievdzné s tématy, vazicimi
se k Frantisku Palackému u prilezitosti 70. vyrodi jeho umrti.

Dne 8.listopadu 1945 byl Jaroslav Werstadt zvolen starostou Historického
klubu. Po profesorech Josefu Pekatovi, Josefu Sustovi a piedpoklidaném tietim néstupci,
piedcasné zemfelém univerzitnim profesorovi Kamilu Kroftovi, stanul v ¢ele nérodni
organizace historiki muz mimo univerzitni katedru. Werstadta, historika modernich
d¢jin s prokdzanymi organizaénimi schopnostmi, respektovaného historickou obci téZ pro
mravni kredit, vSak v bouilivém obdobi let 1945-1948 neéekalo jednoduché starostenstvi.
Historicky klub pod jeho vedenim obnovil vydavini Ceského ¢asopisu historického, uéinil
potiebné kroky v ptipravich Bibliografie ¢eskoslovenské historie, vydal nékolik publikaci
adlenové klubu po smutnych létech okupace snadSenim uvitali moznost opétného
setkdvani na tradi¢nich pravidelnych prednaskéch.

Unor 1948 zasdhl prevratem politickych pomért téice nejen ¢leny klubu, ale
dvojnésob Jaroslava Werstadta. Sedesatilety Masarykiiv a Benestv stoupenec plny energie
atviréich plint byl penzionovin. S ndstupem totalitni moci se musel vyrovnavat také jako
starosta Historického klubu. Ten pfisel nejen o dosavadni prostor v Ceském zemském archivu,
o spolkovou knihovnu, postih zahrnoval i vydavani Ceského ¢asopisu historického. V roce
1951 bylo klubu definitivné odiiato edi¢ni pravo aklub ztratil také ekonomickou jistotu
zékazem distribuce knih a u¢ebnic d¢jepisu. Pfedndsky v roce 1948 ustaly: Posledni proslovil
25.ledna 1948 historik, novindf, ministr a povale¢ny ¢len predsednictva Ceskoslovenské
strany ndrodné socialistické Hubert Ripka O vyvoji ceské demokracie. Historicky klub pod
Werstadtovym vedenim proziravé utlumil veskerou aktivitu. Nevyvijel ¢innost, nepoutal
tak na sebe pozornost stitnich orgdnii, a nebyl proto vroce 1951 jako obdobné odborné
spolky zrusen. KdyZ pak minulo nejhors$i obdobi 50. let, uznal Werstadt za mozné obnovit
piedndskovou ¢innost klubu aspole¢nost plné¢ aktivovat, véetné spolkovych valnych
hromad a potdddni tradi¢nich klubovych vyleta.

Jaroslav Werstadt s nadéji avelmi pozorné sledoval vyvoj roku 1968: ,Pichnala
se smr§t uddlosti®, charakterizuje autorka Werstadtovy biografie srpnovou invazi armédd
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968 a nasledné obdobi zaéaté ,,normalizace®.
Historik prozil vojenské piepadeni v Bratislavé, kam Werstadtovi od dvacdtych let
pravideln¢ jezdivali k letnim pobytim do rodiny sestry a $vagrové. Tentokrét poprvé bez
manzelky Marie: ,spolehlivd a chdpajici opora a posila v ¢asech horsich a zlych® zemiela
10. dubna 1968. Osobni ztrita Werstadtovi ztizila i zhorSujici se spole¢enskou atmosféru.
Zkuseny, dlouhou zivotni pouti prosly Werstadt nebyl, na rozdil od mnohych ¢lend klubu,
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ani zklamdn, Ze nebyl zvolen ¢lenem Ceskoslovenské akademie véd, kam jej v ¢ervnu 1968
spolu s nékolika dal$imi historiky navrhla Ceskoslovenska spole¢nost historickd. Volba se
viak konala v jiz zménéné atmosféte Cervence 1969.

Historik a Werstadttv ptitel Karel Kucera pii smuteéni tryzné Historického klubu
30. kvétna 1970 mimo jiné fekl, ze Werstadt byl ¢leny klubu chapan jako muz, ,jemuZ jsme
se obdivovali, jehoz jsme milovali. Hlavnim rysem jeho duchovni tvéte byla sluzba. Werstadt
slouzil vzdy myslence i osobnosti jenom ze svého vlastniho rozhodnuti a ne¢ekal na projevy
vdé¢nosti nebo uznani. Byl az imunni proti v§em projeviim ptizné, kterou ocenoval jen,
byla-li podloZena pttelstvim, a se v§i energii stieZil nezévislost svého postavent. Stal vysoko
povznesen nad kazdym zneuZitim obecnych hodnot Zivota:* Pfipomenme i Kucerova slova
o tom, ze Werstadt ,,strhoval v posledni dob¢ nas v§echny® a ze ,,nds udil chodit vzptima®“

Na vykladovy text o Jaroslavu Werstadtovi navazuje ,,Edice” (s. 195-253), do které
autorka zatadila Werstadtovy studie, psané v koncentraénim tdbote Buchenwald. Nadto tu
z rozsahlé Werstadtovy korespondence editovala deset dopisii z let 1921-1968, ulozenych
dnes v Archivu N4rodniho muzea, v Archivu Ustavu T. G. Masaryka a v Archivu AV CR.
Dile nasleduje oddil Bibliografie (bibliografické tidaje publikované v roce 1948 Viclavem
Vindem autorka ovéfila a doplnila publikace po tomto roce), poté bibliografie bratra Karla
a oddil Ptilohy textové, kde kromé pichledu prednasek a seminati, zapsanych Werstadtem
na Filozofické fakult¢ Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity vletech 1912-1916, je
znovu uvedena Werstadtova bibliografie: tentokrat specidlné texty k T. G. Masarykovi,
Edvardu Benesovi a Viktoru Dykovi. Zde je také uveden seznam Werstadtovych ptedndsek
a promluv z let 1908-1969.

Autorka biografie ¢etla snad vse, co bylo Werstadtem publikovéno, aje ji davérné
zndmo i vie, co ptindsi archivni dokumenty. Werstadtovu osobnost md ,,pfe¢tenu” a rozumd
ji, tak jako dobé, ve keeré Zil. Zna dobie nejen atmosféru kolem Werstadta, poznala plné ijeho
piesné vyjadfovani a dtsledné logické mysleni, jeho vztah ke krdsné literatute, k bésnictvi,
k vytvarnému uméni. Werstadtovi byla historie védou i uménim zdroven. Je nadéji, ze kniha
Jaroslavy Hoffmannové bude inspirovat k hlub$imu z4jmu a dal$imu studiu.”

Zdenék Pousta

Eckart KROPLIN
Operntheater in der DDR. Zwischen neuer Asthetik und politischen Dogmen
Leipzig, Henschel Verlag 2020, 368 s., ISBN 978-3-89487-817-7.

Némecky muzikolog a teatrolog Eckart Kroplin je odborné vefejnosti zndm predeviim
jako ptedni znalec Zivota a dila Richarda Wagnera. Vénoval mu dlouhou tadu publikaci,
od Zivotopisné prace Richard Wagner. Theatralisches Leben und lebendiges Theater (1989)
pies monumentélni étytsvazkovou syntézu Richard Wagner: Musik aus Licht (2011) az

7 Jiz v roce 2016 vznikla pod vedenim prof. Zdetika Benese v Ustavu eskych déjin na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy bakalaiskd price: Marek Baran, Jaroslav Werstadt a jeho misto v Ceské
historiografii.
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po népaditou problémovou ,studii k vypuzenému tématu” (podtitul) Richard Wagner und
der Kommunismus (2013) a faktograficky vycerpavajici Richard Wagner Chronik (2016).
Kroplin, keery kromé akademické drahy pusobil také jako $éfdramaturg Semperovy opery
v Drazdanech, se v téchto publikacich osvéd¢il jako jednak vynikajici znalec-heurista, jednak
interpret a syntetik, pokud jde o myslenkové a literdrni zpracovani $irokého tematického pole.

Toto pole u néj sahd od klasickych a romantickych po¢atktt moderni operni kultury,
zejména némecké, po modernu a soucasnost, a to piividéni, které je nejen interdisciplindrni
v uz§im smyslu, ve vztahu ke kulturnim (uméleckym) d¢jindm, jez sleduje, nybrz které
také nezapomind propojovat déjiny umélecké tvorby a jeji specidlni, esteticky imanentni
problémy s d¢jinami spole¢enskymi a politickymi. K tomuto $ir§imu obecné historickému
zteteli je Kroplin — jen zddnlivé paradoxné, ve skute¢nosti logicky — veden svym primarné
biografickym vychodiskem, sledovdnim osudu konkrétnich uméleckych osobnosti a dél,
zejména pak Richarda Wagnera. Wagner jako osobnost propojujici uméleckou tvorbu,
teoretické myslenia politickou realitu ve svém Zivoté i ,,druhém® Zivoté (formach recepce po
smrti autora) zvlaseé vede k takovémuto kontextudlnimu piistupu, ktery ve spole¢enskych
podminkdch nevidi jen vysledky ,diskursivnich praktik®. Ve své nejnovéjsi monografii se
Kroplin vydal najesté docela odlisnou ptidu, napsal totiz — s nadsézkou fe¢eno — ,,Zivotopis®
operniho provozu byvalé NDR.

Tento ,zivotopis“ se v duchu fe¢eného pohybuje mezi kulturnimi a spole¢ensko-
politickymi d&jinami, historif estetického mysleni, instituci i konkrétnich osob a celého
politického rezimu jedné déjinné epochy. Nejednd se o pouhy faktograficky ptehled, nybrz
o kompaktni vyklad, ktery m4 nicméné svou stavbou, mnozstvim udaji o repertodru ¢i
uméleckém obsazeni divadel a také cenného obrazového materidlu vSechny pfedpoklady
pro to, aby slouzil jak pro rychlou dil¢i informaci, tak pro hlubsi vhled do souvislosti.
V kombinaci s obrazovym materidlem by kniha mohla budit dojem, Ze je uréena zejména
zdjemclim o operu jako ,specidlni® oblast, ze Zivota spole¢nosti ponékud vydélenou, ve
skute¢nosti viak jde o svébytny piispévek ke kulturnim déjindm vychodniho Némecka
druhé poloviny 20. stoleti, otext, vnémz se stile hledi ke kontextim, k pfi¢indm
a dtsledkiim konkréenich fenomént operniho divadla.

Autor se svou syntézou podle vlastniho vyjddteni snaZil zachranit operni provoz
NDR pied zapomenutim, a to jako ¢lovek, keery se tohoto provozu jako divék, védec, kritik
i dramaturg sém ucastnil. Heuristické zdklady jeho préce se tak z velké ¢dsti mohou opirat
iovlastni bohaté zkusenosti, o intimn{ ,souZiti“ s timto provozem. Text vak nemd nic
spole¢ného s jakousi nostalgi, nybrz vyznatuje se stiizlivosti, znalosti véci (jak v kulturné-
historickém, tak praktickém, institucionalnim slovasmyslu) a komparativnima kontextudlnim
mydlenim. Kroplin zdiraziiuje neptevoditelnost operniho (ale, miizeme dovodit, vibec
kulturntho) zivota NDR na schémata, ktera mu vnucovalo sttni politické veden{ — a kterd po
roce 1990 jejich kritikové z velké &asti prejimali, namisto aby tento kulturni Zivot podrobili
diferencované analyze v ambivalentnosti, keerd vyznacuje kulturné-historické reality.

Jak vystizné naznatuje uz podtitul Kroplinovy knihy, snazi se autor ukazovat, ze
opern{ divadlo se vNDR pohybovalo mezi politickymi dogmaty a novou estetikou. Bylo
prostfedim velmi rtznorodych vykont, vlivit a tendenci, v nichz se slozité proplétaly
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politické, umeélecké i &isté individudlni snahy a ani politickd instrumentalizace nemusela
zabranit progresivnim uméleckym vykonim. U ,vétsiny svych kolegi mohl Kréplin dle
svych slov pozorovat ,humanisticky étos a védom{ umélecké zodpovédnosti® a v kulturnim
zivoté NDR nachizet, ,,navzdory viemu politickému vmé$ovani a determinaci (...) unikdeni
zjevy v literatuie, hudbé ¢ malitstvi® (s. 8n).

Kréplin vhodné za¢ind poukazy na ,politi¢nost® opery v celych jejich déjindch, na
spjatost déjin opery i jejtho v uzsim smyslu estetického utvéteni s politickymi tendencemi:
at uz s objednavkou baroknich dvort ¢ pozdéji métanskych divadel, nebo s osobnimi
preferencemi tviirct & ¢asovymi okolnostmi uvddéni konkrétnich dél. Operni a ¢inohernt
divadlo jako eminentné spolecensky ptsobnou tribunu politickych nalad ostatné zname
iz eskych dé&jin, vnichz jsou d&jiny kultury adéjiny spole¢nosti diky svému vztahu
k d¢jindm ndrodniho hnuti tak tizce propojeny (vzpomefime jen Smetanovych oper na
libreta socialisty Karla Sabiny).

Spole¢ensko-politicky vyznam kultury v ele s tou divadelni (operni) byl - jak Krdplin
ukazuje - mimotddny v prvnich letech NDR, protoZe novy socialisticky stat usiloval
o ziskdni mezindrodniho uznani pravé prostiednictvim kultury. Snazil se legitimovat jako zen
pravoplatny dédic ,.klasického Némecka, ktery se rozhodné rozchdzi s fasistickou katastrofou
modernich némeckych déjin, a naopak buduje novou kulturu a spole¢nost, kterd zdrover
uskute¢niuje humanisticky program némecké klasiky. Otdzka ,,politiky dédictvi®, vztahovani
k ndrodni minulosti a integrace jejtho odkazu do kulturniho Zivota nového stdtu, byla v rané
NDR podobné jako v potnorovém Ceskoslovensku nesmirné dulezitd. Byla viak ivysoce
problematickd, oZehava, pokud $lo o vybér toho, co je z ndrodni tradice uznano za ,,pokrokovy
odkaz", a toho, jakym zptisobem ma byt rozvijeno v souasnosti.

Proletkultovské azjednodusené plebejsko-realistické tendence byly usmérnioviny
jednak tim, ze do nového stétu spadl (kromé osvicenskych center jako Halle, Jena ¢i Lipsko
sjejich duchovnimi tradicemi) Vymar, kde se vletech 1949 a 1953 za statniho fizeni slavila
velkd vyrodi Goethaa Schillera. Vyzna¢nou roli tedy hréla ptitomnost duchovnich tradic (dale
Hindel v Halle ¢i Bach v Lipsku), které se nedaly tak snadno podrobit schématiim ,,stranické
estetiky”. Do nového rezimu téz vstoupil nemaly pocet instituci aosobnosti vyslovené
modernich, jimz tak ¢i onak dodéval autoritu jejich antifasismus. V tomto ohledu — v némz
se NDR pravé pti schillerovskych a goethovskych oslavach rada zastitovala osobnostmi jako
Thomas a Heinrich Mannové — §lo zejména o divadelni stinky povéle¢ného Berlina: Berliner
Ensemble Bertolta Brechta a Komische Oper Waltera Felsensteina.

Socialistickd (resp. stranickd) reglementace umélecké tvorby, tykajici se, jak Kroplin
na mnozstvi pitkladi dokumentuje, ovliviiovéni ,dramaturgie, kompozice, produkee
irecepce® (s. 15), byla zptisobem hleddni cesty kvzdjemné integraci star$i a soucasné
kultury; zpasobem, ktery mél velmi individudlni povahu a vysledky v pfipadé toho kterého
dila, obdobi i prostfedi, jehoz relevanci viak lze vidét v alternativé, keerou se odvijelo
divadelni uméni na Zépad¢ a které sméfovalo k ,,autonomizaci® estetiky viici spole¢nosti
i historii, k dezintegraci umélecké kultury, kterd se netykd jen jeji spolecenské, nybrz
ivnitiné estetické roviny. (TakZe v modernim divadle docela prevlddl ndzor, ze divadlo

v/

je oblasti libovolné performance, bez jakychkoli kvalitativnich métitek a zdvazka, jakkoli se
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jednd o interpretaci dél.) ZvlaSeni vyznam vychodoberlinské ,,Stdtni opery” (Pod Lipami),
diivejsi pruské dvorni opery, spocival v jejim ,,symbolickém kapitalu® jako prvni a ndrodni
scény celého Némecka. Vedeni SED, k jejimuz vzniku tak jako mnohym zaseddnim doslo
pravé zde (uz kvili nedostatku podobné velkych a reprezentativnich budov ve vilkou
zni¢eném Berling), si to uvédomovalo a okdzale navitévovalo premiéry.

Kroplin poukazuje na to, ze vNDR fungovalo az padesir opernich divadel
aorchestrii (ipadek regionalnich opernich divadel po roce 1990 bohuzel znime z Ceské
republiky velmi intenzivné). Pfipomind enormni $ifi repertodrové nabidky, troveri
dramaturgie a interpretaéni praxe (nesplyvajici jesté s pojetim tviiréi svobody jako rezisérskeé
liboviile), kontinuitu ansimblové price, budovani soubort ainterpretatnich piistupi,
ataké mimotadnou cenovou dostupnost kultury (,Anrecht” na vstupenky opirajici se
o masivni statn{ subvenci). V padesdcych letech tak kazdou sezonu 3,5 — 4 miliony divaki
vidély 5500 — 6000 opernich piedstaveni (s. 21), napt. vsezoné 1955/56 se v NDR
konalo témét 6000 opernich predstaveni pro vice nez 4 miliony név§tévniki, a NDR méla
»skuteéné nejhustdi divadelni a také operni sit na svéte (s. 66).

Vsechny tyto faktory si pti pohledu na vyvoj (operniho) divadla v poslednich
desetiletich vynucuji novou, velmi vaznou pozornost, kterd nedovoluje nad divadelnim
provozem v zemich byvalého vychodniho bloku pouze ohrnovat nos a redukovat ho najeho
politickou kontrolu a represi. To, co Kroplinova kniha dobfe nasvécuje, je také vyznam,
ktery méla operni kultura v dob¢ pied rozmachem digitalnich technologii a komercializace
i ,vysokého” uméni. Tato konfrontace by po mém soudu méla vést piedevsim k obnove
hleddni cest, jak operni kulturu za¢lenit do spole¢enského Zzivota, aniz by se tak délo
cestou ustupkd politickym ¢ komerénim tlak@im, jak zachovat jeji tradici iinovaci.
Je tfeba péstovat syntézu obou téchto rovin, tradice velkych dél, z nichz divadlo repertodrove
stile Zije, a soudobé tvorby, tviirei (ve. interpretaéni) progresivity, kterd hledd zové obsahy
i formy, oviem za ielem osloveni soucasného ¢loveka, vyjadienti lidsky podstatnych obsahii
aumélecky svébytnych forem, nikoli pouhych ,performativnich® gest a prvoplinovych
provokaci. (Kriti¢t¢jsi zaostfeni na soucasnou krizi nejen operntho divadla je néé¢im, co
v Kroplinové knize ponékud postrdddme.) Samotnd otdzka cenové dostupnosti operniho
divadla, socidlni skladby obecenstva, a uz diky tomu také spole¢enské odezvy ,vysokého®
uméni, je dnes, kdy je fada zdjemct v éele se studenty a diichodci z participace na nejen
opern{ kultufe téméf vyloudena, mimotddné naléhava a piehlizend. M4 viak interni
souvislost s osudem celych uméleckych druhd, jako je zrovna opera.

K nejvyznamnéj$im opernim domiéim vychodniho Némecka, jimz také Kroplin
vénuje nejvice prostoru, patiila divadla ve vychodnim Berliné, Lipsku a Drazdanech.
Kromé nich se v§ak u Kroplina do¢teme o desitkach dalsich, od Schwerinu ¢i Rostocku pres
Halle ¢i Magdeburg az po Chemnitz nebo Gérlitz. Kréplin se vénuje opernimu provozu
velkych mést i provincii, dramaturgii, recepci i obsazovéni ainscenovani dél, ve viech
téchto polohdch samoziejmé véetné jejich vyvoje od konce ¢ryficatych let do konce let
osmdesdtych. Zabyvd se otdzkou inscenace ndroda ¢ilidu v opernim divadle, jednak star$im
(v&ele sWagnerovymi ,Mistry pévci norimberskymi®, znehodnocenymi nacistickou
propagandou), jednak modernim. Dikladné probird spory onovou, socialistickou

119 ] 2021 451 RECENZE



»ndrodni operu® v podobé Lukulla Paula Dessaua a Bertolta Brechta a Johanna Fausta
Hannse Eislera zkraje padesdtych let, z nichz kompozice druhé byla po vydani libreta na
nétlak stranické kritiky jejiho udajného ,formalismu” zmatena.

»Stét a strana chtély diktovat operni estetiku, kterd byla znatelné zpdte¢nicka, keerd
opravdu socialistickou avantgardu nepfipoustéla® a jejiz vynucovani znamenalo ,,kulturné-
politickou katastrofu’, konstatuje Kroplin vystizné (s. 104, 109). Vénuje se zpiisobiim
pronikani politickych schémat do dramaturgie ivlastni estetiky inscenaci, ,v$ednimu
dni opery®, ktery ukazuje ,mezi tradici a avantgardou®, a specidlni pozornost vénuje po
politickych kontroverzich ohledné nékterych dél vybranym reZisérskym osobnostem
(Walter Felsenstein, Gétz Friedrich, Joachim Herz a dalif). Velmi podnétné jsou vyklady
o proméndch recepce W. A. Mozarta a R. Wagnera (,,ungeliebte Aneignung").

Vyklad je krom¢ mnozstvi archivnich snimkd doplnén uZite¢nymi piehledy
dtlezitych inscenaci vjednotlivych divadlech aobdobich, na zavér prichdzi obsihly
pichled inscenaci v Berling, Lipsku a Drédzdanech véetné obsazeni hlavnich roli. Tyto
pichledy kromé jiné¢ho ukazuji, jak Sirokou repertodrovou nabidkou se vychodonémecka
divadla (veetné provinénich) vyznalovala nezévisle na politickych tlacich a jaké umélecké
osobnosti se podilely na jejich realizaci. Cesky ¢tendt si viimne nejen Ceskych pévet, ket
na némeckych jevistich doshli uspéchiit (Ludmila Dvotdkov4, Rudolf Jedlitka, Antonin
Svorc adalf), nybrz imnozstvi slovanského (véetné &eského) repertodru (zejména
v Drazdanech), ktery pozdéji — v piipadé Ceského repertodru s vyjimkou Jandckovych dél,
Rusalky a Prodané nevésty — z velké &stivymizel. Rezijni divadlo, jehoz hlavnim ptedmétem
je ndkladnd inscenace, v poslednich desetiletich kromé jiného ptispélo k vyraznému ztzent
repertodru divadel.

Politicky tlak podle Kréplina (s. 25) v uméleckém provozu nechténé udrzoval kritického
ducha, namisto homogenizace podnécoval diferenciaci pohledt na vztah uméni k politice
& spole¢nosti, staral se ostalé obnovovéni protestni povahy uméni avynalézavosti v jejim
vyjadrovani. ,Operni divadlo NDR bylo kviili mezindrodni izolaci stitu nuceno vyvijet vlastni
individualitu, definovat se z vlastnich sil a plodit zcela origindlni véci. Vedlo jakysi ostrovni Zivot,
keery se nicméné neobyéejné silné snazil, ba musel snazit o piisobeni navenek* (s. 26).

Kroplin rozli$uje ¢tyfi hlavni fize vyvoje operniho divadla v NDR, jez se kryji
setapami jejtho politického vyvoje: Prvni etapa padesdtych let, spolivala v prosazeni
realistického a ,vSelidového” divadla ajeho vyrovndni s tradici, druhd Sedesacych let, kdy
stavba Berlinské zdi prohloubila izolaci zemé azbavila ji mnozstvi uméled, takze doslo
k transferu uméleckych sil z regiondlnich divadel do vétich, angazovéni hosttl z dalsich
zemi vychodniho bloku (jako jmenovani &edti sélisté) ak ruseni ¢&i fizim docela malych
divadel (jejichz ptedchozi existence, jakkoli v uvedeném smyslu zpiistupnéni kultury masém
emancipaéni, &elila problémam umélecké kvality). Treti etapu autor vidi v sedmdesatych
letech po Ulbrichtové vystiiddni Honeckerem, s dosaZzenim mezindrodniho uznini NDR
(ptijeti do OSN roku 1973 ad.), a kone¢né étvrtou v osmdeséeych letech. Tehdy kumulované
problémy nesluditelnosti potieby uméni po otevienosti svétu a novym impulziim a svéraci
kazajky politického fizeni a jeho neschopnosti reformovat se na strané druhé nendvratné vedly
k rozkladu sttu a kontinuity mezi jeho fzenim a pozitivnimi hodnotami operniho zivota.
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Vnitiné svobodné uméni Zilo ke konci NDR vétsinou jiz jen ve vnitini, anebo —
stale vice — i vné&jsi emigraci. Po jejim padu vsak podle Kroplina ztstalo na kulturni scéné
alespon na chvilii jisté vakuum, prdzdné misto po onom protivniku, proti némuz bylo tteba
vymezovat (ateprve tak kultivovat) vlastni avantgardismus. Kroplinovym zévére¢nym
sdélenim je pfedevsim to, Ze takovouto specificky ,avantgardistickou® tradici operav NDR
skute¢né ziskala a Ze ,,se piezil stét, ne viak jeho opernf uméni® (s. 325).

V tomto zdvéru bychom si snad jen ptédli del$i autorovu bilanci vyvoje operniho
provozu po roce 1990. Jeho radikélni kritika je po mém soudu vzhledem k vys$e naznacenym
interné uméleckym isocidlnim deficithm nezbytnd. Eckart Kroplin kriticky podotkne
pouze to, ze ,demokraticky zlom podzimu 1989 se piili§ rychle pfeménil do opojeni
zépadni markou® (s. 325); o tom, co se stalo uz jen institu¢né, ne-li umélecky, s divadly
byvalého vychodniho Némecka, bohuzel dal$i vyklad nehovoti. Z obsahového hlediska by
to v8ak uz byl vyhled za horizont stanoveného badatelského tématu, jehoZ zpracovini se
Kroplin zhostil piikladné. Jeho knihu je tieba doporudit viem zdjemctim o déjiny operniho
provozu a jeho souvislosti s $ir$imi spole¢ensko-politickymi déjinami.

Martin Bojda

Martin NODL - Piotr WECOWSKI (edd.)

Marxismus a medievistika: spolecné osudy?

(= Colloquia mediacvalia Pragensia 22)

Praha, Centrum medievistickych studii — Filosofia, Praha 2020, 242 s.,
ISBN 978-80-7007-647-7.

Sbornik vénovany stile ponékud citlivému tématu ,marxismus a medievistika“ pfindsi
referatyz pracovniho setkdniv Praze 25. tjna 2019, jehoZ se za¢astnili polsti a ¢esti historici.
Nekteré teze k otdzce, zda byly osudy oboru v éfe marxismu spole¢né ¢i odlisné, nadhodili
editofi v ivodnim zamysleni: obdobné byly instituciondlni modely, zacileni na pocdtky
statu, na tiidni rozpory a krizi feudalismu, kamuflovni ,,némeckych vlivii, podobna ale
byla také vysokd pozice medievist v apardtu centralizované védy. Rada akcentti se naopak,
zejména v disledku asynchronniho persondlniho vyvoje ¢eské a polské védy ve vztahu
k marxismu, jevi jako odli$nd. V kazdém ptipad¢ osobnosti i dila ¢eskych nebo polskych
medievistil z doby stalinismu (1948-1953/1956) nebo Siteji z éry oficidlntho marxismu
(do roku 1989) ztistavaji vzdy uré¢itym mimovédeckym rébusem.!

Uvodni ptispévek Rafala Stobieckého Historiografia marksistéwska w Polsce.
Whrowadzenie sleduje periodizaci plisobeni marxismu vPLR, kde mél statut stdeni

1 K tématu orienta¢né srovnej: Rafat STOBIECKI, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historiiw Polsce, Eodz 1993; Blanka ZILYNSKA — Petcr SVOBODNY (ed.), Veda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953, Praha 1999; Maciej GORNY, Migdzy Marksem i Palackym, Warszawa 2001;
Andrzej Feliks GRABSKI, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2006; M. GORNY,
Przede wszystkim ma by¢ nardd: marxistowskie historiografie w Europie gmd/eowo—W}tb(;dniej,
Warszawa 2007; Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikon, Praha 2007; Frantisek
SMAHEL, Nalézini, setkdvini a mijent v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009.
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ideologie komunistického rezimu. Autor uzndva, Ze piijimani marxismu do diskuze mélo
od ¢tyticdtych let 20. stoletd jisté moderniza¢ni funkee, ale ve své leninsko-stalinistické
formé¢ se marxismus stdval ideologii despotismu. Jednotlivé védy ovSem tvoii uréitou
pracovni strukturu, socidlni pole (Pierre Bourdier), které se vyrovnavéd s vn&jsimi tlaky.
Nastup stalinismu byl podle Stobieckého v podstaté zvladnut na konferenci v Otwocku
(odrazeni extrémistil, uzndni marxismu jako tiidniho vykladu dé¢jin pfednimi historiky).
Zménu pfinesl , Hjnovy obrat” (1956), kdy kritika stalinismu, oteviend na XX. sjezdu KSSS,
umoznila rozvoj ,svého drubu metodologického pluralismu, oviem v mezich ,statntho®
marxismu.? O tomto mnohem del$im obdob{ ptisobeni marxismu (i s rezonanci na zépadni
marxismus, $kola Annales) se viak autor vyjadifuje jen na bdzi né¢kolika piikladt (Jerzy
Topolski, kterého citoval Rostislav Novy, Bronistaw Geremek, Jerzy Jedlicki). K pocitu
plurality ov§em také ptispivala ¢innost katolické cirkve (KUL, ¢asopis Nasza przeszlost).
Téma Polsti medievisté tviri v tvdr stalinismu (1948-1955) detailngji ptiblizil
Tadeusz Pawel Rutkowski. Pro vstupni kontext je tfeba zminit tragicky rozvrat
spole¢nosti a teror ve ¢tyficatych letech.? Historiografie se viak téSila vaznosti, byly znovu
zalozeny katedry s pfedvale¢nymi profesory. Zdroven se ptipravovalo vytvoteni statniho
historického tstavu s centralni roli pro marxisticky vyklad dé¢jin. Rutkowski ukazuje, Ze
v této fazi sehrila zdsadni roli zminéna konference v Otwocku. Konala se od 28. 12. 1951
do 12. 1. 1952; referdt o periodizaci polskych dé&jin tehdy pétapadesatiletého* Stanistawa
Arnolda byl v metodologické ¢asti znaéné servilni (,hnijici kapitalisticky svét*), podle
Stalina ,,jaky zptisob vyroby, takové je spole¢nost a nadstavba“. Zaznéla tam kritika Oswalda
Balzera a Zygmunta Wojciechowského za rodovou teorii,’ ale v diskusi se obou zastal
osmactyficetilety ,liberdl“ Tadeusz Manteuffel.® Arnoldovu periodizaci také kritizoval
z pozic d&jin uméni a archeologie mlady (34 let), ,klasiky* necitujici Aleksander Gieysztor.”
Tato skupina kultivovanych historikti (patfil k ni téz tehdy jednaétyticetilety Marian
Malowist, ktery pfednesl vécny referat o hospodaiském vyvoji ve 14. — 17. stoleti) nakonec
v zdsad¢ prevzala organizovani védy ve Varfavé. (V tehdejsi CSR byli aktivisti¢ni marxisté
velmi mladi: Mackovi bylo 28 let, Grausovi o rok vice).® Rutkowski téZ ptiblizuje ptipravu
Makety polskych déjin (do roku 1764),” kterd méla rodnou, stejné nesli¢nou sestru v Praze.

2 Jizvroce 1958 se viak jesté vyvoj vratil do konzervativnich koleji; R. STOBIECKI, Historiografia,
s. 128-136 (nékdy se mluvi o neostalinismu).

3 Srovnej kritickou syntézu: Andrzej Leon SOWA, Historia polityczna Polski 1944—1991, Krakéw
2011,s. 17-129.

4 Udaje uvédim pro rimcové genera¢ni srovnani.

5 Pierwsza konferencja metodologiczna historikéw polskich, tom 1, Warszawa 1953, s. 155-193,
zdes. 157.

6 Pierwsza (1953), s. 212-213 (popirali lenni feudalismus v Polsku, to vSak nen{ popteni feudalni
formace).

7 Pierwsza (1953),s.228-243.

8 Zden¢k BENES — Bohumil JIROUSEK - Antonin KOSTLAN, Frantisck Graus — clovék
a historik, Sbornik z pracovniho semindie 10. prosince 2002, Praha 2004

9 Historia Polski do roku 1764, tom 1/1, red. Henryk Eowmianski, Warszawa 1955.
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Jiti Machddek se v referdeu Marwxisti, pseudomarxisti a neomarxisti v Ceské archeologii
zabyvd vztahy mezi archeologif a marxismem. Je ov§em otdzkou, jak si marxismus predstavovat
ve vztahu k védnim oboriim. Marxistické d&jinné sdéleni z doby priimyslové revoluce (teorie
formac{) miize konvenovat archeologii (jak Maché¢ek uvadi, parafrazi anglosaskych autort)
pro sviij materialismus, evolucionismus, holismus, typologi¢nost, determinismus nadstavby
azépas o vlastnictvi vyrobnich prostiedki. To ovem byly motivy, keeré jeho tvirci Cerpali
z tehdejsitho védeckého rozvoje; ,védecky marxismus® jako historicismus (historické proroctvi)
je viak mrtev, napsal v roce 1945 Marxtv obdivovatel i kritik Popper.!®

Machéd¢ek trochu nestastné rozdéluje fize vliva marxismu podle jedinct, keeré
oznatuje za naivni pseudomarxisty (1948-1968), konformni pseudomarxisty (1969-
1989) avedle toho uvddi i ,izolovany vyskyt autentickych metodologickych marxisti
(v obdobi 1961-1989). Otizkou vsak je samotné ,ptihlasovani se k marxismu® (které
byvalo napt. béznou tvodni & zédvére¢nou redakéni formulkou). Cilené marxistickd byla
pon¢kud myticka price Evzena Neustupného o proméndch spole¢nosti v dobé¢ eneolitu,™
jinf ale pracovali s marxismem v rdmci $ir$tho diskurzu zdpadni literatury.

Piotr Wecowski ve studii Mezi védou a politikou, mezi bistorii a archeologii. Rizeni
vyzkumii o pocdtcich polského statu (1949-1953) ptiblizuje mimofddné obdobi polské
archeologie a historiografie spojené s gigantickym projektem ptiprav polského milénia,
do kter¢ho se pod vedenim KBPPP (Kierownictwo Badar nad Poczgthkami Pasistwa
Polskiego) zapojily desitky archeologit a historikit. Podle ptivodntho ndvrhu poznatiského
Witolda Hensela se za tisicileté vyro¢i mél poklddat rok 1963 (prvni zminka o Méskovi);
pozdgji byly statni oslavy koncipovany jako konkuren¢ni k roku 1966, na kdy vyhlésila
oslavy milénia Méskova pokiténi cirkev.!> Podstatné bylo, Ze se v letech stalinismu rozvijel
patrioticky projeke, ktery zaméstnaval i osobnosti politicky vylou¢ené (editorka vojtésskych
legend Jadwiga Karwasiniska). V ¢ele KBPPP stdl bezpartijni A. Giyesztor, byvaly ¢len
Armii Krajowej (jeho pozici kryli dva komunisti¢ti spolupiedsedové), editorskou sekei vedl
Gerard Labuda. V roce 1950 jiz probihal archeologicky vyzkum na dvaceti mistech. V roce
1953 bylo KBPPP zru$eno, ¢ast jeho pracovniktl piesla do nové zalozeného Institutu
Historii Kultury Materialnej PAN.

Zvlastni roli v polskych d&jinach sehrévala $lechta. I v povéle¢né dobé méla vysoky
podil na poctu obyvatel, ostatné jesté nedédvno byl prezidentem zemé historik z hrabéciho
rodu Komorowskych. Jiny hrab¢ z rodu Russockych Stanislav (pfitel Dusana Trestika) byl
zase skvélym odbornikem na rané prévni déjiny. Specificky je polsky systém heraldickych
rodtt a prokazovani $lechtictvi na mistnich soudech (de facto jde o akceptanci ze strany
sousednich zemantt). Solidrni skupiny zalozené na povédomi spolecenstvi krve mohly byt
podle star$ich nazort zakladem polské spole¢nosti pribézné od ,,pravékych” dob. Andrzej
Marzec v piispévku o stiedovékych rytifskych rodech jako pfedmétu déjepisné kritiky
piipomnél i Rukopis zelenoborsky ainstituci zédruhy. Uvadi, ze Wiadyslaw Semkowicz
na poditku 20. stoleti zalozil vzorové studium heraldickych rodd, ale pfecenil vyznam

10 Karl Raimund POPPER, Otevrend spolecnost a jeji nepiitelé, Praha 1994, L s. 14, I1. s. 180.
11 Evien NEUSTUPNY, K poldtkiim patriarchdtu ve stiedni Evropé, Praha 1967.
12 Konfronta¢ni riz milénia detailné B. Noszczak (ed.), Pof wieku milenium, Warszawa 2017.

119 | 2021 455 RECENZE



agnatskych vazeb pro spoletenskou realitu; jeho koncept sice korigovala jiz mezivale¢nd
historiografie (Kazimierz Tymieniecki, Oskar Halecki, Oswald Balzer), keerd vSak byla
v padesatych letech diskvalifikovana jako burZzoazni. Marxistické studie se v 50. letech opfely
o teorii formaci (feuddlni t4d zlikvidoval spole¢nost rodovou, ta nemohla prezit). Podle
tehdejsi kritiky Jana Adamuse mély studie o $lechté tendenci stdvat se jeji ideologii. Na jeho
odmitnuti odveké rodowosci navazovala studie Jana Baszkiewicze o sjednoceni Polska na
piclomu 13. a 14. stoleti. Ten hodnotil obnovu stétu a poditky Slechty jako soucdst procesu
kontroly nad produkei. Marzec doddva, Ze tyto zdvéry i star$i Semkowiczovu $kolu kritizoval
od konce Sedesatych let Janusz Bieniak. Toruniskd $kola pak pod jeho vedenim providéla
revizi poznatk o $lechtickych rodech na sérii konferenci, okrajové s ¢eskou tcasti.”?

Postojim ke $lecht¢ v ¢eské historiografii se vénoval Robert Novotny v ptispévku
Nepritelé stitu, nepidtelé lidu, nepiitelé revoluce. Slechta v marxistické medievistice.
V'50. letech byl vytvoten dosti ponury obraz $lechty, ktery nutné omezoval také dilef
bid4ni. Byl to odraz tiidné¢ angazovaného paradigmatu, ale jak autor nalrtavd, v téchto
schématech se projevuje istarsi, narodovecky postoj k elitdim. Moznosti sociologického
(nehodnotictho) hlediskav ¢eském prostiedinastinil Jan Slavik."*V ponékud rozporuplném
pohledu Frantiska Grause byla lechta (tj. feudlni ttida) retardaéni vrstvou viidi feuddinimu
statu. Tato koncepce se uplatiiovala jako oficidlni i za normalizace, atkoli se sim Graus od
ni odchylil v $edesitych letech v konceptu tzv. ,nekosmovského pojeti® ceskych déjin.>
Vyvrcholeni tfidnich boji mélo pfinést husitstvi, marxisté viak stdli pted problémem, jak
vysvétlit, Ze ve viech jeho fazich sehravali dileZitou roli ptislusnici panského ¢i rytifského
stavu. Obvyklym fefenim byvalo poukazovini na ekonomické ztetele (zchudnuti nizs
Slechty). Novotny také ptipomina studii Jindficha Holetka (ktery vydel ze semindie
R. Nového) o projektu ,,marxistické nobilitologie®, ktery ovem byl spiSe marginalni reakei
na zmrazené studium socidlnich elit.

Bozena Czwojdrak (Postaveni panovnika podle konceptu polské marxistické histo-
riografie) zamétila pozornost na ,kidrové reference” okralich z 14. stoleti. Vladislav
Lokytek tak obnovil polské kralovstvi diky podpote lidu a naroda proti némeckému Zivlu
(keery posilil za vlady Viclava I1.). Hife dopadl Lokytktv syn: M. Malowist sice v Otwocku
jesté ocentoval hospodéiskou a zdkonodarnou ¢innost Kazimira Velikého, ale syntéza Déjin

v/

13 Na prvnich setkdnich na kfizdckém hrad¢ Golub 1980 a 1983 se privétné t¢astnili Ivana Rakov4
(Cornejova) a Vratislay Vani¢ek. Z konferenci vzesly sborniky Genealogia — problémy metodyczne
w badaniach nad polskim spoleczeristwem Sredniowiecznym na tle pordwnawczym, Toruni 1982,
1987. Také v oficidlni &eské literatute (Dusan Trestik, Josef Zemlitka) se tehdy pochybovalo
o silngjsi identité a vlastnictvi $lechtickych rodi.

14 Jan SLAVIK, Vznik ceského niroda: 1. Narod v dobé druzinné, Praha 1946, 2. Nirod a mésta,
Praha 1948.

15 E GRAUS, Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti
Ceskych déjin, Ceskoslovensk}’f casopis historicky 15, 1967, s. 789-810; V. VANICEK, Paradoxy
marxistické medievistiky z pobledu soulasnosti (koncept statotvorné druziny ranébo stiedovéku
v Ceské a némecké bistoriografii), in: X. sjezd eskych historika, 14.-16. 9. 2011, svazek IV, Ostrava
2015,s.13-39.
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Polska zr. 1955 (red. Henryk Eowmianski) odsoudila jedine¢nou roli (kteréhokoliv)
vlddce. Kazimir jen v zdjmu velmozt z Krakovska zahdjil expanzi do hali¢ské Rusi, misto
aby se snazil ziskat zpét Slezsko a Pomotansko. Tyto vytky byly uvddény iv piipade
Jagielty a Kazimira Jagellonského. Piastovské Polsko bylo zkratka pro komunistické Polsko
piijatelnéjsi, nez Polsko jagellonské.

Vyvoji ndzorit na hospodiisky vyvoj se vénoval Piotr Guzowski (Rolnici, renta
a penize v marxistickém pojeti némecké kolonizace). Problémy se obvykle tykaly vykladu
vyznamu kolonizace na némeckém pravu, které polsti autofi nevnimali ndrodnostné, ale
jako proces hospodaiské promény zavadénim penéZni renty a komercionalizace vyroby. Dalsi
otazkou byl piechod (¢4sti) ekonomiky k nevolnickému robotnimu systému vyroby (,systém
Jfolwarczno-parszczyziniany”). Jako typové marxistickou studii Guzowski prezentuje praci
Zdzistawa Kaczmarczyka a Michata Sczanieckého, keerd pti charakeeristice tif etap feuddlni
renty (v tkonech, v naturdliich a penéZni) se odkazovala na V. L. Lenina. Podle nazoru
téchto autorti ale ani v dusledku priiniku némeckého préva ve 12. — 15. stoleti v Polsku
nepfevlidla penéZni renta (divodem byla slab4 role méstského trhu) a nevidéli ani spojnici
mezi stfedoveékymi dvorci a panskymi dvory v raném novovéku. Guzowski pak uvadi autory
do potatku Sedesatych let, ktefi s ndzory této prace nesouhlasili nebo ji fakticky opomijeli
(napt. Jozef Burszta, ktery psal o rozsifovéni penézni renty od 14./15. stol.). Rychlejsi byl
vyvoj ve Slezsku (studie Karol Maleczyriski, Roman Heck, Benedyke Zientara).

Typologii husitstvia dilu Roberta Kalivody se vénuje studie Martina Nodla Husizstvi
Jjako rané burzoazni revoluce. Kalivodovu knihu Husitskd ideologie (1961) poklddd Nodl ,,za
jednu z kli¢covych marxistickych praci ¢eského déjepisectvi®. Kalivoda prosazoval nazor, ze
husitstvi je tieba posuzovat jako rané burzoazni revoluci, a podobné hodnotil i némeckou
selskou valku. Nodl ptipomina, jak obdobné diskuze probihaly v SSSR a NDR; pfitom se
v rdmci marxistickych ideji diskutovalo o tom, zda jiz ve vyrobé dozravaly burzoazni vztahy
adochdzelo ke krizi feudalismu, nebo zda lze hovotit spiSe o revolucnim hnuti. K tomuto
pojeti se ptiklonil Josef Macek, ktery viak podle Kalivody nedocenil zdkonitosti ¢i varianty
revoluci. Také Kalivoda byl ovlivnén sociologickymi posttehy Jana Slavika.'® Diilezitou
okolnosti byl pro Kalivodu podil mést a likvidace feuddlni cirkve; to byly také argumenty,
keeré vedly Ferdinanda Seibta k uzndni husitstvi jako stavovské revoluce. Literatura se vak
od téchto obecnéjsich koncepti posléze odvratila.

Ptiklad metodologické diskuze z tehdejstho SSSR prindsi Jitka Komendové v textu
Marxismus a kulturni déjiny stiedovéké Rusi. Koncept ruské protorenesance. Pro predstavu
o rdmci sovétské historiografie autorka upozornuje, Ze za ryzi aplikaci marxismu byvd
dnes poklédéno dilo Michaila N. Pokrovského z dvacatych let. Od tiicdtych let prevlddd
synkreze marxismu a tradi¢ni star${ literatury, kterd pti svych vykladech preferovala rusky
stat. Komendov4 pfibliZuje teorii o protorenesanci na Rusi ve 14. stoleti, kterd se objevila
jako aplikace zdsady ojednotném historickém procesu lidstva; Nikolaj Konrad tchdy
vymezil pro kulturni d¢jiny Ciny epochu renesance (do 8. — 15. stoleti) a jiz od ¢tyficitych
let 20. stoleti rozvijel Dmitrij Lichatov teorii o protorenesanci na Rusi ve 14. stoleti,

16 J. SLAVIK, Husitskd revoluce, Praha 1934.
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v ,¢asech Andreje Rubleva®.

Licha¢ov argumentoval dobovym rozvojem narodnich kultur a obratem k vlastni
velké minulosti (kult Kyjeva a knizete sv. Vladimira v Moskvé, novgorodské malifstvi podle
n¢j navazovalo na palaiologovskou renesanci). Tato protorenesance se sice nedostala dal,
ale duchovni sily ruského néroda byly obétovany pro vytvoteni ,centralizovaného stitu
se silnou moci, silnym vojskem.., coz bylo ,vzdjmu vicho obyvatelstva®. Komendov4
piiblizuje vécné odmitnuti celé této koncepce Viktorem Lazarevem, které ale Lichatov
neptijal. Autorka poklddd ptitom Konradiv univerzalni marxismus za humanisti¢téjsi, nez
patrioticko-pravoslavnou linii ruské kulturologie, kterd dnes akcentuje ideu ruské kulturni
nadfazenosti v Lichacovové dile.

Przemystaw Wiszewski v ldnku Jak se lesti husité stali aktudlnim problémem
v déjindch socialistického Polska? Ewa Maleczyiska a pritomnost busitii ve Slezsku ptipomind
zakladatele polské medievistiky ve Vratislavi, Karola a Ewu Maleczyiské, keetf tam pfisli po
roce 1945 ze Lvova. Zatimco Karol, vydavatel kroniky Galla Anonyma, se pfili§ neangazoval,
jeho manzelka se prosazovala s tématem husitstvi. Autor dokldd4, Ze husitstvi prezentovala
ahistoricky jako lidové hnuti, v rdmci udajného sili mas o navriceni Slezska Polsku.
V pozdé¢jsich avahdch o marxistickém zafazeni husitstvi aojeho ndrodnich aspektech
se Maleczyniska dostdvala do rozport s ¢eskymi autory.” Odmitala Mackovu tezi o krizi
feudalismu a Kalivodovu o rané burZoasni revoluci. Po roce 1956 podle Wiszewského
»husitstvi, po roce 1956 moznd vnimané jako téma evokujici vzpominky na stalinské casy,
upadlo do zapomnéni..=.

Ideologickym souvislostem vykladii slezskych dé¢jin se vénoval David Radek
v ptispévku Mezi nacionalismem a marxismem. Slezskd knizata pozdnibo stiedovéku optikou
povdleiné historiografie. Autor sleduje vytviieni nového védeckého stiediska ve Vratislavi
azaméfeni praci K. Maleczynského, E. Maleczyniské ijejich Zdka R. Hecka. Dominujicim
faktorem tu dlouho byl nacionalismus, od otwocké konference se uplatniovaly marxistické
postoje; velkym tématem se stalo husitstvi, vyklddané ale obvykle jako protinémecké
hnuti usilujici o pfipojeni Slezska k Polsku. V piipadé hodnoceni slezskych knizat je
proto patrny znaény odstup; vytykd se jim ponéméeni, i kdyZ existovalo nékolik vyjimek,
obvykle zkreslené podanych (odpiirce Lucemburkét Bolek IT. Svidnicky, ,husitsky“ Bolek
V. Opolsky, Jan IV. Opavsko-Ratiboisky). Dnes, jak dopliiuje autor, je jiz situace zcela odligna.

Kniha o Marxismu a medievistice klade nad tematizovani spole¢nych osudii této
¢asti historické védy v Ceskoslovensku a Polsku v dramatickych padesitych a $edesitych
letech 20. stoleti urdity otaznik. Referdty naznacuji spiSe paralely, dil¢i protiklady, a teprve
postupné sblizovani ,stfedoevropské” medievistiky.

Vratislav Vanice

17 Hlavni prace E. MALECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Wroctaw 1959.
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Obecné vird ji az piili§ struéné shrnuti a souhrn

statistickych udaji o frekvenci némeckych

Josef BENES ptfjmeni Cechi. Zhruba tetinu knihy

Némeckd prijmeni u Cechii

Zrevidovala, upravila a rukopis pfipravila
k tisku Marie NOVAKOVA.

Praha, Agentura Pankric 2020, 688 s.,
ISBN 978-80-86781-42-6.

Jazykovédec Josef Benes (1902-1984),
autor zékladnich praci o deskych jmé-
nech, patii mezi ustfedni postavy ceské
onomastiky a zvla$t¢ antroponomastiky.
Tento bohemista s germanistickym vzdé-
lanostnim zdzemim, inspirovany osob-
nimi zku$enostmi z dvojjazyéné oblasti
v jihozdpadnich Cechdch, se po desetile-
ti vénoval shromazdovini dokumentace
o prolindni a stifddni CeStiny a némdiny
v ptfjmenich, a pti zkoumdni dlouhodobé-
ho vyvoje vytvofil zdkladnu ke sledovini
vzdjemného vlivu a soupefeni téchto dvou
jazyktl v d¢jinach ceskych zemi. Téma uz
z povahy véci navozovalo politické souvis-
losti, a proto dosazené vysledky nemoh-
ly byt za autorova Zivota zvefejnény. Po
prvnim pracovnim vydani na Univerzité
J. E. Purkyné v Usti nad Labem (1998) vy-
$la nyni zasluhou Marie Novakové také de-
finitivni knizni podoba Bene$ova dila.

Monografie je rozdélena do deseti kapi-
tol, jez postupné pojednavaji o pronikdni
Némci a némeckych ptijmeni do ¢eského
prostiedi, o vztahu &eskych a némeckych
jmen, o hlaskoslovi a ndfe¢nich rysech, pua-
vodu a tvorb¢ pifjmeni (z osobnich jmen,
toponym, apelativ a dal$ich zdroji). Uza-
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tvofi rejstifky, systematicky zpracované
M. Novékovou.

Historicky pojaté &isti vykladu o pozdnim
stiedovéku a raném novovéku jsou zalozeny
na velkém mnozstvi dokladt o osobach né-
mecké¢ho pivodu, jejichZ jména se vyskytla
v pramenech narativnich i diplomatickych,
a prilezitostnych sporech o pouzivini ném-
diny, resp. obrané vylu¢ného postaveni ces-
tiny ve vztahu k pfist¢hovalciim a obyvate-
lam ptihrani¢nich regiont. Pro 19.220. sto-
leti jiz mohl autor vyuzit statistickych
prament, ale i dokumentace o jazykové ori-
entaci vefejné¢ ¢innych osobnosti a o dife-
renciaci v jejich rodinném zazemi. Zna¢nou
&4st udajt ziskal Benes rozpisem faktografie
z lokélné a regionaln¢ historické literatury.
Zobecnujici soudy o ndrodnostnich po-
mérech zaklddal na shrnuti jednotlivin, ne
vzdy plné¢ kompatibilnich, nebo je piebiral
z odbornych pract historikiL.

Tim v$ak vznikal pouze obecngjsi ramec,
nékdy korigovany v polemice s nédzory his-
toriké. Do n¢ho autor zallenoval poznat-
ky o vyskytu némeckych pifjmeni, v ¢emz
pravé spocivd vlastni piinos monografie.
Na rozdil od historika, keeti sdileli ptfed-
stavu o postupném jazykovém a kulturnim
poce$tovani Némct (g. nositeld némec-
kych ptijmenti) v éeskych zemich (J. Pekat,
V. Klecanda aj.), zastdval J. Bene$ ndzor, ze
némeckd pjmeni ptindseli zpravidla otco-
v¢, prichdzejici do ¢esk¢ho prostiedi zven-

v,

&, zatimco usedlé matky byly nositelkami
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¢eského jazyka a vychovy bez ohledu na
to, ze jejich déti dostaly némecké pijmen.
Filologickymi argumenty opravuje Bene§
rovnéz predstavy historikit (F. Mentik,
J. V. Simék) o domnélych némeckych pii-
jmenich, u nichz doklada derivaci od slov
slovanského pivodu.

Autor konstatuje zna¢né rozdily v soustavé
némeckych ptijmeni Cechit v porovnani
s ¢eskymi pifjmenimi, ale také s némecky-
mi ptjmenimi z jinych stiedoevropskych
zemi. Za specificky rys némeckych pijme-
ni Cecht poklidd hojny vyskyt ptijmeni
odvozenych z mistnich jmen a z néfe¢nich
vyrazli. Objevuji se v mnoha pravopisnych
variantdch pfizptisobenych ceské vyslovnos-
ti. Vysokou frekvenci pifjment odvozenych
od zaméstndni vysvétluje Benes vysii speci-
alizaci némecké femeslné vyroby v minulos-
ti. Naproti tomu omezeny vyskyt piffjmeni
vychazejicich z geografickych ndzvi je podle
autorova nézoru dén tim, Ze v pohusitské
dobé pfichazeli Némci pouze z blizkého
sousedstvi a po Bilé hote vyhradné z katolic-
kych oblasti, coz by vysvétlovalo malou pii-
tomnost pifjmeni sask¢ho ptvodu. Na po-
dobé ptijmeni vzniklych v ¢eskych zemich se
podepsala zna¢na nafe¢ni diferenciace, kterd
zptsobila, Ze byla do zachovanych prament
zapisovdna ve fonetické, nikoli ve spisovné
podobé. Vyklad upozoriiuje na pozoruhod-
né jevy prolinani dvou sousednich jazyka
a na vlny posilovani a slabnuti vlivu némdi-
ny v &eskych zemich. Skoda jen, Ze se autor
nepokusil tyto poznatky zevrubnéji shrnout
v $irsich kulturné historickych souvislostech.
Osudy samotné Bene$ovy knihy jsou stiip-
kem do mozaiky rozporuplnych dé¢jin ¢eské
védy ve druhé poloviné 20. stoleti. Publi-
kace méla totiz na sklonku Sedesdtych let
vyjit v nakladatelstvi Academia, kdyz se za
ni v tloze recenzentl postavili vynikajici
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lingvisté Vladimir Smilauer, Ivan Lutterer
a Emil Skéla. Proti nim i proti nakladatel-
stvi vSak na prahu ,normalizace” vystou-
pil tehdy mocny prorezimni historik Josef
Kod, ktery dilo odsoudil vyrokem, Ze ,,0d-
poruje marx-leninskému svétovému nézo-
ru” (s. 9). Také se ztetelem k této epizodé je
spravné, Ze M. Novdkov4 nepfistoupila k ak-
tualizaci BeneSova dila ve smyslu soucasného
antroponomastického badani, ale po nezbyt-
nych upravich — formalnim zptehlednéni,
detailni zrejstitkovani apod. — ponechala
v hlavnich rysech pavodni dokument o stavu
eského sociolingvistického mysleni padess-
tych az sedmdesatych let. I v této podobé je
to vyznamny zdroj poudeni o jedné strdnce
Cesko-némeckych vztahtt v minulosti.
Jaroslav Pdnek

Stredovék

Anna MARCINTAK-KAJZER
Rzeczy ludzi sredniowiecza. W domu
E6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Eodzkiego 2021, 440 s.,

ISBN 978-83-8220-269-4.

Téma knihy Anny Marciniak-Kajzer, arche-
olozky ptisobici na univerzité¢ w Lodzi, neni
nijak nové. Vychdzi z konceptu studia mate-
rialni kultury, formulovan¢ho jiz na konci
19. stoleti. Autorka nahlizi na problematiku
hmotné kultury prizmatem archeologie, je-
jiz poznatky konfrontuje s ikonografickymi
a sociolingvistickymi prameny stejné jako
etnografickymi doklady z 19. stoleti. Vétinu
ptedmétti, spojenych se sttedovékym Zivo-
tem v domé, pojiméd deskriptivnim zpua-
sobem. Do antropologicky pojatych intepre-
taci se pousti jen vyjimecné.

Vécné ¢enéni knihy je veelku jednoduché:
stény a podlahy v dom¢, ohfev a osvétlent
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domu, ptiprava jidla a jeho konzumace
v domé, spanek, odpocinek a hygiena.
Autorka se v tomto ohledu nechala vy-
razné inspirovat konceptem privatniho/
soukromého Zivota, jak ho pted vice nez
tiiceti lety formuloval kolektiv autort vede-
nych Philippem Ari¢s a Georgesem Duby
v pétisvazkové praci Histoire de la vie pri-
vée (1985-1987). Problém pienositelnosti
tohoto konceptu do polského prostredi
12.-16. stoleti spocivd ve skute¢nosti, Ze tu
ve srovnani se z4padni Evropou postraddme
obs4hly korpus ikonografickych prament
polské provenience. Na knize je to vidét
na prvni pohled. Ikonografické piiklady
piedmétd, o nichZ autorka pojednévi, totiz
v knize v drtivé vét$in¢ pochézeji z fran-
couzskych, némeckych, italskych a anglic-
kych rukopisii ¢i deskovych a ndsténnych
maleb. A pravé jim se nésledné vénuje v sa-
motném textu. V pifpadé piedmétt do-
chovanych archeologicky pak autorka musi
v mnoha pfipadech konstatovat, ze se v ma-
teridlu z polského tzemi nevyskytuji.
Druhy problém knihy tkvi ve skute¢nosti,
ze autorka téméf vibec nepublikuje vyobra-
zen{ & rekonstrukee archeologickych nélezd,
o nichz kniha pojednéva. Tento deficit autor-
ka, jist¢ popravdg, vysvétluje tim, Ze se ji ne-
podafilo ziskat publika¢ni préva z polskych
muzei a galerif, resp. Ze poplatky za préva
byly mnohdy tak vysoké, Ze je nebylo mozné
uhradit. Timto konstatovini se Marciniak-
-Kajzer dotykd zédsadniho problému moderni
védy. V piipadé jeji knihy je ale otdzkou, zda
viibec Ize pouhym slovnim popisem a slovni
intepretaci, bez vyobrazen, vykreslit podobu
sttedoveké materidlni kultury.

Treti problém bychom mohli oznatit jako
nejednotnou socidlni stratifikaci popisova-
nych pfedméti. Autorka si je samoziejmé
védoma skute¢nosti, Ze mnohé z predméti,
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o nichZ pojednévd, jsou spise luxusni pova-
hy a Ze nebyly vysledkem masové produkce.
U konkrétnich pfedméti to zduraziiuje.
Fakticky vS$ak knize dominuji ptedméty
z bohat$tho méstanského domu ¢&i aris-
tokratického paldce. Je to veelku logické,
protoze ze socidlné nizsich svétd se ndm do-
chovalo mnohem méné pfedméti. To ale
neni ovlivnéno zptisobem dochovani, ny-
brz jakymsi pfedmétnym minimalismem,
spojenym s niz§imi socidlnimi vrstvami.
Autorka v této souvislosti trefné podotykd,
ze mnoh¢ z predmétl nizsich socidlnich
vrstev nevznikly jako produkt femeslné vy-
bory, ale Ze si je lidé vyrdbéli sami. Odlisit
femeslné a privdtné vyrobené ptedméty je
ale samoztejmé velmi tézké.

Z obecnéjsiho, antropologicky pojimaného
hlediska si zaslouZi pozornost autorliny
postiehy tykajici se vefejnosti ¢i privatnos-
ti prostor, v nichz lidé bydleli, stejné jako
ptedméty, jez uzivali. V ptipadé jednopo-
kojovych domécnosti (zde ale autorka ne-
bere zfetel na velmi hojnou existenci jed-
noélennych, ¢asto zenskych domacnosti ve
sttedovekych méstech), jez ptevazovaly ve
méstech, je samoziejmé nemozné o privat-
nosti mluvit. Autorka jde ale je$t¢ mnohem
dal a razi tezi o absenci soukromi u vétsiny
socidlnich vrstev, vyjma patriciju a aristo-
kracie.

Postiehy o neexistenci pojmenovani jed-
notlivych mistnosti, patrné z polského pra-
menného materialu, by bylo tfeba konfron-
tovat s materidlem jazykové pokrodilejsim,
napitklad s doklady staro¢eskymi. Autorka
ale bohuzel ¢eskou odbornou literaturu na
téma domu a véci v ném az na vyjimky ne-
uzivd. To je bohuzel dnes dosti ¢asty trend:
srovnédvat polské prostiedi se zdpadnim, bez
ztetele na strukturalné blizsi svét ¢eského
sttedovéku. Autorka by celou fadu dokladit

ZPRAVY O LITERATURE



ke svému tématu nasla jak v desdtém svazku
Husitského Tébora z roku 1991, jenz obsa-
huje texty z tietiho husitologického sympo-
zia ,Dim piedhusitského a husitského ob-
dobi®, tak ve studiich Rudolfa Krajice, vy-
chézejicich z jedine¢nych archeologickych
vyzkumil Sezimova Usti, & Jana Kl4pste
a dalSich autorti interpretujicich archeolo-
gicky materidl nalezeny béhem systematic-
kého prizkumu zaniklého Mostu. Stejné
piekvapivé je pro mne autoréino nereflek-
tovani praci o ¢aslavské dfevéné kolébee ¢
o hratkéch z ¢eskych archeologickych né-
lezt, ackoli se jednd o pfedméty evropsky
jedineéné povahy.
S problematikou soukromi souvisi i autor-
¢iny mnohdy ndpadité postichy ohledné¢
spani ve vlastni posteli, funkce oken a oken-
nich zéclon v chladngjsich stiedoevrop-
skych podminkich, teze o viceuéelovosti
mnoha predmétt ¢ dobové uvédomovdni
si estetickych hodnot véci kazdodenniho
uzitku apod. I v téchto ohledech by si ale
kniha zaslouZila vét$i daraz na ryze polsky
materidl, i kdyZ je mi samozfejmé jasné, ze
by byla obsahové chudsi a ¢tendfsky méné
piitazlivd.

Martin Nodl

Pavel DRNOVSKY

Hmotnd kultura slechtickych sidel
severovychodnich Cech. Kadodennost
ve stredovékn pobledem archeologie

(= Archeologické studie Univerzity
Hradec Krélové, sv. 3)

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2018,
344 5., ISBN 978-80-7465-358-2.

Publikace se zaméfuje na téma, které se

mizZe jevit na prvni pohled jiz dostate¢né
zndmé. Kazdodennost nadich predku totiz
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sledovala fada badateléi na domadci i zahra-
ni¢ni ptdé, a to plati jak pro sttedovek, tak
zejména pro rany novovék. Nutno dodat, ze
se problematikou zabyvali historici, arche-
ologové i fada dal$ich obort. Tim zdmérné
poukazujeme na to, Ze se jednd o téma vy-
sostné mezioborové, nebo by tomu tak ales-
poii mélo byt. Dané skute¢nosti si je ostatné
védom i sdm autor. V tvodu knihy piSe, Ze
problematika se jevi natolik obsdhld, Ze na-
bizi pouze jeden z ptistupt (s. 9).

Zvoleny postup ¢tendfe zavadi do severo-
vychodnich Cech, do nalezové situace na
vybranych, dosud v této roviné neprozkou-
manych sidel Slechty. Do zorného thlu
badani se dostaly navic nikoliv stavebni,
sidelni ¢ fortifika¢ni trendy téchto objek-
tl, ale jejich vlastni vybaveni, jinak fe¢eno
uzitkové a kazdodenni predméty. Soubory
artefaked pochdzeji z lokalit Brada, Bra-
dlec, Bfeétejn, Cervena Hora, Javornik,
Kumburk, Pecka, Rottemberk a nékolika
dalich. Publikace je rozdélena do deviti
oddild, pficem? se jednd jak o kapitoly, tak
piilohy. Posuzované artefakty byly rozdéle-
ny do tff elementdrnich celk dle povahy
ptedmétd: stolni a kuchynskd keramika,
kamnatska keramika a kovové nélezy.

Po strué¢ném tvodu (znaceném jako prvni
kapitola) autor kratce nastinil dosavadnivy-
zkum v severnich Cechéch od konce 18. sto-
leti do soucasnosti. Z uvedeného vyplyvd
Cetnost shromdzdénych soubortl, nicméné
také je zcela zietelné jejich nedostate¢né
vyhodnocent, a to jak po strénce dil¢ich lo-
kalit, tak z hlediska komparace. Ve tieti ka-
pitole jsme podrobnéji seznamovéni s jed-
notlivymi hradnimi sidly (viz vy3e, véetné
nékolika mensich objektd drobné $lechty,
napf. Semonice, Bolkov, Bradlo). Z hledis-
ka zminénych prazkum vysvitd metodicky
postup zpracovéni jednotlivych soubort
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v podédni Pavla Drnovského. Spektrum vy-
kladu vychdzi vidy od nejstarsich dokladt
v pisemnych pramenech ve sledované linii:
vlastnici — drzitelé — ptibuzenské vazby —
archeologické prizkumy — nalezové sou-
bory. Kli¢ové ukdzalo byt ptedné identifi-
kovani a vyhodnoceni téch soubord, keeré
dosud ztstévaly v depozitdtich lezet ladem,
nebo se nachdzely v soukromém vlastnic-
tvi amatérskych hledadt (napt. kovové
ptedméty z Cervené Hory). V souvislosti
s tim autor poukdzal na to, kde komplexni
archeologicky prizkum schézi, nebo byly
provedeny pouze &iste¢né odkryvy, event.
probéhl napt. pouze povrchovy prizkum.

Ve ¢&evreé kapitole (,Vyhodnocené sou-
bory“) se dostdvime ptimo k analyze jed-
notlivych nalezt, nejprve v celku Stolni
a kuchyfiskd keramika. Pavel Drnovsky
upozorfiuje na dosud vyuZzivané metodické
piistupy pii vyzkumu v dil¢ich lokalitdch
CR, v¢etné odlisnych postuptt vyhodnoco-
vani. Nisledn¢ jsou ptedstaveny autorovy
metodické kroky, aplikované na jednotlivé
soubory jmenovanych lokalit vychodnich
Cech (ndlezové okolnosti, morfologické
a typologické hodnoty, technologie vypald,
piislusnost ke keramické tiidé a vyzdoba).
Dal3i podkapitola se vénuje kamndiské ke-
ramice. Nejprve je nastinéno vytdpéni do-
miécnosti ve stfedovéku, vyklad pokracuje
vyvojem a vyzdobou kachlovych kamen
az ke stavu a dochovani ve sledovanych lo-
kacich. Ctenit je tu seznimen s bohatou
kolekei az 17 keramickych skupin kach-
la, prevazné na zakladé makroskopického
pozorovani. Z jednotlivych soubort lze
vyzdvihnout celek z Kumburku, keery, jak
autor uvadi, pfinesl pozoruhodnou pied-
stavu o rozmanitosti a ikonografickém fe-
Seni kamnétské produkee druhé poloviny
15.-17. stoleti (s. 111). Motivy vyjevit (ry-
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titské, jezdecké, rostlinné, erbovni, portrét-
ni, biblické ad.) ptedstavuje dal$i podkapi-
tola. Celek uzavird detailni katalog motiva
viech lokalit.

Nasleduje podkapitola s pichledem naleze-
nych kovovych ptedmétir ze soukromé ko-
lekee ze sidel Cervend Hora a Rottemberk.
Drnovsky opét upozornil na nejednotnost
pii posuzovini téchto typti kovovych arte-
fakei. Pozoruhodné kolekce z Cervené Hory
¢itala 215 a z Rottemberku 151 pfedmétt
(s. 150). Jednalo se napf. o stavebni kovani
a kovéiské vyrobky: hiebiky, zavésny zamek,
kli¢ ad., dale femeslnické a zemédélské na-
stroje (sekera, nebozez, kladivo, lopata/ry¢,
stp, nebo nalezové mélo Casty a interpreto-
vany zvonek o velikosti 60 mm ad.), vystroje
pro kon¢ a jezdce (podkova, udidlo, tfmen
ad.), militaria (me¢, dyka, hroty $ipd, sud-
lice ad.), a koneéné souisti odévu a osobni
piedméty (noze, ptezky, spony, lzice ad.).

Z hlediska interpretace popsanych nilezt
vystupuji do poptedi militaria, a to zejména
na nésilim zaniklé Cervené Hote (s. 169).
Dal3i pocetné celky predstavuji hlavné vy-
stroje pro koné a jezdce, nebo néstroje pro
hospodéfstvi. V ramci analogie s ndlezo-
vymi pfedméty z fady hrada & tvrzi z vy-
zkumt jinych archeologti (napt. Rokstejn,
Vizmburk ad.) dospiva Drnovsky k zdvéru,
ze zapadaji do kontextu podobnych hrad-
nich souborti (s. 187).

V pété kapitole se dostdvdme k vyhodnoceni
avizované kazdodennosti. Ctenéfe ale opét
na podétku ¢ekd tvod, co vlastné vyzkum
kazdodennosti znamend, jaké byla jeho his-
torie, a koneéné kteti doméci archeologové
systematicky uplatniovali nebo uplatiiuji
mezioborovy pfistup. Nechybi ani ndstin
terminologie, jinak fe¢eno vyklad samot-
ného pojmu. K meritu sdéleni se tak autor
dostdva az poté, pficemz se pokousi zasadit
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analyzované pfedméty do kolob¢hu kazdo-
denniho zivota sledovanych hradi a tvrzi.
Pestoze se v fadé tsudkt v zésad¢ opakuje,
zaujmou napiiklad stru¢né uvahy k pted-
métam ¢i vybavé pro uspokojent viry, nebo
akcent na socidlni riznost obyvatel tvrzi,
stejné jako jeho vyklad volného ¢asu ve ste-
doveku. K dal$im zajimavostem se fadi zva-
zovani distribuce skla nebo kachld na delsi
vzddlenost (s. 196-197).

V zévéru price Drnovsky bilancuje celkovy
stav pozndni hmotné kultury ve stiedové-
kych vychodnich Cechich. Poukazuje na
miru ne/zpracovéni nilezt napiiklad opro-
ti materidlu z jiznich Cech a jizni Moravy,
na absenci analyz a srovnani s méstskymi
lokacemi, stejné jako na rozkolisanost me-
todickych piistupi. Apely, jez z téchto
fadka citime, jednoznaéné nastiniuji mozné
cesty a rovnéz i pro historiky nabizeji vhled
do témat kazdodennosti z jinych perspek-
tiv, tudiz nutnosti trvalé mezioborové spo-
lupréce. Po zévére¢nych soupisech pramentt
a literatury nelze pominout rozsihlou ob-
razovou piilohu s ndkresy hrncti, panvi, ta-
lita, poharti a dalsich polozek keramického
celku, stejné jako ndkresy a fotografie kam-
naiskych poztstatkt kachla nebo kovovych
predméea.

V rémci vytek k autorové jinak zdsluzné
préci by stdla za dvahu duislednéjsi editace.
Mém na mysli napiifklad pitou kapitolu,
v niz se teprve dozviddme o genezi déjin
kazdodennosti z hlediska historikd i ar-
cheologi. Tento vyklad by se mél nachazet
v tvodu publikace, konkrétné v kapitole
vénované piehledu dosavadniho b4d4ni
a literatury, véetné pichledu metodik. To
plati i pro jiné (pod)kapitoly, kde se ten-
to diskurz opakuje. Pfes uvedené zistédvd
ale prace Pavla Drnovského obohacujicim
a podrobnym dilem, které mohu jen dopo-
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rucit vem zdjemciim o viedni dny stfedové-
ku. Historikiim ztstava bezpochyby vyzvou
pti vyhodnocovani, jak s déjinami kazdo-
dennosti pokracovat, nebo (nejen) v domd-
cich podminkdch motivovat mezioborovou
spoluprici, ¢ se tfeba jen nechat inspirovat.
Dana Dvotic¢kova-Mala

Knut GORICH - Martin WIHODA
(Hrsg.) unter Mitarbeit von Richard
ENGEL - Stefan FRANKL
Verwandschaft — Freundschaft —
Feindschaft. Politische Bindungen
zwischen dem Reich und Ostmitteleropa
in der Zeit Friedrich Barbarossas

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2019, 350 s., ISBN 978-3-412-51207-2.

Svazek bezprostfedné navazuje na sbornik
o Friedrichu I. v modernt historiografii (viz
v tomto &isle). Jde totiz o vystup brnénské-
ho navazujiciho sympozia, konaného v roce
2017, kde fadu referentit sympozia z roku
2015 dopliiuji dal$i medievisté, tentokrat
zejména  CeStl. Kritkd curricula autort
(a jedné autorky), s jakymi jsme se uziteéné
setkali v pfedchozim svazku, tu bohuzel ne-
ptichdzeji. Nehledé k uvodu jde o 12 auto-
rt a pHspévki; pét z nich jsou Cesi (véetné
Anny Kernbach — Smékalové), ¢tyti Ném-
ci, dva Poldci a jeden Madar, a tak uz jejich
jména a pavod do zna¢né miry naznaluji,
jakymi tématy se asi budou zabyvat. A to
tim spiSe, Ze ve stru¢ném tGvodu redakrofi
nazna¢uji tfi zdkladni dimenze souboru,
ikdyZ uz sdm titulek knihy to podtrhuje.

Hlavnim tématem, od kter¢ho se vie odviji,
je oviem fiSe, tedy fimsky krdl nebo cisat.
A geografickd specifikace jednoznaéné ak-
centuje Cesky ,stat® v $ir$im ,F{mskokrd-
lovském® rdmci a krdlovstvi polské, jez bylo
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v hled4c¢ku e na této svétové strané bez-
prostfedné na potadu. OvSem byla tu i Vy-
chodni marka, kterd byla v tizkém dotyku
s krdlovstvim uherskym, a tak neni divu, ze
muselo byt reflektovano i ono. Stalo se tak
praci Daniela Bagiho: Die Arpaden und
Barbarossa.

Uz titul Bagiho ptispévku podtrhuje hlav-
ni tenor knihy, Ze totiz pii v§em dirazu na
primérnost politiky je tfeba ptihlizet k fak-
tu, ze vlddnouci element latinské Evropy
tvofila ,rodina kralt®, protkand navzijem
mnohdy az tézko sledovatelnymi ptibuzen-
skymi vztahy. Ty ,vystielovaly“ido cirkevni
sféry a umoctiovaly nejriznéjsi kontroverze
a emoce. Ambici otiSténych referdtd, které
je nutno chédpat jako partes pro toto, bylo
demonstrovat tuto skute¢nost na piikla-
dech v rdmci vybraného regionu.

Protoze pak tyto vazby miZeme nejéastéji
sledovat prosttednictvim dobovych, nebo
jinak blizkych kronik4id, neni div, Ze jim
musela byt vénovana zvy$end pozornost. To
dokumentuje uz prvni piispévek (s. 15-52)
Anny Kernbach, autorky monografie o na-
Sich dvou nejdulezitgjSich kronikéiskych
pramenech pro d¢jiny 12. stoleti, totiz Vin-
cenciovi a Jarlochovi (2010). Zde Kernbach
referuje o tom jak Vincencius chvéli svého
knfzete (pravi-li autorka pii této pfilezitos-
ti, ze dle Wihody byla ¢eska kralovskd koru-
na nezévisld od struktury ¢eského stétu, je
mozno dodat, Ze stejny ndzor vyslovil pied
lety v jinak zbyte¢né pointované stati téz
Zdenék Fiala). Vincencius svym zplisobem
chvali i Barbarossu, u polského Kadlubka
ktery jej povazuje za ,rudého draka“(!), je
tomu opacné. A pravé jim vénoval svou stat
Michal Tomaszek.

Jurgen Dendorfer klade v ¢lanku ,Vasallen
und Lehen unter Friedrich Barbarossa: Po-
litische Bindungen durch das Lehswesen?”
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nové otdzky na staré problémy (klassis-
che/s/ Lehnswesen als eine historiogra-
phische Fiktion). Libor Jan, Die Lehens-
bezichungen der bohmischen Herzoge zu
Friedrich Barbarossa ukazuje po dlouhém
exposé o bitvé u Chlumce mezi Sobésla-
vem I. a Lotharem IIL, Ze vedle teorie maji
(skoro) vzdy posledni slovo praxe, mocen-
ské ambice a penize. Lukd§ Reitinger ve sta-
ti Imperator posuit in caput eius coronam
zésluzné zasazuje ,vicefdzovy” zisk Vladi-
slavovy krilovské koruny Barbarossou do
$irsich souvislosti a evropskych analogii.
Dal3i piispévky zminme uz jen bibliogra-
ficky, i kdyz vét$ina z nich méd bohemikalni
obsah ¢i aspoil vyznamné konotace a sto-
ji za to, aby jim byla vénovana pozornost:
Zbigniew Dalewski pojednal o polskych
vévodech a isi ve 12. stoleti. Knut Goérich
vénuje opét po letech ve stati Verwandte
Gegner: Friedrich Barbarossa und Erzbis-
chof Adalbert IIL von Salzburg pozornost
zajimavému fakeu, totiz zcela ojedinélému
obsazeni i$ského arcibiskupského stolce
Piemysloveem, synem Vladislava II., Vojté-
chem. (V literatufe, citované v piispévku,
oviem postrdddm 2. svazek L. dilu Novotné-
ho Ceskych d¢jin.) Martin Wihoda ptispél
studif: In zweierlei Diensten. Die Bischofe
von Prag zwischen Friedrich Barbarossa und
den bohmschen Herzogen. Eduard Miihle
sledoval polsky episklopdt béhem tzv. ale-
xandrinského schismatu (1159-1177).
Studie André Thieme, Wettiner, Piemy-
sliden und Ludowinger. Verwandschaft
zwischen Freundschaft und Feindschaft
&istecnd, ale smysluplné presahuje Casovy
horizont knihy, nebot sleduje manzelské
eskapady Premysla L s jejich politickymi
konsekvencemi a oviem zejména s jim pred-
chézejicimi rodovymi vazbami. FrantiSek
Kubt pojednal o svém oblibeném tématu:
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Die Stadt Eger und die staufische Ministeria-
litat als Gegner im staufischen und nachstau-
fischen Egerland. Celkové se sbornik vhodné
dopliiuje s ptedchozim svazkem a takika lze
fici, ze by se hodilo ,vzit do ruky (asi nere-
alizovatelny) tfet{ svazek®, ktery by pojednal
o stfedoevropské (nepolitické) kultute této
doby v $irokém slova smyslu.

Ivan Hlavicek

Knut GORICH -

Martin WIHODA (Hrsg.)

Friedrich Barbarossa in den
Nationalgeschichten Deutschlands
und Ostmitteleuropas (19.-20. Jb.)
Koln — Weimar — Wien, Bohlau 2017,
343 s., ISBN 978-3-412-50454-0.

Tato kniha by jist¢ pred ctyficeti lety ne-
vznikla. Téma je aktudlni, i kdyz dnes uz
zdaleka nejde o tak velké politikum, kterym
bylo je$té neddvno. A $lo o velmi ozehavé,
byt stiedoveké politikum, které oviem bylo
¢asto na obou stranach zveli¢ovano a zneu-
zivdno. Z celého &eského stfedovéku — snad
s odhlédnutim od tématiky husitstvi, keerd
ale méla zcela jiny charakter — nejozeha-
v¢j$i, ba neziidka velmi osobni. Oviem
nejen soucasné politické klima, ale zejmé-
na pokrok historického vyzkumu zejména
v oblasti pravni a spravni kultury tu ukazuji
cestu k lep$imu, plnéjsimu chdpdni stiedo-
veku a jeho myslenkového svéta a zbavuji
postupné dnesni pohled nacionalismu. Aby
mi ale bylo rozuméno. Cesk4 problematika
je tu nutné jen jednim, i kdyz dalezitym
segmentem, ktery stejné tak jako ty ostatni
je tfeba nahliZet z obou stran. A zejména
nejde primdrné o ponofeni se do spletité
historie 12. stoleti, i kdyZ se i tu samoztejmé
dozvime leccos ze srovnavacich d&jin vrcholné-
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ho stiedovéku. Jde o jeho reflexi v narodnich
historiografiich 19. a 20. stoleti v $irokém me-
zindrodnim kontextu.

Historicky tstav Masarykovy brnénské uni-
verzity uskute¢nil v za{ 2015 mezindrodni
sympozium o tématu jez je zdroven titu-
lem referované knihy, kterd spatfila svétlo
svéta v dobé vyrazné kratdi, nez je zpoz-
déni, s nimZ se na ni reaguje zde. Vetné
tvodniho slova editorti jde o 13 ptispévka
dvandcti autorti. Sedm z nich pisobi na
némeckych univerzitich, tfi na polskych
a dva jsou z Masarykovy univerzity. Pokud
jde o jejich zaméfeni, ponékud pickvapivé
zni, fekne-li se, Ze s vyjimkou dvou (Chris-
toph Corneliffen a Jit{ Némec) jsou ostatni
profilovanymi medievisty stfedni generace,
kazdy s fadou obecné uznavanych kniznich
publikaci.

Ale domysleno do dusledk je to vlastné pri-
rozené, protoze v poslednich dvou stoletich
$lo v podéni této problematiky vzdy primar-
né o stiedovékd vychodiska — jak pramennd,
tak interpreta¢ni. Ta medievista sndze zasadi
do nové doby, kterd se s nimi vyporddavd,
nez by tomu mohlo byt obricené. Ovem
tieba konstatovat, Zze akcent predklédané-
ho je jen &sti daleko Sirstho problémového
okruhu fi$skych déjin 12. stoleti, stejné tak
jako jejich historiografie je jen dil¢f soucdsti
déjin d&jepisectvi. A to i kdyZ je v lectems
neuralgického charakteru: ptedeviim ve
vztahu k interpretaci naciondlnich déjin
v névaznosti na sttedovéku blizky vyssi ideo-
vy, politicky & jinak strukturovany celek,
jimz byla fimsk4 fiSe.

To vSe se snazi postihnout Christoph
Cornelifien ve vstupni stati Zum Span-
nungsverhéltnis von nationaler Geschichts-
schreibung und europiischer Erinnerungs-
kultur. Dalsi dva piispévky jsou vénovény Pol-
sku. Byvaly feditel Némeckého historického
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tstavu ve Varfavé Eduard Miihle sleduje
»krok za krokem” vyvoj némeckého pohle-
du na polské d¢jiny ve 12. stoleti prismatem
deseti vydani (poé¢inaje rokem 1891) svym
zptsobem klasické némecké ptirucky, tzv.
Gebharda: Polen im 12. Jahrhndert. Wahr-
nehmungen deutschsprachiger Mediivis-
ten des 19. und 20. Jahrhunderts. A konsta-
tuje, Ze pravé zkoumdni tohoto stoleti bylo
svym zplsobem ,upozadéno® proti nacio-
ndlné¢ vyhranénéj$im dobdm predchozim
i ndslednym.

Andrzej Pleszezyniski ve stati Die politische
Offentlichkeit im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert gegeniiber den preufiischen Initia-
tiven zur Verherrlichung Friedrichs I. Bar-
barossa sleduje polské vefejné minéni, tedy
jeho reakce v zurnalistice viech tif segmen-
tl tehdy neexistujictho stitu na pruskou
adoraci Barbarossy a pickracuje i rok 1918
do obdobi samostatnosti, konce pted hitle-
rovskou nendvisti.

Jiti Némec zkoumd v textu: Das Bild des Mit-
telalters in den tschechischen und deutschen
Erinnerungskulturen B6hmens, Mahrens
und Schlesiens. Eine Stichprobe aus den
osterreichischen und tschechischen Lehr-
bichern fir Geschichte pomérné¢ kritky
casovy segment od 2. poloviny 19. stoleti po
prvni Eeskoslovenskou republiku. Friedrich L.
se na jedné strané v Némcové vykladu zfetel-
né ztrici. Prekvapivé tu postraddm zakladni
Cesko-rakouskou vlivnou uéebnici, ktera vysla
v fadé vyddni, totiz dilo V. V. Tomka.

Dal3i dva bohemikélni ptispévky je tfeba
nalistovat az skoro zdvérem knihy, stejné tak
jako zbyvajic dva polské ptispévky. Rozsdh-
14 stat Jirgena Dendorfera, Der Konig von
Bohmen als Vasall des Reiches? Narra-
tive der deutschsprachigen Forschung des
19. und 20. Jahrhunderts im Licht der Dis-
kussion um das Lehnswesen (s. 229-284)
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se oviem netykd lennich vztaht v ¢eském
staté ale vztahu jeho panovnika k i8i. Autor
reflektuje i nékeeré extrémni ndzory obou
stran, podminéné nejdifve nacistickou ide-
ologii a pak bezprosttedni némeckou kata-
strofou IL svétové valky, vyosttenou eskou
obranou.
Martin Wihoda pak ve stati Friedrich Bar-
barossa und die bohmische Staatlichkeit
(s. 285-304) podava — vedle riiznych s ni-
zvem jen volné spojenych exkurzii o Kar-
luIV. aj. — stru¢nou piehlidku nédzori obou
stran, ¢eské i némecké, a vytykd dnesni his-
toriografli, Ze setrvavd ,pod dlouhym sti-
nem Palackého®. Jen u nékeerych i ptednich
star$ich a mladsich predstavitelti konstatuje
jejich samostatnd stanoviska. Kouzlem ne-
chtén¢ho pfi zdaraziovéni rozdilu mezi
udilenim &elenky (circulus) a koruny (dia-
dema) Barbarosou Sotek zptisobil presmyé-
ku, takze Vladislav I1. byl ,,dekorovan® roku
1185 (spravné 1158).
Dv¢ polonika ptidévaji Zbigniew Dalewski,
Kaiser und Polen. Polnisch-deutsche Be-
zichungen in der polnischen Geschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts, i kdyz pti-
pomind uz polské humanisty 16. stoleti Ma-
téje z Miechowa a Martina Kromera, resp.
Marcin Pauk, Auf dem Weg zur Scheidung?
Schlesien und die Staufer in der polnischen
Historiographie des 19. und 20. Jahrhun-
derts, kondici az autory po IL svétové valce
(Zientara, Gawlas). Tti stati sleduji dalif
pro poznédni Barbarsovych vychodnich ak-
tivit  vyznamné rozméry Rudovousovych
vojenskych a politickych akei. Ty uz jen vy-
¢tem: Christoph Dartmann analyzuje reflexi
Friedrichova vztahu k severoitalskym ko-
mundm, Jochen Johrendt k papezi Alexan-
druIIL (1159-1181) a Jan Keupp k ti3skym
knizattim. To vie v rdmci 19. stolet.

Ivan Hlaviacek
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Petr HRUBY

Metalurgicka produkcni sféra

na Ceskomoravské vrchoviné v zdvéru
premyslovské éry

(= Spisy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Brno, 487)
Brno, Filozofick4 fakulta,

Masarykova univerzita 2019, 260 s.,
ISBN 978-80-210-9226-6.

Petr Hruby piedlozil svoji vyrazné piepra-
covanou habilita¢ni praci, jez vychdzi z jeho
mnohaletych vyzkumut v prostoru Vysodi-
ny. Krom¢ bohatych terénnich zkusenosti
se tato vyrazn¢ interdisciplindrni studie
opird o dokonalou znalost vhodné apliko-
vanych ptirodovédnych metod, geologii
oblasti i historicky kontext v celoevrop-
ském rdmci. Kniha je velmi hutn4, bohat¢
strukturovand, s mnoha grafy a obrazovou
dokumentaci. Je rozdélena do sedmndcti
kapitol, v jejichZz rdmci se autor pokousi
o co nejkomplexngjsi uchopent horenskych
a metalurgickych aktivit na Vyso¢iné v ob-
dobi vrcholného stiedoveku (primarné
13. stoleti). Nekeeré kapitoly tak svym roz-
sahem nepfekracuji nékolik mélo stran.
Prvnich $est kapitol (osidlovéni Vysociny;
zlato a polymetalické rudy v oblasti; zdroje
stifbraabarevnychkovtiv Evropé do 13. sto-
leti; metalurgie a distribuce barevnych
kovii v pfemyslovském stdté a jeji periodi-
zace; organizace produkce stifbra a mince
v pfemyslovském stété) nastiniuje zdkladni
ramce, ve kterych se pohybuje dalsi vyklad.
Ukazuje prabeh osidlovani Vysodiny proti
proudu vodnich toki od pocitku 12. sto-
leti, a to zprvu primdrné v rezii cirkevnich
instituci.

Zatimco poti¢im Jihlavy a hornim Pody-
jim se probijeli osadnici Trebi¢e, Louky ¢i
olomouckého biskupstvi, k nimz se pfida-
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li kolem roku 1200 Zeliviti premonstrati
a tiSnovské cisterciatky a po roce 1220
také $lechta; vstifc jim udolim Sdzavy se
znaénym odstupem od Ceyticdtych let
13. stoleti sekundovali osadnici, smluven{
s Lichtenburky, ale také s méné vyznam-
nymi $lechtickymi rody. Okoli Zelivi, Pel-
hiimovsko a Humpolecko byly osidlovany
v rezii prazského biskupstvi a klastera Zeliv.
Spolu s geologickou charakteristikou zkou-
maného regionu a sumafem znalosti o roz-
voji stfedovékého hornictvi a metalurgie
piedstavuji tyto tvodni kapitoly vhodny
kontext pro dalsi kapitoly.

Ty jiz rozvijeji konkréeni autorova zjiSténi
ohledné vyvoje hornictvi a metalurgie na
Vysociné. Pozoruhodnd je uz sedma kapi-
tola ,,Zlato a Zelezné rudy: ptedehra stiib-
rorudného hornictvi?®, jez obsahuje stru¢né,
av$ak hutné analyzy jednotlivych ,téZebnich
oblasti®. Jejich chronologie je kromé tradi¢-
nich archeologickych postupti postavena na
hojném vyuziti dendrochronologic a C14.
Hruby je toho ndzoru, Ze ryzovaci aktivity
stily primdrné pod kontrolou vrchnosti.
Upozorniuje na testovani know-how na Je-
senicku a ve Slezsku a vidi je jako uzite¢ny
ptedstuperi rozsahlejsich tézebnich akeivit
na Vyso¢iné. Zaroven doklddd, ze prospek-
torské aktivity zaméfené napt. na zlato a ze-
lezo neptimo vystily v tézbu dalsich kovi.
Cenné informace poskytuje nasledujici ka-
pitola ,Obecné rysy hornickych a hutnic-
kych aredla z ptemyslovského obdobi®, jez
si viimd odliSného vnitfniho uspotaddni
jednotlivych téZatskych regioni. Ukazuje,
ze na Jihlavsku se mésto Jihlava stalo pfiro-
zenym, naprosto dominantnim centrem, na
Havlickobrodsku ptevdzily mensi lokality
v okoli samotného Brodu, na Pelhfimov-
sku pak lze zachytit vét$i mnozZstvi samo-
statnych center vzdélenych od Pelhfimova
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asituovanych pievdzné na fe¢ickém biskup-
ském panstvi.

Autor déle upozorfiuje na obtiZe pfi ro-
zeznavani reliked horenské a ryzovnické
¢innosti a upozorfiuje na kli¢ovy vyznam
celkového uspotdddni prostoru oproti
napf. tvaru reliked (s. 80-91). Podobné ne-
jasné se jevi i stopy po primdrn{ Gpravé rudy
(s. 92-112). Nepiimo lze usuzovat na exis-
tenci rudnych mlynd, o néco zietelné&jsi
svédectvi nabizeji zbytky mlecich Zernovt
¢ dievénych nadrzi jako souddst zafizeni
na gravita¢ni separaci. Doklady tpravy rud
a hutnictvi sleduje Hruby mozaikovité v néd-
sledujicich dvou obséhlejsich kapitoldch
(s. 113-158). Ty m.j. nabizeji cenné dilef
vhledy do dobové hutnické technologie.
Fungovanim hornickych sidel se zabyvaji
dal$i dv¢ kapitoly, v nichz Hruby upo-
zorfiuje zejména na jejich konjukturdlni
charakter a z toho vyplyvajici prevazujici
charakter otevienych neopevnénych si-
del, jez se ve skute¢nd mésta proménila jen
vyjime¢né. Nejéastéji se v nich vyskytova-
ly zahloubené stavby, které vsak slouzily
spiSe jako dilny a sklady nez jako obydli.
Neptckvapuje, Ze tato sidla z vice davodt
nebyla autarkni: koncentrace na samotnou
tézebni a hutni ¢innost, snaha nepodvézat
svobodny status praci na zdvislé padg, jez
nad to nebyla dvakrat vhodna k péstova-
ni obili pro vysokou nadmoftskou vysku
i nevhodné klimatické podminky z toho
plynouci.

V dusledku limitované pramenné zéklad-
ny jsou tyto informace bohuzel zalozeny
jen na rozboru pylovych dat z omezené-
ho segmentu lokalit. Cenny je také vhled
do zoo-osteologie hornickych sidlist, jez
se vSak mize opfit jen o jediny rozsdhlejsi
(2698 fragmentil) soubor ze Starych Hor
u Jihlavy. Jen jedno procento souboru tvo-
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i kosti koni, vice nez tietinu ptedstavuje
862 fragmenti kosti jinych velkych kopyt-
nikd, z toho 57 % piedstavuji kosti tura
(nejméné 28 kust, z toho 23 dospélych;
u tif krav stopy pfetézovani v tahu). Dalsich
32 % ptipadd na vepie (alespoii 19 jedinci,
jen tfi dospéli jedinci). Podstatné mensi
vyznam maji kozy/ovce (6 %) a kur (3 %).
Zcela zanedbatelné jsou pak stopy lovné
zvéte (0,3 %).

Soubor kosti svym charakterem vykazu-
je paralely s méstskym prostiedim. Stopy
chovu zvifat poskytuji stopy picnin ziska-
né diky palynologii (rozboru dolozenych
pylt). Profil chovanych a konzumovanych
zvifat zhruba odpovidd tomu, co zndme
z mést. Primdrné se setkdvdme s pracovnimi
zvifaty, nechybi ale tieba i kusy uréené na
mléko. Celkové nalezy z hornickych osad
piipominaji méstské prostiedi, av§ak vyka-
zuji specificky charakeer. Ten je ddn tim, ze
se jednalo o prosperitni centra, jen malokdy
se transformujici v klasické mésto, nicméné
s méstskym prosttednim byla provazina
prostiednictvim mé$tant blizkych mést,
keefi pusobili jako zdsobovatelé a organi-
zdtofi. Kone¢né se autor vyrovndva s dopa-
dem hornické a metalurgické ¢innosti na
krajinu. Za dalezité povazuji zejména zjis-
téni, Ze v piipadé Vysociny hornici a hutni-
ci mohli ptichdzet do jiz vyuzivané krajiny.
Knihu uzavird bilance stavu vyzkumu, keerd
ndzorné upomind na jeho lakuny.

Kniha Petra Hrubého je dilem velké erudi-
ce a vysledkem dlouholetého systematické-
ho zdjmu. Autorova maximalni ponofenost
do tématu zfejmé zpusobila, Ze v textu né-
keeré zdanlivé samoziejmosti nenachdzime.
Citeln¢ chybi seznam zkoumanych lokalit
a jejich charakeeristika, schdzi rovnéz tva-
ha nad reprezentativnosti pojedndvaného
souboru. Seznam nékolika lokalit s jejich
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nanejvyse struénou charakeeristikou je ne-
dostate¢nou nahradou (s. 67-79), zejména
kdyZ neni zcela jasné, zda je tento soupis
uplny, respektive jakou roli zaujimaji vybra-
né lokality v rdmci zkoumaného regionu. Je
mozné, ze se na trovni odborniki v oboru
montdnn{ historie a archeologie jednd o ba-
nalitu, mimo uzky expertni okruh to viak
oslabuje sdélnost a piesvédeivost knihy.
Podobné budi mnoho informaci dojem na-
hodilosti. Jakkoli je jasné, Ze mnohé z uve-
dené¢ho pad4 na vrub pramenné zékladné,
¢tendf je ponechdvidn v hluboké vod¢ bez
vysvétleni. Tyto nedostatky znaéné oslabuji
mozny dosah knihy, kterd je jinak nabytd
zdvaznymi informacemi.

David Kalhous

Bernd SCHNEIDMULLER (ed.)
Konig Rudolf I. und der Aufstieg des
Hauses Habsburg im Mittelalter
Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2019, XIV+512 s.

s fadou vyobr., ISBN 978-3-534-27125-2.

Nevyznamny a nepiili§ reprezentativni, ale
starobyly hrad Habsburg ve $vycarském
kantonu Aargau ani zdaleka nedavd tu-
$it, kam az to dotahli jeho majitelé. T kdyz
Habsburkové uz ve 13. stoleti je$té pted Ru-
dolfem o sobé¢ dévali védét jako regionalni
sila, byl to teprve on, od roku 1273 jako
fimsky kral Rudolf I. (1218-1291), kdo
vstoupil impozantné uz ve vice nez zralém
véku na celofi$ské jevisté, keeré zejména proti
Ptemyslu IL postupné ovladl. Jeho vyznamu
odpovid4 i védeckd literatura — fi$skd i ¢eska.
Té uz takika 120 let dominuje mohutna, vice
nez osmisetstrdnkova biografic od Oswalda
Redlicha (1903, reprint 1965), kterou autor

doprovodil zpracovinim Rudolfova reges-
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téfe v rdmci Regest Imperii a vydanim edice
piislusné formuldfové sbirky (Die Wiener
Briefsammlung).

Uz titulek této knihy naznaluje, ze jde
o soubor stati spiSe nesourod¢ho charak-
teru, ale piesto mapujicich aspori zdkladni
sttedovéké uzlové situace habsburskych dé¢-
jin. Rodu ptes rtiznd protivenstvi a porazky
nakonec vzdy pralo $tésti. Ze se jeho striijci
ve dvou sttedovékych zlomovych situacich
stali ceskymi kréli, je svym zptisobem moz-
nd ironif osudu. V nadsdzce plati, ze nechy-
bélo mnoho, aby Ptemysl I1. v bitvé na Mo-
ravském poli nepodlehl (a stacilo opravdu
milo, aby se tak stalo), a aby pak o necelého
ptldruhého stoleti pozdéji byl k dispozici
muzsky potomek alespoii jednoho z Kar-
lovych synt; bud Viclava IV, jeho bratra
Zikmunda, a moznd i Jana Zhotelecké-
ho. Nestalo se tak. Naopak Habsburkové
zvlddli srovnat se jak s pordzkou svého
pretendenta Friedricha Sli¢ného, tak s neu-
spéchem v soupeteni o Fssky triin koncem
14. stoleti (které barvité vylicil v roce 1960
Alois Gerlich), majice oviem nadto z roku
1363 v rukou vyznamnou dédickou smlou-
vu s Lucemburky, tedy Karlem IV, jenz
vystupoval a zavazoval i svého dvouletého
syna Viclava.

Ale obratme pozornost k tomu, co nim na-
bizi celkem 19 povétsinou analytickych stu-
di, keeré jsou ¢lenény do péti okruhi. Pred-
chdzi jim pfedmluva ptedstavenych nadace
cisatského dému ve Spyru, ktery je mistem
posledniho odpocinku nejen samotného
Rudolfa, ale i fady jeho ptedchtdct a nésle-
dovnikt. Navazuji pak dva tvodni ptispév-
ky redaktorovy. Prvni vytycuje zékladni
ideu knihy, kterou vidi ve tfech podstatnych
problémovych okruzich, i kdyZ kniha sama
se ¢leni do péti. Struéné feleno: nejdiive
jde o samotného Rudolfa L. jako osobnost

470



a politika. Druhd &st se zabyva $pyrskym
démem a méstem Spyrem. A posléze tieti
sleduje vzestup Habsburkt od Rudolfa 1.
az po svét objimajici vlddu Maxmilidna 1.
(1486-1519) a Karla V. (1 1558), ovsem
nahlfZenou evropocentrickyma o¢ima.
Druhy Schneidmiillertv pispévek (s. 9-42),
na ném? je vidét, ze byl prvotné uréen pro
vefejnou piednasku u pfilezitosti 800 let od
Rudolfova narozeni, za¢ina citaci kolmarské
kroniky, ktera ojedinélym zptisobem podi-
vé popis Rudolfovy télesné schranky a ne-
heroizujicim zptsobem se pak vyrovnavéd
s jeho vzhledem. Nésledn¢ Schneidmiiller
provézi Rudolfa Zivotem s akcentaci histo-
rek, anekdot, naddvek ¢i chvaloredi, jimz
jej sttedovék v hojné mife castoval, az ke
konstatovéni o jeho bezptikladné mirumi-
lovnosti, o ¢emz lze mit z hlediska jistého
odstupu dost pochybnosti. Rudolfiiv vztah
k Véclavu II. a navdzini rodinnych vazeb
s Pfemyslovci ovem patfily ke stfedoveké
vie pokryvajici pragmati¢nosti.
Schneidmiiller ndvazné provadi v hutné
zkratce oprévnénou kritiku  stiedovekého
kronikéfstvi a nemohl neskon¢it u Grillpar-
zera, a v jeho dramatu u monologu Ottokara
z Hornecku (= Otacher ouz der Geul). Snad
jen jedna diplomatickd poznémka se tyka
hodnocenti konsensu vyznamnych osob v Ru-
dolfovych listindch. Nenf to podle mého do-
mnéni dasledek jeho mimotddné touhy &
snahy zapojit tuto vrstvu do déje dotazem
na jeji minéni, ale béznou formuli, keerd
v privilegiich prochdzi staletimi. K ostat-
nim rozpravim uz jen telegraficky.

Prvni je vénovana obnové krdlovské moci
v i8i po fad¢ let trvajicim interregnu. Dru-
hym tématem jsou teritoria vlidy a vzestup
Habsburkt k dynastii evropského rozmé-
ru predev$im ve 14. a prvnich desetiletich
ndsledn¢ho véku. Dalsi dva piispévky se
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zabyvaji Spyrem. Z nich prvni se zamétuje
na dém s jeho sochaiskou vyzdobu a také
na jeho funkci jako exkluzivniho pohtebi-
$té. Druhy obecnéji na Spyr jako mésto a na
tamni cirkev ve vztahu k f8i. Posléze pak
paty pfindsi pét vhledt do réiznych speci-
4lnich otdzek habsburského riistu k svéto-
vému vyznamu. Upozornit mohu jen na
nekeeré, které by Eeského ¢tendfe mohly
zejména zajimat.

V stru¢ném tvodnim textu (s. 43—56) Mar-
tin Kaufthold upozornuje na nékdy piehli-
zené aspekty Rudolfova panovani a na jeho
chovani, kdy jako ,parvenu® mél obzvlast
obtiznou pozici. Martina Stercken sleduje
pocatky vzestupu rodu. Andreasi Biittnero-
vi pak jde o osudy fi$skych klenott za prv-
nich tif habsburskych krald. Druhy oddil
uvozuje Christina Lutter stati o zakotveni
Habsburkt v Rakousku od Rudolfova udé-
leni vIéno jeho syntim r. 1282 az do 15. sto-
leti. Dieter Speck skicuje paralelni d&je v ra-
kouskych ,,prednich® zemich véetné vztahu
k Sptisezenstvu.

Julia Hérmann-Thurn und Taxis sleduje
snad nejvyznamngjsi instrument habsbur-
ské politiky, totiZ jejich snatkovou politiku
ve 13. a 14. stoleti, v niz Lucemburkové
hréli vyznamnou roli a upozoriiuje i na as-
pekey vymykajici se izu doby (mesaliance,
vyznam papezskych dispenzit). V piehled-
né tabulce pak sestavuje v Gvahu ptipada-
jici jedince i s nerealizovanymi spojenimi
(s. 157-186). Christian Lackner s boha-
tym bibliografickym apardtem ptedstavuje
videniskou Rudolfinu, i kdyz v zivot vesla
vlastné az jako Albertina (s. 187-201).
K tomu, Ze by to byl Rudolfiv ,ureigenstes
Projekt*, jak uvddi Lackner s tim, ze o tom
nikdo nepochybuje, bych jen dodal, Ze tu
prazskd fundace jeho tchdna rozhodné ne-
byla bez inspirativniho vyznamu.
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Pokud pak jde o vySe zminénd spirensia
dvou dalsich okruht, sta¢i konstatovat, Ze
jde o analyzu Rudolfova ptedpoklédaného
nihrobniho obrazu Matthiasem Mullerem
na jedné a Gabrielou Késter analyzovany
nedokondeny cisai'sky memorial Maxmilia-
na na druhé strané. Manuel Kamenzin sle-
duje pohtebni obtady po skonu Rudolfa I.
se zaSlehy do novovéku. Gerhard Fouquet
rekonstruuje postaveni $pyrského kostela
(tedy démského kléru) v Rudolfové dobé,
Kurt Andermann si v§im4 vztahu Rudolfa
a mésta Spyr a Benjamin Miisegades dom-
ského patrocinia. Alexandru Schubertovi
jde o habsburskou minulost jako objekt ve-
fejné prezentace.

Posledni okruh uvddi Martin Kintzinger
stati o habsburském cisatstvi v pozdnim
stiedovéku a o tom, jak z ,,okrajového kré-
lovstvi® se dospélo k cisafstvi piesto, Ze ne-
bylo moderovano z centra. Julia Burkhardt
sleduje stfedovychodni Evropu od smrti
Ladislava Pohrobka v jejich kontroverznich
vztazich (s. 393-410).! Klaus Oschema se
obraci k habsburské expanzi na zdpad v le-
tech 1477-1519. Claudia Mirtl stopuje
vztah Habsburkf k osmanské i do roku
1519. Sbornik uzavira Heinz-Dietrich Hei-
mann: Plus ultra? Von Kaiser Friedrich zu
Konig Rudolf I. von Habsburg. Habsburgs
Aufbriiche in die Welt, das Scheitern im-
perialer Weltherrschaft Kaiser Karls V. und

1 Snad tu lze upozornit na ji uvddénou, ale
v bibliografické bizi HU AV nepodchy-
cenou, pomérné rozsihlou stat Magdy
Schusterové o mirovém projekeu Jittho
z Pod¢brad: Magda SCHUSTEROVA, Der
Friedensvertrag Georgs von Podiebrad von 1464
vor dem Hintergrund der spatmittelalterlichen
Vertragspraxis, Osnabriicker Schriften  zur
Rechtsgeschichte, Bd. 17, Géttingen — Osna-
briick 2016.
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die Zeichen dynastischer Erinnerungsbe-
hauptung bis zu Kaiser Franz Joseph I. von
Osterreich am erneuerten Dom zu Speyer
(s.459-485).
Knihu uzavird zjednoduseny rozrod Habs-
burkt ve stiedovéku, struéné biogramy
autord, soupis pocetnych ¢ernobilych vy-
obrazeni a jmenny rejstitk. I kdyZ jednot-
livé piispévky maji bohaty pozndmkovy
apardt, cileny soupis specidlni literatury by
nepochybné nebyl na $kodu. Jisté Ize litovat
s Martinem Wihodou, Ze se ¢eské produkci
nevénovala dostate¢nd pozornost, ale o jeho
domnénce, ze némeck4 historickd bohemis-
tika se nachdzi na prahu klinické smrti, lze
dost divodné pochybovat.? Ostatné staci
upozornit na ,Barbarossovské® sborniky,
jejichz je Wihoda spoluvydavatel.

Ivan Hlavi¢ek

Frantiek SMAHEL

Tibor, I. Od poéitku osidleni

do roku 1452

Praha 2020, Nakladatelstvi Lidové noviny,
550s., ISBN 978-80-7422-741-7.

Od prvniho vydani D¢jin Tabora uplynulo
vice nez tiicet let. K sazbé byl rukopis podle
tirage odevzdén 27. ledna 1988. Prvni sva-
zek knihy vySel ndkladem 4150 kust, coz
byl néklad na tehdejsi poméry relativné niz-
ky. Druhy svazek $el na sazbu po roce a m¢-
sici 28. unora 1989. Naklad byl prekvapivé
zvyden na 4400. Ctenaisky pithodn4 byla
jisté skute¢nost, ze druhy svazek byl pagino-
van priibézné (za¢inal stranou 335 a kondil
stranou 696). Relativné bohaty obrazovy
doprovod se zaméiil ptedeviim na hmotnou
kulturu. Nové, jednosvazkové vydani nazvané

2 Casopis Matice moravské 138,2019, s. 417.
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»Tabor, I. Od pocitku osidleni do roku
1452° po formdlni strince odrdzi zmény,
jez nastaly v ¢eském kniznim trhu. Kniha
byla zatazena do edi¢ni fady Nakladatel-
stvi Lidové noviny ,Dé&jiny ¢eskych mést®,
piicemz se predpokladd, Ze po ném budou
nésledovat dalsi dva svazky (na konci osm-
desatych let minulého stoleti se to také
piedpokldalo, aviak k sepsdni rané novo-
vékych a modernich déjin mésta nedoglo).
Obrazovy doprovod se ¢dste¢né zménil,
piibyly i barevné obrézky.

V letech 1988-1989 ziskaly D¢jiny Tébo-
ra z formélniho hlediska dosti nezvyklou
podobu. Ve stru¢ném historiografickém
tvodu (v nynéjim vydani byl doplnén
a pfesunut spole¢né se soupisem literatury
a prament na konec knihy) vzdal Frantisek
Smahel, tehdy odborny pracovnik Muzea
husitského revolu¢niho hnuti v Tibote,
dnes svétové respektovany medievista, hold
svym ptedchtidctim, keeff se zaslouzili o po-
zndni d¢jin husitského Tbora i husitské re-
voluce. Nésledoval soupis vydanych prame-
nt a literatury. Ten byl nutny k tomu, aby se
¢tendfi mohli snadno orientovat v hutném
poznimkovém apardtu. Smahel zvolil na
tehdej$i poméry neobvykly tdzus citovéni
jen pi{jmenim autora ¢i editora, rokem vy-
ddni price a paginaci. Jediné timto zptiso-
bem mohl do pozndmkového aparatu skryt
vie podstatné a vytvofit si podklad pro
piipravovanou ¢tyfsvazkovou Husitskou
revoluci.

Z hlediska poznamkového apardtu maji
Déjiny Tabora a Husitskd revoluce jedno
spole¢né. Smahel v nich predlozil koncept
permanentni diskuse s dosavadni odbor-
nou literaturou prostfednictvim kratkych
glos, vysvétleni ¢ polemik. Diiraz pfitom
kladl na genezi dané interpretace, pfi¢emz
peclivé rozliSoval, kdo s danou interpre-
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taci pfiSel, kdo s konkrétnim pramenem
pracoval poprvé a kdo ke star$imu bdd4ni
néco podstatné nového pfinesl. Neslo tedy
o vyéerpévajici citovani veskeré literatury,
jak se dnes ¢asto déje, z niz mnohé kusy nic
neobjevuji a pouze jako kovéiicci po kové-
tich opakuji. Smahel nevidél dtvod k odka-
zovani na syntézy, jez jsou pro jednotliviny
zcela bezvyznamné, ale naopak kladl diraz
na analytické studie, v nichZ jsou skryty
skuteéné objevy.

Rozdily mezi vydénim v letech 1988-1989
a v roce 2020 jsou jen velmi malé. Oproti
prvnimu vydani autor zredukoval tvodni
kapitolu ,Osidleni a hmotnd kultura na
Taborsku od ptichodu Slovanti do podit-
ka husitstvi®, kterou na konci 80. let napsal
spole¢né s tdborskymi archeology, a nové ji
vélenil do kapitoly ,,Pfedhusitské Téborsko,
jeho osidleni, mocenské, cirkevni a socidlni
poméry“ (s. 13-94). Nové archeologické
ndlezy a poznatky pak na konci novych dé-
jin Tébora reflektovali Milo§ Drda, Franti-
$ek Janda a Jitf Bumerl (s. 303-332). Ndzvy
jednotlivych kapitol a podkapitol ztstaly
ve vyddnim déjin Tébora z let 1988-1989
a 2020 viceméné stejné, nékdy s drobnymi
formélnimi zménami.

Rovnéz text jednotlivych kapitol, napsany
koncem osmdesétych let, se v novém vyda-
nim vyrazné nezménil. Autor tedy do textu
zasahoval jen minimalné, neménil smysl ani
plynulost vykladu. Pouze tu a tam ho obo-
hatil 0 nové poznatky. Nejvétsich zmén do-
znal poznimkovy aparit. Smahel zachoval
ptvodni cita¢ni Gzus, jednotlivé pozndmky
vak disledné doplnil o novou literaturu,
veden stejnym principem jako u ptvodni-
ho vydéni. Aparédt tedy rozsifoval pouze
v ptipadé, kdy skute¢né doslo k posunu ve
stavajicim pozndni. Diky tomu se tak z jeho
d¢jin Tébora nevytratilo to podstatné:

ZPRAVY O LITERATURE



povédomi, kdy autor vede dialog s Josefem
Mackem, kdy s F. M. Barto$em ¢ kdy na-
vazuje na Rudolfa Urbdnka, resp. kdy vaci
nim i viem ostatnim posouvd dosavadni
znalosti a méni dhly pohledu. Stejné tak
v knize zistal zachovdn piibéh, keery lze
jinak u d&jin mést jen obtizné konstruovat
a pfedev$im vypravét.

V souvislosti s jen drobnymi zménami oproti
vyddni v letech 1988-1989 se naskytd otaz-
ka, zda neni pon¢kud zpozdilé vyddvat po
tiiceti letech téméf identické znéni Déjin
Tabora. Vzdyt piece knihy zastardvaji a vy-
zkum husitské revoluce mél za tfi dekddy
podle obecné rozsiten¢ho laického minéni,
ziven¢ho reklamnimi kampanémi, jez z no-
vych knih bombasticky ¢ini price témét
planetdrniho formatu, podstatné pokrodit.
Skutecnost je ale mnohem prozaictéjsi a tkvi
v podobé¢ D¢jin Tabora konce osmdesétych
let. Franti$ek Smahel k jejich sepsdni pvod-
né nesméfoval. Kdyz se po mnohaletém fize-
ni prazskych tramvaji stal pracovnikem Mu-
zea husitského revolu¢niho hnuti v T4bote,
bylo jeho cilem zrevidovat existujici prameny
a stévajici badani.

Zahy se viak ukdzalo, Ze ona revize povede
k modern¢ pojatému studiu méstskych dé¢-
jin, nahlizenych prizmatem déjin politic-
kych i socidlnich. V této souvislosti si je tfe-
ba uvé¢domit, ze vyzkum déjin stfedoveku,
u nas tak intenzivni v 60. letech, v letech
normalizace stagnoval: chybéli badatelé,
chybéla témata a pfedevsim byl prerusen
kontakt s modernim zdpadnim (ale i mo-
dernim polskym) bdddnim o méstskych
d¢jindch. V tomto historiografickém vakuu
zatal Frantiiek Smahel zkoumat téborské
prameny o¢ima demografie, sociotopogra-
fie, socidlni mobility a reprezentace.

V osmdesdtych letech publikoval nékolik

zésadnich studii, jez vychazely z reflexe
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moderntho bdddni a v mnoha aspektech
novym zptsobem interpretovaly socidlni
a politické aspekty dé¢jin taborské republi-
ky. Mnoho prostoru Smahel vénoval spo-
le¢enské situaci pred zaloZzenim Tibora,
stejné jako zméndm, k nimZ ve mésté a re-
gionu, ktery Tabor politicky ovlddal, doslo
v dusledku husitské revoluce mezi rokem
1420 a zénikem politické samostatnosti més-
tav roce 1452. Stranou pozornosti neziistaly
ani vesnice v okoli Tdbora, jez tvofily sou¢dst
jeho hospodaiského zédzemi, stejné jako po-
litickd moc méstskych svazt a Slechtickych
spojenct Tdbora. A pravé tyto analytické
studie, publikované predev$im na strankach
Husitského Tabora, ¢asopisu, ktery Smahel
vydéval spole¢né s Jitim Kotalkou, se staly
zékladem modern¢ pojatych D¢jin Tabora.
Ty v méstském badani sedmdesitych a osm-
desatych let 20. stoleti nemély obdobu
a dodnes piedstavuji vrchol synteticky poji-
manych urbénnich déjin v Ceské republice.
Dnes k podobnému vrcholu tenduji nékte-
ré svazky prozatim nedokonéenych Déjin
Brna, aniz by vSak plné vycerpaly vSechny
dostupné prameny, jako je tomu v piipadé
d¢jin Tibora. I'v tom tkvi jedine¢nost Sma-
helova dila, stejné jako v inovativnosti, jiz na
konci osmdesétych let vyznamnym zputso-
bem obohatil bddén{ o d¢jindch mést.
Martin Nodl

Martin MUSILEK

Hertvikové z Rusinova. Vychodoceskd
slechta ve viru busitskych bouri

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2021,
808 s., ISBN 978-80-7422-763-9.

V posledni dobé se ¢eskd medievistika
zadind vice vénovat problematice niz-
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§1 $lechty, tématu az na vyjimky dosud
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pomérné opomijenému. Nejvétsi pozor-
nost se logicky zamétuje hlavné na jednot-
livé husitské a pohusitské hejemany. Jednd
se ¢asto o vyrazné a znamé osobnosti, navic
z doby, kdy uz se pramennd zdkladna o néco
roz$ifuje. Jednim z takovych hejtmant
a pifslusnika tzv. véle¢nické aristokracie
(dodejme, ze sém autor viak tento termi-
nus technicus oprévnéné podrobuje jisté
kritice) byl i Jan Hertvik z Rusinova. Jano-
va osobnost tedy neni v historiografii zcela
neznama, ostatné uz v roce 1877 se mu na
strankach Casopisu Matice moravské strué-
n¢ vénoval Bohuslav Rieger. Martin Musi-
lek ptindsi zcela nové, moderni zpracovani
zivotnich osudii Jana a jeho rodu.

Ptestoze kniha nese $irsi ndzev Hertvikové
z Rusinova, hlavni pozornost je vénovéna
nejvyraznéj$imu predstaviteli rodu. O jeho
ostatnich pfislu$nicich se n4m mnoho zmi-
nek nedochovalo. Janovi piedkové patfili
mezi drobnou $lechtu a ani jeho potom-
kam uz se Janovo postaveni nepodafilo udr-
zet. Kniha vSak neztstdvd pouze u tohoto
rodu. Autor si v tvodu stanovuje ambicidz-
ni cil: na ptikladu Jana Hertvika z Rusino-
va vytvofit kolektivni biografii téchto tzv.
vale¢nickych aristokratt. Cilem préce tedy
neni pouze zaméfeni na vlastni osobnost
Jana Hertvika, ale i $irS{ interpretace jeho
zivotnich osudd.

Druha kapitola ptindsi vedle zhodnoceni
prament a literatury i podkapitolku, véno-
vanou nékterym terminologickym problé-
muim. To v pracich tohoto typu nenf stan-
dardem. Jednd se o velmi uzite¢nou pomtic-
ku, nebot prévé neujasnénost pojmu byvd
mnohdy pfi¢inou riznych vyznamovych
posunt ¢i nepochopent, obzvldst v ptipadé
velice problematické $lechtické titulatury.
Vlastni prace je rozdélena na dva dily, prvni
se zaméfuje predev§im na osobnost sa-
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motného Jana Hertvika z RuSinova a na
jeho pitibuzné, druhd se vénuje obecnéj$im
strukturdlnim otdzkam. V prvnich kapito-
léch autor rozkryva socialni sit¢ Janovych
piedka, pisicich se pivodné po Ostruzné,
keeré pojily pfedevsim tzké vazby na sou-
sedni vilémovsky klaster. S pouzitim analo-
gif autor uvazuje i 0 mozném mé$tanském
ptvodu rodu. Pfestoze se z tohoto obdobi
nedochovalo piili§ pramend, autor na zé-
klad¢ obecngjsich tvah a analogii rekon-
struuje moznou pozici vladyki z Ostruzna
v lokalnich udélostech, pfedev$im v taméj-
$ich konfliktech.

Dal3i kapitoly uZ se vénuji samotnému pu-
soben{ Jana a jeho star$iho bratra Hertvika
v husitskych valkdch. Opét ale nezistévd
u pouh¢ho vrstveni pramennych zminek,
ale autor hled4 motivy, pro¢ se oba bratfi
aktivné zapojili do véle¢ného déni prave
na reformnf strané. Nasledné se vénuje vze-
stupu samotného Jana po Hertvikové smrti
v Cele orebskych vojsk v roce 1425. Z vo-
jenskych uddlosti, keerych se Jan acastnil ¢
ucastnit mohl, Ize vyzdvihnout ptedevsim
rozsahlou a vycerpavajici analyzu obléhdni
Lichtenburka, kterd kombinuje pisemné
zminky s vypovédi archeologickych pru-
zkumi. Déle se autor vénuje jeho postupné-
mu prechodu k ,,husitskému stfedu“ Hynka
Ptacka z PirkStejna, keery byl zaroveni Jano-
vym blizkym ptitelem, a kone¢né i jeho mo-
censké a spolecenské pozici jako ¢aslavského
hejtmana az do smrti v roce 1455.

Kratké kapitoly jsou vénovény jesté Jano-
vym potomkam, keetf viak o rozsdhlé dé¢-
dictvi po Janovi rychle pfisli, a déle jeho
vzdélengj$im ptibuznym a Zendm. Zde je
ticba ocenit pfedevsim podrobny rozbor
vazeb téchto chudnoucich vladyka k mést-
skému prostfedi. Dodejme, Ze i v pfipadé¢
zen se autor pokousi o néjaké komplexnéjsi
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zhodnocent jejich postavent ve spole¢nos-
ti, alespori v té mife, jak mu to umoziiuje
(ne)zpracovanost této problematiky. Prvni
dil knihy uzavird rozbor Janova majetku.
Po kratkém zhodnoceni obecnych ekono-
mickych tendenci nésleduje soupis a popis
Janovych hrad@, tvrzi, mét a zabranych
majetkdl vilémovského klastera. Nechybi
ani pfislu$né obrazky a ptehlednd mapa. Na
pitkladu Hefmanova Méstce autor kratce
nahlizi i na chod vnitin{ spravy jeho domény.
Druhy dil otevird podrobny nahled do soci-
dlnich siti pozdné sttedovéké Slechty, klien-
tely a vojenskych druzin, odhadu jejich roz-
sahu, charakteru atd. Souddsti je i nékolik
medailon? Janovych klientd. Velice cennd
je kapitola o vale¢né ekonomice. Nésleduji
kapitoly o snémovnictvi, finan¢nich aspek-
tech, $lechtické mentalité a rodovych pece-
tich. Z téch je tieba vyzdvihnout piedeviim
kapitolu o $lechtické mentalité, kterd je
i vynikajici a vycerpévajici charakeeristikou
Janovy osobnosti. Jednd se vlastné o shrnuti
Janovych politickych, vojenskych, hospo-
déiskych predispozic, jeho konfesiondlniho
piesvédéeni a nékeerych daldich aspekti
jeho osobnosti, véetné porovnani s n¢ktery-
mi dal$imi typickymi ptedstaviteli tzv. vale¢-
nické aristokracie.

Sviyj cil - vytvotent kolektivni biografie vé-
le¢nické aristokracie — Martin Musilek jed-
nozna¢né splnil. Nejednd se o pouhé vytvo-
feni zékladnich kontur zivotniho ptibé¢hu
jednoho $lechtice, autor jde mnohem hlou-
béji. Informace rozsahle interpretuje, do-
mysli, hled4 analogie a vie zasazuje do $irsi-
ho kontextu, aniz by se viak z textu vytratila
Janova osoba. Vysledkem je tak mnohem
plasti¢téjs$i a barvitj$i obraz jeho Zivota,
nez keery by bylo mozné vytvofit pouze na
zédklad¢ omezenych prament vztahujicich
se k nému piimo. Mnohdy samoziejmé za
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cenu pouhych hypotéz, nicméné toho si je
autor vzdy védom. Mnoh¢ informace jsou
site aplikovatelné.
Kniha je spiSe biografii Jana Hertvika z Rusino-
va, s ptihlédnutim k osudtim jeho piibuznych,
nez podrobnym li¢enim Zivotnich osudi jed-
noho piislusnika rodu za druhym. To je ale dle
mého soudu jeji ptednosti. Tvoit tak mnohem
seviendji celek a je v disledku mnohem ¢tiveé-
j81; umoznuje téz vénovat vétsi prostor obecnéj-
$im problémim: v souvislosti s tzv. vdle¢nickou
aristokracif a nizf $lechtou obecné ¢ s oreb-
skou $lechtou a vychodoteskym regionem bé¢-
hem husitskych valek. Price Martina Musilka
je velice kvalitnim dilem, keeré plné obstoji
pted ndroky moderni historické védy.

Martin Juticka

Alexandra KAAR

Wirtschaft, Krieg und Seelenbeil. Papst
Martin V., Kaiser Sigismund und das
Handelsverbot gegen die Hussiten in
Bohmen

(= Regesta Imperii. Beihefte: Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mitte-
lalters, Bd. 46)

Wien — Kéln — Weimar 2020, Bohlau
Verlag, 388 s., ISBN 978-3-205-20940-9.

Monografie Alexandry Kaar, vénovand pro-

blematice zikazu obchodu s husitskymi Ce-
chami v letech 14201436, vychdzi z dizer-
taéni préce, obhdjené na videniské univerzité
v roce 2017. Autorka se zde systematickym
zplisobem pokousi zpracovat problemati-
ku, jiZ nejen Ceskd historiografie v posled-
nich desetiletich vénovala nemalou pozor-
nost. Oproti dfivéj$imu dirazu na norma-
tivni prameny, jez ze své podstaty odrazeji
rovinu cirkevnich i svétskych predstav, je-
jichZ cilem bylo v duchu kanonického prava
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zamezit obchodu s heretiky, ukdzali prede-
véim Frantisek Smahel, Jaroslav Cechura
a Miloslav Polivka, %e v roviné kazdodenni
praxe nebyla strikeni nafizeni dodrzovéna.
Vile¢nd ckonomika v katolickych i husit-
skych oblastech hledala a vskutku i nalézala
cesty, jak se s nafizenimi vyrovndvat. Budiz
autorce ke cti, Ze dosavadni &eské badani
reflektuje dosti vystizné, pfi¢emz kriticky se
stavi k tém autortim, ktefi bez pramennych
dokladt ptedklddali tezi o vyraznych eko-
nomickych dopadech zdkazu obchodu na
celou husitskou spole¢nost.

Spektrum prament, jez je mozné vyuzit
ke studiu omezovani obchodu v ¢éeskych
zemich v letech 1420-1436, je omezené.
Kaar si je toho velmi dobfe védoma, stejné
jako si ptipoust limity novych zpracovani.
Doposud zndm¢é prameny se autorka snazi-
la roziitit o zdroje nové, opét povétsinou
normativni povahy. To se ji v jednotlivos-
tech podatilo. Ve svém vyzkumu se ale zdro-
ven zaméfila i na korespondenci méstskych
kanceldt, jez se zasazovaly za obchodni
z4jmy svych mé§tant a jez reagovaly na pa-
novnick4 nafizeni, zakazujici obchod s he-
retiky. I zde se ji zdatilo doplnit jak novéd
svédectvi norimberské korespondence, tak
zpravy a relace z jinych mést, jez barvité
ukazuji, jak intenzivni obchod i ptes zakazy
probihal, a to jak obchod ¢erny, tak vicemé-
né tolerovany méstskymi radami.

Ostatné vSeobecné zékazy — jak autorka po-
stichla — nékdy byly v rozporu s mistnimi
privilegii. Z4sadn{ problém ale samoztejmé
spo¢ival ve skute¢nosti, ze Cechy nebyly
v dobé husitské revoluce ndbozensky kohe-
rentni zemi a ze zde vedle sebe zili utrakvis-
té 1 katolici, na néZ se zdkazy obchodu de
facto nevztahovaly a s nimiz obchod nikdy
byt pferusen nemusel. Pfedevsim ulty ka-
tolické karl$tejnské posadky z dvacdtych let
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15. stoleti, jiz nékolikrét z nejriznéjsich as-
pektit analyzované, jednoznaéné doklddaji
obchodni zvyklosti i praxi revolu¢nich let.

Z hlediska vydavanych zdkazti obchodu, jez
Kaar povaZzuje za jeden z prosttedki vedeni
valky, poukdzala na skute¢nost, ze takovi-
to nafizeni nepiedstavovala Zddné novum
a byla zndma jiz ve 12. stoleti. I z toho plyne,
ze papezské zakazy obchodu s husity byly ad-
resovany ,v$em véficim®: nesmérovaly tedy
viei konkrétnim osobdm, atkoli tyto osoby,
piedeviim norimbersti obchodnici a norim-
berské obchodni spole¢nosti obchodujici
s Cechami, mohly byt zndmy i mimo tizemi
némecké fiSe. Autorka rekonstruuje zdkladni
sit téchto osob, a to nejen v Norimberku, ale
iv dal$ich némeckych méstech.

Spolu s tim ur¢uje na zdklad¢ korespondence
hlavni komodity dalkového i pithrani¢niho
obchodu v obdobi husitské revoluce: stl,
vino, jiné potraviny a népoje, exotické zboZi,
zbrané a ptedméty spojené s liturgickym pro-
vozem. Mimo to Kaar vysledovala i ptiklady
kontroly obchodnich cest a mytnych sta-
nic a poukdzala na ,,policejni® vyuziti glejtt
a ochrannych listd, jimiz se obchodnici mu-
seli vykazovat. Byt jen ojedinéle, piesto se ji
rovnéz podatilo dolozit také faktické postihy
obchodnikd, keetf piekrodili zdkaz obchodo-
vani s husity, opét pfedeviim v Norimberku
a Olomouci. Tresty, jez mohly byt uvaleny
na ty, ktetf zdkazy ptestupovali, zndme ale
az na vyjimky opét jen z normativnich pra-
ment: zabaveni zbozi ¢i uvéznéni, k nimz
se pojily i cirkevni tresty pokdnim pocinaje
a exkomunikaci konée.

Druha ¢ast knihy je vénovana dnes médni
problematice symbolické komunikace. Au-
torka zde obchodni zdkazy trakeuje jako
eticko-moralni diskurz o legitimnosti &
nelegitimnosti hospoddiskych a ekonomic-
kych vztahti s nektestany. Opét predeviim
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prostednictvim panovnickych manddct
a nafizeni, v ojedinélych piipadech vsak
velmi vhodné doplnénych dobovymi pis-
némi a vyprévécimi prameny, listy teologa
Jana Nidera ¢ aktovym materidlem Dbi-
konfesnich manzelskych procest, se snazi
odpovédét na tfi zékladni otdzky: Jakym
zptsobem byly mordlné hodnoceny, resp.
diskvalifikovany obchodni vztahy s husit-
skymi heretiky, zda byly tyto vztahy ozna-
Covany za hif$né a zda husité v rakouském
a némeckém laickém prostiedi vskutku vy-
voldvali strach a paniku. Vedle toho se au-
torka pta, za jakych okolnosti byla vzna$ena
obvinéni z obchodu s heretiky a jakym zpu-
sobem dotéeni na tato obvinéni reagovali.
V posledku pak hledd odpovéd na to, zda
byl zékaz obchodu vyuzivdn propagandis-
ticky jako prostfedek panovnické legitimi-
zace ve vztahu k poddanym.

Na konkrétnich ptipadech Kaar popisuje
praktiky, jimiz méstské korporace i jed-
notlivei héjili svoji cest, pficemz piikla-
dy si opét bere predeviim z Norimberka
a Olomouce. Z komparativntho hlediska
si zaslouzi pozornost autordiny postichy
tykajici se propagandistického uziti zékazt
obchodu s husity Zikmundem Lucembur-
skym a jeho politickym rivalem, polskym
kralem Vladislavem Jagictlem, jenz se proti
fimskému kréali pokousel stavét sim sebe
do pozice skute¢ného zachrance kiestanské
Evropy pied herezi. Zde by vsak pfece jen
bylo tieba, aby autorka mnohem vice pfi-
hlédla k interpretacim dané problematiky
polskymi medievisty, ptedeviim Pawlem
Krasem a Jaroslawem Nikodemem, a nehle-
dala odpovédi pouze prostfednictvim jiz
dfive vystizné analyzovanych prameni.
Kaar se pokusila nahlédnout problematiku
zdkazu obchodu s husity, resp. hospodat-
skych duasledka téchto zdkaza, kvalitativ-
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nim i kvantitativnim zptisobem. Z hlediska
kvalitativniho vystizné popsala propagandi-
stické uziti zékazli pro upevnéni panovnic-
ké moci. Rovnéz z kvantitativniho hlediska
se ji podafilo dolozit, ze zdkazy reagovaly na
velmi intenzivni obchod s husitskymi Ce-
chami. Doklady, které snesla, po mém sou-
du jednozna¢né dévaji za pravdu pfedstave,
ze dopady obchodni blokddy nebyly pro
ckonomickou situaci Ceského krélovstvi
zdsadni a nevedly k nékterymi badateli ne-
spravné interpretované ekonomické krizi.
Martin Nodl

Rany novovék

Bozena CZWOJDRAK - Jerzy SPERKA
- Piotr WECOWSKI (edd.)
Jagiellonowie i ich swiat. Polityka
koscielna i praktyki religijne Jagiellonow
Krakéw, Societas Vistulana 2020, 376 s.,
ISBN 978-83-65548-62-7.

Cuvrty svazek ediéni fady Studia Jagiello-
nica pfind$i materidly konference, keerd se
uskute¢nila v Osvétimi v fHjnu roku 2018.
Spole¢né téma studif Sestnicti polskych
a dvou ¢eskych historikt pfedstavuje cir-
kevni politika a ndboZzenské praktiky Ja-
gellonctt ve 14.-16. stoleti. Vymezenim
se samoziejmé nejednd o téma nijak nové.
Piesto je ale na konferen¢nim sborniku
znd, ze jagellonskd témata patif v soudobé
polské medievistice k preferovanym a pro-
stiednictvim grantové politiky také hojné
a systematicky financovanym.

Konferenéni sbornik je roz¢lenén do Ceyt
pododdilt. Prvni se zaobird zboZnosti ja-
gellonskych panovnikil a panovnic. Z textl
zde zastoupenych zaslouzi nejvétsi pozor-
nost studie Jarostawa Nikodema o religiozité

478



piislusniki rodu Giedyminovi¢t. Ackoli
prameny, které pro né mame k dispozici,
jsou ve srovnani se zpravami o synech, vnu-
cich a pravnucich Jagielta ptece jen velmi
skromné, piesto jasné ukazuji, Ze na konci
14. stoleti byl rod Giedyminovi¢a z hle-
diska ndbozenské piislusnosti heterogen-
ni. Vedle kniZat, jez se hlasila k pravoslavi,
zde najdeme i pohany, kteii i po Jagiettové
katolickém kitu konverzi k jakékoli formé
kiestanstvi odmitali. P¥ipad kniZete Witol-
da, keery se nechal pokftit tiikrat (na &as se
vrétil k pravoslavi), byl vyjimecny.

Trefné postfehy piindsi i studic Moniky
Saczyniské. Ta analyzovala privilegia, keerd
byla v souvislosti se soukromou zboznos-
ti papezi udélovdna jagellonskym kralim
a jejich manzelkam. Tato privilegia podle
autorky vysokym poctem svédei o vyrazné
individualizaci zboznosti v aristokratickém
prostfedi. V' nékterych ptipadech méla
privilegia legitimizovat dédické naroky
zen, jimz se v nich dostalo prév, kter4 jinak
piislusela  pouze korunovanym osobdm.
Komparativné pojaty text Marka Walczaka
viestrann¢ interpretuje v panovnickém
prostfedi vyjimeéné ztvarnény nahrobek
polského krale Kazimira IV. jako reflexi ex-
taticky pojimaného ars moriendi.

Druhy oddil knihy je vénovén klasickému
tématu panovnickych, ptedev§im kldster-
nich fundaci. Tteti oddil vychdzi z novych
prosopograficky pojatych vyzkumu panov-
nickych dvort 15. a 16. stoleti. Dariusz
Wrébel v dlouhé ¢asové perspektivé zkou-
ma roli duchovnich v panovnické kanceldfi.
Marek Ferenc rozkryva vliv klerikt na dvote
kréle Zikmunda L. Star¢ho. Z interpreta¢ni-
ho hlediska maji nejvétsi dosah texty z po-
sledniho, ¢evreého oddilu nazvaného ,,Here-
tici a jinovérci®. Wojciech Swieboda navazal
na star$i vyzkumy jagellonské politiky vici
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husitim a zaméfil se na vztah Jagiella a Wi-
tolda k papezské inkvizici. Ta piedstavovala
protipdl antiheretické, fakticky vsak vyhrad-
n¢ antihusitské ¢innosti polskych biskupt.
Oba panovnici podle Swiebodovych zjisténi
poskytli papezskymi inkvizitorim viestran-
nou podporu. Z propagandistické¢ho hledis-
ka tato podpora zduraziiovala krakovskymi
univerzitnimi intelektudly umné értany ob-
raz polského kréle a litevského velkoknizete
jako kfestanskych panovnika, keefi dbaji
o spasu svych poddanych a chrani je pred ne-
bezpe¢im hereze.

Vztahu Jagiclla a Witolda k husitim je
vénovana i studie Pfemysla Bara. Ten na
zéklad¢ jejich korespondence podpotil
star$i interpretace, jez dospély k ndzoru,
ze ve vefejném prostoru oba odmitali ja-
koukoli podporu husitskych heretiki. Na
druhé strané¢ se ale Bar sprévné ptd, zda
listiny, zasilané papezi ¢i Zikmundovi Lu-
cemburskému, vskutku odrdzZeji realné po-
stoje obou panovnikil. Pravdivost ndzord,
reprezentovanych v listinch, autor zpo-
chybriuje s akcentem na zménu Witoldova
postoje béhem jeho snah o povyseni Litvy
na krélovstvi. Ve chvili, kdy bylo jiz vice-
méné jasné, ze Jagietlo nedd svoleni k jeho
litevské korunovaci, zacal velkoknize své-
ho bratrance oéernovat z podpory husitl
a sam sebe vyvySovat jako jediného, pravého
obrénce katolické viry v polsko-litevském
soustdti. V politice ucel vzdy svéti prostted-
ky. Jeden den je mozné vystupovat po boku
krale jako ochrdnce viry a druhy den kréle
natknout z podporovini heretikd. Jen na
okraj je k tomu ale tfeba pfipomenout, ze
ve vetejném minéni 20. let 15. stoleti ziskal
punc stranika husitt mnohem vice Vitold
nez Jagietlo.

Vyvézeny pohled na nédbozenskou toleran-

1y

ci pfina$i Tomasz Kempa. Systematicky
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zpracoval postoje polskych krala a litev-
skych knizat vi&i vyznavadim pravoslavi
na Litv¢ prelomu 15. a 16. stoleti. Nejvétsi
pozornost vénoval zdkaziim staveb novych
kosteld, které panovnici, po¢inaje Jagiettem
i Witoldem, opakované vydavali. Kempa
soudi, Ze na rozdil od zikazti manzelstvi
mezi katoliky a pravoslavnymi byly zakazy
staveb novych kostelt (a piestaveb dievé-
nych kostelt na kamenné) redlné dodrzovd-
ny. Na zdklad¢ dochovanych prament viak
odmitd ndzory o netolerantnim chovéni
viidi pravoslavnym v podobé odnimani kos-
teli (s vjimkou Vilna). Postaveni katolik
povazuje sice za privilegované, pro pocitek
16. stoleti vSak zduraziiuje stile patrnéjsi
intenzivni posilovani autonomie pravoslav-
ného obyvatelstva, véetné $lechty a duchov-
nich. Starsi snahy vytladit pravoslavné z dr-
zeni zemskych ufadt prestaly podle jeho
soudu ucinkovat, stejné jako zdkazy, podle
nichz nesméli pravoslavni méstané zasedat
v méstskych radach. Diky privilegiim pol-
ského kréle Alexandra a nasledné i jeho bra-
tra Zikmunda L. Starého ziskali pravoslavni
duchovni ekonomické imunity srovnatelné
s vysadami katolickych duchovnich. Pra-
voslavni biskupové viak i ptes nové nabyté
autonomn{ postaveni zlstali ve srovnani
s katolickymi biskupy chudymi preldty. Ne-
mohli vést tak okdzaly Zivot a nebyli schop-
ni rozvijet umélecky mecendt.

Martin Nodl
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19. a 20. stoleti

Marian HOCHEL

Vivant Denon a kouzlo empiru.
Napoleonova hvézda, kterd oZivuje dusi
Praha — Opava, Togga —

Slezskd univerzita v Opavé 2020, 420 s.,
ISBN 978-80-7476-202-2.

Publikace opavského historika Mariana
Hochela patti k pozoruhodnym poéintim.
Nejen proto, Ze se védomé nachdzi na pome-
zi dvou obort, a sice d¢jin uméni a déjin jako
takovych, ale také proto, Ze podobné osciluje
mezi (pfinejmensim) dvéma Zanry. A¢ autor
sdm vyslovené uvidi, ze kniha nema byt po-
jiména jako biografie, o specifickou biografii
svého druhu se ptece jen jednd. Nicméné ta
je balancovdna, misty az zatla¢ena do pozadi
kvalitni uménovédni analyzou. Obé jsou pak
obohacovany vhodné zvolenymi narativnimi
(az anckdotickymi), reflexivnimi pasizemi
a diskursivnimi analyzami.

Publikace vychdzi z autorovy disertatni
prace, pficemz je Castecné prepracovana
a doplnéna, zejména o rozséhlé textové pii-
lohy. Hochel si za cil vyzkumu stanovil ana-
lyzu obrazu francouzského cisate Napoleona
a jeho naslednou prezentaci a reflexi v kon-
textu formovéni empirového stylu ve Fran-
cii. Stiedobodem jeho ndhledu v$ak neni
osoba cisafe, ani jeho vlastni umélecky styl,
ale postava ¢eskému ¢tendii prakticky neznd-
md, generdln{ feditel muzei doby konzuldtu
a cisafstvi — Dominique-Vivant Denon,
hlavni Napoleontiv poradce ve vécech vkusu
a uméni. Nikdo vice nez Denon se totiz v in-
tencich propagandy nepodilel na formovéni
Napoleonova obrazu ve vefejném minéni,
a tudiz i na genezi jeho kultu osobnosti.
Kniha je ¢lenéna na rozséhly metodologicko-
-koncepéni tvod a pét nestejné rozsdhlych
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kapitol. Ty sice ptisobi misty dispardtné
(patrné se do nich promitd rtznd doba
a motivace textace), nicméné spoleéné
kladené otdzky, neustly zfetel na pointu
celé knihy a zejména vysoky jazykovy styl,
obohaceny ¢astymi figuracemi, drzi text
pohromadé¢ a vytvéfi dojem kompaktniho
promysleného dila.

V tvodu Hochel podotykd, ze zabyvat se
empirem ve stfedoevropském prostoru je
opodstatnéné, ba zddouci. A nejde jen o za-
pliovani piislove¢nych bilych mist. Tim,
ze si autor v§ima pfedevsim instrumentali-
zace uméleckého slohu, zasazuje jej do ce-
lospole¢enského kontextu. Vyvaruje se tak
chyb, kterych se dopoustéji mnozi histori-
kové uméni, resp. za které jsou klasickymi
historiky velmi ¢asto kritizovani. Hochel
navic v souvislosti s definovanymi fenomé-
ny propagandy a mytem pfipou$ti nutné
ovlivnéni uméni dal$imi obory, jako je es-
tetika, filozofie, politologie, psychologie,
sociologie, muzeologie, lingvistika a také
tieba Zurnalistika. Je tieba poznamenat, Ze
podnéty vétsiny z nastinénych obort jsou
v knize jasné patrné.

Zavérem mySlenkove inspirativniho tvo-
du si autor klade nékolik otdzek, které se
pak v prib¢hu celé knihy vraci, je na né
odpovidéno nebo jsou naopak déle proble-
matizovdny. Vétdina z nich se to¢i kolem
tstiednich dvou postav celé knihy: prvniho
konzula, resp. cisate Napoleona a vrchniho
feditele muzef Denona. Autoritéisky sluha
versus autoritdfsky pin. Kdo byl zrcadlem
toho druhého? Do jaké miry bylo Denono-
vou ¢innosti ovliviiovano vefejné minéni ve
Francii? Bylo jeho ptisobeni v Napoleono-
vych sluzbdch koncem jedné epochy a po-
¢itkem nové? Jaky obraz vlidee, symbol
integrujici a obrozujici, stavél Denon do
poptedi pozornosti (nejen) francouzského
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publika, aby si podmanioval vefejné minéni
a posiloval zaklady, na nichz byla postavena
jeho autorita? Byla tato fizend oslava Na-
poleonovy osobnosti pokusem o soustavné
potvrzovani legitimity jeho vlddy? Do jaké
miry byl Denon schopen ovliviiovat vefejné
minéni v Napoleoniv (a zcela jisté i ve sviij)
prospéch a v jaké mife se jeho aspirace pro-
mitly v novém reprezentativnim stylu fran-
couzského vladate?

V prvni kapitole ,Vivant Denon: arbi-
tr, censor a Napoleontv hlavni poradce
v otdzkich uméni a vkusu® se Hochel po-
kousi odpovédét na otdzku, do jaké miry
méla Denonova a Napoleonova autorita ve
svété oficidlniho francouzského uméni vliv
na formovani empirového stylu. Kapitola
zkoumd vztah mezi Napoleonem a jeho
hlavnim poradcem v oblasti uméni. Snazi
se vymezit jejich ambice v rdmci stdtni kul-
turni politiky a poodhalit jejich specifika
v otazkach vkusu.

Nasledujici kapitola ,Denon: mistr propa-
gandy?“ nastifiuje nejzajimavéj$i propagan-
distické projekty, u jejichz zrodu stal Denon
a piedstavuje jej jako schopného manipu-
latora. Ctenaf se pak nemizZe ubrénit, aby
spole¢né s autorem nepfemyslel nad komple-
mentaritou vili obou osobnosti. Byla Napo-
leonova fizend glorifikace prosttedkem nebo
ucelem? Kdo z dvojice feditel — vladce byl
néstrojem ambici toho druhého? Denon snil
sviij sen a Napoleon mu jej plnil. Napoleon
soucasné snil sen sviij a Denon ho v ném réd
a umné utvrzoval.

Kapitola ,Denon a imperidlni propaganda
v tisku“ poté demonstruje, ze napoleonskd
propaganda méla skute¢né piisobit ve dvou
smérech a vyuzivat silu obrazu i slova. Na-
poleon si byl védom sily tisku, védél, ze ,.tisk
je arzendl®. A pravé z toho dtvodu nemtize
byt tisk k dispozici vem, tim méné tém,
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keeti by mohli ohrozovat jeho pozici. V této
kapitole najdeme literdrné nejzdafilejsi pa-
saz knihy — metaforu o dirigentu. Jeji hra-
vost, ale zejména funkénost a piiléhavost
zaujmou nejednoho ¢tendfe.

Pomérné rozsahld je kapitola o medailér-
stvi — &Asti uméleckého spekera, keeré dnes
jiz nemd takovy impake jako pied 200 lety.
Kapitola ,Denon a formovéni Napoleonova
obrazu prosttednictvim medailérského umé-
ni: od histoire métallique k histoire napoléo-
nienne ukazuje, ze Denonovi byl tento obor
nejblizsl. O medailérské uméni se zajimal
jesté ve sluzbdch Ludvika XV, byl va$nivym
sbératelem a uméleckym kritikem.
Zavére¢nd kapitola ,,Denon versus Napo-
leon: socha versus architekeura® predstavuje
dva rozsahl¢ skulpturdlné-architektonické
objekty estetického a komemora¢niho cha-
rakteru. Byly vztyleny v pafizském vetej-
ném prostoru, aby upoutaly zdjem Sirokého
publika a stavély jeho o¢im pilife a symboly
Napoleonova rezimu. Jejich ptipravu, orga-
nizaci a kontrolu vedl z povéfent cisate Na-
poleona opét generalni feditel muzei De-
non. Prvni realizaci je triumféln{ oblouk na
ndmésti Carrousel a druhou vitézny sloup
Velké armddy na ndmésti Venddme. V téch-
to projektech se propojuje role Denona
coby vysokého statniho tfednika, organizé-
tora statnich zakazek, navrhate, umélecké-
ho kritika a vykonného umélce.

Jednim z mnoha divodd, pro¢ knihu do-
porudit, je skute¢nost, ze Hochel umi psét.
V tomto bandlnim sdélent se skryv4 infor-
mace, ze umi psat tak, aby ¢tendfe ,chytil
a nepoustél“. Cteni ptibéhu o Denonovi,
o empiru a o Napoleonové propagandistic-
kém obrazu je vyslovené pifjemnou aktivi-
tou. Autor byl ovlivnén francouzskym déje-
pisectvim a specifickym syzetem vyprévéni.

v

Zejménav pasazich o architektonickych re-
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alizacich se ¢tendf nemiize ubranit srovnani
s prvnimi kapitolami Schamovych Obca-
ni. A z tohoto srovnini vychdzi Hochel
se cti. Drobné ,neduhy®, jako naptiklad
pozndmkovy aparat na konci knihy, ktery
d4va tusit, Ze publikace je uréena i laické ve-
fejnosti, jsou pochopitelné a omluvitelné.
Kniha je pozoruhodnym pocinem, ktery
Ize jen doporudit.

Vojtéch Kessler

Arno MENTZEL-REUTERS -

Martina HARTMANN -

Martin BAUMEISTER (Hrsg.)

Das Reichsinstitut fiir iltere deutsche
Geschichtskunde 1935 bis 194S - ein
»Kriegsbeitrag der Geschichtswissenschaften?
Beitriige des Symposiums am 28. und

29. November 2019 in Rom

(= Monumenta Germaniae Historica.
Studien zur Geschichte der Mittelalterfor-
schung 1)

Wiesbaden 2021, Harrassowitz Verlag,
ISBN 78-3-447-11631-2, XII+250s.

+ fada fotografii.

Méme pted sebou smutnou, ale pou¢nou
Cetbu, kterd zapadd do uZ po desetileti in-
tenzivné péstované némecké (sebe)kritiky,
smétujici k vypotadani se s dobou nacismu
a jeho zndsilnovdnim svobodné védecké
prace, a to i po strance organizacni. Ze toho
neztstala u$etfena ani medievistika, rozumi
se samo sebou, i kdyZ to nebylo navenck
vzdy dostate¢né patrno. Zatim vedla cesta
bid4n{ vétsinou formou biografii riznych
»ikon®, jejichz aura casto prezivala i po
valce, a¢ se dnes ukazuje, Ze jejich prezen-
tovany (¢asto jde o autoprezentaci) morél-
ni profil leckdy ani zdaleka neodpovidal

skute¢nosti (napt. Karl Bosl, ale i Edmund
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Ernst Stengel a dalsf). Jediny soustavnéjst
pohled podévd — pokud vim — protokol
sympozia Kostnického kruhu na ostro-
v¢ Reichenau, které ale pojednavalo celé
20. stoleti (Vortrige und Forschungen 62).
Minulosti nezatiZzend generace soudi ne-
milosrdné, i kdyz jde ¢asto o jeji uditele, je-
jichz edi¢ni ¢ badatelsky vklad je namnoze
nepochybny. Pozornost vénovand instituci-
ondlnimu vyvoji ale zejména v medievistice
vykazuje ¢asto bild mista. Plati to do zna¢né
miry pravé pro jeji centraln{ instituci, totiz
Monumenta Germaniae Historica. V rdmci
oslav jejiho $iroce pojatého dvousetletého
jubilea v roce 2019 doslo i na autokriti-
ku,! keerd portiznu pronikla sice do jednot-
livych ptedndsek, protoze vak jde o mi-
motadn¢ dilezité téma, bylo mu vénovino
celé samostatné sympozium konané v Rimé
v listopadu 2019 a to stylové na pudé N¢-
meckého historického tstavu v Rimé, ktery
je, a zejména byl, vyznamné s MGH propo-
jen. Chvélyhodn¢ za necelého pualdruhého
roku lezi pfed ndmi piislu$ny svazek, ktery
je prekvapivé-nepfekvapivé pilotnim titu-
lem nové fady publikaci MGH, ktera se
ma vénovat historiografii. Tedy studiu me-
dievistiky, i kdyz zatim neni povédomost
o tom, co, jak a kdy, bude nésledovar (srov.
ale zdvérem této zpravy).

Ale nechme se ptekvapit a spokojme se za-
tim s deviti ptispévky, které zaznély v Rime
a nyni, opatfeny apartem, jsou k dispozici.
Stoji za to podchytit vSechny stati alespon
bibliograficky, ptipadné ptipojit glosu &
stru¢ny komentai: Klicovy piispévek pied-
lozil Arno Mentzel-Reuters, Das Reichsin-
stitut zwischen Ahnenerbe und Westfor-
schung. Sleduje historii MGH, kter4 zahy

1 Srovnej: Ivan HLAVACEK, Monumenta
Germaniae Historica — 200 let, CCH 117.
2019, s. 832-837.
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po uchopeni moci nacisty byla ptejmenové-
na a cilen¢ odkldnéna od védy k vyzkumim
pochybnych bludd o germanské rase podle
Himmlerovych Silenych piedstav, keery
Reichsinstitut (MGH) $tédfe dotoval.
Sven Kriese sleduje v piispévku Die Preu-
Rische Archivverwaltung und das Reichs-
institut fiir dltere deutsche Geschichtskun-
de véle¢nou spoluprici obou instituci pii
,ochrané“ archivniho a kniZzniho bohatstvi
na Zépadé ve Francii a Belgii a zejména Lu-
cemburska, po ptepadeni SSSR i na Vycho-
dé; samoziejmé v z4jmu fise.

Franziska Rohloff sleduje v ¢ldnku Sie
haben Thre Sache in Rom ebenso gut ge-
macht wie ihr Berliner Antipode schlecht
institucionalni uspordddni Reichsinstitutu
(MGH) v letech 1940-1942. Christian
Fuhrmeister, Die Mediivisten der ,,Abtei-
lung Archiv- und Bibliotheksschutz® in der
deutschen Militirverwaltung in Italien 1944
(und 1945) popisuje tdajné vale¢né sna-
hy o uchrénéni kulturniho a historického
dédicevi italské historie: spiSe to viak casto
byly pokusy o jeho zavle¢eni do Némecka.
Vyskytli se ale i taci, kterym se podatilo tyto
snahy mafit.

Jitf Némec, Die Reinhard Heydrich-Stif-
tung in Prag. Ein Kriegseinsatz der Geschichts-
wissenschaft im Protektorat Bohmen und
Mihren se zafadil mezi pocetné autory,
studujici snahy nacist vybudovat v Pra-
ze pracovi$té, které by vytvotilo koncepci
d¢jin Cech dle nacistickych ptedstav. Pro
kratkost ¢asu ale k vyraznéj$§im krokam
nedoslo, i kdyz projekt mél podporu nejvy-
znamnéjsich f3skych politickych ¢initela;
s mrazivym pocitem jsem vnimal fotografii,
jak K. H. Frank fe¢ni ve ,velké posluchdr-
né¢* filozofické fakulty UK.

Karel Hruza, ,Mit dem arischen Flugel®
— Heinz Zatschek und seine Abkehr von
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der MGH-Edition der Epistolac Wibaldi,
ktery tomuto profesoru pomocnych véd
historickych na prazské némecké univerzité
jiz vénoval vice nez stostrankovou stat v jim
redigovaném souboru stati o rakouskych,
Ceskoslovenskych a némeckych historicich
prvni poloviny 20. stoleti,? tentokrit po-
drobné sleduje Zatschkiv odklon od vazné
edi¢ni prace k propagovéni nacistickych
myslenek, aby po vélce skonil jako muzejni
pracovnik.

Anne C. Nagel, ,Allein unter Kollegen® —
Theodor Mayer und die MGH im Krieg.
Také Mayer proSel Ceskoslovenskou re-
publikou a jesté v r. 1944 mu byl ptipraven
sbornik Spolkem pro déjiny Némcti v Ce-
chich, a to jako 7. svazek casopisu Zeit-
schrift fiir sudetendeutsche Geschichte.
Byl vyti$tén, ale uz nebyl ¢as na expedici
a cely ndklad ztstal v Archivu hlavniho
mésta Prahy a prakticky zapadl, takze v 50.
letech byl vydén v Némecku jako Prager
Festgabe fiir Theodor Mayer. Snad sta¢i jen
upozornit na Mayerovu vale¢nou rozpravu
Geschichte des ,,Deutschen Grusses®.

Text Folkera Reicherta, Herr und Knecht:
Theodor Mayer und Carl Erdmann, se &te
s velkou nostalgii o jednom spravedlivém,
jehoz smrt md na svédomi valka, i kdyz ne-
padl ptimo na bojisti. Hedwig Munscheck-
-von Pollnitz popisuje v ¢ldnku ,Der Liber
Vitae Pauli Fridolini Kehr” oder eine neue

Q{elle zu Paul Fridolin Kehr, kompliko-

2 Karel HRUZA, Heinz Zatschek (1901-
1965). ,Radikales Ordnungsdenken” und
wgriindliche, zielgesteuerte Forschungsarbeit”,
in: Karel Hruza (ed.), Osterreichische
Historiker 1900-1945. Lebensliufe und
Karrieren in Osterreich, Deutschland und
der Tschechoslowakei in wissenschaftsge-
schichtlichen Portrits, Bd. 1., Wien — Koln —
Weimar 2008, s. 677-792.
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vané patrdni po ztracenych resp. zasutych
a posléze znovu objevenych (oviem s me-
zerou pravé pro kritickd léra 1938-1940)
pamétech vyznamného medievisty P. E
Kehra (1860-1944). Ten proslul jako edi-
tor jak cisafskych listin v rdmci oddélent
Diplomata v MGH, tak mnohasvazkovou
evidenci papezskych listin (deset svazkd
Iralia pontificia) do roku 1198 (v rdmci
tzv. Papst Pius XII. Stiftung) a vedle toho
i svou mimotddnou praci organizaéni (byl
mj. dlouhd léta feditelem jak Monument,
historického
tistavu v Rimé). Dle autor¢ina sdéleni se na

tak soucasné Némeckého

edici Kehrovych paméti pracuje a tak lze
poditat s vydanim — snad v této fadé. Roz-
hodné by to byl vyznamny ptispévek k déji-
ndm evropské medievistiky prvni poloviny
20. stoleti.
Snad lze z4vérem dodat, Ze tento svazek
neni prvni, ktery u¢tuje s nacistickou minu-
losti v historiografii. Znovu podtrhuji: po-
vale¢né generace — snad s vyjimkou té prvni
(Bosl a dal3f a nékeeii jejich Zdci) - tak ¢&ini
rdzné a pocet tituld monografii, sbornika
a edic i rozprav, vénovanych témto otdz-
kdm, jde uz do stovek. Prav¢ predstavovany
svazek se mezi nimi ale rozhodné neztraci,
i kdyZ nefekl — a vlastné nemohl - fici po-
sledni slovo. Ostatné lze odkdzat na mou
tivodem citovanou zpravu o oslavich 200.
vyro¢i a na tam zmifiovany vystavni kata-
log. Dodate¢né se dozviddm, ze by v ptis-
tim roce méla vyjit o Erdmanovi dvousvaz-
kov4 monografie s edici jeho korespondece.
Bude to jisté vyznany podin.

Ivan Hlavacek
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