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zpracoval postoje polskych krala a litev-
skych knizat vi&i vyznavadim pravoslavi
na Litv¢ prelomu 15. a 16. stoleti. Nejvétsi
pozornost vénoval zdkaziim staveb novych
kosteld, které panovnici, po¢inaje Jagiettem
i Witoldem, opakované vydavali. Kempa
soudi, Ze na rozdil od zikazti manzelstvi
mezi katoliky a pravoslavnymi byly zakazy
staveb novych kostelt (a piestaveb dievé-
nych kostelt na kamenné) redlné dodrzovd-
ny. Na zdklad¢ dochovanych prament viak
odmitd ndzory o netolerantnim chovéni
viidi pravoslavnym v podobé odnimani kos-
teli (s vjimkou Vilna). Postaveni katolik
povazuje sice za privilegované, pro pocitek
16. stoleti vSak zduraziiuje stile patrnéjsi
intenzivni posilovani autonomie pravoslav-
ného obyvatelstva, véetné $lechty a duchov-
nich. Starsi snahy vytladit pravoslavné z dr-
zeni zemskych ufadt prestaly podle jeho
soudu ucinkovat, stejné jako zdkazy, podle
nichz nesméli pravoslavni méstané zasedat
v méstskych radach. Diky privilegiim pol-
ského kréle Alexandra a nasledné i jeho bra-
tra Zikmunda L. Starého ziskali pravoslavni
duchovni ekonomické imunity srovnatelné
s vysadami katolickych duchovnich. Pra-
voslavni biskupové viak i ptes nové nabyté
autonomn{ postaveni zlstali ve srovnani
s katolickymi biskupy chudymi preldty. Ne-
mohli vést tak okdzaly Zivot a nebyli schop-
ni rozvijet umélecky mecendt.

Martin Nodl
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19. a 20. stoleti

Marian HOCHEL

Vivant Denon a kouzlo empiru.
Napoleonova hvézda, kterd oZivuje dusi
Praha — Opava, Togga —

Slezskd univerzita v Opavé 2020, 420 s.,
ISBN 978-80-7476-202-2.

Publikace opavského historika Mariana
Hochela patti k pozoruhodnym poéintim.
Nejen proto, Ze se védomé nachdzi na pome-
zi dvou obort, a sice d¢jin uméni a déjin jako
takovych, ale také proto, Ze podobné osciluje
mezi (pfinejmensim) dvéma Zanry. A¢ autor
sdm vyslovené uvidi, ze kniha nema byt po-
jiména jako biografie, o specifickou biografii
svého druhu se ptece jen jednd. Nicméné ta
je balancovdna, misty az zatla¢ena do pozadi
kvalitni uménovédni analyzou. Obé jsou pak
obohacovany vhodné zvolenymi narativnimi
(az anckdotickymi), reflexivnimi pasizemi
a diskursivnimi analyzami.

Publikace vychdzi z autorovy disertatni
prace, pficemz je Castecné prepracovana
a doplnéna, zejména o rozséhlé textové pii-
lohy. Hochel si za cil vyzkumu stanovil ana-
lyzu obrazu francouzského cisate Napoleona
a jeho naslednou prezentaci a reflexi v kon-
textu formovéni empirového stylu ve Fran-
cii. Stiedobodem jeho ndhledu v$ak neni
osoba cisafe, ani jeho vlastni umélecky styl,
ale postava ¢eskému ¢tendii prakticky neznd-
md, generdln{ feditel muzei doby konzuldtu
a cisafstvi — Dominique-Vivant Denon,
hlavni Napoleontiv poradce ve vécech vkusu
a uméni. Nikdo vice nez Denon se totiz v in-
tencich propagandy nepodilel na formovéni
Napoleonova obrazu ve vefejném minéni,
a tudiz i na genezi jeho kultu osobnosti.
Kniha je ¢lenéna na rozséhly metodologicko-
-koncepéni tvod a pét nestejné rozsdhlych
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kapitol. Ty sice ptisobi misty dispardtné
(patrné se do nich promitd rtznd doba
a motivace textace), nicméné spoleéné
kladené otdzky, neustly zfetel na pointu
celé knihy a zejména vysoky jazykovy styl,
obohaceny ¢astymi figuracemi, drzi text
pohromadé¢ a vytvéfi dojem kompaktniho
promysleného dila.

V tvodu Hochel podotykd, ze zabyvat se
empirem ve stfedoevropském prostoru je
opodstatnéné, ba zddouci. A nejde jen o za-
pliovani piislove¢nych bilych mist. Tim,
ze si autor v§ima pfedevsim instrumentali-
zace uméleckého slohu, zasazuje jej do ce-
lospole¢enského kontextu. Vyvaruje se tak
chyb, kterych se dopoustéji mnozi histori-
kové uméni, resp. za které jsou klasickymi
historiky velmi ¢asto kritizovani. Hochel
navic v souvislosti s definovanymi fenomé-
ny propagandy a mytem pfipou$ti nutné
ovlivnéni uméni dal$imi obory, jako je es-
tetika, filozofie, politologie, psychologie,
sociologie, muzeologie, lingvistika a také
tieba Zurnalistika. Je tieba poznamenat, Ze
podnéty vétsiny z nastinénych obort jsou
v knize jasné patrné.

Zavérem mySlenkove inspirativniho tvo-
du si autor klade nékolik otdzek, které se
pak v prib¢hu celé knihy vraci, je na né
odpovidéno nebo jsou naopak déle proble-
matizovdny. Vétdina z nich se to¢i kolem
tstiednich dvou postav celé knihy: prvniho
konzula, resp. cisate Napoleona a vrchniho
feditele muzef Denona. Autoritéisky sluha
versus autoritdfsky pin. Kdo byl zrcadlem
toho druhého? Do jaké miry bylo Denono-
vou ¢innosti ovliviiovano vefejné minéni ve
Francii? Bylo jeho ptisobeni v Napoleono-
vych sluzbdch koncem jedné epochy a po-
¢itkem nové? Jaky obraz vlidee, symbol
integrujici a obrozujici, stavél Denon do
poptedi pozornosti (nejen) francouzského
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publika, aby si podmanioval vefejné minéni
a posiloval zaklady, na nichz byla postavena
jeho autorita? Byla tato fizend oslava Na-
poleonovy osobnosti pokusem o soustavné
potvrzovani legitimity jeho vlddy? Do jaké
miry byl Denon schopen ovliviiovat vefejné
minéni v Napoleoniv (a zcela jisté i ve sviij)
prospéch a v jaké mife se jeho aspirace pro-
mitly v novém reprezentativnim stylu fran-
couzského vladate?

V prvni kapitole ,Vivant Denon: arbi-
tr, censor a Napoleontv hlavni poradce
v otdzkich uméni a vkusu® se Hochel po-
kousi odpovédét na otdzku, do jaké miry
méla Denonova a Napoleonova autorita ve
svété oficidlniho francouzského uméni vliv
na formovani empirového stylu. Kapitola
zkoumd vztah mezi Napoleonem a jeho
hlavnim poradcem v oblasti uméni. Snazi
se vymezit jejich ambice v rdmci stdtni kul-
turni politiky a poodhalit jejich specifika
v otazkach vkusu.

Nasledujici kapitola ,Denon: mistr propa-
gandy?“ nastifiuje nejzajimavéj$i propagan-
distické projekty, u jejichz zrodu stal Denon
a piedstavuje jej jako schopného manipu-
latora. Ctenaf se pak nemizZe ubrénit, aby
spole¢né s autorem nepfemyslel nad komple-
mentaritou vili obou osobnosti. Byla Napo-
leonova fizend glorifikace prosttedkem nebo
ucelem? Kdo z dvojice feditel — vladce byl
néstrojem ambici toho druhého? Denon snil
sviij sen a Napoleon mu jej plnil. Napoleon
soucasné snil sen sviij a Denon ho v ném réd
a umné utvrzoval.

Kapitola ,Denon a imperidlni propaganda
v tisku“ poté demonstruje, ze napoleonskd
propaganda méla skute¢né piisobit ve dvou
smérech a vyuzivat silu obrazu i slova. Na-
poleon si byl védom sily tisku, védél, ze ,.tisk
je arzendl®. A pravé z toho dtvodu nemtize
byt tisk k dispozici vem, tim méné tém,
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keeti by mohli ohrozovat jeho pozici. V této
kapitole najdeme literdrné nejzdafilejsi pa-
saz knihy — metaforu o dirigentu. Jeji hra-
vost, ale zejména funkénost a piiléhavost
zaujmou nejednoho ¢tendfe.

Pomérné rozsahld je kapitola o medailér-
stvi — &Asti uméleckého spekera, keeré dnes
jiz nemd takovy impake jako pied 200 lety.
Kapitola ,Denon a formovéni Napoleonova
obrazu prosttednictvim medailérského umé-
ni: od histoire métallique k histoire napoléo-
nienne ukazuje, ze Denonovi byl tento obor
nejblizsl. O medailérské uméni se zajimal
jesté ve sluzbdch Ludvika XV, byl va$nivym
sbératelem a uméleckym kritikem.
Zavére¢nd kapitola ,,Denon versus Napo-
leon: socha versus architekeura® predstavuje
dva rozsahl¢ skulpturdlné-architektonické
objekty estetického a komemora¢niho cha-
rakteru. Byly vztyleny v pafizském vetej-
ném prostoru, aby upoutaly zdjem Sirokého
publika a stavély jeho o¢im pilife a symboly
Napoleonova rezimu. Jejich ptipravu, orga-
nizaci a kontrolu vedl z povéfent cisate Na-
poleona opét generalni feditel muzei De-
non. Prvni realizaci je triumféln{ oblouk na
ndmésti Carrousel a druhou vitézny sloup
Velké armddy na ndmésti Venddme. V téch-
to projektech se propojuje role Denona
coby vysokého statniho tfednika, organizé-
tora statnich zakazek, navrhate, umélecké-
ho kritika a vykonného umélce.

Jednim z mnoha divodd, pro¢ knihu do-
porudit, je skute¢nost, ze Hochel umi psét.
V tomto bandlnim sdélent se skryv4 infor-
mace, ze umi psat tak, aby ¢tendfe ,chytil
a nepoustél“. Cteni ptibéhu o Denonovi,
o empiru a o Napoleonové propagandistic-
kém obrazu je vyslovené pifjemnou aktivi-
tou. Autor byl ovlivnén francouzskym déje-
pisectvim a specifickym syzetem vyprévéni.

v

Zejménav pasazich o architektonickych re-
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alizacich se ¢tendf nemiize ubranit srovnani
s prvnimi kapitolami Schamovych Obca-
ni. A z tohoto srovnini vychdzi Hochel
se cti. Drobné ,neduhy®, jako naptiklad
pozndmkovy aparat na konci knihy, ktery
d4va tusit, Ze publikace je uréena i laické ve-
fejnosti, jsou pochopitelné a omluvitelné.
Kniha je pozoruhodnym pocinem, ktery
Ize jen doporudit.

Vojtéch Kessler

Arno MENTZEL-REUTERS -

Martina HARTMANN -

Martin BAUMEISTER (Hrsg.)

Das Reichsinstitut fiir iltere deutsche
Geschichtskunde 1935 bis 194S - ein
»Kriegsbeitrag der Geschichtswissenschaften?
Beitriige des Symposiums am 28. und

29. November 2019 in Rom

(= Monumenta Germaniae Historica.
Studien zur Geschichte der Mittelalterfor-
schung 1)

Wiesbaden 2021, Harrassowitz Verlag,
ISBN 78-3-447-11631-2, XII+250s.

+ fada fotografii.

Méme pted sebou smutnou, ale pou¢nou
Cetbu, kterd zapadd do uZ po desetileti in-
tenzivné péstované némecké (sebe)kritiky,
smétujici k vypotadani se s dobou nacismu
a jeho zndsilnovdnim svobodné védecké
prace, a to i po strance organizacni. Ze toho
neztstala u$etfena ani medievistika, rozumi
se samo sebou, i kdyZ to nebylo navenck
vzdy dostate¢né patrno. Zatim vedla cesta
bid4n{ vétsinou formou biografii riznych
»ikon®, jejichz aura casto prezivala i po
valce, a¢ se dnes ukazuje, Ze jejich prezen-
tovany (¢asto jde o autoprezentaci) morél-
ni profil leckdy ani zdaleka neodpovidal

skute¢nosti (napt. Karl Bosl, ale i Edmund
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