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Die Stadt Eger und die staufische Ministeria-
litat als Gegner im staufischen und nachstau-
fischen Egerland. Celkové se sbornik vhodné
dopliiuje s ptedchozim svazkem a takika lze
fici, ze by se hodilo ,vzit do ruky (asi nere-
alizovatelny) tfet{ svazek®, ktery by pojednal
o stfedoevropské (nepolitické) kultute této
doby v $irokém slova smyslu.

Ivan Hlavicek

Knut GORICH -

Martin WIHODA (Hrsg.)

Friedrich Barbarossa in den
Nationalgeschichten Deutschlands
und Ostmitteleuropas (19.-20. Jb.)
Koln — Weimar — Wien, Bohlau 2017,
343 s., ISBN 978-3-412-50454-0.

Tato kniha by jist¢ pred ctyficeti lety ne-
vznikla. Téma je aktudlni, i kdyz dnes uz
zdaleka nejde o tak velké politikum, kterym
bylo je$té neddvno. A $lo o velmi ozehavé,
byt stiedoveké politikum, které oviem bylo
¢asto na obou stranach zveli¢ovano a zneu-
zivdno. Z celého &eského stfedovéku — snad
s odhlédnutim od tématiky husitstvi, keerd
ale méla zcela jiny charakter — nejozeha-
v¢j$i, ba neziidka velmi osobni. Oviem
nejen soucasné politické klima, ale zejmé-
na pokrok historického vyzkumu zejména
v oblasti pravni a spravni kultury tu ukazuji
cestu k lep$imu, plnéjsimu chdpdni stiedo-
veku a jeho myslenkového svéta a zbavuji
postupné dnesni pohled nacionalismu. Aby
mi ale bylo rozuméno. Cesk4 problematika
je tu nutné jen jednim, i kdyz dalezitym
segmentem, ktery stejné tak jako ty ostatni
je tfeba nahliZet z obou stran. A zejména
nejde primdrné o ponofeni se do spletité
historie 12. stoleti, i kdyZ se i tu samoztejmé
dozvime leccos ze srovnavacich d&jin vrcholné-
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ho stiedovéku. Jde o jeho reflexi v narodnich
historiografiich 19. a 20. stoleti v $irokém me-
zindrodnim kontextu.

Historicky tstav Masarykovy brnénské uni-
verzity uskute¢nil v za{ 2015 mezindrodni
sympozium o tématu jez je zdroven titu-
lem referované knihy, kterd spatfila svétlo
svéta v dobé vyrazné kratdi, nez je zpoz-
déni, s nimZ se na ni reaguje zde. Vetné
tvodniho slova editorti jde o 13 ptispévka
dvandcti autorti. Sedm z nich pisobi na
némeckych univerzitich, tfi na polskych
a dva jsou z Masarykovy univerzity. Pokud
jde o jejich zaméfeni, ponékud pickvapivé
zni, fekne-li se, Ze s vyjimkou dvou (Chris-
toph Corneliffen a Jit{ Némec) jsou ostatni
profilovanymi medievisty stfedni generace,
kazdy s fadou obecné uznavanych kniznich
publikaci.

Ale domysleno do dusledk je to vlastné pri-
rozené, protoze v poslednich dvou stoletich
$lo v podéni této problematiky vzdy primar-
né o stiedovékd vychodiska — jak pramennd,
tak interpreta¢ni. Ta medievista sndze zasadi
do nové doby, kterd se s nimi vyporddavd,
nez by tomu mohlo byt obricené. Ovem
tieba konstatovat, Zze akcent predklédané-
ho je jen &sti daleko Sirstho problémového
okruhu fi$skych déjin 12. stoleti, stejné tak
jako jejich historiografie je jen dil¢f soucdsti
déjin d&jepisectvi. A to i kdyZ je v lectems
neuralgického charakteru: ptedeviim ve
vztahu k interpretaci naciondlnich déjin
v névaznosti na sttedovéku blizky vyssi ideo-
vy, politicky & jinak strukturovany celek,
jimz byla fimsk4 fiSe.

To vSe se snazi postihnout Christoph
Cornelifien ve vstupni stati Zum Span-
nungsverhéltnis von nationaler Geschichts-
schreibung und europiischer Erinnerungs-
kultur. Dalsi dva piispévky jsou vénovény Pol-
sku. Byvaly feditel Némeckého historického
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tstavu ve Varfavé Eduard Miihle sleduje
»krok za krokem” vyvoj némeckého pohle-
du na polské d¢jiny ve 12. stoleti prismatem
deseti vydani (poé¢inaje rokem 1891) svym
zptsobem klasické némecké ptirucky, tzv.
Gebharda: Polen im 12. Jahrhndert. Wahr-
nehmungen deutschsprachiger Mediivis-
ten des 19. und 20. Jahrhunderts. A konsta-
tuje, Ze pravé zkoumdni tohoto stoleti bylo
svym zplsobem ,upozadéno® proti nacio-
ndlné¢ vyhranénéj$im dobdm predchozim
i ndslednym.

Andrzej Pleszezyniski ve stati Die politische
Offentlichkeit im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert gegeniiber den preufiischen Initia-
tiven zur Verherrlichung Friedrichs I. Bar-
barossa sleduje polské vefejné minéni, tedy
jeho reakce v zurnalistice viech tif segmen-
tl tehdy neexistujictho stitu na pruskou
adoraci Barbarossy a pickracuje i rok 1918
do obdobi samostatnosti, konce pted hitle-
rovskou nendvisti.

Jiti Némec zkoumd v textu: Das Bild des Mit-
telalters in den tschechischen und deutschen
Erinnerungskulturen B6hmens, Mahrens
und Schlesiens. Eine Stichprobe aus den
osterreichischen und tschechischen Lehr-
bichern fir Geschichte pomérné¢ kritky
casovy segment od 2. poloviny 19. stoleti po
prvni Eeskoslovenskou republiku. Friedrich L.
se na jedné strané v Némcové vykladu zfetel-
né ztrici. Prekvapivé tu postraddm zakladni
Cesko-rakouskou vlivnou uéebnici, ktera vysla
v fadé vyddni, totiz dilo V. V. Tomka.

Dal3i dva bohemikélni ptispévky je tfeba
nalistovat az skoro zdvérem knihy, stejné tak
jako zbyvajic dva polské ptispévky. Rozsdh-
14 stat Jirgena Dendorfera, Der Konig von
Bohmen als Vasall des Reiches? Narra-
tive der deutschsprachigen Forschung des
19. und 20. Jahrhunderts im Licht der Dis-
kussion um das Lehnswesen (s. 229-284)
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se oviem netykd lennich vztaht v ¢eském
staté ale vztahu jeho panovnika k i8i. Autor
reflektuje i nékeeré extrémni ndzory obou
stran, podminéné nejdifve nacistickou ide-
ologii a pak bezprosttedni némeckou kata-
strofou IL svétové valky, vyosttenou eskou
obranou.
Martin Wihoda pak ve stati Friedrich Bar-
barossa und die bohmische Staatlichkeit
(s. 285-304) podava — vedle riiznych s ni-
zvem jen volné spojenych exkurzii o Kar-
luIV. aj. — stru¢nou piehlidku nédzori obou
stran, ¢eské i némecké, a vytykd dnesni his-
toriografli, Ze setrvavd ,pod dlouhym sti-
nem Palackého®. Jen u nékeerych i ptednich
star$ich a mladsich predstavitelti konstatuje
jejich samostatnd stanoviska. Kouzlem ne-
chtén¢ho pfi zdaraziovéni rozdilu mezi
udilenim &elenky (circulus) a koruny (dia-
dema) Barbarosou Sotek zptisobil presmyé-
ku, takze Vladislav I1. byl ,,dekorovan® roku
1185 (spravné 1158).
Dv¢ polonika ptidévaji Zbigniew Dalewski,
Kaiser und Polen. Polnisch-deutsche Be-
zichungen in der polnischen Geschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts, i kdyz pti-
pomind uz polské humanisty 16. stoleti Ma-
téje z Miechowa a Martina Kromera, resp.
Marcin Pauk, Auf dem Weg zur Scheidung?
Schlesien und die Staufer in der polnischen
Historiographie des 19. und 20. Jahrhun-
derts, kondici az autory po IL svétové valce
(Zientara, Gawlas). Tti stati sleduji dalif
pro poznédni Barbarsovych vychodnich ak-
tivit  vyznamné rozméry Rudovousovych
vojenskych a politickych akei. Ty uz jen vy-
¢tem: Christoph Dartmann analyzuje reflexi
Friedrichova vztahu k severoitalskym ko-
mundm, Jochen Johrendt k papezi Alexan-
druIIL (1159-1181) a Jan Keupp k ti3skym
knizattim. To vie v rdmci 19. stolet.

Ivan Hlaviacek
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