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Vnitiné svobodné uméni Zilo ke konci NDR vétsinou jiz jen ve vnitini, anebo —
stale vice — i vné&jsi emigraci. Po jejim padu vsak podle Kroplina ztstalo na kulturni scéné
alespon na chvilii jisté vakuum, prdzdné misto po onom protivniku, proti némuz bylo tteba
vymezovat (ateprve tak kultivovat) vlastni avantgardismus. Kroplinovym zévére¢nym
sdélenim je pfedevsim to, Ze takovouto specificky ,avantgardistickou® tradici operav NDR
skute¢né ziskala a Ze ,,se piezil stét, ne viak jeho opernf uméni® (s. 325).

V tomto zdvéru bychom si snad jen ptédli del$i autorovu bilanci vyvoje operniho
provozu po roce 1990. Jeho radikélni kritika je po mém soudu vzhledem k vys$e naznacenym
interné uméleckym isocidlnim deficithm nezbytnd. Eckart Kroplin kriticky podotkne
pouze to, ze ,demokraticky zlom podzimu 1989 se piili§ rychle pfeménil do opojeni
zépadni markou® (s. 325); o tom, co se stalo uz jen institu¢né, ne-li umélecky, s divadly
byvalého vychodniho Némecka, bohuzel dal$i vyklad nehovoti. Z obsahového hlediska by
to v8ak uz byl vyhled za horizont stanoveného badatelského tématu, jehoZ zpracovini se
Kroplin zhostil piikladné. Jeho knihu je tieba doporudit viem zdjemctim o déjiny operniho
provozu a jeho souvislosti s $ir$imi spole¢ensko-politickymi déjinami.

Martin Bojda

Martin NODL - Piotr WECOWSKI (edd.)

Marxismus a medievistika: spolecné osudy?

(= Colloquia mediacvalia Pragensia 22)

Praha, Centrum medievistickych studii — Filosofia, Praha 2020, 242 s.,
ISBN 978-80-7007-647-7.

Sbornik vénovany stile ponékud citlivému tématu ,marxismus a medievistika“ pfindsi
referatyz pracovniho setkdniv Praze 25. tjna 2019, jehoZ se za¢astnili polsti a ¢esti historici.
Nekteré teze k otdzce, zda byly osudy oboru v éfe marxismu spole¢né ¢i odlisné, nadhodili
editofi v ivodnim zamysleni: obdobné byly instituciondlni modely, zacileni na pocdtky
statu, na tiidni rozpory a krizi feudalismu, kamuflovni ,,némeckych vlivii, podobna ale
byla také vysokd pozice medievist v apardtu centralizované védy. Rada akcentti se naopak,
zejména v disledku asynchronniho persondlniho vyvoje ¢eské a polské védy ve vztahu
k marxismu, jevi jako odli$nd. V kazdém ptipad¢ osobnosti i dila ¢eskych nebo polskych
medievistil z doby stalinismu (1948-1953/1956) nebo Siteji z éry oficidlntho marxismu
(do roku 1989) ztistavaji vzdy uré¢itym mimovédeckym rébusem.!

Uvodni ptispévek Rafala Stobieckého Historiografia marksistéwska w Polsce.
Whrowadzenie sleduje periodizaci plisobeni marxismu vPLR, kde mél statut stdeni

1 K tématu orienta¢né srovnej: Rafat STOBIECKI, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historiiw Polsce, Eodz 1993; Blanka ZILYNSKA — Petcr SVOBODNY (ed.), Veda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953, Praha 1999; Maciej GORNY, Migdzy Marksem i Palackym, Warszawa 2001;
Andrzej Feliks GRABSKI, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2006; M. GORNY,
Przede wszystkim ma by¢ nardd: marxistowskie historiografie w Europie gmd/eowo—W}tb(;dniej,
Warszawa 2007; Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikon, Praha 2007; Frantisek
SMAHEL, Nalézini, setkdvini a mijent v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009.
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ideologie komunistického rezimu. Autor uzndva, Ze piijimani marxismu do diskuze mélo
od ¢tyticdtych let 20. stoletd jisté moderniza¢ni funkee, ale ve své leninsko-stalinistické
formé¢ se marxismus stdval ideologii despotismu. Jednotlivé védy ovSem tvoii uréitou
pracovni strukturu, socidlni pole (Pierre Bourdier), které se vyrovnavéd s vn&jsimi tlaky.
Nastup stalinismu byl podle Stobieckého v podstaté zvladnut na konferenci v Otwocku
(odrazeni extrémistil, uzndni marxismu jako tiidniho vykladu dé¢jin pfednimi historiky).
Zménu pfinesl , Hjnovy obrat” (1956), kdy kritika stalinismu, oteviend na XX. sjezdu KSSS,
umoznila rozvoj ,svého drubu metodologického pluralismu, oviem v mezich ,statntho®
marxismu.? O tomto mnohem del$im obdob{ ptisobeni marxismu (i s rezonanci na zépadni
marxismus, $kola Annales) se viak autor vyjadifuje jen na bdzi né¢kolika piikladt (Jerzy
Topolski, kterého citoval Rostislav Novy, Bronistaw Geremek, Jerzy Jedlicki). K pocitu
plurality ov§em také ptispivala ¢innost katolické cirkve (KUL, ¢asopis Nasza przeszlost).
Téma Polsti medievisté tviri v tvdr stalinismu (1948-1955) detailngji ptiblizil
Tadeusz Pawel Rutkowski. Pro vstupni kontext je tfeba zminit tragicky rozvrat
spole¢nosti a teror ve ¢tyficatych letech.? Historiografie se viak téSila vaznosti, byly znovu
zalozeny katedry s pfedvale¢nymi profesory. Zdroven se ptipravovalo vytvoteni statniho
historického tstavu s centralni roli pro marxisticky vyklad dé¢jin. Rutkowski ukazuje, Ze
v této fazi sehrila zdsadni roli zminéna konference v Otwocku. Konala se od 28. 12. 1951
do 12. 1. 1952; referdt o periodizaci polskych dé&jin tehdy pétapadesatiletého* Stanistawa
Arnolda byl v metodologické ¢asti znaéné servilni (,hnijici kapitalisticky svét*), podle
Stalina ,,jaky zptisob vyroby, takové je spole¢nost a nadstavba“. Zaznéla tam kritika Oswalda
Balzera a Zygmunta Wojciechowského za rodovou teorii,’ ale v diskusi se obou zastal
osmactyficetilety ,liberdl“ Tadeusz Manteuffel.® Arnoldovu periodizaci také kritizoval
z pozic d&jin uméni a archeologie mlady (34 let), ,klasiky* necitujici Aleksander Gieysztor.”
Tato skupina kultivovanych historikti (patfil k ni téz tehdy jednaétyticetilety Marian
Malowist, ktery pfednesl vécny referat o hospodaiském vyvoji ve 14. — 17. stoleti) nakonec
v zdsad¢ prevzala organizovani védy ve Varfavé. (V tehdejsi CSR byli aktivisti¢ni marxisté
velmi mladi: Mackovi bylo 28 let, Grausovi o rok vice).® Rutkowski téZ ptiblizuje ptipravu
Makety polskych déjin (do roku 1764),” kterd méla rodnou, stejné nesli¢nou sestru v Praze.

2 Jizvroce 1958 se viak jesté vyvoj vratil do konzervativnich koleji; R. STOBIECKI, Historiografia,
s. 128-136 (nékdy se mluvi o neostalinismu).

3 Srovnej kritickou syntézu: Andrzej Leon SOWA, Historia polityczna Polski 1944—1991, Krakéw
2011,s. 17-129.

4 Udaje uvédim pro rimcové genera¢ni srovnani.

5 Pierwsza konferencja metodologiczna historikéw polskich, tom 1, Warszawa 1953, s. 155-193,
zdes. 157.

6 Pierwsza (1953), s. 212-213 (popirali lenni feudalismus v Polsku, to vSak nen{ popteni feudalni
formace).

7 Pierwsza (1953),s.228-243.

8 Zden¢k BENES — Bohumil JIROUSEK - Antonin KOSTLAN, Frantisck Graus — clovék
a historik, Sbornik z pracovniho semindie 10. prosince 2002, Praha 2004

9 Historia Polski do roku 1764, tom 1/1, red. Henryk Eowmianski, Warszawa 1955.
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Jiti Machddek se v referdeu Marwxisti, pseudomarxisti a neomarxisti v Ceské archeologii
zabyvd vztahy mezi archeologif a marxismem. Je ov§em otdzkou, jak si marxismus predstavovat
ve vztahu k védnim oboriim. Marxistické d&jinné sdéleni z doby priimyslové revoluce (teorie
formac{) miize konvenovat archeologii (jak Maché¢ek uvadi, parafrazi anglosaskych autort)
pro sviij materialismus, evolucionismus, holismus, typologi¢nost, determinismus nadstavby
azépas o vlastnictvi vyrobnich prostiedki. To ovem byly motivy, keeré jeho tvirci Cerpali
z tehdejsitho védeckého rozvoje; ,védecky marxismus® jako historicismus (historické proroctvi)
je viak mrtev, napsal v roce 1945 Marxtv obdivovatel i kritik Popper.!®

Machéd¢ek trochu nestastné rozdéluje fize vliva marxismu podle jedinct, keeré
oznatuje za naivni pseudomarxisty (1948-1968), konformni pseudomarxisty (1969-
1989) avedle toho uvddi i ,izolovany vyskyt autentickych metodologickych marxisti
(v obdobi 1961-1989). Otizkou vsak je samotné ,ptihlasovani se k marxismu® (které
byvalo napt. béznou tvodni & zédvére¢nou redakéni formulkou). Cilené marxistickd byla
pon¢kud myticka price Evzena Neustupného o proméndch spole¢nosti v dobé¢ eneolitu,™
jinf ale pracovali s marxismem v rdmci $ir$tho diskurzu zdpadni literatury.

Piotr Wecowski ve studii Mezi védou a politikou, mezi bistorii a archeologii. Rizeni
vyzkumii o pocdtcich polského statu (1949-1953) ptiblizuje mimofddné obdobi polské
archeologie a historiografie spojené s gigantickym projektem ptiprav polského milénia,
do kter¢ho se pod vedenim KBPPP (Kierownictwo Badar nad Poczgthkami Pasistwa
Polskiego) zapojily desitky archeologit a historikit. Podle ptivodntho ndvrhu poznatiského
Witolda Hensela se za tisicileté vyro¢i mél poklddat rok 1963 (prvni zminka o Méskovi);
pozdgji byly statni oslavy koncipovany jako konkuren¢ni k roku 1966, na kdy vyhlésila
oslavy milénia Méskova pokiténi cirkev.!> Podstatné bylo, Ze se v letech stalinismu rozvijel
patrioticky projeke, ktery zaméstnaval i osobnosti politicky vylou¢ené (editorka vojtésskych
legend Jadwiga Karwasiniska). V ¢ele KBPPP stdl bezpartijni A. Giyesztor, byvaly ¢len
Armii Krajowej (jeho pozici kryli dva komunisti¢ti spolupiedsedové), editorskou sekei vedl
Gerard Labuda. V roce 1950 jiz probihal archeologicky vyzkum na dvaceti mistech. V roce
1953 bylo KBPPP zru$eno, ¢ast jeho pracovniktl piesla do nové zalozeného Institutu
Historii Kultury Materialnej PAN.

Zvlastni roli v polskych d&jinach sehrévala $lechta. I v povéle¢né dobé méla vysoky
podil na poctu obyvatel, ostatné jesté nedédvno byl prezidentem zemé historik z hrabéciho
rodu Komorowskych. Jiny hrab¢ z rodu Russockych Stanislav (pfitel Dusana Trestika) byl
zase skvélym odbornikem na rané prévni déjiny. Specificky je polsky systém heraldickych
rodtt a prokazovani $lechtictvi na mistnich soudech (de facto jde o akceptanci ze strany
sousednich zemantt). Solidrni skupiny zalozené na povédomi spolecenstvi krve mohly byt
podle star$ich nazort zakladem polské spole¢nosti pribézné od ,,pravékych” dob. Andrzej
Marzec v piispévku o stiedovékych rytifskych rodech jako pfedmétu déjepisné kritiky
piipomnél i Rukopis zelenoborsky ainstituci zédruhy. Uvadi, ze Wiadyslaw Semkowicz
na poditku 20. stoleti zalozil vzorové studium heraldickych rodd, ale pfecenil vyznam

10 Karl Raimund POPPER, Otevrend spolecnost a jeji nepiitelé, Praha 1994, L s. 14, I1. s. 180.
11 Evien NEUSTUPNY, K poldtkiim patriarchdtu ve stiedni Evropé, Praha 1967.
12 Konfronta¢ni riz milénia detailné B. Noszczak (ed.), Pof wieku milenium, Warszawa 2017.
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agnatskych vazeb pro spoletenskou realitu; jeho koncept sice korigovala jiz mezivale¢nd
historiografie (Kazimierz Tymieniecki, Oskar Halecki, Oswald Balzer), keerd vSak byla
v padesatych letech diskvalifikovana jako burZzoazni. Marxistické studie se v 50. letech opfely
o teorii formaci (feuddlni t4d zlikvidoval spole¢nost rodovou, ta nemohla prezit). Podle
tehdejsi kritiky Jana Adamuse mély studie o $lechté tendenci stdvat se jeji ideologii. Na jeho
odmitnuti odveké rodowosci navazovala studie Jana Baszkiewicze o sjednoceni Polska na
piclomu 13. a 14. stoleti. Ten hodnotil obnovu stétu a poditky Slechty jako soucdst procesu
kontroly nad produkei. Marzec doddva, Ze tyto zdvéry i star$i Semkowiczovu $kolu kritizoval
od konce Sedesatych let Janusz Bieniak. Toruniskd $kola pak pod jeho vedenim providéla
revizi poznatk o $lechtickych rodech na sérii konferenci, okrajové s ¢eskou tcasti.”?

Postojim ke $lecht¢ v ¢eské historiografii se vénoval Robert Novotny v ptispévku
Nepritelé stitu, nepidtelé lidu, nepiitelé revoluce. Slechta v marxistické medievistice.
V'50. letech byl vytvoten dosti ponury obraz $lechty, ktery nutné omezoval také dilef
bid4ni. Byl to odraz tiidné¢ angazovaného paradigmatu, ale jak autor nalrtavd, v téchto
schématech se projevuje istarsi, narodovecky postoj k elitdim. Moznosti sociologického
(nehodnotictho) hlediskav ¢eském prostiedinastinil Jan Slavik."*V ponékud rozporuplném
pohledu Frantiska Grause byla lechta (tj. feudlni ttida) retardaéni vrstvou viidi feuddinimu
statu. Tato koncepce se uplatiiovala jako oficidlni i za normalizace, atkoli se sim Graus od
ni odchylil v $edesitych letech v konceptu tzv. ,nekosmovského pojeti® ceskych déjin.>
Vyvrcholeni tfidnich boji mélo pfinést husitstvi, marxisté viak stdli pted problémem, jak
vysvétlit, Ze ve viech jeho fazich sehravali dileZitou roli ptislusnici panského ¢i rytifského
stavu. Obvyklym fefenim byvalo poukazovini na ekonomické ztetele (zchudnuti nizs
Slechty). Novotny také ptipomina studii Jindficha Holetka (ktery vydel ze semindie
R. Nového) o projektu ,,marxistické nobilitologie®, ktery ovem byl spiSe marginalni reakei
na zmrazené studium socidlnich elit.

Bozena Czwojdrak (Postaveni panovnika podle konceptu polské marxistické histo-
riografie) zamétila pozornost na ,kidrové reference” okralich z 14. stoleti. Vladislav
Lokytek tak obnovil polské kralovstvi diky podpote lidu a naroda proti némeckému Zivlu
(keery posilil za vlady Viclava I1.). Hife dopadl Lokytktv syn: M. Malowist sice v Otwocku
jesté ocentoval hospodéiskou a zdkonodarnou ¢innost Kazimira Velikého, ale syntéza Déjin

v/

13 Na prvnich setkdnich na kfizdckém hrad¢ Golub 1980 a 1983 se privétné t¢astnili Ivana Rakov4
(Cornejova) a Vratislay Vani¢ek. Z konferenci vzesly sborniky Genealogia — problémy metodyczne
w badaniach nad polskim spoleczeristwem Sredniowiecznym na tle pordwnawczym, Toruni 1982,
1987. Také v oficidlni &eské literatute (Dusan Trestik, Josef Zemlitka) se tehdy pochybovalo
o silngjsi identité a vlastnictvi $lechtickych rodi.

14 Jan SLAVIK, Vznik ceského niroda: 1. Narod v dobé druzinné, Praha 1946, 2. Nirod a mésta,
Praha 1948.

15 E GRAUS, Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti
Ceskych déjin, Ceskoslovensk}’f casopis historicky 15, 1967, s. 789-810; V. VANICEK, Paradoxy
marxistické medievistiky z pobledu soulasnosti (koncept statotvorné druziny ranébo stiedovéku
v Ceské a némecké bistoriografii), in: X. sjezd eskych historika, 14.-16. 9. 2011, svazek IV, Ostrava
2015,s.13-39.
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Polska zr. 1955 (red. Henryk Eowmianski) odsoudila jedine¢nou roli (kteréhokoliv)
vlddce. Kazimir jen v zdjmu velmozt z Krakovska zahdjil expanzi do hali¢ské Rusi, misto
aby se snazil ziskat zpét Slezsko a Pomotansko. Tyto vytky byly uvddény iv piipade
Jagielty a Kazimira Jagellonského. Piastovské Polsko bylo zkratka pro komunistické Polsko
piijatelnéjsi, nez Polsko jagellonské.

Vyvoji ndzorit na hospodiisky vyvoj se vénoval Piotr Guzowski (Rolnici, renta
a penize v marxistickém pojeti némecké kolonizace). Problémy se obvykle tykaly vykladu
vyznamu kolonizace na némeckém pravu, které polsti autofi nevnimali ndrodnostné, ale
jako proces hospodaiské promény zavadénim penéZni renty a komercionalizace vyroby. Dalsi
otazkou byl piechod (¢4sti) ekonomiky k nevolnickému robotnimu systému vyroby (,systém
Jfolwarczno-parszczyziniany”). Jako typové marxistickou studii Guzowski prezentuje praci
Zdzistawa Kaczmarczyka a Michata Sczanieckého, keerd pti charakeeristice tif etap feuddlni
renty (v tkonech, v naturdliich a penéZni) se odkazovala na V. L. Lenina. Podle nazoru
téchto autorti ale ani v dusledku priiniku némeckého préva ve 12. — 15. stoleti v Polsku
nepfevlidla penéZni renta (divodem byla slab4 role méstského trhu) a nevidéli ani spojnici
mezi stfedoveékymi dvorci a panskymi dvory v raném novovéku. Guzowski pak uvadi autory
do potatku Sedesatych let, ktefi s ndzory této prace nesouhlasili nebo ji fakticky opomijeli
(napt. Jozef Burszta, ktery psal o rozsifovéni penézni renty od 14./15. stol.). Rychlejsi byl
vyvoj ve Slezsku (studie Karol Maleczyriski, Roman Heck, Benedyke Zientara).

Typologii husitstvia dilu Roberta Kalivody se vénuje studie Martina Nodla Husizstvi
Jjako rané burzoazni revoluce. Kalivodovu knihu Husitskd ideologie (1961) poklddd Nodl ,,za
jednu z kli¢covych marxistickych praci ¢eského déjepisectvi®. Kalivoda prosazoval nazor, ze
husitstvi je tieba posuzovat jako rané burzoazni revoluci, a podobné hodnotil i némeckou
selskou valku. Nodl ptipomina, jak obdobné diskuze probihaly v SSSR a NDR; pfitom se
v rdmci marxistickych ideji diskutovalo o tom, zda jiz ve vyrobé dozravaly burzoazni vztahy
adochdzelo ke krizi feudalismu, nebo zda lze hovotit spiSe o revolucnim hnuti. K tomuto
pojeti se ptiklonil Josef Macek, ktery viak podle Kalivody nedocenil zdkonitosti ¢i varianty
revoluci. Také Kalivoda byl ovlivnén sociologickymi posttehy Jana Slavika.'® Diilezitou
okolnosti byl pro Kalivodu podil mést a likvidace feuddlni cirkve; to byly také argumenty,
keeré vedly Ferdinanda Seibta k uzndni husitstvi jako stavovské revoluce. Literatura se vak
od téchto obecnéjsich koncepti posléze odvratila.

Ptiklad metodologické diskuze z tehdejstho SSSR prindsi Jitka Komendové v textu
Marxismus a kulturni déjiny stiedovéké Rusi. Koncept ruské protorenesance. Pro predstavu
o rdmci sovétské historiografie autorka upozornuje, Ze za ryzi aplikaci marxismu byvd
dnes poklédéno dilo Michaila N. Pokrovského z dvacatych let. Od tiicdtych let prevlddd
synkreze marxismu a tradi¢ni star${ literatury, kterd pti svych vykladech preferovala rusky
stat. Komendov4 pfibliZuje teorii o protorenesanci na Rusi ve 14. stoleti, kterd se objevila
jako aplikace zdsady ojednotném historickém procesu lidstva; Nikolaj Konrad tchdy
vymezil pro kulturni d¢jiny Ciny epochu renesance (do 8. — 15. stoleti) a jiz od ¢tyficitych
let 20. stoleti rozvijel Dmitrij Lichatov teorii o protorenesanci na Rusi ve 14. stoleti,

16 J. SLAVIK, Husitskd revoluce, Praha 1934.
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v ,¢asech Andreje Rubleva®.

Licha¢ov argumentoval dobovym rozvojem narodnich kultur a obratem k vlastni
velké minulosti (kult Kyjeva a knizete sv. Vladimira v Moskvé, novgorodské malifstvi podle
n¢j navazovalo na palaiologovskou renesanci). Tato protorenesance se sice nedostala dal,
ale duchovni sily ruského néroda byly obétovany pro vytvoteni ,centralizovaného stitu
se silnou moci, silnym vojskem.., coz bylo ,vzdjmu vicho obyvatelstva®. Komendov4
piiblizuje vécné odmitnuti celé této koncepce Viktorem Lazarevem, které ale Lichatov
neptijal. Autorka poklddd ptitom Konradiv univerzalni marxismus za humanisti¢téjsi, nez
patrioticko-pravoslavnou linii ruské kulturologie, kterd dnes akcentuje ideu ruské kulturni
nadfazenosti v Lichacovové dile.

Przemystaw Wiszewski v ldnku Jak se lesti husité stali aktudlnim problémem
v déjindch socialistického Polska? Ewa Maleczyiska a pritomnost busitii ve Slezsku ptipomind
zakladatele polské medievistiky ve Vratislavi, Karola a Ewu Maleczyiské, keetf tam pfisli po
roce 1945 ze Lvova. Zatimco Karol, vydavatel kroniky Galla Anonyma, se pfili§ neangazoval,
jeho manzelka se prosazovala s tématem husitstvi. Autor dokldd4, Ze husitstvi prezentovala
ahistoricky jako lidové hnuti, v rdmci udajného sili mas o navriceni Slezska Polsku.
V pozdé¢jsich avahdch o marxistickém zafazeni husitstvi aojeho ndrodnich aspektech
se Maleczyniska dostdvala do rozport s ¢eskymi autory.” Odmitala Mackovu tezi o krizi
feudalismu a Kalivodovu o rané burZoasni revoluci. Po roce 1956 podle Wiszewského
»husitstvi, po roce 1956 moznd vnimané jako téma evokujici vzpominky na stalinské casy,
upadlo do zapomnéni..=.

Ideologickym souvislostem vykladii slezskych dé¢jin se vénoval David Radek
v ptispévku Mezi nacionalismem a marxismem. Slezskd knizata pozdnibo stiedovéku optikou
povdleiné historiografie. Autor sleduje vytviieni nového védeckého stiediska ve Vratislavi
azaméfeni praci K. Maleczynského, E. Maleczyniské ijejich Zdka R. Hecka. Dominujicim
faktorem tu dlouho byl nacionalismus, od otwocké konference se uplatniovaly marxistické
postoje; velkym tématem se stalo husitstvi, vyklddané ale obvykle jako protinémecké
hnuti usilujici o pfipojeni Slezska k Polsku. V piipadé hodnoceni slezskych knizat je
proto patrny znaény odstup; vytykd se jim ponéméeni, i kdyZ existovalo nékolik vyjimek,
obvykle zkreslené podanych (odpiirce Lucemburkét Bolek IT. Svidnicky, ,husitsky“ Bolek
V. Opolsky, Jan IV. Opavsko-Ratiboisky). Dnes, jak dopliiuje autor, je jiz situace zcela odligna.

Kniha o Marxismu a medievistice klade nad tematizovani spole¢nych osudii této
¢asti historické védy v Ceskoslovensku a Polsku v dramatickych padesitych a $edesitych
letech 20. stoleti urdity otaznik. Referdty naznacuji spiSe paralely, dil¢i protiklady, a teprve
postupné sblizovani ,stfedoevropské” medievistiky.

Vratislav Vanice

17 Hlavni prace E. MALECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Wroctaw 1959.
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