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ani zklamdn, Ze nebyl zvolen ¢lenem Ceskoslovenské akademie véd, kam jej v ¢ervnu 1968
spolu s nékolika dal$imi historiky navrhla Ceskoslovenska spole¢nost historickd. Volba se
viak konala v jiz zménéné atmosféte Cervence 1969.

Historik a Werstadttv ptitel Karel Kucera pii smuteéni tryzné Historického klubu
30. kvétna 1970 mimo jiné fekl, ze Werstadt byl ¢leny klubu chapan jako muz, ,jemuZ jsme
se obdivovali, jehoz jsme milovali. Hlavnim rysem jeho duchovni tvéte byla sluzba. Werstadt
slouzil vzdy myslence i osobnosti jenom ze svého vlastniho rozhodnuti a ne¢ekal na projevy
vdé¢nosti nebo uznani. Byl az imunni proti v§em projeviim ptizné, kterou ocenoval jen,
byla-li podloZena pttelstvim, a se v§i energii stieZil nezévislost svého postavent. Stal vysoko
povznesen nad kazdym zneuZitim obecnych hodnot Zivota:* Pfipomenme i Kucerova slova
o tom, ze Werstadt ,,strhoval v posledni dob¢ nas v§echny® a ze ,,nds udil chodit vzptima®“

Na vykladovy text o Jaroslavu Werstadtovi navazuje ,,Edice” (s. 195-253), do které
autorka zatadila Werstadtovy studie, psané v koncentraénim tdbote Buchenwald. Nadto tu
z rozsahlé Werstadtovy korespondence editovala deset dopisii z let 1921-1968, ulozenych
dnes v Archivu N4rodniho muzea, v Archivu Ustavu T. G. Masaryka a v Archivu AV CR.
Dile nasleduje oddil Bibliografie (bibliografické tidaje publikované v roce 1948 Viclavem
Vindem autorka ovéfila a doplnila publikace po tomto roce), poté bibliografie bratra Karla
a oddil Ptilohy textové, kde kromé pichledu prednasek a seminati, zapsanych Werstadtem
na Filozofické fakult¢ Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity vletech 1912-1916, je
znovu uvedena Werstadtova bibliografie: tentokrat specidlné texty k T. G. Masarykovi,
Edvardu Benesovi a Viktoru Dykovi. Zde je také uveden seznam Werstadtovych ptedndsek
a promluv z let 1908-1969.

Autorka biografie ¢etla snad vse, co bylo Werstadtem publikovéno, aje ji davérné
zndmo i vie, co ptindsi archivni dokumenty. Werstadtovu osobnost md ,,pfe¢tenu” a rozumd
ji, tak jako dobé, ve keeré Zil. Zna dobie nejen atmosféru kolem Werstadta, poznala plné ijeho
piesné vyjadfovani a dtsledné logické mysleni, jeho vztah ke krdsné literatute, k bésnictvi,
k vytvarnému uméni. Werstadtovi byla historie védou i uménim zdroven. Je nadéji, ze kniha
Jaroslavy Hoffmannové bude inspirovat k hlub$imu z4jmu a dal$imu studiu.”

Zdenék Pousta

Eckart KROPLIN
Operntheater in der DDR. Zwischen neuer Asthetik und politischen Dogmen
Leipzig, Henschel Verlag 2020, 368 s., ISBN 978-3-89487-817-7.

Némecky muzikolog a teatrolog Eckart Kroplin je odborné vefejnosti zndm predeviim
jako ptedni znalec Zivota a dila Richarda Wagnera. Vénoval mu dlouhou tadu publikaci,
od Zivotopisné prace Richard Wagner. Theatralisches Leben und lebendiges Theater (1989)
pies monumentélni étytsvazkovou syntézu Richard Wagner: Musik aus Licht (2011) az

7 Jiz v roce 2016 vznikla pod vedenim prof. Zdetika Benese v Ustavu eskych déjin na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy bakalaiskd price: Marek Baran, Jaroslav Werstadt a jeho misto v Ceské
historiografii.
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po népaditou problémovou ,studii k vypuzenému tématu” (podtitul) Richard Wagner und
der Kommunismus (2013) a faktograficky vycerpavajici Richard Wagner Chronik (2016).
Kroplin, keery kromé akademické drahy pusobil také jako $éfdramaturg Semperovy opery
v Drazdanech, se v téchto publikacich osvéd¢il jako jednak vynikajici znalec-heurista, jednak
interpret a syntetik, pokud jde o myslenkové a literdrni zpracovani $irokého tematického pole.

Toto pole u néj sahd od klasickych a romantickych po¢atktt moderni operni kultury,
zejména némecké, po modernu a soucasnost, a to piividéni, které je nejen interdisciplindrni
v uz§im smyslu, ve vztahu ke kulturnim (uméleckym) d¢jindm, jez sleduje, nybrz které
také nezapomind propojovat déjiny umélecké tvorby a jeji specidlni, esteticky imanentni
problémy s d¢jinami spole¢enskymi a politickymi. K tomuto $ir§imu obecné historickému
zteteli je Kroplin — jen zddnlivé paradoxné, ve skute¢nosti logicky — veden svym primarné
biografickym vychodiskem, sledovdnim osudu konkrétnich uméleckych osobnosti a dél,
zejména pak Richarda Wagnera. Wagner jako osobnost propojujici uméleckou tvorbu,
teoretické myslenia politickou realitu ve svém Zivoté i ,,druhém® Zivoté (formach recepce po
smrti autora) zvlaseé vede k takovémuto kontextudlnimu piistupu, ktery ve spole¢enskych
podminkdch nevidi jen vysledky ,diskursivnich praktik®. Ve své nejnovéjsi monografii se
Kroplin vydal najesté docela odlisnou ptidu, napsal totiz — s nadsézkou fe¢eno — ,,Zivotopis®
operniho provozu byvalé NDR.

Tento ,zivotopis“ se v duchu fe¢eného pohybuje mezi kulturnimi a spole¢ensko-
politickymi d&jinami, historif estetického mysleni, instituci i konkrétnich osob a celého
politického rezimu jedné déjinné epochy. Nejednd se o pouhy faktograficky ptehled, nybrz
o kompaktni vyklad, ktery m4 nicméné svou stavbou, mnozstvim udaji o repertodru ¢i
uméleckém obsazeni divadel a také cenného obrazového materidlu vSechny pfedpoklady
pro to, aby slouzil jak pro rychlou dil¢i informaci, tak pro hlubsi vhled do souvislosti.
V kombinaci s obrazovym materidlem by kniha mohla budit dojem, Ze je uréena zejména
zdjemclim o operu jako ,specidlni® oblast, ze Zivota spole¢nosti ponékud vydélenou, ve
skute¢nosti viak jde o svébytny piispévek ke kulturnim déjindm vychodniho Némecka
druhé poloviny 20. stoleti, otext, vnémz se stile hledi ke kontextim, k pfi¢indm
a dtsledkiim konkréenich fenomént operniho divadla.

Autor se svou syntézou podle vlastniho vyjddteni snaZil zachranit operni provoz
NDR pied zapomenutim, a to jako ¢lovek, keery se tohoto provozu jako divék, védec, kritik
i dramaturg sém ucastnil. Heuristické zdklady jeho préce se tak z velké ¢dsti mohou opirat
iovlastni bohaté zkusenosti, o intimn{ ,souZiti“ s timto provozem. Text vak nemd nic
spole¢ného s jakousi nostalgi, nybrz vyznatuje se stiizlivosti, znalosti véci (jak v kulturné-
historickém, tak praktickém, institucionalnim slovasmyslu) a komparativnima kontextudlnim
mydlenim. Kroplin zdiraziiuje neptevoditelnost operniho (ale, miizeme dovodit, vibec
kulturntho) zivota NDR na schémata, ktera mu vnucovalo sttni politické veden{ — a kterd po
roce 1990 jejich kritikové z velké &asti prejimali, namisto aby tento kulturni Zivot podrobili
diferencované analyze v ambivalentnosti, keerd vyznacuje kulturné-historické reality.

Jak vystizné naznatuje uz podtitul Kroplinovy knihy, snazi se autor ukazovat, ze
opern{ divadlo se vNDR pohybovalo mezi politickymi dogmaty a novou estetikou. Bylo
prostfedim velmi rtznorodych vykont, vlivit a tendenci, v nichz se slozité proplétaly
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politické, umeélecké i &isté individudlni snahy a ani politickd instrumentalizace nemusela
zabranit progresivnim uméleckym vykonim. U ,vétsiny svych kolegi mohl Kréplin dle
svych slov pozorovat ,humanisticky étos a védom{ umélecké zodpovédnosti® a v kulturnim
zivoté NDR nachizet, ,,navzdory viemu politickému vmé$ovani a determinaci (...) unikdeni
zjevy v literatuie, hudbé ¢ malitstvi® (s. 8n).

Kréplin vhodné za¢ind poukazy na ,politi¢nost® opery v celych jejich déjindch, na
spjatost déjin opery i jejtho v uzsim smyslu estetického utvéteni s politickymi tendencemi:
at uz s objednavkou baroknich dvort ¢ pozdéji métanskych divadel, nebo s osobnimi
preferencemi tviirct & ¢asovymi okolnostmi uvddéni konkrétnich dél. Operni a ¢inohernt
divadlo jako eminentné spolecensky ptsobnou tribunu politickych nalad ostatné zname
iz eskych dé&jin, vnichz jsou d&jiny kultury adéjiny spole¢nosti diky svému vztahu
k d¢jindm ndrodniho hnuti tak tizce propojeny (vzpomefime jen Smetanovych oper na
libreta socialisty Karla Sabiny).

Spole¢ensko-politicky vyznam kultury v ele s tou divadelni (operni) byl - jak Krdplin
ukazuje - mimotddny v prvnich letech NDR, protoZe novy socialisticky stat usiloval
o ziskdni mezindrodniho uznani pravé prostiednictvim kultury. Snazil se legitimovat jako zen
pravoplatny dédic ,.klasického Némecka, ktery se rozhodné rozchdzi s fasistickou katastrofou
modernich némeckych déjin, a naopak buduje novou kulturu a spole¢nost, kterd zdrover
uskute¢niuje humanisticky program némecké klasiky. Otdzka ,,politiky dédictvi®, vztahovani
k ndrodni minulosti a integrace jejtho odkazu do kulturniho Zivota nového stdtu, byla v rané
NDR podobné jako v potnorovém Ceskoslovensku nesmirné dulezitd. Byla viak ivysoce
problematickd, oZehava, pokud $lo o vybér toho, co je z ndrodni tradice uznano za ,,pokrokovy
odkaz", a toho, jakym zptisobem ma byt rozvijeno v souasnosti.

Proletkultovské azjednodusené plebejsko-realistické tendence byly usmérnioviny
jednak tim, ze do nového stétu spadl (kromé osvicenskych center jako Halle, Jena ¢i Lipsko
sjejich duchovnimi tradicemi) Vymar, kde se vletech 1949 a 1953 za statniho fizeni slavila
velkd vyrodi Goethaa Schillera. Vyzna¢nou roli tedy hréla ptitomnost duchovnich tradic (dale
Hindel v Halle ¢i Bach v Lipsku), které se nedaly tak snadno podrobit schématiim ,,stranické
estetiky”. Do nového rezimu téz vstoupil nemaly pocet instituci aosobnosti vyslovené
modernich, jimz tak ¢i onak dodéval autoritu jejich antifasismus. V tomto ohledu — v némz
se NDR pravé pti schillerovskych a goethovskych oslavach rada zastitovala osobnostmi jako
Thomas a Heinrich Mannové — §lo zejména o divadelni stinky povéle¢ného Berlina: Berliner
Ensemble Bertolta Brechta a Komische Oper Waltera Felsensteina.

Socialistickd (resp. stranickd) reglementace umélecké tvorby, tykajici se, jak Kroplin
na mnozstvi pitkladi dokumentuje, ovliviiovéni ,dramaturgie, kompozice, produkee
irecepce® (s. 15), byla zptisobem hleddni cesty kvzdjemné integraci star$i a soucasné
kultury; zpasobem, ktery mél velmi individudlni povahu a vysledky v pfipadé toho kterého
dila, obdobi i prostfedi, jehoz relevanci viak lze vidét v alternativé, keerou se odvijelo
divadelni uméni na Zépad¢ a které sméfovalo k ,,autonomizaci® estetiky viici spole¢nosti
i historii, k dezintegraci umélecké kultury, kterd se netykd jen jeji spolecenské, nybrz
ivnitiné estetické roviny. (TakZe v modernim divadle docela prevlddl ndzor, ze divadlo

v/

je oblasti libovolné performance, bez jakychkoli kvalitativnich métitek a zdvazka, jakkoli se
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jednd o interpretaci dél.) ZvlaSeni vyznam vychodoberlinské ,,Stdtni opery” (Pod Lipami),
diivejsi pruské dvorni opery, spocival v jejim ,,symbolickém kapitalu® jako prvni a ndrodni
scény celého Némecka. Vedeni SED, k jejimuz vzniku tak jako mnohym zaseddnim doslo
pravé zde (uz kvili nedostatku podobné velkych a reprezentativnich budov ve vilkou
zni¢eném Berling), si to uvédomovalo a okdzale navitévovalo premiéry.

Kroplin poukazuje na to, ze vNDR fungovalo az padesir opernich divadel
aorchestrii (ipadek regionalnich opernich divadel po roce 1990 bohuzel znime z Ceské
republiky velmi intenzivné). Pfipomind enormni $ifi repertodrové nabidky, troveri
dramaturgie a interpretaéni praxe (nesplyvajici jesté s pojetim tviiréi svobody jako rezisérskeé
liboviile), kontinuitu ansimblové price, budovani soubort ainterpretatnich piistupi,
ataké mimotadnou cenovou dostupnost kultury (,Anrecht” na vstupenky opirajici se
o masivni statn{ subvenci). V padesdcych letech tak kazdou sezonu 3,5 — 4 miliony divaki
vidély 5500 — 6000 opernich piedstaveni (s. 21), napt. vsezoné 1955/56 se v NDR
konalo témét 6000 opernich predstaveni pro vice nez 4 miliony név§tévniki, a NDR méla
»skuteéné nejhustdi divadelni a také operni sit na svéte (s. 66).

Vsechny tyto faktory si pti pohledu na vyvoj (operniho) divadla v poslednich
desetiletich vynucuji novou, velmi vaznou pozornost, kterd nedovoluje nad divadelnim
provozem v zemich byvalého vychodniho bloku pouze ohrnovat nos a redukovat ho najeho
politickou kontrolu a represi. To, co Kroplinova kniha dobfe nasvécuje, je také vyznam,
ktery méla operni kultura v dob¢ pied rozmachem digitalnich technologii a komercializace
i ,vysokého” uméni. Tato konfrontace by po mém soudu méla vést piedevsim k obnove
hleddni cest, jak operni kulturu za¢lenit do spole¢enského Zzivota, aniz by se tak délo
cestou ustupkd politickym ¢ komerénim tlak@im, jak zachovat jeji tradici iinovaci.
Je tfeba péstovat syntézu obou téchto rovin, tradice velkych dél, z nichz divadlo repertodrove
stile Zije, a soudobé tvorby, tviirei (ve. interpretaéni) progresivity, kterd hledd zové obsahy
i formy, oviem za ielem osloveni soucasného ¢loveka, vyjadienti lidsky podstatnych obsahii
aumélecky svébytnych forem, nikoli pouhych ,performativnich® gest a prvoplinovych
provokaci. (Kriti¢t¢jsi zaostfeni na soucasnou krizi nejen operntho divadla je néé¢im, co
v Kroplinové knize ponékud postrdddme.) Samotnd otdzka cenové dostupnosti operniho
divadla, socidlni skladby obecenstva, a uz diky tomu také spole¢enské odezvy ,vysokého®
uméni, je dnes, kdy je fada zdjemct v éele se studenty a diichodci z participace na nejen
opern{ kultufe téméf vyloudena, mimotddné naléhava a piehlizend. M4 viak interni
souvislost s osudem celych uméleckych druhd, jako je zrovna opera.

K nejvyznamnéj$im opernim domiéim vychodniho Némecka, jimz také Kroplin
vénuje nejvice prostoru, patiila divadla ve vychodnim Berliné, Lipsku a Drazdanech.
Kromé nich se v§ak u Kroplina do¢teme o desitkach dalsich, od Schwerinu ¢i Rostocku pres
Halle ¢i Magdeburg az po Chemnitz nebo Gérlitz. Kréplin se vénuje opernimu provozu
velkych mést i provincii, dramaturgii, recepci i obsazovéni ainscenovani dél, ve viech
téchto polohdch samoziejmé véetné jejich vyvoje od konce ¢ryficatych let do konce let
osmdesdtych. Zabyvd se otdzkou inscenace ndroda ¢ilidu v opernim divadle, jednak star$im
(v&ele sWagnerovymi ,Mistry pévci norimberskymi®, znehodnocenymi nacistickou
propagandou), jednak modernim. Dikladné probird spory onovou, socialistickou
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»ndrodni operu® v podobé Lukulla Paula Dessaua a Bertolta Brechta a Johanna Fausta
Hannse Eislera zkraje padesdtych let, z nichz kompozice druhé byla po vydani libreta na
nétlak stranické kritiky jejiho udajného ,formalismu” zmatena.

»Stét a strana chtély diktovat operni estetiku, kterd byla znatelné zpdte¢nicka, keerd
opravdu socialistickou avantgardu nepfipoustéla® a jejiz vynucovani znamenalo ,,kulturné-
politickou katastrofu’, konstatuje Kroplin vystizné (s. 104, 109). Vénuje se zpiisobiim
pronikani politickych schémat do dramaturgie ivlastni estetiky inscenaci, ,v$ednimu
dni opery®, ktery ukazuje ,mezi tradici a avantgardou®, a specidlni pozornost vénuje po
politickych kontroverzich ohledné nékterych dél vybranym reZisérskym osobnostem
(Walter Felsenstein, Gétz Friedrich, Joachim Herz a dalif). Velmi podnétné jsou vyklady
o proméndch recepce W. A. Mozarta a R. Wagnera (,,ungeliebte Aneignung").

Vyklad je krom¢ mnozstvi archivnich snimkd doplnén uZite¢nymi piehledy
dtlezitych inscenaci vjednotlivych divadlech aobdobich, na zavér prichdzi obsihly
pichled inscenaci v Berling, Lipsku a Drédzdanech véetné obsazeni hlavnich roli. Tyto
pichledy kromé jiné¢ho ukazuji, jak Sirokou repertodrovou nabidkou se vychodonémecka
divadla (veetné provinénich) vyznalovala nezévisle na politickych tlacich a jaké umélecké
osobnosti se podilely na jejich realizaci. Cesky ¢tendt si viimne nejen Ceskych pévet, ket
na némeckych jevistich doshli uspéchiit (Ludmila Dvotdkov4, Rudolf Jedlitka, Antonin
Svorc adalf), nybrz imnozstvi slovanského (véetné &eského) repertodru (zejména
v Drazdanech), ktery pozdéji — v piipadé Ceského repertodru s vyjimkou Jandckovych dél,
Rusalky a Prodané nevésty — z velké &stivymizel. Rezijni divadlo, jehoz hlavnim ptedmétem
je ndkladnd inscenace, v poslednich desetiletich kromé jiného ptispélo k vyraznému ztzent
repertodru divadel.

Politicky tlak podle Kréplina (s. 25) v uméleckém provozu nechténé udrzoval kritického
ducha, namisto homogenizace podnécoval diferenciaci pohledt na vztah uméni k politice
& spole¢nosti, staral se ostalé obnovovéni protestni povahy uméni avynalézavosti v jejim
vyjadrovani. ,Operni divadlo NDR bylo kviili mezindrodni izolaci stitu nuceno vyvijet vlastni
individualitu, definovat se z vlastnich sil a plodit zcela origindlni véci. Vedlo jakysi ostrovni Zivot,
keery se nicméné neobyéejné silné snazil, ba musel snazit o piisobeni navenek* (s. 26).

Kroplin rozli$uje ¢tyfi hlavni fize vyvoje operniho divadla v NDR, jez se kryji
setapami jejtho politického vyvoje: Prvni etapa padesdtych let, spolivala v prosazeni
realistického a ,vSelidového” divadla ajeho vyrovndni s tradici, druhd Sedesacych let, kdy
stavba Berlinské zdi prohloubila izolaci zemé azbavila ji mnozstvi uméled, takze doslo
k transferu uméleckych sil z regiondlnich divadel do vétich, angazovéni hosttl z dalsich
zemi vychodniho bloku (jako jmenovani &edti sélisté) ak ruseni ¢&i fizim docela malych
divadel (jejichz ptedchozi existence, jakkoli v uvedeném smyslu zpiistupnéni kultury masém
emancipaéni, &elila problémam umélecké kvality). Treti etapu autor vidi v sedmdesatych
letech po Ulbrichtové vystiiddni Honeckerem, s dosaZzenim mezindrodniho uznini NDR
(ptijeti do OSN roku 1973 ad.), a kone¢né étvrtou v osmdeséeych letech. Tehdy kumulované
problémy nesluditelnosti potieby uméni po otevienosti svétu a novym impulziim a svéraci
kazajky politického fizeni a jeho neschopnosti reformovat se na strané druhé nendvratné vedly
k rozkladu sttu a kontinuity mezi jeho fzenim a pozitivnimi hodnotami operniho zivota.
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Vnitiné svobodné uméni Zilo ke konci NDR vétsinou jiz jen ve vnitini, anebo —
stale vice — i vné&jsi emigraci. Po jejim padu vsak podle Kroplina ztstalo na kulturni scéné
alespon na chvilii jisté vakuum, prdzdné misto po onom protivniku, proti némuz bylo tteba
vymezovat (ateprve tak kultivovat) vlastni avantgardismus. Kroplinovym zévére¢nym
sdélenim je pfedevsim to, Ze takovouto specificky ,avantgardistickou® tradici operav NDR
skute¢né ziskala a Ze ,,se piezil stét, ne viak jeho opernf uméni® (s. 325).

V tomto zdvéru bychom si snad jen ptédli del$i autorovu bilanci vyvoje operniho
provozu po roce 1990. Jeho radikélni kritika je po mém soudu vzhledem k vys$e naznacenym
interné uméleckym isocidlnim deficithm nezbytnd. Eckart Kroplin kriticky podotkne
pouze to, ze ,demokraticky zlom podzimu 1989 se piili§ rychle pfeménil do opojeni
zépadni markou® (s. 325); o tom, co se stalo uz jen institu¢né, ne-li umélecky, s divadly
byvalého vychodniho Némecka, bohuzel dal$i vyklad nehovoti. Z obsahového hlediska by
to v8ak uz byl vyhled za horizont stanoveného badatelského tématu, jehoZ zpracovini se
Kroplin zhostil piikladné. Jeho knihu je tieba doporudit viem zdjemctim o déjiny operniho
provozu a jeho souvislosti s $ir$imi spole¢ensko-politickymi déjinami.

Martin Bojda

Martin NODL - Piotr WECOWSKI (edd.)

Marxismus a medievistika: spolecné osudy?

(= Colloquia mediacvalia Pragensia 22)

Praha, Centrum medievistickych studii — Filosofia, Praha 2020, 242 s.,
ISBN 978-80-7007-647-7.

Sbornik vénovany stile ponékud citlivému tématu ,marxismus a medievistika“ pfindsi
referatyz pracovniho setkdniv Praze 25. tjna 2019, jehoZ se za¢astnili polsti a ¢esti historici.
Nekteré teze k otdzce, zda byly osudy oboru v éfe marxismu spole¢né ¢i odlisné, nadhodili
editofi v ivodnim zamysleni: obdobné byly instituciondlni modely, zacileni na pocdtky
statu, na tiidni rozpory a krizi feudalismu, kamuflovni ,,némeckych vlivii, podobna ale
byla také vysokd pozice medievist v apardtu centralizované védy. Rada akcentti se naopak,
zejména v disledku asynchronniho persondlniho vyvoje ¢eské a polské védy ve vztahu
k marxismu, jevi jako odli$nd. V kazdém ptipad¢ osobnosti i dila ¢eskych nebo polskych
medievistil z doby stalinismu (1948-1953/1956) nebo Siteji z éry oficidlntho marxismu
(do roku 1989) ztistavaji vzdy uré¢itym mimovédeckym rébusem.!

Uvodni ptispévek Rafala Stobieckého Historiografia marksistéwska w Polsce.
Whrowadzenie sleduje periodizaci plisobeni marxismu vPLR, kde mél statut stdeni

1 K tématu orienta¢né srovnej: Rafat STOBIECKI, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historiiw Polsce, Eodz 1993; Blanka ZILYNSKA — Petcr SVOBODNY (ed.), Veda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953, Praha 1999; Maciej GORNY, Migdzy Marksem i Palackym, Warszawa 2001;
Andrzej Feliks GRABSKI, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2006; M. GORNY,
Przede wszystkim ma by¢ nardd: marxistowskie historiografie w Europie gmd/eowo—W}tb(;dniej,
Warszawa 2007; Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikon, Praha 2007; Frantisek
SMAHEL, Nalézini, setkdvini a mijent v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009.
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