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Emil VORACEK a kol.
V zdjmu velmoci. Ceskoslovensko a S ovétsky svaz 1918-1948
Praha, Historicky tistav AV CR 2019, 676s., ISBN 978-80-7286-347.

Objemnd monografie je kolektivni praci tif renomovanych historikéi: Emila Vorécka
z Historického tstavu AV CR, Davida Hubeného z Nirodniho archivu a Bohuslava
Litery zInstitutu mezindrodnich vztaht Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Ceskoslovensko-sovétskym vztahtim byla samoztejmé vénovana pozornost jiz v minulosti,
aviak pred rokem 1989 bylo studium téchto vztaht zatiZeno politickou objedndvkou
vychézejici ze spojenecké smlouvy, ¢lenstvi Ceskoslovenska ve Varavské smlouvé
a pfedev$im satelitniho vztahu k SSSR. Dokumenty ze sovétskych archivi byly kromé
toho pro zahrani¢ni badatele prakticky neptistupné, coz se odrazilo napt. i na vydavanych
edicich dokumentd.! Situace se vtomto ohledu v Rusku velmi zlepsila v devadesatych
letech 20. stoleti, av§ak zhruba od po¢itku nového stoleti dochdzi naopak opét k uzavirani
fondt a zhor$enému piistupu k dokumenttim, piedev$im pro zahrani¢ni badatele. Novd
kolektivni monografie ptesto vychdzi z peclivého studia domdcich i dostupnych ruskych
archivi, v nichz autofi bddali opakované po mnoho let. Price samotnd je psina size ira et
studio s maximaln{ snahou o objektivni pohled.

Kniha je rozdélena (véetné tivodu) do sedmi kapitol. Uvod, keery je spojen s prvni
kapitolou, podévd celkem vycerpévajici pfehled archivnich prament, edic aodborné
literatury, pfi¢emz préce obsahuje také informace o otevirdni aopétovném uzavirdni
ruskych archivi a relevantnich archivnich fondi (s. 17-25). U edic peélivé zkoumd stupeti
jejich pouzitelnosti s ohledem na dobu svého vzniku. Déle kapitola hodnoti historiografii
vztahti Ceskoslovenska a SSSR v prvni poloviné 20. stoleti vzniklou po roce 1989
i literaturu zahrani¢nich badateld.

Periodizace obdobi 1918-1948 je provedena podle vyvoje tirovné vztahii se sovétskym
rezimem od jeho ustanoveni v roce 1917 az do eskoslovenského prevratu v roce 1948, pricemz
v kapitole o letech 1917-1922 je také &st o Eesko-ruskych vztazich pied prvni svétovou vélkou
aza vilky (s.61-78). Vdruh¢ kapitole je také popsina ¢innost ceskoslovenské repatriacni
mise v Rusku a ruské repatria¢ni komise v Ceskoslovensku, reakce Ceskoslovenska na polsko-
sovétskou valku ajeji souvislost svyvojem na Podkarpatské Rusi (autor David Hubeny),
osudy ruské, ukrajinské a béloruské emigrace v Ceskoslovensku avztah sovétské zahrani¢ni
politiky k CSR po konferencich v Janové a Rappalu v roce 1922. Kapitola konéi uzavienim
prozatimni dohody mezi Ceskoslovenskem a RSFSR a sou¢asné i mezi Ceskoslovenskou
a sovétskou Ukrajinou, tehdy jesté formalné samostatnym stitem (s. 186-194).

1 Podle informace, kterou poskytl v devadesdtych letech autorovi této recenze Cestmir Amort,
jeden z editort nékolikasvazkové edice Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-
sovétskych vzeaht (I-V., Praha, Academia 1975-1988), se pti shromazdovini dokumenti
Ceskoslovensti historici do archivii pfimo viibec nedostali. Pozadované dokumenty dodévali
v kopiich jednak nékteff sovétsti badatelé¢ zii¢astnéni na projekeu, jednak ptimo sovétskd archivni
sprava na zdklad¢ objednavky. Dodané dokumenty byly ovem velmi selektivni, nebylo jasné, zda
jde o cely dokument, ¢ pouhou jeho ¢4st a neobsahovaly zddné signatury.
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Vyklad ve tieti kapitole pokra¢uje obdobim od uzndni de facto v roce 1922 az do
navazani tddnych diplomatickych vztahd v roce 1934, resp. do uzavieni Ceskoslovensko-
sovétské spojenecké smlouvy v roce 1935 (s. 195-232). Zde jsou rozebirany hospodaiské
styky, postaveni ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku, ale také emigrace z CSR do
SSSR avliv Kominterny na ¢eskoslovensko-sovétské vztahy. Naslednd kapitola s ndzvem
»Limitované spojenectvi acesta k Mnichovu® (1935-1938) popisuje nejen okolnosti
uzavieni spojenecké smlouvy a hospodatské vztahy, ale také napt. reflexi Stalinova velkého
teroru vroce 1937 v eskoslovenské politice a spole¢nosti. Pozornost je samoziejmé
vénovéna zafijové krizi v roce 1938. Kapitola je uzaviena vzéjemnymi vztahy v dob¢ druhé
republiky od Davida Hubeného, kde se ¢tendf dozvi i malo zndmy fake ze Ceskoslovensko-
sovétskd spojeneckd smlouva nebyla formélné vypovézena ani v této dobé. Pétd kapitola je
vénovana Kominterné a jejimu vztahu ke KSC ve vazbé na ¢eskoslovensko-sovétské vztahy
ve druhé poloviné tficdtych let a na pocatku valky (s. 327-368).

Ptedposledni (Sestd) kapitola se tykd vztahtt béhem druhé svétové valky, veetnd
vykladu o komplikovaném obdobi let 1939-1941. Text si podrobné v§imd nové
Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy (1943), problému anexe Podkarpatské Rusi
(1944), postoje SSSR k pldniim ¢eskoslovensko-polské konfederace a samoziejmé osvobozent
Ceskoslovenska véetné jeho koneéné fize — prazského kvétnového povstani. Posledni kapitola
pak nese celkem vystizny ndzev ,,Od slovanského bloku k satelizaci®. Zabyva se vyvojem
eskoslovensko-sovétskych vztahii v obdobi tieti republiky. Zde je fe$ena napt. otdzka sporti
o némeckou véle¢nou kofist na ¢eskoslovenském tzemi, problémy hospodiské spoluprice
¢ problém téasti Ceskoslovenska na Marshallové plinu v roce 1947. Vyklad konéi otdzkou
vztahu SSSR k tinorové krizi a nastoleni komunistického rezimu.

I kdyZ chdpu, Ze rozsah price je uz i tak velky, pteci jen nékteré dulezité momenty
eskoslovenskych vztaht k Rusku v praci chybi, ackoliv by si zaslouzily alespon kratkou
zminku. V druhé kapitole, kterd se tykd kontaket s Ruskem v letech 1917-1922, z vykladu
zcelavypadlaotizkavzeahu Ceskoslovenskak Vseruské prozatimnivladé v Omsku (tzv. vlida
~komuée, tj. vyboru ¢lent tstavoddrného shromdzdéni). Pitom to byly ¢eskoslovenské
legie, resp. odbocka Ceskoslovenské narodni rady (CSNR) v Rusku, které staly ujejtho
zrodu. A prévé tato vlida uznala uz 7.#jna 1918 CSNR jako vlidu samostatného
eskoslovenského stdtu.? Autofi zde nevédomky kopiruji ptistup historiki socialistického
obdobi, ktef{ automaticky povazovali sovétskou vlddu hned od tzv. Hjnové revoluce za
legitimni vladu Ruska, a¢koliv tomu tak nebylo. Legitimita ruské vlddy v Omsku byla na
podzim 1918 mnohem silnéjsi, nez byla legitimita bolsevické rady lidovych komisati,
nebot vychdzela z voleb do tstavoddrného shromdzdéni (jind je uz samoztejmé otizka
legitimity této ruské vlady po vojenském prevratu v Omsku v listopadu 1918 a nastolen
,bil¢“ diktatury Alexandra Kol¢aka). Ruskd (,omska“) prozatimni vlida méla v Praze své
diplomatické zastoupeni v podobé vyslance Valerije Rafalského, o kterém je v textu jen
kratka zminka (s. 191).

2 Viz Yewscxo-Crosayxuii (Qexocrosayxuir) xopnyc 1914—1920. Aoxymenmor u mamepuarst. Tom
2. Yexocaosaukue aeruonsr u Ipaskepanckas soiina B Poccun. 1918-1920. Mocksa 2018, pox.

264, c. 458-459.
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Autoti samozfejmé nemohli obejit problém eventudlni pomoci Sovétského svazu
Ceskoslovensku v z4ti 1938. V obdobi socialismu bylo tvrzeni, Ze SSSR byl ptipraven splnit
své spojenecké zavazky, a to piipadné i bez tcasti Francie nebo bez ozna¢eni Némecka za
agresora Spole¢nosti nérodil, dogmatem, o némz se nesmélo pochybovat. Emil Vordcek,
autor piislu§né pasdze podkapitoly (s. 287-319), se snazil shroméZzdit veskeré argumenty
pro i contra, podrobné popsal postoj SSSR ve dnech zatijové krize, a nakonec dospél k tomu
zévéru (s. 318): ,Moskva sice vyjadfovala plnou podporu Ceskoslovensku, ochotu mu
poskytnout vojenskou a dalsi podporu, ovSem za ptedpokladu, ze bude zcela naplnéna
spojeneckd smlouva obou zemi z roku 1935 a Ceskoslovensku poskytne pomoc Francie
S uvedenym zdvérem je jisté mozné souhlasit, aviak vyzaduje upfesnéni.

Ptedevdim je tieba zdtiraznit, ze o ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku za kazdych
okolnosti (tedy imimo rdmec spojenecké smlouvy), neexistuji Zzadné piimé archivni
doklady ani v nasich, ani v ruskych ¢&i jinych archivech (je iluzorni se domnivat, Ze se mozna
v budoucnu néjaky takovy dokument v ruskych archivech najde: pokud by existoval, jisté by
byl z propagandistickych divodii uz davno publikovan). Existuji jen doklady o vojenskych
opatfenich na zépad¢ Ukrajiny a Béloruska, tj. na hranicich s Polskem.

O tom, ze se Rud4 arméda chystala k priichodu Polskem pod zdminkou pomoci
Ceskoslovensku, nemiize byt pochyb, ale to nijak nedokazuje, Ze by se tento prichod
(¢i lépe a presngji: vpad) uskuteénil i na pouhé pozidini ceskoslovenské vlddy. Tvrzeni
o ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku i bez t¢asti Francie, resp. bez mandatu Spolecnosti
ndrodd, se opird ve skute¢nosti jen o rozhovor sovétského vyslance Sergeje Alexandrovského
s Klementem Gottwaldem, jenZe ten se uskute¢nil az po Mnichovu, takZze nenf relevantni.
Bylo by tieba védét, zda Alexandrovskij prezentoval svij vlastni ndzor, anebo mél né¢jaky
pokyn z Moskvy; to se po vélce nedalo zjistit, protoze Alexandrovskij v té dob¢ uz nezil:
17. srpna 1945 byl na ptikaz sovétské tajné policie zastfelen.?

Otézku pomoci Ceskoslovensku je tfeba posuzovat v celkovém kontextu sovétské
zahrani¢ni politiky druhé poloviny tficétych let, kdy se SSSR opét zatadil mezi velmoci.
Stalinovym cilem bylo ziskat zpét uzemi, kterd Ruské fi$e na zdpadé ztratila v déisledku fakeické
porazky v prvni svétové valce, tj. pfedev§im dnesni zdpadni Bélorusko a zdpadni Ukrajinu,
keerd v dasledku rizského miru po sovétsko-polské valce v roce 1920 ptipadla Polsku, a déle
pak Pobalti, kde v roce 1918 vznikly tii samostatné staty. Realizace tohoto planu byla mozna
jediné za cenu vélky, avak takovou vélku mohl SSSR vést jen se spojenci v zdpadni Evropé,
protoze jinak by se v§echny evropské kapitalistické staty obrétily proti nému.

Spojeneckd smlouva s Francii a Ceskoslovenskem k tomu d4vala vhodnou
pilezitost, protoze pod krytim pomoci spojeneckému Ceskoslovensku by SSSR mohl
zédat prichod Polskem a doufat, Ze Francie vymiize na Polsku (svém spojenci) souhlas.
Jesté vhodnéjsi konstelace by nastala, pokud by se Polsko ptimo ptipojilo k agresi proti
Ceskoslovensku: pak uz nebylo tézké uskute¢nit ptimo vpid do Polska a v ptipadé vitézstvi

3 Sergej Sergejevi¢ Alexandrovskij (1889-1945) vstoupil po napadeni SSSR Némeckem do
moskevské domobrany. Upadl do némeckého zajeti, odkud se mu podatilo uprchnout
k partyzdntim. 4. srpna 1945 byl odsouzen zvlastnim kolegiem NKVD k trestu smrti a popraven
jako ,némecky $pion”. V roce 1956 byl rehabilitovan.
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prosadit revizi ,rizskych hranic®. Bez ucasti Francie se ale SSSR do vélky pustit nemohl.
Proto jakmile v Mnichové padlo rozhodnuti, Ze se Francie ptipadné valky neztdastni,
nepadala jiz sovétskd ucast ve vdlce v tvahu. SSSR, ktery nemohl v roce 1938 prosadit své
teritoridlni aspirace ve spolupréci se zdpadnimi demokraciemi v rdmci koali¢ni valky proti
Némecku, realizoval o rok pozdéji Gspésné tyto aspirace naopak na zdkladé spoluprace
s Némeckem a tajného dodatkového protokolu k némecko-sovétskému paktu o netitocent.

Vice mista v knize by zaslouzily také vztahy SSSR a Slovenska v letech 1939-1941.
Byly totiz bez ohledu na ideologické rozdily velmi intenzivni, pfi¢emZ ob¢ strany si od
nich hodné slibovaly: Slovensky ministr zahrani¢nich véci Ferdinand Dur¢ansky vétil, Ze
diplomatické uznani ze strany SSSR sniZi jednostrannou zdvislost na Némecku; vyznam
slovenského vyslanectvi v Moskvé byl zvyraznén itim, ze slovenskym vyslancem se stal
Fraiio Tiso, prezidentiv bratranec. Moskva zase povazovala Bratislavu za jakousi ,,branu na
Balkdn“* OvSem po slovensko-némeckych jedndnich v Salcburku koncem &ervence 1940,
kde si Némecko vynutilo odvolni Ferdinanda Duréanského a jeho nahrazeni Vojtechem
Tukou, ktery se jednozna¢né orientoval na Némecko, se ukdzalo, Ze obé strany vyznam
diplomatického uznanf precenily.

V &sti tykajici se zavéru valky a osvobozovéni Ceskoslovenska je pomérné mald
pozornost vénovina okolnostem anexe Podkarpatské Rusi do SSSR (s. 416-425), ackoliv
dnes vdusledku zptistupnéni ukrajinskych archivii k této uddlosti méme jiz dostatek
prament. To se tykd pfedeviim zndmého L. sjezdu narodnich vybori Zakarpatské Ukrajiny
v Mukacevu 26. listopadu 1944, kde byla pfijata rezoluce pozadujici ptipojeni tzemi
k sovétské Ukrajiné (v knize viz na s. 421). Samoziejmé, Ze celou akei ptipravili vojenské
politické orgény, konkrétné hlavné generdl Lev Mechlis a plk. Leonid Breznév, jak sprévné
konstatovala jiz V. Marjina (na jejiz préci se autofi odvoldvajt). Presnéjsi by viak bylo fici, ze
se celd akcee uskute¢nila na objednavku Moskvy.

D4 se sice ptedpoklddat, ze ¢dst ukrajinsky citicich Rusint skute¢né volala po
sjednoceni s Ukrajinou (tuto snahu mistn{ ukrajinofilové vyvijeli uz v letech 1918-1919),
rozhodnéje ale vylou¢eno, Ze by si spojeni préli Rusini povazujici se za svébytny autochtonni
ndrod a uz viibec ne mistni Madafi. O rezoluci se totiz na sjezdu viibec nehlasovalo. Jeji
text byl delegity dodate¢né podepisovan a po skonéeni sjezdu byly podpisy ziskdviny
vojenskymi orgdny po viech obcich regionu, véetné téch madarskych na jihozdpadé
zemé. Bylo by vhodné dodat, Ze podle zjisténi ukrajinskych historikt text rezoluce vznikl
piedem v Kyjevé, pticemz jazykovy rozbor ukazuje, ze jde o pieklad z rustiny. Toto zjisténi
samoziejmé neni nijak ptekvapujici. Pfipojenim Podkarpatské Rusi se naplnil ddvny sen
ruské imperidlni politiky sahajici nejméné do doby pied prvni svétovou valkou, totiz
dostat se na jizni stranu Karpat. Popis ptipravy vélenéni podkarpatského tzemi do sovéeské
Ukrajiny je jinak poddn spravné a vycerpdvajicim zptsobem. Pozornost je vénovéna také
okolnostem podpisu ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy o postoupeni Podkarpatské Rusi
a ptipravé a provadéni opce (s. 462-474, autor David Hubeny).

4 Srovnej: Valentina V. MARJINA, Brina na Balkin. Slovensko v geopolitickych plinech SSSR
a Némecka v letech 1939-41, Soudobé déjiny, 1., 1994, &. 6, s. 827-846.
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Posledni ptipominka se tykd otazky, do jaké miry byl Sovétsky svaz ptipraven v tnoru
otevtené intervenovat v Ceskoslovensku. V knize jsou opét shromazdovany argumenty pro
i proti a je provedena i analyza prace ruskych autort, ptedevsim Valentiny Marjiny, Galiny
Murasko a Leonida Gibianského (s. 581). Karel Kaplan, povazovany za jednoho z nejvétsich
znalct Ceskoslovenskych povale¢nych déjin, interpretuje véc ptiblizné tak, ze Stalin byl
piipraven intervenovat, av§ak Klement Gottwald jej od toho odradil s tim, Ze KSC ma
pribéh vladni krize pod kontrolou a z4dn4 ptimé vojenskd intervence neni potiebna. Tento
vyklad se opird v podstaté jen o vypovéd Gottwaldova zeté Alexeje Cepicky, kterého se
Kaplan na tnorovou krizi vyptéval. Emil Vord¢ek dochdzi v recenzované knize k odlisnému
zévéru. Opird se ptitom o zpravu (ulozena v AVP) Valeriana Zorina, sovétského ndéméstka
ministra zahrani¢nich véci a nékdejstho velvyslance v Ceskoslovensku o jeho rozhovoru
s Gottwaldem. Podle Zorina to byl Gottwald, ktery pozddal Moskvu o demonstrativni
piesun sovétskych vojenskych jednotek v blizkosti némeckych a rakouskych hranic, coz
Zorin slibil. O ptimé vojenské intervenci viak nebyla feé.

Mald pozndmka nazdvér: autor (zfejmé Emil Vora¢ek) povazuje zajakousi symbolickou
tetku aptichod nové kvality sovétsko-ceskoslovenskych vztahtt potnorové odvoldni
Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé Jittho Hordka. Tomu zaméstnanci velvyslanectvi
vyjadiili nedéivéru a denuncovali jej u akéniho vyboru MZV. V kontextu unorovych udalosti
$lo jisté jen o epizodu, aviak byla-li jiz do préce zahrnuta, bylo by tieba fici, Ze za denunciaci
Horéka stal pfedev$im ambicidzni lega¢ni rada velvyslanectvi Milo§ Krno, a Ze véc neméla ani
tak politické, jako spiSe osobni pozadi. Jitf Horak, profesor slovanskych literatur a etnograf,
nebyl kariérnim diplomatem; o funkci velvyslance nijak zvl4$t nestl a spiSe neZ ztréta funkee
jej urzel zptisob, jakym k jeho odchodu z Moskvy doslo.?

Kniha je napsina s velkou peclivosti, pticemz vécné neptesnosti ¢ drobné omyly
jsou s ohledem na jeji rozsah minimélni (napt. tvrzeni o netspéchu jednani o ziizeni ptimé
letecké linky Praha — Moskva pfes Rumunsko — viz s. 285-286; ve skute¢nosti nakonec
tato linka zfizena byla).® Pokud bychom méli shrnout vzdjemnou kvalitu ¢eskoslovensko-
sovétskych vztahd, fikd ndm kniha vlastné nepfimo toto: do roku 1938 $lo o vztah
zem¢ vracejici se do postaveni velmoci ke statu stfedni velikosti zdvislého na Francii, po
druhé svétové vilce o vztah velmoci ke svému satelitu. Takovy vztah nemtize byt nikdy
rovnoprévny, protoze odporuje pravu silngjsiho, které je v podstaté zakladnim kamenem
mezindrodnich vztahd. Prce je rozhodné cennym piispévkem ke studiu nasich vztahti
k této vychodni velmoci.

Jan Rychlik

5 Krno popsal odvolani Hordka ve svych pamétech - viz Milo§ KRNO, Hory, ricky, ludia,
Bratislava 1984, s. 323. Viz k tomu téz: Jan RYCHLIK - Magdaléna RYCHLIKOVA, Jir{ Hovik
Jjako diplomat, in: Hana Hl6skov4 — Ivo Pospisil — Anna Zelenkova (eds.), Slavista Jiti Hordk
v kontexte literatury a folkléru, I, Bratislava — Brno 2012, s. 110-111.

6 Josef HONS, Dejiny dopravy na dzemi CSSR, Bratislava 1975, s. 254-255.
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